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Is kazasi ve meslek hastaliklar: sosyal giivenlik hukukunun en énemli
konularindan biridir. Is kazasimn Tiirkive disinda meydana gelmesi
durumunda uygulanacak hukukun tespit edilmesi onemlidir. Is kazasi is
sozlesmesi sonucunda meydana geldigi gibi, ayni zamanda bir haksiz fiildir.
Bu nedenle uygulanacak hukuk ve mevzuat hiikiimleri agisindan hakime
gorev diismektedir. Yargitay soz konusu konuda pek ¢ok farklh karar
vermistiv.  Yargitay, yabanci iilkede kazanin meydana gelmesini
degerlendirdigi  gibi, degerlendirmedigi kararlart da vardir. Bu
calismamizda Yargitay in yakin tarihli kararlarinda, yurt disinda meydana
gelen is kazasina uygulanacak olan hukuka dair yaklagimint ele alacagiz.

Anahtar kelimeler: Is kazasi, yurt disi, yabanci unsur, uygulanacak
hukuk.

ABSTRACT

Occupational accidents and occupational diseases are one of the most
important issues of social security law. Occupational accidents and
occupational diseases are one of the most important issues of social security
law. In the cases where the work accident occurs outside of Turkey, it is of
crucial importance to determine the applicable law. An occupational
accident, while arising from an employment contract does also constitute a
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tortious act. In this regard, the judge has a duty to determine the applicable
law in accordance with legislative provisions. Regarding this issue, the
Court of Cassation has rendered many decisions. Under certain decisions of
the Court of Cassation the fact that the accidents have occurred outside of
Turkey was evaluated; whilst under certain other decisions it was not
evaluated. This paper will examine the recent Court of Cassation judgments
on the law applicable to occupational disasters which occurred outside of
Turkey.

Keywords: Occupational accident, abroad, foreign element, applicable
law.
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GIRIS

Sosyal giivenlik hukukunun varlik nedenlerinden biri bireylerin
kendilerini acizlik ve yoksulluga iten sebepleri ortadan kaldirmaktir’. Bu
dogrultuda hastalik, engellilik, yaslilik gibi hayatin i¢inde kac¢inilmaz olarak
var olan risklerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla hukuki gerekleri belirlemek
ve tartigmak sosyal giivenlik hukukunun varlik sebebidir’. S6z konusu
riskleri meydana getiren olgulardan biri de is kazalarn® ve meslek

! Ayhan, Abdurrahman (2012), Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Giivenlik ilkeleri,
Sosyal Giivenlik Dergisi (SGD), Ocak 2012, Cilt (C) 1, Sayt (S) 1, s. 41-55. Gizel,
Ali/Okur, A. Riza./Caniklioglu, Nursen (2016), Sosyal Giivenlik Hukuku, 5510 sayili
Kanuna Gére Hazirlanmus, 16. Basi, Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 332 vd.; Tuncay, A. Can/
Ekmekci, Omer (2017), Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 19. Basi, Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 332 vd; Siizek, Sarper (2016), Is Hukuku, 12. Baski, Istanbul: Beta
Yaymcilik, s. 437 vd; Giizel, Ali/ Ugan-Cetinkaya, Deniz (2012), Isverenin Is Kazasindan
Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 34, C. 3, s.
157-188; Aktay, A. Nizamettin/ Arici, Kadir/ Senyen/ Kaplan, E. Tuncay (2013), | s
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2013, s. 312; Alper, Yusuf (2014), Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi
ve Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Bursa: Ekin Yaymcilik, s. 20 vd.; Arict Kadir
(2015) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara: Savas Kitapevi, s. 74 vd.; Caniklioglu,
Nursen (2014), Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’in
2012 Yilh Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’'in I s  Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin  Degerlendirilmesi, Ankara, 379-531; Celik, Nuri/ Caniklioglu,
Nursen/ Canbolat, Talat (2014), | s Hukuku Dersleri, 27. Bas1, Istanbul: Beta Yayincilik,
s. 194.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 5 vd.

3 Kaza kavrami beklenmeyen sekilde ve istemeden meydana gelen bir harekete bagl olarak
bir zararin meydana gelmesidir. Beklenmeyen ve istemeden meydana gelen kazanin is
iliskisi sonucunda meydana gelmesine ise is kazasi denilmektedir. s kazas1 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortalart Kanunu’nun (SSGSSK) 13. maddesinde
tanimlandig1 sekliyle, “Sigortalimin is  yerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan

yiiriitiilmekte olan is  nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa
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hastaliklaridir* °. Oyle ki, heniiz uzun donem sigorta kollar1 iizerinde

devletlerin yasal diizenlemeler yapmadigi donemlerde dahi is kazalari ve

yiirtitmekte oldugu is  nedeniyle, bir is  verene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli
olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, is  mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis
gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hdle getiren olaydwr.” Gorildiigi tizere is kazasinin meydana gelmesi i¢in birkag
unsurun birlesmesi gerekmektedir. Buna goére temelde iscinin isverenin veya kendi adina
calismasini yaparken, is yerinde veya isiyle gorevli olarak gonderildigi yerde is dolayisiyla
ya da isini yapmaksizin gegen zamanda ig¢iyi bedenen veya ruhen engelli hale getiren olay
is kazasinm unsurlaridir. Is kazast tammumin farkhh kanunlarda farkli sekillerde
diizenlenmesi ve bu durumun elestirisi i¢in bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 5 vd.;
Caniklioglu, Nursen (2006), Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisina
Gore Kisa Vadeli Sigorta Hilkkiimleri, Calisma ve Toplum Dergisi, C. I, S. 8, s. 50-98;
Giizel, Ali (1996), Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene Riicu ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat,
Istanbul, s. 279-309; Tuncay, Can (1996), Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle
Kurumun Sigortaliya Yaptig1 Giderler Icin Isverene ve Uciincii Kisiye Riicu Davalarinda
Bazi Sistemler ve Yiiksek Yargi Organlart Kararlarinda Beliren Esaslara Genel Bir
Bakus , Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul, s.
310-328; Basbug , Aydin (1992), Sosyal Sigortalar Kurumunun Riicu Hakki ve Buna
Bagli Baz1 Temel Sorunlar, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 815-858; Kiligoglu,
Mustafa (2012), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ve 6331 Sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanununun Bedensel Zarar ve Oliim Olaylarina Iliski Hiikiimlerinin Yorumuyla
Tazminat Esaslart Ve Hesap Yontemleri, Ankara:, s. 66. Bu konuda farkli goriisler ve
iscinin  kendi  kusuruyla verdigi zararlarn i3 kazasi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hakkinda bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 394; Taskent, s. 1954,
Akin, Maddi Tazminat, s. 21; Sozer, s. 294; Usan, M. Fatih (2013), Sosyal Sigortalarin
Genel Hikiimleri ve Tirleri Acisindan Yargitay’m 2011  Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinn
Degerlendirilmesi, Ankara, s. 392.
®Erens. 28; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 419; Tuncay/ Ekmekgi, s. 351; Sozer, s. 315.
* Meslek hastalif1 ise sigortalinin calistig veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal engellilik halidir (SSGSSK m. 14). Meslek hastaligi hallerinde de
tipki i kazasinda oldugu gibi bircok unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda sigortali bir ¢alisanin, yaptig1 bir is dolayisiyla, gecici veya siirekli ugradigi
bedensel ve ruhsal engellilik halidir. Meslegin yerine getirilmesi amaciyla meydana gelen
hastaligin ve zararin tespiti bakimindan illiyet baginin tayin edilmesi bakimindan,
sigortaliy1 engelli ve hasta hale getiren hangi hastalik ya da sakatliklarin meslek hastalig
sayilacagi SSGSSK m. 14 uyarinca ¢ikarilan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kaybt Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi uyarinca belirlenmektedir. Eren s. 28; Giizel/
Okur/ Caniklioglu, s. 419; Tuncay/Ekmekgi, s. 351; Sozer, s. 315.
® Giizel/ Ugan-Cetinkaya, s. 160 vd.
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meslek hastaliklarindan kaynaklanan korumalar meveuttur®. Uretimin ve
kazanmanin esas nimetlerinden faydalarindan igverenin, kendisine iiretim ve
kazan¢ saglayan c¢alisaninin, isini yaparken basindan gecen kaza ve
hastaliklara karsi gerekli korumanin saglanmasi anlaminda, kiilfetlere de
katlanmasi, taraflar arasinda ve devleti de icine alan {iclii bir mekanizmanin
saglanmast sosyal gilivenlik hukukunun temel amaclarindan biri olarak
karsimiza Qlkmaktadlr7. Bu durum hem isci-igveren iliskisi ile taraflar
gozetmekle yiikiimli devlet acgisindan bir sorumluluk alani iken, insan
haklar1 a¢isindan da vazgecilmez bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir® °.
Sosyal giivenlik hukuku ve bir kolu olarak is kazas1 ve meslek hastalig
kavramlarii 6nemli kilan bir diger neden, diinya {lizerinde is giicliniin farkl
iilkelerde hizmet vermesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda iilkeler ve milletler arasinda etkilesimin artmasi ile
yabancilarin, bulunduklar1 iilkelerde haklar1 ve hiirriyetlerine iliskin
tartismalar da artmlstlrlo. Ulkeler bu konudaki uygulamalar ikili ve gok
tarafli antlasmalar ile diizenlemektedir'’ *2. Ote yandan yine iilkelerin ig

® Tuncay/ Ekmekgi, s. 332 vd.

’ Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 5 vd.

® Gokgeoglu, Sebnem (2015), Insan Haklari Perspektifinden Sosyal Giivenlik Hakkinin
Anlami ve Kapsamu, VII. Sosyal Insan Haklar: Uluslararasi Sempozyumu, Denizli, s. 137-
139. Online: Sosyal Haklar Net, <http://www.sosyalhaklar.net/2015/bildiriler/gokce
oglu.pdf,>, Erisim Tarihi: 15.1.2020.

% Sosyal giivenlik hakki insan Haklari Evrensel Bildirisinin 22. Maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak sosyal giivenlige hakki oldugu,
ayrica, onuru ve kisiliginin serbestce gelismesi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin ulusal ¢aba ve uluslararast isbirligi yoluyla ve her devletin érgiit ve
kaynaklariyla orantuli olarak gergeklestirilmesine de hakkinin bulundugu”; 25. maddesinde
ise “Her sahsin kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyecek, mesken, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak iizere saghgint ve refahini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi
disinda mahrum bwrakacak diger hallerde giivenlige hakki oldugu, analik ve ¢ocuklugun
ozel ihtimam ve yardim gérme hakkini verdigi, evlilik icinde veya disinda dogsun biitiin
cocuklarin aym sosyal korumadan faydalanacaklary” ifade edilmistir. Ayritili bilgi igin
bkz. Dursun, Hasan (2009), Yabancilarin Sosyal Gilivenlik Hakkia Genel Bir Bakis,
Kamu-Zs Dergisi, C.10, S.4, s. 208.

1% Yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin gelisimi igin bkz. Dursun, s. 206;

' Bunlardan bazilar1 1966 Tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararast  Sozlesme; miilteciler bakimindan 1951 Tarihli Miiltecilerin  Hukuku
Durumuna Dair Sozlesme; diplomatik temsilcilerin sosyal giivenlik haklari bakimindan
1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi; 1963 Tarihli Konsolosluk
[liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi; Avrupa Birligi biinyesinde Avrupa Birligi Sosyal
Sarti ile Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Anlasmalar belirtilebilir.
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hukuklarinda da yabancilarin sosyal giivenlik haklarina iliskin 6zel
diizenlemelere yer vererek, kanuni bir bosluga yer vermedikleri
gé')riilmektedirl?’. Dolayisiyla sosyal giivenlik hukuku ve is kazasi ve meslek
hastaliklarinin yabancilik unsuru arz etmesi durumunda da meselenin hak
kaybina mahal verilmeyecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

1. Yabana Unsurlu Is Sézlesmelerinde Baglama Noktalar1 ve
Vasiflandirma

2 Bu baglamda &zellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) iizerinde durmak gerekir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda 1919 yilinda kurulan Orgiit diinya iizerinde insana yakisir
isler meydana getirilmesinde; ¢aliganlar ile is ¢cevrelerinin kalici bir baris ve refah i¢inde bir
araya gelmesine; bunlarin gelisim ve ilerlemesine sahip c¢ikmaya yonelik ekonomik
kosullarla ¢aligma kosullarinin temin edilmesine yardim etmektedir. ILO kapsaminda da
yabancilarin sosyal gilivenlik haklarinin diizenlenmesi amaciyla g¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Bunlardan bazilar: 1952 Tarihli Sosyal Giivenlik (Asgari Normlar) S6zlesmest;
Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Islem
Yapilmast Hakkinda 108 sayili Sozlesme belirtilebilir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Dursun, s.
208 vd.
3 Ornegin Tiirk hukukunda Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. ve devanu
maddelerinde diizenlenen gegici hukuki koruma sahiplerinin entegrasyonlarinin saglanmasi
bakimindan ele alinan konulardan biri de gecici hukuki koruma statiisiindeki yabancilarin
sosyal gilivenlik haklaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aygiin, Mesut/ Kaya, Cansu (2016),
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukukunda Kalict Bir Coziim Olarak Yerel
Entegrasyon, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 7, s. 87-142.
Bunun yaninda yine SSGSSK “sigortali sayimayanlar” baslikli 6/1 maddesinin (e)
bendinde; “yabanct bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulug
adina ve hesabwma Tiirkiye’ye bir is  igin gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya
tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye'de kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Issizlik Kanunu’nun “issizlik sigortasinin amag
ve kapsami ile yetkili, gérevii ve sorumlu kigiler” baslikli m. 46/2’de yer alan diizenlemeye
gore “igsizlik sigortasimin sadece miitekabiliyet (karsiliklilik) esasina dayali olarak yapilan
anlasmalara gore ¢alisan yabanci iggileri” belirtilmistir.
Nihayet Tirk kanun koyucusu, yabancilar diginda, Tirk Vatandaglik Kanunu (TVK) 28.
maddesi kapsaminda Tiirk vatandasligindan ¢ikma suretiyle ayrilanlar hakkinda &zel bir
diizenleme kabul ederek, bunlarin &zel statiilerine binaen sosyal giivenlik haklarmin
korunacagint diizenlemistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sadulesrafi, Hiiseyin (2000), Tiirk
Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, s. 190-230; Demir, Miislim (2016), Tiirkiye’de Yabancilarin
Sosyal Giivenligi, SGD, C. 6, S. 1, s. 70-91.
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Is kazas1 ve meslek hastaligmin yabancilik unsurunu i¢inde barindirarak
meydana gelmesi miimkiindiir. Temelde is hukukunda yabancilik unsuru
iscinin ya da isin yabanci olmasi ile veya isverenin isletmesinin idare
merkezinin yabanci bir iilkede olmasi gereklidir”. Ayrica is¢inin kendi isini
veya igveren ile sozlesme iliskisi ¢ercevesinde isini mutad olarak yabanci
bir {ilkede yapiyor olmast durumunda da yabancilik unsurundan
bahsedilecektir. Bu dogrultuda yabancilik unsuru, konunun meydana gelis
sekline gore yer bakimindan, kisi bakimindan ve konu bakimindan olmak
lizere giindeme gelecektirlS. Yer bakimindan yabancilik unsuru, bir
kimsenin vatandasi olmadigir bir iilkede is kazasi ve meslek hastaligi
gecirmesi durumunda meydana gelecekken; gercek veya tiizel kisilerin
yabanci bir memlekette faaliyet gostermesi durumunda kisi bakimindan is
kazas1 ve meslek hastaligi meydana gelecektirm. Nihayet, yer ve kisi
bakimindan yabancilik unsuru olmayan, ancak taraflar arasindaki hukuki

Y Elgin, Doga (2012), Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sizlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Adalet Yayincilik, s. 5 vd.; Dogan, Vahit (1996), Is Akdinden
Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaminda Baglama Kuralmin ve Simirlarimn Tespiti, Ankara:
Yetkin Yayncilik, s. 98, Eksi, Nuray (1997), Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Tungomag’a Armagan, s. 117; Tarman, Zeynep Derya (2010),
Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (Is Sézlesmeleri),
AUHFD, S. 59, C. 2,5.526.

1> yabanci unsurlu hukuki iliskiler uluslararast zel hukukun olusum sebebidir. Uluslararast
0zel hukuk denilince temeli yabanci unsurlu hukuki iliskiye dayanan bir uyusmazlikta
uygulanacak hukuku gosteren tekmil milletlerarasi kurallar anlagilir. Bu dogrultuda
uluslararas1 6zel hukuk gosterici nitelikte kurallar olup, maddi hukukta ilgili yabanci
unsurlu iligkiye uygulanacak hukuku gdsterir. Yabanct unsur ise uluslararasi 6zel hukuk
kuralinin uygulanacagi hayat olayinda konu, cografi ve sahsi bakimdan yabanci bir hukuk
sistemi ile irtibat1 olan hukuki iliskiler anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berki,
Osman Fazil (1961), Devletler Hususi Hukuku Cilt II, 4. Basi, Ankara: Giizel Sanatlar
Matbaasi, s.54 vd.; Goger, Erdogan (1977), Devletler Hususi Hukuku, 4. Basi, Ankara:
Seving Matbaasi, s. 51 vd.; Aybay, Rona/ Dardagan-Kibar, Esra (2008), Uluslararasi
Diizeyde Yasalarin Catismasi, 2. Basi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 13
vd.; Sanli, Cemal/ Ataman-Figenmese, Inci/ Esen, Emre (2015), Milletleraras: Ozel Hukuk,
4. Baski, Istanbul: Vedat Yaymcilik, s. 5 vd.; Dogan, Vahit (2015), Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 3. Baski, Ankara: Savas Yaymlari, s. 5 vd.; Nomer, Ergin (2015), Devletler Hususi
Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, s. 5 vd.; Tekinalp, Giiloren/ Uyanik, Ayfer
(2016), Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul: Vedat Yayincilik,
s. 21 vd.; Celikel, Aysel/ Erdem, B. Bahadir (2016), Milletlerarast Ozel Hukuk, 14. Bas,
Istanbul: Beta Yayicilik, s. 9 vd..

16 Berki, s.54 vd.; Goger, s. 51 vd.; Aybay/ Dardagan-Kibar, s. 13 vd.; Sanli/ Ataman-
Figenmese/ Esen s. 5 vd.; Dogan, s. 12 vd.; Nomer, s. 8 vd.; Tekinalp/ Uyanik, s. 21 vd.;
Celikel/ Erdem, s. 9 vd..
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iliskinin niteligi ve konusu bakimindan uyusmazhigin yabancilik unsuru
meydana getirmesi miimkiin olabilecektir®’ 1%,

Yargitay bir baska kararinda ise islam Konferansi Orgiitiinde calisirken is
sOzlesmesinin gegerli bir hiikiim olmadan feshedilmesini konu alan bir
davada, is¢inin isyerinin Tirkiye’de bulunmasi, is¢inin Tirk vatandasi
olmasi, igverenin is¢inin kaydini Sosyal Sigortalar Kurumu'na yaptirip,
primlerini Tiirk hukuku uyarinca yatirilmis olmast nedeniyle, Tiirk
hukukunun uygulanacagina karar vermistir™.

Maddi hukukta is kazas1 ve meslek hastaligi kavraminin iki boyutu ele
ve is sdzlesmesi boyutudur. Ikinci olarak ise denetleme ve gdzetleme
yikiimliligi ¢ergevesinde sosyal giivenlik hukuku bakimindan konu ele
alinmaktadir®®. Bu yonil itibariyle konunun 6zel hukuk ve kamu hukuku
boyutu nitelendirmesi yapilmasi yanlis sayilmayacaktir. Ancak bu durum
tek basina sorunu agiklayici degildir. Zira, meydana gelen zarardan
sorumluluk ile zararin nitelendirilmesi arasinda bir denge kurulmasi
elzemdir. Meydana gelen zarardan sorumluluk ve denetim noktasinda
igsverenin sorumlulugu ile sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
sorumluluk giindeme gelirken; meselenin diger tarafinda 6zellikle isverenin
sorumlulugunun kusurlu veya kusursuz sorumluluk irtibat noktasinda ele
alindig1 gérﬁlmektedir21. Tiirk hukukunda TBK, Is Kanunu, Is Saghgi ve

1 Sanl/ Ataman-Figenmese/ Esen s. 5 vd.; Dogan, s. 12 vd.; Nomer, s. 8 vd.; Tekinalp/
Uyanik, s. 21 vd.; Celikel/ Erdem, s. 9 vd..
'8 s iliskisi bakimindan verilen biri kararda Yargitay tarafindan bu goriis benimsenmistir.
Tiirkiye’de, Fransiz Kiiltir Merkezi'nde, Fransizca &gretmeni olarak caligan, Fransiz
vatandasi olan davaci tarafin, is sozlesmesinin haksiz nedenle sona erdigine ve buna
dayanarak da is¢i alacagina iliskin tazminat istemi davasinda kisi yoniinden yabancilik
unsuru bulunduguna karar vermistir. Yargitay 9. HD. T. 8.07.1997, E. 1977/8206, K.
1997/13945. Kazanci Ictihat Bankasi, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi:
22.1.2020.
¥ yargitay 9. HD. T. 09.07.2007, E. 2007/11591, K. 2007/22288. Kazanci i¢tihat Bankast,
<www.kazancihukuk.com>, Erigim Tarihi: 22.1.2020.
% Benzer ayrim icin bkz. Oztiirk, Pmar (1999), Milletleraras1 Ozel Hukukta Is Kazasi,
Milletleraras1 Hukuk Biilteni (MHB), Y. 19-20, s. 795.
2 Basoglu, Basak (2015), Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.6, S. 2, s. 30; Akkayan-Yildirim, Ayca A. (2012), 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak
Tehlike Sorumlulugu, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM),
C. LXX, S. 1, s. 203; Korkusuz, Refik (2008), Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike
Sorumlulugu Diizenlemesi, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12-
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Giivenligi Kanunu basta olmak iizere pek ¢ok hukuki diizenlemede is¢inin,
isveren tarafindan korunmasi ve gozetilmesine iligkin hiikiimler kabul
edilmistir®®. Ancak bu genis diizenlemeye ragmen meselenin hukuki
niteligine dair dogrudan bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir®.
Doktrin®* ve uygulamada® is kazasi ve meslek hastaligimdan kaynaklanan
zararlarin isveren ile SGK’ya riicu edilecegi; SGK tarafindan karsilanmayan
zararlar bakimindan ise dogrudan isverene riicunun miimkiin oldugu
savunulmaktadir®. Bu durum uyusmazligm yabancilik unsuru igermesi
halinde de gegerliligini koruyacaktir.

Yabanct unsurlu is kazast ve meslek hastaliklarinin riicu iligkisine
uygulanacak hukuku tespit ederken, konunun uluslararasi 6zel hukuk
boyutunun ele alinmasi gerekecektir. Bu bakimindan 6énem arz eden en
onemli husus vasiflandirmadir. Isci ile isveren arasindaki iliski temelde bir
sozlesme iliskisidir. Is kazas1 ve meslek hastaligi da sézlesme iliskisinin

13,Y. 2007-2008, s. 25.

2 Lediin Akdeniz, Ayse (2014), Isverenin s Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, C.
LXXII, S. 2,s. 4.

2 Bu durumun sonucunda konunun yarg: kararlar ile sekillenmesi soz konusu olmustur.
Calisma konumuz agisindan, yabanci unsurlu is  kazasi ve meslek hastaliklarinda is¢inin
zararmin telafisi i¢in uygulanacak hukukun tespit edilmesine dair diizenlemeleri ele almak
olup; isverenin SGK’ya kars1 olan sorumlulugu konumuzun kapsami digindadir. SGK’nin is
kazas1 ve meslek hastaligi kapsaminda ig¢iye yaptig1 6demelerin isverene riicu iligkisi ve
hukuki niteliginin tayin edilmesi bakimindan ayrica bkz. Tuncay/Ekmekgi, s. 374; Ergin,
Berin (2006), Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu isverene Riicuya Nasil
Bakiyor? MESS Sicil | HD, S. 4, s. 135; Sakar, Miijdat (2006), I s Kazas1 veya Meslek
Hastalig1 Sebebiyle Sosyal Sigortalarin Isverene Riicuunda Kusur Sartinin Siirlanmasi
Sorunu, MESS Sicil I HD, S. 2, s. 132-135.

? Kusur sorumlulugu gorisleri: Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut (2014) Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis  11. Basi, C. 2, Istanbul: Vedat Yaymcilik, s.
247-248; Siizek, s. 434vd.; Sevimli, Ahmet (2013), Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve I s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, Calisma
ve Toplum, S: 1/2013, C:36, s. 125 vd; Arasl, Utkan (2011), Yeni Borglar Yasasi’min Is
Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem
ve Hakkaniyet Indirimi, MESS Sicil | HD, S. 24, s. 150-159.

Kusursuz sorumluluk goriisii i¢in bkz. Lediin, s. 19; Centel, Tankut (2011), Tiirk Borglar
Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, MESS Sicil | HD, S. 24, s. 16;
Aydinli, ibrahim (2005), Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu Tasarisinin Konuyla flgili Maddelerinin Degerlendirmesi, TUHI S Is Hukuku Ve
Iktisat Dergisi, C. 19, S. 6, s. 39.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 03.02.2010, E. 2010/21-36, K. 2010/67, Kazanc1
Hukuk Kaynaklari, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi:18.1.2020.

2 Lediin, s. 5.
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devaminda meydana gelen bir olgudur. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde
sozlesme iligkisinin yaninda, is kazast ve meslek hastalii bakimindan
haksiz fiil degerlendirmesinin yapilmast miimkiindiir. O halde konunun
haksiz fiil veya sozlesme iligkisinden hangisine dahil olacaginin tespiti Tiirk
hukukunun yaninda, i¢inde yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklar
bakimindan vasiflandirma sorununu tartismaya agacaktir.

Uluslararast 6zel hukukun multidisipliner bir hukuk dali olmasi
nedeniyle, maddi hukuk ile ayrilmaz bir biitiindiir. Bu yonii itibariyle
uluslararast1 6zel hukuk i¢inde yer alan bir kavramin maddi hukuk
karsiliginin ne oldugu, tiriiniin ve iceriginin ne mana tasidigi énem arz
etmektedir. Genel geger bir tamm ile yabancilik unsuru®’ tastyan hukuki
iligkinin maddi hukuk karsiliginin ne oldugunu, hukuki iliskinin
vasiflandirilmast ile ¢dzmek miimkiindiir®. Uluslararas1 6zel hukuk ile
vasiflandirmanin ayrilmaz bir par¢a olmasi nedeniyle konumuz agisindan is
kazast ve meslek hastaligt kavrammin Tirk hukuku bakimindan
vasiflandirilmas1 ve hukuki niteliginin tayin edilmesi ¢dziime ulagmay1
kolaylagtiracaktir.

2. Is Kazasi ve Meslek Hastahigindan Sorumlulugun
Vasiflandirilmasi

A. Sozlesmeler Hukuku Bakimindan Degerlendirme ve Hukuk
Secimi

Is kazasi ve meslek hastalif1 olgusunun bir is iliskisi dogrultusunda
meydana gelecegi diisiincesinin ilk gorlinlis bicimi sdzlesmeler hukuku
alaninda olacaktir. Yabancilik unsuru iceren bir is sOzlesmenin varlig
halinde, sozlesmeye uygulanacak hukuk belirlenmeden Once taraflar
arasinda bir sozlesme iligkisinin, bir diger ifade ile bir is s6zlesmesinin
bulunmasi gerekmektedirzg. Buna gore taraflarin aralarinda is sézlesmesine
dayanarak caligma olgusu i¢inde 6zgiir iradeleriyle akdetmis olduklar1 bir
borg¢-sézlesme iliskisi bulunmahdir®®. Zira, taraflarin karsilikli irade

27 Aygiin, Mesut (2015), Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii, Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e Armagan Sayisi, C. 16, Ozel
Sayt, s. 1025-1066.
%8 Vasiflandirma sorunlar1 ve tanimlari igin bkz. Yage1, Salim Serdar (2017), Milletleraras
Ozel Hukukta Vasiflandirma, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Seref ERTAS a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2633-2646; Dogan, 2015, s. 170;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 44; Celikel/Erdem, 2018, s. 78; Nomer, s. 94; Goger,
1977, s. 65.
? Elgin, s. 5 vd.
% Elgin, s. 5 vd.
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beyanlarmin uyusmasi olarak nitelendirilen sézlesme, is¢i ile isveren
arasindaki hukuki iliskinin niteligini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
taraflar arasinda is goérme edimi igermeyen bir irade uyusmasi %/ok ise bir is
sozlesmesinden de bahsetmek gii¢ olacaktir (Is Kanunu m.8/ 1)3 .

Is kazasi ve meslek hastaliginin bu is sdzlesmesinden kaynaklanmasi
halinde Tirk hakimi Oniine gelen hukuki iligkiyi lex fori bakimindan
degerlendirecektir® **. Tiirk hukukunda taraflar arasindaki hukuki iliski is
gorme edimi icermesi durumunda Is Kanunu m. 8 ve Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimleri (m. 393-447) belirleyici
olacaktir®®. Tiirk hakimi lex fori uyarinca is kazasi ve meslek hastaligini
sozlesme iliskisi dogrultusunda degerlendirir ise uygulanacak hukuk da
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), m.
27 uyarinca is s6zlesmesine uygulanacak olan hukuki hiikiimler olacaktir.

Yabanci unsurlu is sozlesmesinden kaynaklanan hukuki iligkilerin
degerlendirilmesinde s6zlesme iliskisi bakimindan ikili bir degerlendirme
yapilmaktadir. ilk olarak sdzlesme iliskisi teorisine goére is iliskisinin
dogmasinda taraflar arasinda bir i sézlesmesi olmasi gerekirken%; katilma
teorisine gore is¢inin fiilen ise baslamasi esas alinacaktir. Katilma teorisinde
is¢inin i sozlesmesi yapmasi yeterli olmayip, is iliskisinin fiilen baslamig
olmast, bu dogrultuda is¢inin 1§ yerine gitmesi, igverenin ise is¢iyi fiilen ise
baslatmasi, is aletlerinin teslim edilmesi gibi unsurlar1 yerine getirmesi
gerekecektir®.

Yabanci unsurlu is sézlesmeleri bakimindan konunun vasiflandirilmasi
ve is iligkisinin niteligi bakimindan Yarg1tay'1n37, katilma teorisini kabul

31 Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre (2016), Ozel Bor¢ Iliskileri, 16. Baski, Ankara:
Turhan Yaymncilik, s. 314; Giinay, Cevdet Ilhan (2008), Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 87.

%2 Elgin, s. 17 vd.

% Yabanci unsurlu is ~ akitlerinde uygulanacak hukukun 6zel baglamanin yaninda 6zellikle
is¢iyi koruyan hiikiimlerin esas alinmasi, gecersiz sdzlesmeler ile is¢iyi koruyan mevzuatin
sozlesme olarak vasiflandirilamayan durumlarda da esas alinmasi hakkinda bkz. Giuliano,
Mario/Lagarde, Paul (1980), Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations, OJ C282, 31/10/1980, s. 18. Access to European Union Law,
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31980Y1031%2801%29>, Erigim Tarihi: 20.1.2020.

34 Elgin, s. 5 vd.; Dogan, s. 98, Eksi, s. 117; Tarman, s. 526.

% Aktay/ Arict/ Senyen-Kaplan, s. 85; Celik, s. 90.

3 Akyigit, Ercan (1990), Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Hizmet Akdinde Hukuk
Secimi, Cimento Isveren Dergisi, Y. 1990, C. 4, S. 6, s. 18; Dogan, s. 7.

s Aktay/ Arici/ Senyen-Kaplan, s. 85; Celik, s. 90; Elgin, s. 17.
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ettigi goriilmektedir. Yargitay 9. HD. verdigi bir kararinda davaci yabanci
isci ve davali isverenin 28.05.2004 tarihinde imzalamis olduklar1 is
sozlesmesinde, taraflar arasinda esas is akdinin gegerlilik doguracag: tarih
olarak, 21.06.2004 tarihinin esas alinacagi; s6zlesmenin 2 yil siireli olarak
gecerli olacagi karara baglanmistir. Davali taraf, taraflar arasinda
sOzlesmenin imzalanmasi sonrasinda is¢inin kusurlu olarak calisma
belgesini almak amaciyla gerekli is ve islemleri yapmadigini, calisma iznini
alamadig1 ve calisma izninin alinmamasi nedeniyle de is akdinin igveren
tarafindan feshedildigini belirtmistir. Yargitay, taraflar arasinda yazili is
sOzlesmesinin  kurulmasma ragmen, is¢inin fiili olarak ¢aligmaya
baslamamas1 ve kusurlu olarak da calisma izni almak amaciyla gerekli
yiikkiimliiliikleri yerine getirmemesi nedeniyle davaci tarafga talep edilen
cezai sarta hilkmedilemeyecegine karar vermistir®®.

Gortldiugu tizere Tirk hukukunda genel egilim yabanci unsurlu hukuki
iligkiler bakimindan is s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasidir.
MOHUK buna uygun olarak 27. maddede is iliskilerine uygulanacak olan
hukukun belirlenmesi amaciyla 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore,

(1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarmca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalart halinde is sozlesmesine,
iscinin isini mutad olarak yaptigi igyeri hukuku uygulamir. Iscinin isini
gecici olarak bagska bir iilkede yapmast halinde, bu isyeri mutad isyeri
sayimaz.

(3) Iscinin igini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayp devamli olarak
birden fazla iilkede yapmast halinde is sozlesmesi, igverenin esas igyerinin
bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak hdlin biitiin sartlarina gére is sozlesmesiyle daha siki iliskili
bir hukukun bulunmasi hdlinde sézlesmeye ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri
yerine bu hukuk uygulanabilir.

Seklindedir.

Yabanct unsurlu is sozlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin genel
meseleler konumuz degildir. Bu nedenle de dogrudan yabanci unsurlu is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan bir uyusmazligin Tiirk

% Yargitay 9. HD., T. 26.09.2006, E. 2006/20061 ve K. 2006/24888. Karar zeti igin bkz.
Ruhi, Ahmet Cemal, (2008), 27.11. 2007 Tarih ve 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun — Gerekgeli - Aciklamali - Yargitay Ictihatlh, 2. Bask,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 317-318.
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hakimi 6niine gelmesi durumunda, hakimin konuyu sézlesme iliskisi iginde
vasiflandirmasi sonrasinda ne sekilde davranacagini belirtmek gerekecektir.
Bu noktada o6zellikle taraflarin siibjektif iradeleri dogrultusunda, s6zlesme
iligkisine bir hukuk sec¢imi yapilmasmin is kazasi ve meslek hastaligina
iliskin bir uyusmazlik yargilamasinda uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig iizerinde durulmas: gerekmektedir®’. Oncelikle MOHUK m. 27/1,
taraflarin hukuk secimini bir sarta baglamistir. Bu sart taraflarin hukuk
seciminin ig¢inin igini mutaden yapmis oldugu yer hukukunun asgari
koruma yiikiimliiliikkleri sakli kalmak kaydiyla taraflarin bir hukuk sec¢imi
yapabileceklerini  belirtmektedir. Ornegin, sirket merkezi Tiirkiye’de
bulunan ve gecici olarak Libya’da calisan bir Tiirk is¢inin is sézlesmesinde
Libya hukukunun uygulanmasinin gegerliligi ancak ve sadece Tiirk
hukukunun is¢iyi koruyan asgari koruma yiikiimliliikleri sakli kalmak
kaydiyla uygulanacaktir. Bu diizenlemenin amaci olarak is¢inin igveren
karsisinda korunmaya muhtag ve zayif tarafta olmasi gosterilmektedir™®.

Ote yandan is¢inin korunmaya muhtag ve is sdzlesmesinin de sosyal akit
olarak siniflandirilmasinin sonucu olarak is akitlerinde irade muhtariyeti
ilkesinin kabul edilmesinin sakincali oldugunu veya hukuk secimi ilkesine
gerek olmadigimi*® dile getiren yazarlar da mevcuttur®’. Bu yazarlara gore

¥ Bu konuda farkl gériisler igin bkz. Akyigit, s. 19; Cilingiroglu, Ciineyt (1989), Devletler
Ozel Hukuku Alaninda Borg¢ Sozlesmelerinde Hukuk Secimi: Siibjektif Bir Baglanma
Noktas1 Olarak Taraf iradeleri, MHB, Y. 9, S. 2, s. 113; Dogan, s. 33; El¢in, s. 20.

0 Ozellikle Roma Sozlesmesi ve Roma Tiiziigii uygulamalar1 esnasinda isginin 6zel olarak
korunmasina iliskin diizenlemelerin yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Green Paper on
the Conversion of Rome Convention, s. 19.

* Sevig, Muammer Rasit (1939), Emniyet ve Asayis Kanunlari Hangileridir? | UHFM,
C.V, Y. 1939, s. 107-125; Berki, O. Fazil (1971), Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflart,
Ankara, s. 181. Is sozlesmelerinde hukuk se¢iminin smirli olarak kabul edilmesi gerektigi
konusunda bkz. Akmnci, Ziya (1992), Taraflarn Yetkili Hukuku Belirlememeleri
Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara, s.11.

*2 Dogan, s. 50; Dogan, Vahit (2009), 5718 Sayili Kanununa Gére I s  Akdine
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Yrd. Do¢. Dr. Ibrahim Ongiin’e Armagan, GUHFD, C.21,
S.1-2, s. 150-151, Dogan, Vahit (2008), 5718 Sayili Kanununa Goére Is Akdine
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Avrupa'da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret
Hulkukuna Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Nusret -Semahat Arsel
Uluslararast Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlart Serisi -2,
Istanbul: Legal Yaymncilik, s. 109-110. Yine is sdzlesmelerindeki hiikiimlerin asgari
korumay1 bertaraf edici sekilde hukuk se¢imi yapilamayacagi hakkinda bkz. Tarman,
Zeynep Derya (2010), 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MO HUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk
Se¢imi, BATI DER, C.XXVI, S. 1, s. 143-168.
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eger isci ile igveren arasinda bir hukuk se¢imi yapilmaz ise bu durumda is
sdzlesmesine uygulanacak hukuk zaten is¢iyi her yonden koruyacaktir®®. Bu
durumda da is¢inin 6zel olarak korunmaya muhtag¢ bir durumu olmayacak
olup, zaten kanun koyucunun ge¢cmiste meydana gelen tecriibeler sonucunda
tayin ettigi objektif baglama kurallar1 dogrultusunda is¢inin isinin sansa
birakilmayacagi Vurgulanmaktad1r44.

Kanaatimizce yabanci unsurlu is kazast ve meslek hastaliklarinda
uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi ile se¢im yapilmadan dogrudan
objektif baglama kurallarinin tatbik edilmesine iliskin olarak tercih
yapmanin pek bir anlam1 yoktur. Zira, is¢inin mutad isyeri hukukunun, is¢i
lehine olan asgari koruma hiikiimlerinin taraflar arasinda uygulanacak olan
hukuk bakimindan gozetilecek olmasi isciyi koruyan bir diizenlemedir. Ote
yandan Tiirkiye’den yurt disina gotiiriilen is¢ilerin, temelde mutad isyerinin
Tiirkiye oldugu kabul edildiginde Tiirk hukukunun koruyucu diizenlemeleri
taraflar arasinda se¢ilen hukuka kars1 uygulama alani bulacaktir. Bu noktada
esas gorev, uyusmazlik oniine gelen hakime diismektedir. Hakim, is kazasi
veya meslek hastalig1 sonucunda taraflar arasindaki is sézlesmesinde segilen
hukuk ile mutad is yeri hukuku olarak Tiirk hukukunun koruyucu
hiikiimlerinin is¢i agisindan degerlendirecektir. Hakim, segilen hukuk ile
mutad is yeri hukuku olan Tiirk hukuku arasinda mukayese tesis ederek,
hangi hiikmiin is¢i lehine ve koruyucu olacagina karar verecektir.

Ikinci olarak is¢inin Tiirkiye’den gétiiriilmesi; ancak, mutad isyerinin
Tiirkiye’de bulunmamasi durumunda ne sekilde karar verilecegi onemlidir.
Zira bu durumda is¢inin mutad igyeri bir baska lilke olacaktir. Taraflarin
is¢inin mutad isyeri hukukunun disinda bir iilke hukukunun hiikiimlerinin is
sozlesmesinde uygulanacak hukuk olarak kararlastirmasi durumunda,
is¢inin yine mutad isyeri hukukunun asgari hiikiimleri sakli tutulacaktir.
Ornegin, Tiirkiye’den Libya’ya gotiiriilen Tiirk is¢i A, ¢alisacagi Amerikan
tabiiyetindeki sirket ile akdettigi is sozlesmesinde Amerikan hukukunun
uygulanmasini kararlastirabilir. Burada is¢inin isini mutaden yaptigi yer
Libya’dir. Bu durumda uyusmazligin 6niine geldigi Tiirk hakimi, Amerikan
1$ hukukunun is¢iyi koruyucu hiikiimleri ile Libya is hukukunun is¢iyi

* Dogan, Vahit (1995), Milletleraras: Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, MHB.

1995, Yil 15, Say: 1-2, s. 21-42; Giingér, Giilin (2000), Milletlerarasi Ozel Hukukta

Tiiketicinin Korunmasi, Ankara: Yetkin Yayincilik, s.137 vd.

* Dogan, 1995, s. 22 vd.; Dogan, 2009, s. 49 vd.; Dogan, 2010, s. 111; Elgin, s. 65 vd.
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koruyucu hiikiimleri arasinda bir kiyaslama yapmak suretiyle, is¢iyi koruyan
iilke hukukunu olaya tatbik edecektir®.

Yabanci unsurlu is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan hukuki
uyusmazliga hukuk sec¢imi yapilmamast durumunda objektif baglama
kurallar1 uygulanacaktir. Sozlesme iliskisinden kaynakli olarak yapilan
vasiflandirma sonrasinda Tiirk hakimi MOHUK m. 27/2 uyarinca
uygulanacak olan hukuku tayin edecektir. Buna gore “Taraflarin hukuk
se¢imi yapmamig, olmalart hdlinde is sozlesmesine, is¢inin igini mutad
olarak yaptigi isyeri hukuku uygulanir. Isginin isini gecici olarak baska bir
iilkede yapmasi halinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz. Is¢inin isini belirli
bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede
vapmasi hdlinde is sozlesmesi, igverenin esas isyerinin bulundugu iilke
hukukuna tabidir.” seklinde diizenlenmistir. Objektif baglama kurali olarak
isimlendirilen bu durumda meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaligina
oncelikle iscinin isini mutaden yaptig1 yer hukuku; eger is¢i birden fazla
tilkede gecici olarak calismakta ise esas isyeri hukukunun is kazasi ve
meslek hastaligina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

B. Haksiz Fiil iliskisi Bakimindan Degerlendirme ve Hukuk Secimi

Tirk hakimi oniline gelen is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan
uyusmazligin hukuki niteligini haksiz fiil olarak vasiflandirabilir. Bir borg
iligkisi kaynagi olarak haksiz fiil, hukuki menfaatlerin zarara ugratilmasi
sonucundaki bir yaptinma maruz birakilmayr 6n goren hukuki
diizenlemelerdir. TBK m. 49’da bu anlayis dogrultusunda “Sorumluluk” st
basligi ile diizenlenmistir. Tiirk doktrininde haksiz fiil kavrami1 menfaatleri
zarara ugratilan ve akit dist olarak karsimiza ¢ikan hukuka aykiri fiil
sonucunda zarar meydana getiren her durum olarak tanimlanmustir®.
TBK’da genel esaslar1 belirlenen hukuka aykiri fiil, zarar ve illiyet bagi
unsurlart ile sinirlandirilamayan haksiz fiil terimi ile esasinda agiklanmaya

*® Benzer yonde goriis i¢in bkz. Dogan, 1995, s. 24; Dogan, 1996, s. 56; Aybay/Dardagan-
Kibar, s. 233; Sanl/Figanmese/Esen, s. 576; Celikel/Erdem, s. 654; Tarman, Is
sozlesmeleri, s. 533 vd.

® Ornegin, esasinda dogrudan bir haksiz fiil niteligi tasimayan ve TBK m. 49’a
cercevesinde bir sorumluluk dogurmayan vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan hukuki
iliskiler hakkinda haksiz fiil hiikiimlerinin de uygulanacagi kabul edilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 1359 vd.;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 630; Tandogan, Haluk (1957), Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle
Tiirk-Isvi¢re Hukuku Bakimindan Vekdletsiz Is Gorme, Istanbul: Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayimi No:109, s. 1.
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caligilan durum belirtilememektedir’’. Hukuka aykirihik fiilli meydana
getiren ile zarar goren arasinda hukuki bir ¢ergeveye dayanmayan ve her
durumda baglayici olan genel hukuk diizenlerinin ihlal edilmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan durum, tazminat borcu da meydana getirmektedir®®. Bu duruma
ayni zamanda sorumluluk tanimlamasi da yapilmaktadir. Bir tanima gore
sorumluluk, ortaya ¢ikan zarardan kimin sorumlu oldugunu belirten, zarar
gbrenin, zarar verene karst vermis oldugu zararin telafisine dair talep
hakkin1 diizenleyen kurallar biitiiniidiir*.

TBK’da borg¢ iliskileri tanimlanirken, “Haksiz Fiilden Dogan Borg
Hiskileri” bashigi altinda “Sorumluluk” sorumluluk tanimi yapilmis ve
aciklama getirilmistirSo. Haksiz fiiller denildiginde esasen genis anlamda
sorumluluk hukuku belirtilmektedir. Sorumluluk ile haksiz fiil kavramlari
birbirinin i¢ine gegmistir". TBK’nin 49. maddesinde “Kusurlu ve hukuka
aykirt bir fiille baskasina zarar veren bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”
seklinde belirtilirken; burada korunmak istenen hukuki menfaat ile
bireylerin hukuki korumadan faydalanmasi, bundan dogan sorumluluklarini
yerine getirmek suretiyle tedbirle ve 6zenli davranmaya tesvik edilmesidir®.
O halde bir kimse gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi sonrasinda bir zarar
meydana geliyor ise, su halde bireyin kusur sorumlulugundan kurtulmasi
esas olmaktadir. Haksiz fiil denildiginde esas olarak kusur sorumlulugu

4 Kaneti Selim (2007), Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, [stanbul: Kazanci
Yayinlari, s. 2.
*® TBK’da ifade edilen “Haksiz Fiil Kavrami” lsvigre Borglar Kanunu’nda (OR.
Obligationenrecht 41, Gerek kasten gerekse taksirle baskasina zarar veren kimse, bunun
tazmini borcu altindadir) belirtilen sekli ile hukukumuza aktarilmistir. S6z konusu terimin
Tiirk hukukunda ¢ok genis anlam ifade ettigi sekli ile kullanildig1 ve farkli ifade arayiglart
i¢in bkz. Kaneti, s. 2.
* Kiligoglu, Mustafa (2002), Sorumluluk Hukuku, Cilt I, Sézlesme Disi Sorumluluk,
Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, s. 1.
% Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 490; imre, Zahit (1979), Hukuki Mesuliyetin Esasi
Uzerine Baz1 Diisiinceler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Dogumunun
100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, cilt: 45 sayi: 1-4, Istanbul, s. 403; Antalya, Gokhan
(2008), Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C.14, S.4, . 68.
L Eren, s. 569; Oguzman/ Oz, s. 6; Tandogan, Haluk (1981), Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara, s.1; Hatemi, Hiiseyin (1994), Sozlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, § 8, N 1; imre, 1979, s. 403; Kiligoglu, Ahmet
(2011), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s.266.
>2 Tandogan, s. 1.
53 Basoglu, Basak (2015), Sézlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.:6, S. 2, s. 30.
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gelse de kavramin genisligi ¢ergevesinde hem kusur hem de kusursuz
sorumluluk hallerine i¢ine alan genis bir kavrami nitelendirmekteyiz. Zarar
verenin kusursuz bir iglemi veya zarar verenin himayesi, korumasi ya da
kendisine illiyet bagi ile bagli olan kimselerin kusursuz olsalar dahi
zarardan sorumlulugunun dogdugu haller de haksiz fiil bashig altinda
incelenmektedir.

Bu anlatim sonucunda varmak istedigimiz sonu¢ sudur: Is kazasi ve
meslek hastaliginin yukarida belirtilen sekilde bir sorumlulugun yerine
giderilmemesi veya korunan menfaatin kusurlu ve kusursuz bir sekilde ihlal
edilmesi sonrasinda zararlt bir sonucun ortaya ¢ikmasi ile meydana gelmesi
miimkiindiir. Is kazasi ve meslek hastaligi durumunda korunan hukuki
menfaat is¢inin ¢alisma giicii, bedensel ve ruhsal saglhigi biitlinliigiidiir. Su
halde c¢alisma giicli ile bedensel ve ruhsal biitlinliigiin ihlal edilmesi
durumunda ortaya ¢ikan zararin telafisi haksiz fiil sorumlulugu ile tazmin
edilebilecektir. Tiirk hakimi de yabanci unsurlu is kazasi ve meslek
hastaligindan  kaynaklanan uyusmazlign Tirk hukuku kapsaminda
vasiflandirirken bu dogrultuda hareket edebilir. Is kazasi ve meslek
hastaliginda, davaci tarafin haksiz fiil unsuruna dayanmasinin kendisine
ispat hukuku agisindan menfaati olacagini yine belirtmek isteriz.

Tiirk hukukuna gore is kazasi ve meslek hastaliginin haksiz fiil olarak
vasiflandirilmas halinde uygulanacak hukuk genel kural MOHUK m. 34’¢
gore tayin edilecektir. Miilga 2675 sayili MOHUK haksiz fiillere iliskin
yalnizca genel kural kabul etmis, 6zel haksiz fiil tiirleri i¢in diizenleme
getirmemistir. Ancak zamanin degisen sartlari, yeni sdézlesme modellerinin
meydana gelmesi nedeniyle, genel hiikiimlerin cevap veremedigi alanlar i¢in
0zel hiikiimler kabul edilmistir. Ancak is kazas1 ve meslek hastaliklar1 i¢in
0zel bir hiikiim diizenlenmemis, bu nedenle 6zel hiikiimlerin yer almadig:
kanunlar ihtilafi durumlar i¢in genel kural olarak m. 34’e gbre ¢6zliim
getirilmesi kabul edilmistir™* °.

% Sanly/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 291.

> Doktrin haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda taraflarin sectigi hukukun uygulanmasini,
hakimin hukukunun uygulanmasini, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun
uygulanmasini, zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini, zarar yeri ile haksiz
fiili meydana getiren fiilin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini 6nermektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Turhan, Turgut (1989), Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtildfi
Alaminda Ika Yeri Kurali, Ankara: Daymlarli Yayincilik, s. 1 vd.; Ozel, Sibel (2001),
Milletlerarast1 Ozel Hukukta Imalatcinin Sorumlulugu, Nuri Celik’e Armagan, Cilt 1,
Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 882 vd.; Onal, Ali (2016), Vekaletsiz is Gormeye
Uygulanacak Hukuk, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan Sayisi, S. 2151-2181.
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Miilga 2675 sayili MOHUK e nazaran daha genis, kor olmayan, objektif
baglama kurallar1 yaninda siibjektif baglama kurallari ile sorunun ¢ézlimiine
hizmet etmegi amaglayan 5718 sayili MOHUK’un 34. maddesi, yenilik
olarak taraflara hukuk se¢gme imkani tanimaktadir. Buna gore haksiz fiilin
meydana gelmesi sonrasinda taraflar acik¢a hukuk se¢imi yapabileceklerdir
(md. 34/5)°. is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda meydana gelen haksiz
fiillerde de ayn1 durum s6z konusu olabilecek ve taraflar is kazasi ve meslek
hastalig1 sonrasinda hukuk secimi yapabilecektir. Kanaatimizce is kazasi ve
meslek hastaliginin haksiz fiil olarak vasiflandirilmasi sonrasinda, taraflarin
m. 34/5 uyarinca hukuk secimi yapmasit uygulama agisindan miimkiin
olmayip, teorik bir tartigmadir. Zira, taraflarin bu durum o6zellikle isci
acisindan koruma getirecek hitkiimlerden uzaktir®”.

Is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmesi ile uygulanacak olan
hukuk m. 34/1 uyarinca haksiz fiilin meydana geldigi yer hukuku olacaktir®®
* Haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun kabul edilmesinin esas
amaci, haksiz fiili meydana getiren eylem ayni zamanda hukuka aykirilig
da meydana getirmesi nedeniyle, hukuka aykiriligin telafisinin ancak haksiz
fiillin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasi ile giderilecegi
diisiincesidir®. Bunun yaninda haksiz fiili meydana getiren kimsenin,
hukuka aykir1 fiili meydana getirdigi yerin kurallarin en 1iyi bildigi ve buna

% Hukuk segiminin haksiz fiilin meydana gelmesi sonrasinda yapilmasinin elestirisi igin
bkz. Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 293.
" Aydogan, Doga (2019), Smirasic1 Is Iliskilerinde Haksiz Fiilden Dogan Taleplere
Uygulanacak Hukukun Tayini, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S. 195, s. 1089. Yazar, yabanci
unsurlu is iliskilerinde yurt disinda meydana gelen haksiz fiillerde MOHUK m. 34
hiikiimlerinin uygulanmasinin ig¢i agisindan koruyucu olmadigini belirterek 6zel bir
diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
% Turhan, s. 30 vd.
> Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda haksiz fiilin meydana geldigi yer kuralinimn
asli baglama kural1 olarak kabul edilmesinin yerinde oldugu hakkinda bkz. Turhan, s. 350
vd. Tiirk hukukunda, haksiz fiilin ika yeri hukuku birinci derecede haksiz fiil statiistidiir.
Ancak haksiz fiilin ika yeri ile zararin meydana geldigi yerin farkli olmasi halinde zararin
meydana geldigi yer hukuku uygulanir. Bkz. Nomer, s. 312; Uluocak, s. 215; Tekinalp, s.
353; Celikel/Erdem, s. 383. MOHUK m. 34 de, zarar yerinden dnce haksiz fiilin islendigi
ika yerini baglama kurali olarak diizenlemekte ve bu yoniiyle Roma II Tiiziiglinden
ayrilmaktadir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 396. Kanaatimizce Tiirk hukukunda da Avrupa
Birligi diizenlemeleri c¢ercevesinde haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun
uygulanmasi kurali terkedilmelidir. Zira haksiz fiilin meydana geldigi yer tesadiifi
olabilmektedir. Hal bdyle olunca fiilin meydana geldigi yer kuralinin uygulanmasindaki
amag olan fiilin ihlal edildigi yerin hukukunun, ihlal eden tarafindan en iyi bilindigi savi
uygulanabilirligini kaybetmektedir. Onal, s. 2171.
* Nomer, s. 312; Uluocak, s. 215; Tekinalp, s. 353; Celikel/Erdem, s. 383; Onal, s. 2172.
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gore sorumlu olacagr varsayimindan hareketle islem giivenliginin tesis
edilmesi amag:lanmaktadlrel. Is kazas1 ve meslek hastaliginda ise haksiz
fiilin meydana geldigi yer olarak is géren kimsenin isi yaptigi yer kabul
edilebilir. Zira, haksiz fiili meydana getiren fiil igin goriildiigii yer olacaktir.
Bu nedenle MOHUK md. 34/1 uyarinca, is kazas1 ve meslek hastaliginimn
meydana geldigi yer haksiz fiilin meydana geldigi yer olarak kabul edilecek
ve bu yerin hukuku uygulanacaktir.

Daha once de belirttigimiz iizere 5718 sayii MOHUK objektif ve
siibjektif baglama kurallar1 konusunda gesitlilik sunmaktadir. MOHUK md.
34/2 bu cesitliligin bir bagka goriiniim seklidir®®. Zarar haksiz fiilin en
onemli unsurudur ve bu nedenle zararin meydana geldigi yer, haksiz fiilin
tamamlandigr yer olmasi nedeniyle uygulanacak olan hukuk zararin
meydana geldigi yer hukuku olacaktir®. MOHUK uyarinca, haksiz fiil ile
zarar farkli yerlerde meydana gelmis ise zararin meydana geldigi yer
hukuku uygulama alani1 bulacaktir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 bakimindan
da isin yapildig1 yer ile bu isin zararlarinin goriildigii yerler farkl tilkelerde
olabilir. Su halde is kazas1 ve meslek hastaligi, goriilen is sonrasinda zararin
meydana geldigi iilke hukuku uygulanacaktir.

New York Temyiz Mahkemesinin 1963 yilinda vermis oldugu Bobcock/
Johnson karari sonrasinda, haksiz fiilin meydana geldigi yer baglama
noktasinin énemini yitirmesi ile gergek bir istisna kurali olarak ortaya ¢ikan
en siki iliskili yer hukuku baglama noktasi, miilga 2675 sayili MOHUK ’te
diizenlendikten sonra, 5718 sayili MOHUK te de istisna kurali olarak yer
almistir. Buna gore haksiz fiilin biitiin sonuglar1 dikkate alindiktan sonra
niteliksel bir degerlendirme yapilmak suretiyle daha siki iligkili hukuk tespit
edilerek uygulanacaktlrm. Is kazasi ve meslek hastalig1 ile taraflar, is
yapilan yer ve is ile ilgili tim yakinliklar ve baglantilar dikkate alinarak en
siki iliskili {ilke hukuku tayin edilmelidir. Ozellikle isveren ile isci arasinda
daha 6nceden meydana gelmis olan bir hukuki iliski mevcut ise su halde en
sikt iligkili hukuk olarak, bu hukuki iliskinin tabi oldugu hukuk kabul

51 Sanly/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 293; Uyanik-Cavusoglu, s. 449-451; Onal, s. 2176.

%2 Ozellikle Amerikan kanunlar ihtilafinda meydana gelen gelismeler ve New York Temyiz
Mahkemesinin 1963 yilinda vermis oldugu Bobcock/ Johnson karari sonrasinda, haksiz
fiillin meydana geldigi yer baglama noktasinin 6nemini yitirmesi ile zararin meydana
geldigi yerin hukukunun 6nemi artmistir.

63 Zarar yerinin tercih edilmesi noktasinda diger sebepler icin bkz. Oztekin-Gelgel, s. 96 vd.
% En sik1 iliskili hukukun tayininde referans alinan kriterler i¢in bkz. Turhan, s. 382.
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edilebilir®. Bunun yaninda taraflarin vatandasliklari, mutad meskenleri,
yerlesim yerleri ile davanin goriildiigi iilke en yakin hukukun tespitinde
unsurlar olarak belirlenebilir®,

Yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklar bakimindan is kazasi ve
meslek hastaliklarinda Yargitay’mn haksiz fiil nitelendirmesi yaptig
goriiliirken®’; yabanci unsurlu uyusmazliklar hakkinda her durumda haksiz
fiil nitelendirmesi yapmadig1 gériilmektedir. Bunun iki nedeni vardir: Ilk
olarak Yiiksek Mahkeme kararlarinda taraflar arasindaki s6zlesme iligkisini

% Benzer goriis i¢in bkz. Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s.
458.

% Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 295

% Yargitay farkh tarihlerde verdigi kararlarda isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan sorumlulugunu risk, tehlike, kusur ve kusursuz sorumluluk esasina gore
nitelemistir. Ornegin, 2006 yilinda verilen bir kararda isverene ait gida ve ihtiyag
maddeleri pazarlamak amaciyla Eskisehir bolgesi temsilcisi olarak ¢alisan is¢inin, dagitim
sirasinda  silahli soyguna maruz kalmasi ve Oldiiriilmesi hakkinda verdigi kararda
sorumlulugun hukuki niteligi kusur sorumlulugu olarak nitelendirilmistir. Yargitay 21. HD
T. 12.06.2006, E. 2006/4895, K. 2006/6303. Kazanct Ictihat Bankasi,
<www.kazancihukuk.com>, Erigim Tarihi: 25.1.2018.

Bagka bir kararda Yargitay 21. HD, E. 2001/5168 K. 2001/5959 T. 20.9.2001
kararinda ““Stirekli iy géremezlik nedeniyle ugranilan zararin giderilmesine iliskin tazminat
davalarinda, zamanasimi siivesi Bor¢lar Yasasmin 125.maddesi uyarinca haksiz eylemin
meydana geldigi tarvihten itibaren 10 yildir. Somut olayda zararlandwrici sigorta olayinin
22.5.1988 tarihinde meydana geldigi, davanin ise 4.5.1998 tarihinde agildigr ortadadir.
Béylece, davada yukarida sézii gecen maddenin ongordiigii 10 yillik zaman asiminin
gerceklesmedigi aciktir. Hal béyle olunca is kazasi tespitine iliskin davanin esasina
girilerek taraflarca gosterilecek kanitlar degerlendirilerek sonucuna gore karar vermek
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
Kazanc1 I¢tihat Bankas1, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 25.1.2018.

Yargitay 21. HD. 2015 yilina verdigi bir kararda yine haksiz fiil olgusunun
varliginin sézlesme iligkisi ile birlikte degerlendirildigi goriillmektedir. Buna gore “...davact
murisi Ramazan giinliik islerde yevmiye usulii ¢alisan birisidir. Davali Hiiseyin ise beton
dokme isi ile ugrasan, bir is ¢iktiginda piyasa denilen ve yevmiyeci olarak ¢alismak
isteyenlerin bekledigi yerden isgileri toplayan, kendisi de topladigi bu isciler ile birlikte
yapilacak igte yevmiye usulii giinliik iicretle ¢alisan birisidir. Bu hali ile davali Hiiseyin ile
davact murisi arasinda hizmet akdinin ve giderek 506 sayili yasa kapsaminda sigortaliligin
varligi i¢in gerekli olan “bagimlilik” ve “zaman” wunsurlarimmin gergeklesmedigi,
08.11.2005 tarihi zararlandwict olayin (haksiz fiilin) is kazast niteliginde olmadigi, buna
gore de davali Hiiseyin'in somut olaydaki sifatimin isverenlik degil giinliik islerde
calisacaklart bulup bunlari ¢alisma alanina gétiiren ekip lideri oldugu ortadadr.” 21 HD.
E. 2015/698, K. 2015/5904, T. 23.03.2015. Karar i¢gin bkz. Aydin, Ufuk (2017), Yargitayin
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2015-Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 557-
868.

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)


http://www.kazancihukuk.com/
http://www.kazancihukuk.com/

684 Ali Onal

iistiin tutmus ve yurt disinda bir ¢alisma bakimindan sozlesme iliskisinin
varligimi aramistir. Buna gore taraflar arasinda is hukukundan kaynakli
olarak bir sozlesme iliskisi kurulmus ise oncelikle, sosyal akit niteligi haiz
olan is sozlesmesi kapsaminda olayr vasiflandirmak suretiyle, is
hukukundan kaynaklanan hiikiimlerin uygulanmasin1i kabul etmektedir.
Ikinci ve daha 6nemli unsur ise Tiirk SGK’sina sozlesme ile kayit
ettirilmeyen ve sigorta ettirilmeyen bir ¢alisanin meydana gelen kaza
sonrasinda SGK’nin da sorumlulugunun dogacagindan bahisle, karsiligi
alinmayan bir isten sorumlu tutmanin yerinde olmayacagi belirtilmistir®.
Yargitay soz konusu is kazalarmi haksiz fiil olarak nitelendirerek
vasiflandirmis; ancak yabanci unsurlu hukuki iliskinin meydana geldigi yer
bakimindan yabancilik unsuru degerlendirmesi yapmadan dogrudan Tiirk
hukukunun maddi hiikiimlerini uygulayarak karar vermistir.

a. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Donemi

Yargitay’in farkli tarihlerde verdigi pek ¢ok kararinda yabancilik unsuru
iceren is kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan basvurularda, konu
is kazas1 olarak nitelendirilse dahi, bu durumun yalnizca igveren tarafindan
sonu¢ doguracagini; ancak, SGK tarafindan is kazasi sorumlulugunun
giindeme gelmeyecegini belirtmistir. Zira belirtilen kararlarda iscilerin
Tiirkiye’den gotiirtildiigli; ancak, Tirk SGK’sina kayit ettirilmedigi, bu
nedenle de SGK tarafindan tanimlanmayan bir is¢inin, is kazasi dolayisiyla
SGK’ya bagvurabileceginden bahisle, tanimli olmayan, bir diger ifade ile
SGK ile sozlesme iliskisi tayin edilmeyen bir is¢inin, Kurum tarafindan
sahip c¢ikilamayacag belirtilmektedir.

Yargitay’in bu iradesinin 0Ozellikle 506 sayili Kanun déneminde
uygulamada oldugu goriilmektedir. 506 sayili Kanun déneminde meydana
gelen is kazasi ve meslek hastaliklarinda Yargitay 21. HD. s6z konusu
duruma uygun kararlari birbirine ¢ok benzer bigcimdedir. 2015 yilinda
verilen bir kararinda “...Dosyadaki kayit ve belgelerden,; davact ile davali
sirket arasinda 23.3.1989 tarihli is sozlesmesi akdedildigi, Suudi Arabistan
Kralligi Emniyet Miidiirliigii Cazan Bolge Polis Merkezi Fatira Karakolu
tarafindan tanzim olunan tutanaga gére Vadi Betin Baraji Projesi yerinde
26.3.2007 tarihinde siirticii Fevzi tarafindan kullanilan minibiisiin
dikkatsizce dag yamacina ¢arpmasi sonucu meydana gelen kazada %100
surtictintin kusurlu oldugunun belirtildigi, davali sirket tarafindan Sosyal
Sigortalar Cazan Ofis Bolge Miidiirliigiine verilen 27.3.2007 tarihli

% Aydin, s. 601.
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dilekgcede 26.3.2007 tarihinde davaci Fevzi Giinay'in sirketlerine ait bir
aragla resmi bir gérevi eda swrasinda Baraj mevki girisinde kaza
gecirdiginin bildirildigi, Suudi Arabistan Kralligi Suud Alman Hastanesince
diizenlenen Saghk Kurulu raporunda davacinin trafik kazast sonucu
kaburga kemiklerinde fkirik, ayaklarda tam fel¢lik, idrar ve gaita
kontrolsiizliigii teshisi ile tedaviye alindigimin anlasildig:, Suudi Arabistan
Kralligi Asir Bolgesi Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan davaciya
100.800.00 SR 6deme yapildigi Sosyal Giivenlik Kontrol memurlugunca
diizenlenen 20.5.2011 tarihli rapora gore olayn is kazasi sayilamayacagina
karar verildigi anlasilmaktadir.

Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 506 sayili Kanunun 11. maddesinde ig
kazasimin tamimi yapilmis, devami maddelerinde saglanan yardimlar ve
isverenin yiikiimii diizenlenmigstir. Bir olayin is kazasi sayilmasi gerektiginin
tespitine iliskin davamin nihayetinde 506 ve 5510 sayili Kanun geregince
hak sahiplerine is kazasi sigorta kolundan gelir baglanmast sonucu
dogabilecegi gibi, diger yandan bir sosyal sigorta olaywin is kazasi sayilip
sayilmamasi isverenin dahi hak alamni ilgilendirir. Zira isveren kusurlu ve
olay da is kazasi ise Kurum bagladig1 gelirin pesin degerini isverenden
isteyebilecektir.

Bunun yani sira kamu hukuku alanina girven sosyal giivenlik hukukunun
hizmet akdiyle ¢alisanlar yoniinden baslica kaynagini olusturan 506 sayili
Kanun, Sosyal Sigortalar Kurumu'na yiikiimliiliikler getiren bir sosyal
giivenlik sozlesmesi veya topluluk sigortasi bulunmadigi takdirde kural
olarak Tiirk Milli simirlart igerisinde ve Tiirkiye'de tescilli igyerleri ve
isverenler ile yasa kapsamindaki is¢iler igin uygulanabilir. Bagka bir
anlatimla; 506 sayili Kanunun uygulama alanmi devletin hiikiimranlik sahasi
ile stmirly olup iilke sumirlar: disinda uygulanamaz. 506 sayili Kanunun iilke
disinda meydana gelen sigorta olaylarinda uygulanabilmesi, is¢inin
onceden sigortalisi oldugu isveren tarafindan gegici bir gorev ile
yurtdisindaki igyerine gotiiriilmesi veya Sosyal Sigortalar Kurumu'na
yiikiimliiliikler getiren sosyal giivenlik sozlesmesi veya kisa vadeli sigorta
kollarimi da kapsayan topluluk sigortalart bulunmasit halinde miimkiin
olabilir.

Topluluk sigortast 506 sayii Kanunun 86. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gére; Kurum 2. ve 3. maddelere gore sigortali durumunda
bulunmayanlarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca onanacak genel
sartlarla (Is kazalart ile meslek hastaliklar), (Hastalik), (Analik), (malulliik,
vashlik ve oliim) sigortalarindan birine, birkacina veya hepsine toplu olarak
tabi tutulmalart igin, igverenlerle veya dernek, birlik, sendika ve baska
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tesekkiillerle sozlesmeler yapabilir.(Ek fikra: 29/07/2003 - 4958 S.K./40.
md.) Malulliik, yaslhiik ve o6liim sigortalarina tabi olanlarin malulliik,
vashlik ve oliim sigortast primi, bu Kanunun 78. maddesine gére belirlenen
prime esas kazang alt ve iist siniri arasinda olmak sartiyla kendilerinin
belirleyecegi miktarin %30'udur. Ait oldugu ayi takip eden ayin sonuna
kadar odenmeyen primler icin bu tarihten baslanarak 80 inci madde
hiikmiine goére gecikme zammi uygulamr.(Ek fikra: 29/07/2003 - 4958
S.K./40. md.) Sosyal giivenlik sozlesmesi imzalanmayan iilkelerde i
tistlenen igverenlerin yurt digindaki igyerlerinde ¢alismak tizere giden Tiirk
iscilerine istekleri halinde 85 inci madde hiikiimleri uygulanir. Anilan
Kanunun 7. maddesinde ise, isveren tarafindan gegici gorevle yabanci
tilkelere gonderilen sigortalilarin bu kanunda yazili hak ve yiikiimlerinin bu
gorevi yaptiklar siirece de devam edecegi belirtilmigtir.

Somut olayda, davacinin davali igverene ait Suudi Arabistan'da bulunan
isverinde calisirken kaza gecirdigi, adi gegen iilke ile Tiirkiye arasinda
Sosyal Giivenlik Kurumu'nu yiikiimliiliikler altina sokan Sosyal Giivenlik
Sozlesmesi mevcut olmadigi gibi davali igveren ile Kurum arasinda topluluk
sigortast sozlesmesinin yapilmadigi ve bu sigorta tiriiniin kisa vadeli
sigorta tiirlerinden olan is kazasi sigorta kolunu kapsamadig
anlasilmaktadir. Bu bakimdan davali sirket bakimindan olayin is kazasi
sayilmasi isabetli ise de davali Kurum yoéniinden 506 sayili Kanunun 11.
maddesi uyarinca bir is kazasi olmayip Kurum hakkindaki davanin reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Mahkemece, yukarida belirtilen maddi ve
hukuki olgular gozetilmeden dava konusu olayin Sosyal Sigortalar Kurumu
yontinden de is kazasi sayilmasi sonucunu doguracak bigcimde yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” gerekgesiyle
yerel mahkeme kararlarin bozmusturGg.

Bu kararlardan anlasildig kadariyla 21. HD’ne gore, yurtdisina bir Tiirk
isverenince calismak tizere gotiirillen ve kazaya ugrayan bir sigortalinin
ugradigi kazanin is kazasi sayilarak sigortali karsisinda isveren ve Kurumun
sorumlu tutulabilmesi icin; kaza 506 sayili Kanun doneminde meydana
gelmigse Tirkiye ile ilgili iilke arasinda ikili sosyal giivenlik s6zlesmesinin
bulunmasi ya da isverenlerinin bu sigortalilar i¢in is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 riskini de kapsayan topluluk sigortasi yaptirmis olmasi veya
sigortalinin yurtdisina gegici gorevle yollanmis olmasi gerekmektedir. Aksi
taktirde, yani siirekli ¢alisma i¢in gotiirmenin varligt veya ortada bir

% Yargitay 21. HD., E. 2014/3630, K. 2015/3573, T. 26.02.2015. Ayrntili inceleme icin
bkz. Aydin, s. 754.
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topluluk sigortasi sozlesmesi ya da ikili sosyal giivenlik sozlesmesinin
bulunmamasi halinde, meydana gelen kaza bir is kazasi olarak nitelense
dahi; bu sadece isveren bakimindan is kazasi sayillacak ama SGK
bakimindan is kazasi sayilmayacaktir. Yiiksek Daire bu uygulamay1
miilkilik ilkesi ile de desteklemektedir™.

Yargitay’in miilkilik ilkesine dayanarak verdigi bir baska kararinda
Kamu hukuku alamina giren Sosyal Giivenlik Hukuku'nun hizmet akdiyle
calisanlar yoniinden baslica kaynagini olusturan 506 sayili Yasa SGK'ya
viikiimliiliikler getiren bir sosyal giivenlik sozlesmesi veya topluluk sigortasi
bulunmadigi takdirde, kural olarak Tiirk milli swmrlart icerisinde ve
Tiirkiye'de tescilli isyerleri ve isverenler ile kanun kapsamindaki ig¢iler igin
uygulanabilir. Baska bir anlatimla 506 sayili Yasa'min uygulama alan
devletin hiikiimranlik sahast ile simirlt olup iilke simirlart  disinda
uygulanamaz. 506 sayili Yasa'min iilke disinda meydana gelen sigorta
olaylarinda uygulanabilmesi SGK'ya yiikiimliiliikler getiren sosyal giivenlik
sozlesmesi veya kisa vadeli sigorta kollarini da kapsayan topluluk
sigortalart bulunmas: halinde miimkiin olabilir. Somut olayda, davaci
murisinin davali igverenin yurtdisinda Rusya'da bulunan isyerine ¢alismaya
giderken zararlandirici olaya maruz kaldigina ve Rusyaile Tiirkiye
arasinda SGK'yvi yiikiimliiliikler altina sokan sosyal giivenlik sozlesmesi
bulunmadigina ve Topluluk Sigortas: is kazasini  kapsamadigina gore,
olayin SGK yéniinden is kazasi sayimasi ve giderek SGK'min 506 sayili
Yasa geregince sorumlu oldugundan soz edilmesi miimkiin degildir.”
Seklindedir ! Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kararda Kurum ile 1s¢1
arasinda hukuki iligki olmas1 halinde SGK’nin sorumlulugunun miimkiin
oldugunu, aksi halde, 506 sayili Yasa'min iilke disinda meydana gelen
sigorta olaylarinda uygulanabilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Yiiksek Mahkemenin yine yabancilik unsuruna dair bir tespit yapmadigina
da dikkat cekmek gereklidir.

S6z konusu karar esasinda i¢ginde yabancilik unsuru olan ve milletlerarasi
6zel hukuk bakimindan degerlendirme alani bulmasi gereken bir karardir.
Yargitay’in karar1 da bu yonde elestirilmektedir. Yargitay, yabanci unsurlu

® Yargitay’in 21. HD. nin bu kararlar1 5510 ve 506 sayili Kanunlarda diizenlenmeyen yeni
bir kavram ve uygulamayi beraberinde getirdigi, bu kavramin da “Isveren bakimindan is
kazasi sayilma, SGK balkimindan is kazas: sayilmama...” oldugu yoniinde bkz. Aydin, s.
753.

" Yargitay 21. HD. E. 2007/19830, K. 2008/16293, T. 21.10.2008. Kazanci ictihat
Bankasi, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 25.1.2020.
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hukuki iliskilerde, MOHUK hiikiimlerini uygulamaktan imtina etmektedir.
Yukarida verilen Yargitay kararinda mahkemenin Suudi Arabistan ve
Rusya’da meydana gelen is kazalarina iliskin kararlarinda, is hukuku
anlaminda meseleyi is kazasi ve haksiz fiil olarak degerlendirdigi
gorlliirken; kamu sorumlulugu anlaminda SGK  sorumlulugunu
dogurmamak amaciyla miilkilik ilkesi dogrultusunda sorumluluktan
bahsetmemektedir. Halbuki, meselenin MOHUK m. 34 vasiflandirilmasi ile
degerlendirilmesi halinde, is kazasinin yani haksiz fiilin meydana geldigi
yer hukukunun uygulanmasi kabul edilecekti (m 34/1). Bu hukuk da Suudi
Arabistan hukuku olacakti. Ote yandan haksiz fiilin meydana gelmesi
sonrasinda zararin Tiirkiye’de ortaya ¢ikmis olmast durumunda Tiirk
hukuku zararin meydana geldigi yer hukuku olarak uygulanacaktir. Nihayet,
sirketin Tirk sirketi, zarar gorenin Tiirk vatandasi ve zararin meydana
geldigi yerin Tiirkiye olmast durumunda en siki irtibatli hukuk olarak Tiirk
hukukunun uygulanmasi dogrudan kabul edilecektir.

Benzer sekilde Yargitay’in Ukrayna’da meydana gelen is kazasina iliskin
tazminat talebinde ayni yonde karar verdigi goriilmektedir. Somut olayda;
“dosya kapsaminda toplanan delillerden davali isyeri ile Ukrayna'da yer
alan dava disi firma arasinda istirak iligkisinin oldugu, davaci ... daval
isyeri arasinda olay tarihinden once diizenlenmis hizmet sozlesmesinin
oldugu hususlari dikkate alindiginda davacimin kaza aninda daval
isyerinde gegen ¢aligsmast sabit olup, davali isyeri agisindan meydana gelen
kaza olayt ig kazasidir. Bununla birlikte adi gegen iilke ile Tiirkiye arasinda
...'nu yiikiimliiliikler altina sokan Sosyal Giivenlik Sozlesmesi mevcut
Oolmadig1 gibi davali igveren ile Kurum arasinda topluluk sigortasi
sozlegmesinin yapimadigi ve davaci adina kaza tarihi itibariyle Tiirkiye'de
davali igyerince de Kurum'a bildirilmis bir hizmetinin bulunmadig
anlasilmakla davali Kurum yéniinden meydana gelen olay bir is kazasi
olmayip Kurum hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
Yapilacak i, davacinin Ukrayna'da meydana gelen olayn is kazast oldugu
tespiti isteminin davali igyeri agisindan kabulii ile davali Kurum agisindan
reddine dair karar vermekten ibarettir.” Seklindedir’® ™.

2 Yargitay 21. HD., E. 2014/12772, K. 2015/12772, T. 13.04.2015. Ancak 21. HD’nin
benzer nitelikli daha birgok karar1 vardir. Ornegin bkz. Yargitay 21. HD., E. 2014/14696,
K. 2015/10537, T. 11.05.2015; Yargitay 21. HD., E. 2014/16045, K. 2015/11448, T.
21.05.2015. Ayrintili bilgi ve kararlar igin bkz. Aydin, s. 732.

 Yargitay 506 sayili Kanun doéneminde meydana gelen bir baska kararda olayda
yabancilik unsuru olmasina ragmen, meseleyi is kazasi olarak nitelendirmemis ve MOHUK

hiikiimlerini de uygulamamustir. Buna gére, “Davacilar murisinin davah K... Insaatin
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Kanimizca 21. HD.’nin yaklasimi olduk¢a sorunludur. Daire SGK’nin
karsiligint almadigi ve miilkilik ilkesinin disinda kalip baska bir iilkede
gerceklesen is kazalarindan SGK’y1 sorumlu tutmamaktadir. Seklen makul
goriinen uygulama, sosyal devlet ilkesi, sigortalinin korunmasi gayesi ve
5510 sayili Kanunun yapisi ile uyumlu goriinmemektedir. Soyle ki, agikga
diizenlenmemis olsa da gerek 506 ve gerekse 5510 sayili Kanunlar
doneminde sigorta primi 6deme ylikiimliisii ve giderek sigortalilar1 SGK’ya
bildirme yiikiimliisii isverendir. Ote yandan sosyal sigortali olma hakk1
ekonomik ve sosyal haklardan olup Anayasa m. 60 ile giivence altina
alimmistir. Bu gercevede devlet yurtdisina giden iscilerin sosyal giivenlik
haklarimi ikili sdzlesmelerle giivence altina alabilecegi gibi, isveren de (506
sayili Kanun doneminde) topluluk sigortasi yapabilecektir. Somut olaylarda
isverenler ve devlet bu sorumluluklarini yerine getirmemistir. Bu durum,
olayda higbir kusuru olmasa bile sigortali ve hak sahipleri aleyhine sonuglar
doguracak ve bu kimseler ugradiklar1 kazalar sonucu Kuruma gegici
isgoremezlik 6denegi, siirekli is goremezlik geliri ya da olim geliri gibi
taleplerle basvuramayacaklar, sadece isverenlerinden talepte bulunacaklardir

Irak’taki santiyesinde dozer operatorii olarak ¢alismak iizere isyerinde olay tarihinde
isveren tarafindan temin edilen ugakla toplu olarak Adana’dan Bagdat’a gidisi sirasinda
icinde bulundugu ucagin Bagdatin kuzeyindeki Balad hava alamina inigi sirasinda tespit
edilemeyen bir nedenle diismesi sonucu 6ldiigii, oliim olayr nedeniyle davali igverenligin ve
olen iscinin bir kusurun bulunmadigi wyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik kusuru
bulunmasa bile isverenin tazminattan sorumlu tutulmasimin miimkiin olup olmadigina
iliskindir...Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin iy kazalarindan dogan
sorumlulugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla is¢inin daha yararina
olan, akdi sorumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana
gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi iizerine Yargitay
uygulamalarinda istikrarl sekilde tehlike sorumlulugu gériisiinii kabul etmektedir...Somut
olaya gelince: davacimin i¢inde bulundugu ucakta onceden var olan bir arizamin tespit
edilemedigi, her hangi bir u¢us yapr hatasina veya ¢alisma eksikligine rastlaniimadig,
kazanmin baska bir kalkis denemesi yapilmadan alana zamanindan once inilmek
istenmesinden kaynaklandigi, pilotlarin ugag riske atabilecek durumlardan kurtulmak icin
egitilmeleri gerektigi Irak Sivil Havacilik Dairesi Ucus Giivenligi Departmaninin dosya
icerisinde bulunan kaza sonrasi nihai raporlarindan anlasilmaktadir. Nitekim hiikme esas
alman kusur bilirkisi raporunda da u¢agin hava sartlart ve pilotaj hatasindan diismiig
olabilecegi vurgulanmistir. Hal boyle olunca isverenin kusurunun bulunmadig,
kendisinden beklenen ozeni geregi gibi yerine getirdigi, kazanin meydana gelmemesi igin
alacag bir énlemin bulunmadigi, pilotaj hatasimin da kusursuz sorumlulugun tiim halleri
icin gerekli illiyet bagini kesecegi goz ardi edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde
kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yargitay,
21. HD. E. 2012/4196, K. 2012/5289, T. 5.4.2012. Kazanc1 Ictihat Bankas1, <www.kazanci
hukuk.com>, Erisim Tarihi: 25.1.2020.
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ki, Kanunda diizenlenmeyen boyle bir uygulamay: kabul etmek kanimizca
miimkiin degildir’,

Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda ise Libya’da meydana gelen is
kazasinda, yabancilik unsurunu tespit ederek, ilk derece mahkemesinin
Libya ile Tiirkiye var olan uluslararasi antlagsmay1 uygulamadan, dogrudan
506 sayili Kanunu uygulamasini hatali bulmustur. Buna gore, “Davacilar
murisinin ise, dosyadaki belge ve oézellikle, Sosyal Sigortalar Miifettisinin
hazirladigt rapor ve eklerinde, goriildiigii tizere daimi olmayan is¢i
statiisiinde ¢alisan Konsorsiyum iscisi oldugu anlasiimaktadir. Isveren
tarafindan temin edilen aracla, Ucaga goétiiriiliirken  bir is kazasi
gecirdigine gore bu kazanin 506 sayul yasa agisindan is kazast olmadigi
actk¢a ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme bu yonler iizerinde durmamis Ve
hukuksal nedenler gosterilmeksizin 506 sayili Yasa hiikiimlerinin olayda
uygulanacagim kabul etmistir. Yasa hiikmiinde bulunan Uluslararast bir
sozlesmenin goz ardi edilmesi ve 506 sayili Yasanin, hangi nedenle olayda
uygulanacaginin belirlenmemesi hukuksal kabul edilemez.” seklindedir”.

Sonu¢ olarak ozellikle 506 sayili Kanun donemindeki Yargitay
kararlarinda Yargitay’in yurt disinda meydana gelen is kazasi1 ve meslek
hastaliklarindan kaynaklanan uyugmazliklarda isin esasini haksiz fiil olarak
vasiflandirdigl; ancak, uygulama acgisindan yer bakimindan yabancilik
unsuru ¢ogunlukla g6z ardi ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle de dogrudan
Tiirk hukukunun ilgili hiikiimlerini uygulamak suretiyle karar verilmistir.

b. 5510 sayih SSGSSK Donemi

5510 sayil1 SSGSSK pek cok yenilik getirdigi gibi, yurt disinda meydana
gelen is kazas1 ve meslek hastaliklar1 bakimindan da Yargitay’in miilkilik
ilkesine dayanarak verdigi kararlar1 bertaraf edici ve 506 sayili Kanun
donemindeki eksiklikleri giderici diizenlemeler getirmistir. Bu bakimdan
benzer yonde kararlarin 5510 sayili Kanun déneminde meydana gelen is
kazalar1 bakimindan verilmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Zira 5510 s.
Kanun m. 5/1-g hiikmiine gore, “Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi
olmayan iilkelerde is tistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde
calistiridmak iizere gotiiriilen Tiirk is¢ileri 4. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta
kollart ile genel saglk sigortast hiikiimleri uygulanir. Bu sigortalilarin uzun

™ Aydin, s. 698.
™ Yargitay 21. HD. E. 2000/8407, K. 2000/8747, T. 4.12.2000. Kazanci I¢tihat Bankast,
<www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 28.1.2020.
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vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50. maddenin ikinci
fikrasindaki Tiirkiye 'de yasal olarak ikamet etme sarti ile aym fikranin (a)
bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagh sigorta
hiikiimleri uygulanir.” seklindedir. Bu hiikiim geregince Tiirkiye ile sosyal
giivenlik anlagmas1 olmayan iilkelerde ¢alismaya gotiiriilen is¢ilerin sigortali
sayilacag: tespiti yapilmistir. Ayrica bu is¢ilerin ayrica topluluk sigortasi
kapsamina alinmasinin gerekli olmadigi da bu diizenleme sonucunda
belirtilmelidir.

Yargitay 5510 sayili Kanun déneminde verdigi bir kararinda, yurt disinda
meydana gelen is kazasmi haksiz fiil olarak vasiflandirmis; ancak,
yabancilik unsurunu g6z ardi ederek karar vermistir. Buna gore “Dosyadaki
kayit ve belgelerden, davali isveren tarafindan davaciya verilmis kalip¢t
belgesinin bulundugu, davaciya ait pasaportta 24/07/2011 tarihli ¢iks,
22/08/2011 tarihli  giris  kayitlarimin  bulundugu, davact tarafindan
gosterilen tanmiklar beyanlarinda, davaciyla birlikte Cegenistanin Grozni
kentinde davaciyla birlikte ¢alistiklarini, davacinin kalip¢t ustasi oldugunu,
calismaya basladiktan yaklasik 15-20 giin sonra davacimin vingten diiserek
varalandigint belirttikleri, Rus¢adan terciime edilmis hastane kaydina gore
davacimin 12/08/2011 tarihinde yiiksekten diisme sonucu olusan yaralanma
nedeniyle hastaneye yatirildigi, sol uyluk ve én kol kemigi kiriginin oldugu,
21/08/2011 tarihine kadar hastanede tedavi gordiigii, davact adina davali
tarafindan ise giris bildirgesinin verilmedigi, herhangi bir bildirim
yapumadigi anlasilmaktadir.  Somut olayda; Rusya Federasyonu olan
Cegenistan ile Tiirkiye arasinda akdedilmis sosyal giivenlik sozlesmesi
bulunmamaktadwr.  Bu durumda, 5510 sayili Yasamn 5/1-g ve 50.
maddelerini birlikte degerlendirmek gerekmektedir. 5510 sayili Kanunun
5’inci maddesinin g bendinde; “Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi
olmayan iilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde
calistirtimak iizere gotiiriilen Tiirk is¢ilerinin 4 tincii maddenin birinCi
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortall sayilacagr ancak bunlar hakkinda
kisa vadeli sigorta kollar: ile genel saglk sigortast hiikiimlerinin
uygulanacagu belirtilmis olup, ote yandan bu sigortalilarin uzun vadeli
sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde ise, o zaman haklarinda 50
nci maddede diizenlenen istege bagl sigorta hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla davacimin ¢aligsmasi, 5510 sayili Yasanmin 5/1-9
maddesi geregi kisa vadeli sigorta kollarina tabi bir ¢alisma olup, uzun
vadeli sigorta kollarina tabi bir ¢alisma degildir. Hizmet tespitine karar
verebilmek icin ¢alismanin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmasi
zorunludur. Bu nedenle kisa vadeli sigorta kollarina tabi c¢alismalar
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yoniinden hizmet tespiti davast a¢ilip, tespit karari verilemez. Sadece kisa
vadeli sigorta kollarina tabi uyusmaziiklar yoniinden dava agilip sonucunda
tespit karari verilebilir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda davanmin reddi yerine,
ote yandan davacinin istirahatli oldugu siirelerinde eklenerek yazili sekilde
karar verilmesi hatali olmustur.” Seklinde karar vermistir'°.

Durum bu olmakla beraber asagida zikredilecek Kuzey Irak kararmnda’’
Stileymaniye/Irak’ta meydana gelen ve SGK’ya bildirilmeyen sigortalinin
ugradigi kaza da aymi bigimde (bildirimde bulunup prim dédememesine
ragmen) igsveren bakimindan is kazasi sayilirken, Kurum bakimindan is
kazasi sayillmamustir’®. Oysa bu kaza 5510 sayili Kanunun vyiirirlige
girmesinden sonra meydana gelmistir. Kanimizca, en azindan bu olayda
5510 sayili Kanun m. 23 ¢ergevesinde bir ¢dziim bulunmasi gerekirken bu
yonde bir karar verilmemesi hatalidir”.

Kararlarin Kurumu korurken, sigortalilar ve hak sahipleri aleyhine sonug
dogurdugu aciktir. Kanimizca yapilmasi gereken, ikili sézlesme ya da
topluluk sigortasi ya da bildirimde bulunulup bulunmadigina bakilmaksizin
kosullar1 gergeklesen kazalar1 sadece is kazasi saymak ve 5510 s. Kanun m.
13 ve devamindaki (506 s. Kanun m.11 vd.) hiikiimleri uygulamaktir. Ortaya
c¢ikabilecek Kurum zararin1 506 sayili Kanun dénemi i¢in SGK {iistlenmeli,
5510 sayili Kanun donemi iginse bildirimde bulunmayan/prim 6demeyen
isverene riicu edilmelidir®®. Nitekim, Kurum ve isveren igin ayr1 ayri tespit
iceren yerel mahkeme kararini ele alan aksi goriisteki 10. HD. ne gore, “...,
davacimin, 506 sayii Kanunun 7. maddesi kapsaminda gegici gorevle
yvabanct iilkeye gonderildigi anlasiimakta olup, 24.02.2005 tarihinde
meydana gelen dava konusu olaymm 506 sayili Kanunun 11. maddesi
kapsaminda is kazasi oldugu gozetilerek, is kazasimin davali igveren
agisindan ayri, Kurum agisindan ayri olarak degerlendirilmesinin miimkiin
bulunmamasi nedeniyle, davali Kurum agisindan da is kazasi olarak kabul
edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt

’® Yargitay 21. HD. E. 2013/15057, K. 2014/14693, T. 23.6.2014. Kazanci igtihat Bankast,
<www.kazancihukuk.com>, Erigim Tarihi: 25.1.2020.

" Yargitay 21. HD., E. 2014/12772, K. 2015/12772, T. 13.04.2015.

® Yargitay 21. HD. E. 2014/4849, K. 2015/4635, T. 09.03.2015.

" Aydin, s. 695.

8 Aydin, s. 696.
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olup, bozma nedenidir.”®. Yukaridaki agiklamalarimiz cercevesinde 10.
HD’nin kararinin yerinde oldugu tartismasizdir®.

Sonug olarak Yargitay’in 5510 sayili Kanun déonemindeki diizenlemeler
1s1ginda verdigi kararlar, tipki gegmisteki alisgkanliklarin tekrart yoniinde
oldugu goriilmektedir. Yargitay degisen mevzuata uyum saglamada
gecikmistir. Ote yandan meselenin milletleraras1 dzel hukuk boyutunda, is
sozlesmesi veya haksiz fiil vasiflandirmasindan kaynaklanan herhangi bir
yabancilik unsuru tespit etmek suretiyle MOHUK hiikiimlerine bagvurdugu
goriilmemektedir. Bu durum uyusmazlik bazli degerlendirildiginde is¢inin
aleyhine hiikiimler dogurabilecektir. Zira yabancit hukukun uygulanmasi
halinde, o©rnegin, Tiirk hukukundan daha iyi bir sosyal gilivenlik
diizenlemesine sahip bir {iilkenin hukukunun uygulanmasi durumunda
is¢inin daha fazla korunmasi veya daha fazla tazminat elde etmesinin Onii
kesilmektedir. Bu noktada is¢inin korunmasi ve magduriyetinin giderilmesi
amactyla MOHUK hiikiimleri ve yabanci hukukun dikkate alinarak karar
verilmesi gerekmektedir®.

8 Yargitay 10. HD., E. 2015/10070, K. 2015/21387, T. 07.12.2015.
8 Aydin, s. 696.
8 Yargitay, yakin zamanda verdigi bir kararinda yurt disinda kapilan hastalik nedeniyle
meydana gelen dliimiin is kazas1 olacagina karar vermistir. S6z konusu karar tespit davasi
niteliginde olmasi nedeniyle yabancilik unsuru tartigmasi yapilmamistir. Ancak mahkeme
tarafindan bu ydnde bir tartisma yapilacak olsayd: kanaatimizce MOHUK m. 34 uyarinca
haksiz fiilin meydana geldigi veya zararin meydana geldigi yer hukuk kurallarina gore
tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir. Yargitay 21. HD. E. 2018/5018, K. 2019/2931,
T. 15.04.2019. Yasada is kazasi, sigortalyyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olay olarak tamimlandigindan, olayin etkilerinin bir siire devam ederek
zaman iginde artmast ve buna bagh olarak sonucun daha sonra gergeklesmesi miimkiindiir.
Yani, is kazasi ani bir olay seklinde ortaya ¢ikip, buna bagli olarak zarar, derhal
gerceklesebilecegi gibi, gazdan zehirlenme olayinda oldugu sekilde etkileri daha sonra da
ortaya ¢ikabilir. Sonradan olusan zarar ile olay arasinda uygun illiyet bagr bulunmasi
kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir. Yasann is kazasini sigortaly zarara ugratan
olay biciminde nitelendirmis olmasi illiyet (nedensellik) bagini is kazasimin bir unsuru
olarak ele almay1 gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan “uygun illiyet (nedensellik)
bag1” olup, bu da yasamin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme
olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak anlasilmali, yasada olmadigi halde,
herhangi baskaca kisitlayici bir kosulun varligi aranmamalidir. Kisacasi; anian yasal
diizenleme, sosyal giivenlik hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli; maddede yer alan
herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirict sigorta olayimin kaynagimin is¢i olup
olmamasi ya da ortaya ¢ikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma
gidilmemelidir. (HGK 2009/21-400 Esas,432 Karar ) Somut olayda, tir soférii olan davaci
murisinin ~ 26.11.2009  tarihinde davali isveren tarafindan Ukrayna’ya sefere
gonderildigi, 11.12.2009 tarihinde Tiirkiye'ye giris yaptigi, Adli Tip Kurumu raporunda,
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3. Konunun Dogrudan Uygulanan Kurallar Bakimindan
Degerlendirilmesi

Dogrudan uygulanan kurallar devletin milli nitelikte ekonomik sistemini
korumak ve devletin ekonomik, sosyal, kiiltiirel amaglarin1 gergeklestirmek
amaciyla kabul ettigi uygulamalardir. Rekabet hukukundan kartellesmeye,
doviz kontrollerinden, vergi ve cezalara iliskin sartlarin belirlenmesine
iliskin devletin diizenleme alaninda vazgecilmez kurallar olarak
nitelendirilebilir®,

Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarma iliskin MOHUK
diizenlemesi 6. maddede yer almaktadir. Buna gore, yetkili yabanct hukukun
uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan
Tiirk  hukukunun dogrudan wuygulanan kurallarimin  kapsamina giren
hallerde o kural uygulanir. Hikkiimde sozii edilen kurallar hakimin kanunlar
ihtilafi kurallarim1 g6z ardi ederek, devletin dogrudan uygulanan kural
niteligine haiz bir kuralinin tespit edilmesi halinde, bu kurallar
uygulanacaktir. Bir bagka ifade ile dogrudan uygulanan kural var ise
taraflarin kanunlar ihtilafindan kaynakli olarak se¢mis olduklar1 kurallar
yaninda, yetkili hukukun gosterdigi objektif baglama kurallar

HINI viriisiiniin kulucka siiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli
hastaneye basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin bagslangic belirtileri oldugu
taktirde hastaligin bulagmasinin bu tarihten 1-4 giin oncesinde gerceklesmis olacaginin
bildirildigi, buna gore davact murisinin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
Ukrayna’ya yapilan sefer swasinda bulastigi yukarida belirtilen rapor kapsamindan
anlasilan HINI viriisiine bagli olarak, daha sonra meydana gelen éliimiiniin is kazasi
olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.

8 Tiryakioglu, Bilgin (1996), Tasinr Mallara Iliskin Milletlerarast Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, s. 13; Erten, Rifat (2007),
Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, Ankara: Adalet Yaymncilik, s. 253; Erkan, Mustafa
(2011), MO HUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan
Kurallara Bakis , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, S. 2, s. 80-
121; Ozdemir Kocasakal, Hatice (2001), Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler
Uzerindeki Etkileri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 1 vd.;
Késeoglu, Mehmet (2008), Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun
31. Maddesi: Sozlesme ile Siki iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallarina Etki Taninmasi, MHB, Y. 28, S.1-2, s. 147-172; Bayata Canyas, F. Asli (2009),
5718 Sayili Yeni MO HUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Ozellikle Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, Ankara: Yetkin Yaymncilik, Haluk Konuralp
Amisina Armagan, C. 1ll, s. 141-166; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. ; Sanli/ Ataman-
Figenmese/ Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458; El¢in, s. 164.
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uygulanmadan, dogrudan Tiirk hukukunun emredici nitelikteki dogrudan
uygulanan kurallar1 hiikkme esas almacaktir®.

Dogrudan uygulanan kurallarin esas maksadi, devletin vazgecilmez
olarak saymis oldugu politikalarinin korunmasidir. Ancak burada esas
sorun, hangi politikalarin devletin vazge¢ilmez nitelikteki ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel politikalar1 oldugudur. Buna iliskin elimizde yazili bir metin
yoktur. Zira dogrudan uygulanan kurallar zamana ve sartlara gore
degiskenlik arz edecektir®®. Bu noktada, is ve sosyal giivenlik hukuku
bakimindan hangi hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilebileceginin tespiti gereklidir. Is bu tespit, hakim tarafindan yapilacak ve
ilgili hiikiimler yommlamakt1r87. Dogrudan uygulanan kurallar, devlet
menfaati ve diizeni yaninda, toplum ve birey menfaatlerini de harekete
gecirmekte veya giiclii sekilde korumaktadir®, Dogrudan uygulanan
kurallar ile bireylerin menfaatlerini koruma islevi ya da sozlesmenin
taraflar1 arasinda edim dengesinin kurulma amaci tek bir olay bakimindan,
dogrudan uygulanan kural olarak kabul etmede yeterli veri degildirsg.

Yargitay kararlarina baktigimizda is hukukundan kaynaklanan meseleler
bakimindan 6zellikle kidem ve ihbar tazminatina iliskin hiikiimler ile is¢iyi
koruyan hiikiimler bakimindan dogrudan uygulanan kural ve kamu diizeni®®

8 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Koseoglu, s 148;
Bayata-Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 189; Sanl/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458; Elgin, s. 165.
8 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Koseoglu, s 148;
Bayata- Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 190; Sanl/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458; El¢in, 166.
8 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Kdseoglu, s 148,
Bayata- Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 189; Sanl/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458; El¢in, s. 166.
8 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Koseoglu, s 148;
Bayata- Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 189; Sanli/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458.
89 Tiryakioglu, s. 13; Erten, s. 254; Erkan, s. 82; Ozdemir-Kocasakal, s. 3; Koseoglu, s 148;
Bayata- Canyas, s. 142; Dogan, 2015, s. 186; Nomer, s. 190; Sanli/ Ataman-Figenmese/
Esen, s. 295; Uyanik-Cavusoglu, s. 458.
% Yargitay bir kararmda kidem ve ihbar alacaginin kamu diizenine dayanan bir niteligi
oldugunu belirtmistir. S6z konusu karar konumuz diginda kalmasi nedeniyle
degerlendirilmemis, sadece karar belirtilmistir.
Somut bu delillere gore yurt disi baglantili isveren nezdinde ¢alisma yapilmas: ve mutad
yer olarak Tiirkiye sinirlart icinde Ilisu Baraji yapiminda ¢alisan davacinin, MOHUK m.
27 uyarinca yabanculik unsuru igeren taraflar arasindaki uyusmazhkta "is¢inin isini mutad
olarak yaptigi igyeri hukuku" uygulanmasi gereken hukuk olmaktadir. Davaci Tiirkiye'de
calismis oldugu donemden kaynaklanan alacaklarini talep etmektedir. Ayrica hukuk
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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degerlendirmesi yapildigini gérmekteyizgl. Ancak is kazasi ve meslek

hastaliklar1 bakimindan karar cesitliliginden bahsetmek giigtiir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun eski tarihli bir kararinda is kazasindan
kaynaklanan uyusmazlikta, is kazasinin sonuglari bakimindan uygulanacak
hukukta dogrudan uygulanan kural degerlendirmesi yapildigi goriilmektedir.
[gili karara gore®*:

“Ihale makami olarak Suudi Arabistan Kralligi'min, Mekke Kenti'nde
vaptirdigt iki okulun insaatint aymi Krallik Tebaasindan yiiklenici
Abdiilaziz'e ihale ettigi, bu kiginin, okul insaatinda ¢alistiriimak iizere
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi kigilerden is¢i teminine ¢alistigi ve dosya
icerigindeki is sozlesmesine gore, vekili Kemal vasitasiyla davaci Yunus ile
is sozlesmesi yaptigi ve igverenin Suudi Vatandasi Abdiilaziz ve is¢inin
davaci Yunus oldugu anlasilmaktadir.

Davacinin da imzasini inkdar etmedigi bu yazili sozlesme karsisinda,
isverenin, Abdiilaziz degil de, K... Insaat ve Limited Sirketi oldugu
yvolundaki tanik beyanlarina, deger verilemez, K... Sirketi'nin, asil igveren
miiteahhit Abdiilaziz'den tagaron olarak is alan araci Tiirk firmast oldugu,
dosya igerigiyle bellidir. Isveren Abdiilaziz'in iscisi davaci Yunus, dosya
icerisinde bulunan 4.3.1987 tarihli miifettis tutanagina gore, gene Suudi
Arabistan Vatandasi olan Abdullah adina tescilli minibiisle Santiyeden
Mekke Sehrine gelmekte iken, ugradigi bir trafik kazasinda yaralanmis ve
meslekte kazanma giicii kaybina ugramistir. Iste davact Sosyal Sigortalar
Kurumu aleyhine agtigi bu dava ile, olayin 506 sayili Kanuna gore is kazasi
sayilmasim ve Tiirk Is Kazast Sigortasindan kendisine aylik baglanmasini
istemektedir.

Davaci, Suudi Arabistan'a gitmeden once, Tiirkiye'de sigortali olarak
degisik igyerlerinde, bu arada K... Insaat ve Limited Sirketi'nde, aralikli
olarak calismis olmakla beraber, miiteahhit Abdiilaziz'in  Suudi
Arabistan'daki okul insaat isyerinde ¢alismak tizere is akti yaptigi sirada,

sistemimizde, is¢i ve igveren arasindaki bu nevi iscilik alacaklarina dair davalarin
yargilamast kamu diizeni ile ilgilidir. Maddi olgulara ve emredici kurallara gore
uyusmazligin - Tiirk Hukuk mevzuatina gore ¢oziimlenmesi gerekir. Bu sebeplerle
uygulanmasi gereken hukukun Tiirk Hukuku olmas: gerektigi gozetilmeden igin esasina
girerek karar verilmesi gerekirken, yetkisizlik karart verilmesi bozmayr gerektirmistir.
Yargitay 9 HD. E. 2015/16473, K. 2015/25517, T. 28.9.2015. Kazanci igtihat Bankast,
<www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 28.1.2020.

o Nomer, s. 170; Sanli/ Ataman-Figenmese/ Esen, s. 295; El¢in, s. 165.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1989/10-316, K. 1989/411, T. 7.6.1989. Kazanci
Ictihat Bankasi, <www.kazancihukuk.com>, Erisim Tarihi: 25.1.2020.
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K... Sirketi'nin Tiirkiye'deki is¢isi olmadigr yonii de dosyadaki kagitlardan
anlasilmaktadr ...

...Davact ig¢inin, yabanci tebaall isveren tarafindan sadece yabanci
tilkede c¢alistirilmak iizere ise alindigi vakiasi, bu sonuca ulasilmasin
zorunlu kilmakta ve 506 sayili Kanunun 7. maddesinin olayda tatbik
kabiliyeti bulunmadigini kanitlamaktadir. Ote yandan, Sosyal Giivenlige
iligkin hiikiimler, is Hukuku alaninda dogrudan uygulanan kurallardir.
Suudi Arabistan'daki isyerinde goriilen hizmet i¢in Suudi Sosyal Giivenlik
Kanunlarinin, o yer idari ve adli makamlarinca dogrudan uygulanmasi
gerekir.  Kendiliginden uygulanmamas: halinde, davacimin orada,
yontemince hakkini aramasi olagandir. Nitekim is¢iye yapilan 6dentilerden,
bu amagla %5 kesinti yapildigi ve istendiginde zararin karsilanacagi
dosyadaki kagitlardan anlasilmaktadur.

Bundan baska, 506 sayili Kanun, Tiirk Milli sinirlart icerisinde ve
Tiirkiye'de tescilli isyerleri ve isverenler ve Kanun kapsamindaki is¢iler igin
uygulanabilir. Herhangi bir Sosyal Giivenlik sozlesmesinde, yabanct iilkede
ve yabanct isyerinde meydana gelen olaylar konusunda, Tiirk Sosyal Sigorta
Kurumuna ozel bir sekilde, herhangi bir yiikiimliiliikte getirmedigine gore,
Suudi iilkesinde, Suudi isverenin igyerinde veya isi dolayisiyla olusan olay
506 sayili Kanunun 11. maddesine gore, is kazasi saymak ve is¢iyi T.C.
Tebaasindan da olsa, 506 sayili Kanunun 2. maddesi kapsaminda sigortal
kabul etmek ve Tiirk is kazasi sigortasindan, bu tiir olaylar nedeniyle is
kazasi geliri baglamak olanaksizdwr.”

S6z konusu karar Yargitay’in yukarida ayrintili sekilde agikladigimiz 506
sayili Kanun doneminde yurt disinda meydana gelen is kazalan
konusundaki genel yaklasiminin temelini olusturmaktadir. Yargitay daha
onceki kararlarinda nasil ki 506 sayil1 Kanunu topluluk sigortas: olmayan ve
Tiirkiye ile ikili veya ¢ok tarafli bir sosyal glivenlik hukukundan kaynakli
sozlesme olmayan bir devlette meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaligina uygulanmamasi yoniinde irade beyan etmisse de benzer iradesini
ayni yonde gostermektedir.

Ancak s6z konusu kararda esas 6nemli olan husus Yargitay uygulamasi
bakimindan sosyal giivenlige iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural
olarak kabul edilmesinin sonucunda ¢ikmaktadir. Yargitay kesin ve net bir
bicimde sosyal giivenlik hukukundan kaynakli diizenlemelerin Tiirk
devletinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, toplum ve bireysel ¢ikarlar1 yoniinden
kanunlar ihtilafi hukukunun kurallarini bertaraf edici olarak gérmektedir. Bu
dogrultuda dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirme yapmasi,
belirtilen gerekgeler dogrultusunda kanaatimizce de yerindedir.
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Ancak Yargitay’in bu tespitteki metodolojik sistemi hatalidir. Zira
ozellikle 506 sayili Kanun doneminde belirtilen kararlarinda yabancilik
unsuru vurgulamasi yapilmadan, dogrudan 506 sayili Kanunun veya 5510
say1l1 Kanunun dogrudan ve her durumda uygulanmasi hatalidir. Yargitay’in
yapmasi gereken, oncelikle meselenin hukuki vasiflandirmasinin dogru
sekilde yapilmasidir. Bir diger ifade ile hukuki uyusmazlikta yabancilik
unsurunun tespit edilmesi, akabinde vasiflandirma yapilmak suretiyle
sozlesmeden veya haksiz fiilden dogan bir borg iligkisinin dogdugunun
belirlenmesi, nihayetinde ise dogrudan uygulanan kural olarak Tiirk sosyal
giivenlik kurallarinin  uygulanmasina karar verilmesi yoniinde olmasi
gerekliydi. Bu dogrultuda verilmemis bir karar hukuk ve kanunlar ihtilafi
metodolojisi agisindan sorunlar meydana getirecektir.

Tiirk sosyal gilivenlik uygulamalar1 dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilse de is kazasi ve meslek hastaliklar1 bakimindan her
uyusmazligin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi hatalidir.
Zira is kazas1 ve meslek hastaligi bakimindan meydana gelen olayda, haksiz
fiil veya sozlesme iliskisinden kaynakli olarak belli durumlarda iscinin
menfaatinin korunmasi esasi yabanci bir hukuk kuralinin uygulanmasi ile
tesis edilebilir. Bir diger ifade ile is kazas1 ve meslek hastaliginda madem ki
korunan hukuki menfaat is¢i sagligi ve is¢inin bedensel, ruhsal biitiinligi ile
tazminat hakkidir, bunun bir bagka yabanci iilke hukuk kurali tesis
edilmesinde hukuki yarar olabilir. Bu yarar gozetilmeden ve yabanci
hukukun g6z ardi edilerek dogrudan uygulanan kural nitelendirilmesi
yapilmasi is¢i menfaatlerini dikkate almadan verilen bir karar olacaktir. Bu
noktada her tiirlii is kazas1 ve meslek hastaligina iligkin uyusmazlikta Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi uygun
degildir®.

% is hukukundan kaynaklanan dogrudan uygulanan kurallar bakimindan farkli bir karar
incelemesi Yargitay yapilmistir. Karar su sekildedir (9. Hukuk Dairesi, T. 12.2.2007, E.
2007/32297, K. 2007/3272 K. ve 28.12.2006): “Davact is¢i, is sozlesmesinin gegerli neden
olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatilmama halinde odenmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire
ticretinin belirlenmesini istemistir. Davall isveren, isyerinde toplam 10 is¢inin ¢alismasi
nedeni ile davacinin ige iade talebinde bulunamayacagini, is sézlesmesinin sirketin icinde
bulundugu ekonomik sikintilar nedeni ile feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemece davali, sirketin Tiirkiye'de tek subesinin
bulundugu, davacimin bu subede ¢alistigy, fesih tarihi itibari ile isyerinde ¢alisan sayisinin
30'dan az oldugu gerekgesi ile davamn reddine karar verilmistir. Davacinin merkezi
Isvigre'de bulunan davali sirketin Istanbul'da bulunan subesinde ¢alistig, is sozlesmesinin
adi gegen firma temsilcisi tarafindan imzalandigi, ise giris bildirgesinin Sosyal Sigortalar
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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Sonu¢

Calismamiz kapsaminda asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Yabanci iilkede meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan uyusmazliklarda Yargitay kararlarinda o6zellikle konunun
sozlesmeler ve haksiz fiil iligkisi dogrultusunda degerlendirildigi; ancak
haksiz fiil iligkisi seklinde vasiflandirmanin ise daha {istiin tutuldugu
goriilmektedir. Bu duruma neden olarak da is¢inin bedensel ve ruhsal
biitiinligliniin korunmasinin esas oldugu, is kazas1 ve meslek hastaliklarinda
ozellikle korunan bu menfaatlerin zarar gordiigii, s6z konusu zararin da

Kurumuna bildirildigi ve is sozlesmesinin feshinin de yine anilan firma temsilcisi
tarafindan gerceklestirildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Kisaca "Is
Giivencesi Kanunu" olarak adlandirilan 4773 sayili Kanunda on veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde c¢alisan iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
ongériilmiis, daha sonra yiiriirliige giren 4857 sayih Is Kanunu'nda bu sayt 30'a ¢ikarilms;
18. maddede bir igverenin ayni is kolunda birden fazla igyeri varsa, isyerinde ¢alisan isci
sayisinin  tespitinde bu yerlerdeki toplam is¢i sayisimin  dikkate alinmasi gerektigi
diizenlenmigstir. Buna gore, birden fazla isyeri bulunan bir isverene ait ayni iskolundaki
isverleri bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Is giivencesi hiikiimleri kapsamina girecek
isyerlerinin belli sayida ig¢i ¢alismast kosuluna tabi tutulmas: kanunun gerekcesinde de
belirtildigi iizere kiigiik isyerlerinin korunmasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. 158
sayulr ILO sozlesmesinde, is¢ilerin ozel istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden
isletmenin biiyiikliigii veya niteligi acisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda,
iscilerden bir kismimin is giivencesinin tamami veya bir kisim hiikiimlerinin kapsami
disinda tutulabilecegi ongériilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt disinda ayni is
kolundaki igyerlerinde ¢alisan iscilerin dikkate alinmayacag: yoniinde acik bir diizenleme
yapilmamis olmast anlamlidir. Baska bir anlatimla, ayni is kolundaki igyerlerinin sadece
tilke smirlari  gercevesinde degerlendirilecegine iliskin  bir  yasal diizenleme
bulunmamaktadir. O halde, is¢i lehine hareket edilmeli ve ayni is kolunda baska igyerleri
oldugu ac¢ik ve kesin olan davali igverene ait tiim isyerleri dikkate alindiginda is¢i sayisi
balkimindan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Davali isveren, fesih
bildiriminde Avrupa Boélgesindeki gelirlerinin ve karliklarimin onemli olciide azalmasi
sebebi ile ydnetim yapistmin yeniden organize edilmekte oldugu gerekgesi ile is
sozlesmesinin feshedildigini belirtmis ise de, bu hususta yeterli kanit sunmamustir. Bu
nedenle, feshin gecerli nedene dayanmadigimin kabulii gerekir.” Karar icin bkz. Usan,
Fatih/ Aygiil, Musa (2008) Tiirkiye’de Bulunan Subede Calisanlar Icin Isgiivencesi
Uygulamasinda Aymi Isverene ait Yurt Disinda Bulunan Isgllerln de Sayida Dikkate
Alinmasi1 Kararina Getirilen Elestirilerin Degerlendirilmesi, Legal Is Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 17, s. 49-57; Usan, Fatih/ Aygiil, Musa (2007), Is Giivencesi
Hiikiimlerinin Uygulanmasinda 30 Is¢i Calistirilmasi Kosulu Acisindan Gerekli Saymin
Tespitinde Tiirkiye'de Bulunan irtibat Biirosunda Calisan Isciler icin Yurt Disindaki
Isyerlerinde Calisan Isciler Dikkate Alinabilir mi?, Legal Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 2, S. 3, s. 80 vd.
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Ozellikle ispat yiikii dogrultusunda daha fazla is¢i lehine yorumlanacagi
belirlenmistir.

2. Yargitay yabanci unsurlu is kazalarin1 her ne kadar haksiz fiil olarak
nitelendirse de uygulanacak hukuk olarak MOHUK’un haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurdugu goriilmemistir. Yargitay’in 6zellikle 506 sayili
Kanun dénemindeki Yargitay kararlarinda Yargitay’in yurt disinda meydana
gelen is kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan uyusmazliklarda isin
esasini haksiz fiil olarak vasiflandirdigi; ancak, uygulama acisindan yer
bakimindan yabancilik unsuru ¢ogunlukla géz ardi ettigi goriilmiistiir. Bu
nedenle de dogrudan Tiirk hukukunun ilgili hiikiimlerini uygulamak
suretiyle karar verilmistir.

3. Yargitay 5510 sayili Kanun doneminde verdigi kararlarda yabanci
unsurlu is kazasilarinda is s6zlesmesi veya haksiz fiil vasiflandirmasindan
kaynaklanan herhangi bir yabancilik unsuru tespit etmek suretiyle MOHUK
hiikiimlerine bagvurdugu goriilmemektedir. Yiiksek Mahkeme gec¢misteki
aligkanliklart dogrultusunda her durumda Tirk hukukuna uygulamak
suretiyle karar verdigi goriilmektedir. Bu durum uyusmazlik bazh
degerlendirildiginde iscinin aleyhine hiikiimler dogurabilecektir. Zira
yabancit hukukun uygulanmasi halinde, 6rnegin, Tiirk hukukundan daha iyi
bir sosyal gilivenlik diizenlemesine sahip bir iilkenin hukukunun
uygulanmasi durumunda iscinin daha fazla korunmasi veya daha fazla
tazminat elde etmesinin 6nii kesilmektedir. Bu noktada is¢inin korunmasi ve
magduriyetinin  giderilmesi amaciyla MOHUK hiikiimleri ve yabanci
hukukun dikkate alinarak karar verilmesi gerekmektedir.

4. Yargitay’m bu yaklagimmin ardinda yatan sebep is kazasindan
kaynakli yabanci unsurlu uyusmazliklar dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirmesidir. Yargitay is kazasi ve meslek hastalifinda isci sagligi ve
is¢inin bedensel, ruhsal biitiinliigii ile tazminat hakkinin korunan hukuki
menfaat olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak her durumda
dogrudan uygulanan kurallara bagvurarak Tiirk hukukunun uygulanmasinda
is¢i lehine hukuki yarar olmayabilir. Zira yabanci hukukun diizenlemeleri
goz ardi edilerek dogrudan uygulanan kural nitelendirilmesi yapilmasi is¢i
menfaatlerini dikkate almadan verilen bir karar olabilecektir. Bu noktada
her tiirli is kazasi ve meslek hastaligina iliskin uyusmazlikta Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi uygun
degildir.

5. Su durumda Yargitay’in olay bazinda yabancilik unsuruna dikkate
almayarak karar verdigi, bu nedenle de milletleraras1 6zel hukuk taraf
menfaati, islem menfaati ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.
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Ulkemizde hakimlerin esasl bir sorunu olan yabanci hukuku tespit etmek ve
uygulamak sorunu kendisini en ¢ok da yabanci unsurlu is kazalarinda
gostermektedir. Inceledigimiz hemen pek cok kararda Yargitay yabanci
unsuru goz ardi her durumda Tiirk hukukunu dogrudan uygulamistir. Bu
nedenle mahkemelerin 6ncelikle yabanci unsuru kisi ve yer bakimindan
uygun olan sekilde tespit etmesi ve uygulanacak hukuku da tayin etmesidir.
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