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Osmanli Imparatorlugunun gerileme déneminden Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
ilk yillarina kadar siireklilik-kopus tartismalart ekseninde siiregelen Tiirk
modernlesmesinin Cumhuriyet donemindeki temel diisturu inkilapgilik olmustur.
Gergeklestirilen inkilaplar eliyle toplumsal ve siyasal yasamda biiyiik bir doniisiim
gerceklestiren Cumbhuriyet donemi Tirk modernlesmesini dnceki modernlesme
deneyimlerinden ayiran esas etmen, her inkilabin parlamentodan ¢ikan bir kanuna
dayanmasidir. Bu ¢aliyjmada Cumhuriyet modernlesmesinin ayrim noktalarindan
birini olusturan inkilap kanunlarindan 1961 ve 1982 Anayasalarinda koruma altina
alman sekiz kanun ele alinacaktir. Bu kanunlarin korunma rejimi, normatif niteligi ve
hukuki statiisii tartigilacak, ayrica anayasa yargist baglaminda bu kanunlarin Anayasa
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ABSTRACT

The main principle of the Turkish modernization, that continues on the axis
of the discussions of continuity and break from the period of decline of Ottoman
Empire to the early years of Republic of Turkey, is revolutionism. The main factor that
distinguishes the Republican period of Turkish modernization which made a great
change in social and political life through the reforms realized, from the previous
ones, is that each revolution is based on a law that comes out of parliament. In this
study, eight laws, which are taken under protection in the Constitutions of 1961 and
1982 will be discussed. The protection regime, normative nature and legal status of
these laws will be analyzed. In the context of the constitutional jurisdiction, how these
laws are subject to the decisions of Constitutional Court of the Republic of Turkey
will be examined.

Keywords: Republican modernization, Revolutionism, Revolution laws,
Constitutional review, Constitutional court

GIRIS

flk izleri Osmanli Imparatorlugunun gerileme déneminde bulunan Tiirk
modernlesmesinin baslangi¢ noktasi, Batili devletler ile yapilan savaslarda art
arda alinan askeri yenilgiler sonucu Bati’nin Ustiinligiiniin kabul edilmesidir. Bu
istlinliiglin askeri baglami nedeniyle ilk modernlesme hareketleri de askeri alanda
gergeklesmistir. Modernlesme ile Batililagsmay1 birbirine imleyen bu yaklagim, III.
Selim ve II. Mahmut dénemlerinde askeri boyutu asmis; bu dénemlerde Bati tarzi
okullarmn agilmasi, kilik kiyafet diizenlemeleri, ilk gazetenin basilmasi ve yurt digina
6grenci gonderilmesi gibi gesitli alanlarda reformlar gerceklestirilmistir.! Osmanl
Imparatorlugunun gerileme gaginda baglayan, Tanzimat ve mesrutiyet ile devam eden
modernlesme ¢abalart Cumhuriyet doneminde de strdiirtilmistir.

Aklin egemenliginde pozitivist bir yaklasgimin yansimasi olan Cumbhuriyet
modernlesmesi; toplumsal yasamdan siyasal hayata, kilik kiyafetten miizige, dil ve
tarihten hukuki diizenlemelere kadar genis kapsamli reformlarin gergeklestigi bir
donemdir. Bu donemde saltanatin (1922) ve hilafetin (1924) ilgasindan takvim ve saat
degisikligine (1925), kilik kiyafet diizenlemelerinden (1926 ve 1934) yeni alfabenin ve
rakamlarin kabuliine (1928), kadinlara se¢me ve secilme hakki taninmasindan (1930

I Ayrintili bilgi igin bkz. Carter FINDLEY, Modern Tiirkiye Tarihi: islam, Milliyetcilik ve Modernlik,
(cev. Giines AYAS), 2. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 23-76.

2 Osmanli donemindeki yenilik hareketleri ile Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesi arasinda bir
stireklilik mi yoksa kopus mu oldugu konusunda siyaset bilimi literatiiriinde c¢esitli tartismalara
rastlanir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Etyen MAHCUPYAN, “Zihniyette Siireklilik ve Kopus, Birikim
Dergisi, Say1: 125-126, Eyliil-Ekim 1999, ss.167-178; Mustafa Yasar AYGUN, “Bir Atatiirk Devrimi
Olarak Hukuk Devrimi Uzerine”, Yargitay Dergisi (Atatiirk Armagam), Cilt: 7, Sayt: 1-2, Ocak-
Nisan 1981, s. 76-78; Munis, TEKINALP Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, Istanbul, 1936,
5.28-29. Ayrica bkz. Taml, BORA, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 24-26, 129-132.
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ve 1934) laikligin anayasal hiikiim olarak benimsenmesine (1937), dil devriminden
(1932) tiniversite reformuna (1933) bir¢ok yenilik yapilmaistir.

Cumhuriyet donemi modernlesmesini 6nceki Tiirk modernlesmesi
deneyimlerinden ayiran noktalarindan ilki, gergeklestirilen bu yeniliklerin diistinsel
kokenlerinde aranmalidir. Zira Osmanli Imparatorlugu dénemindeki modernlesme
yaklasimi Bati’nin yiikselisini salt bilimsel ve teknolojik gelismelere baglamis, bu
donemde Bati’nin bilim ve teknolojisinin ithali ile modernlesmenin gergeklesecegine
inanilmigtir. Bat’nin bilim ve teknolojisinin esas sebebi olan “diisiiniis sekline”
mesafeli yaklasan bu anlayis Inalcik'm deyimiyle “dis goriiniisii Avrupals, diinya goriisii
Sarkl1” toplum ve birey tasavvurunun yansimasidir.> Cumhuriyet modernlesmesi ise
Batili diisiiniis seklini topluma ve bireylere benimsetmeyi amag¢ edinmis ve topyekiin
bir toplumsal doniisiimii hedeflemistir.

Cumbhuriyet modernlesmesini dnceki modernlesme deneyimlerinden ayiran bir
diger nokta ise bu inkilaplarin gergeklestirilme seklidir. Zira Osmanli Imparatorlugu
donemindeki yenilikler, bir hukuki belge olarak nitelendirilmekle birlikte Padisahlarin
tek tarafli irade beyanini iceren buyruklar (ferman) ile gerceklestirilirken, Cumhuriyet
donemi modernlesmesinin ayirtedici bir 6zelligi olarak yapilan inkilaplar parlamentoda
yiriitiilen miizakereler sonucu kabul edilen birer kanun ile gerceklestirilmistir.
Inkilaplarin parlamento onaymdan ge¢mesi ve birer kanuna dayanmasi Cumhuriyet
modernlesmesinin biricikligini ortaya koyan hususlardan birisidir. Her biri birer
reforma dayanan bu kanunlardan bir kismi, Cumhuriyetin kurulusundan 38 yil sonra
Anayasal koruma zirhina sahip olmustur.

Bu ¢alismada; kanuna dayanan inkilaplardan -yahut bir baska deyisle inkilap
kanunlarindan- Anayasalarda sayilanlarin hukuki statiisi ve korunma rejimleri
tartistlacaktir. Calismanin amaci, inkilap kanunlarmin statiisiinii, bu kanunlar i¢in
neden 6zel bir korunma rejimine ihtiya¢ duyuldugunu ve bu kanunlarin diger kanunlar
karsisindaki normatif degerini belirlemek, ayrica anayasa yargisi tartigmalari ekseninde
inkilap kanunlarinin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal kararlarina nasil
konu edildigini, bir baska deyisle ger¢eklestirilen inkilaplarin nasil korundugunu
AYM Kkararlar 15181nda incelemektir.

Caligmanin birinci boliimiinde inkilap kanunlarmin diisiinsel ve hukuki
arka plan1 ele alinmis, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin Anayasa’ya ve Tiirk hukukuna
ickinlestirilmesinin tarihsel baglami degerlendirilmistir. Ikinci béliimde gesitli
anayasa hukuku teorisyenlerinin yorumlari ¢er¢evesinde inkilap kanunlariimn hukuki
statiisii tartisilmis, inkilap kanunlarinin ne sekilde degistirilebilecegi yahut ilga edilip
edilemeyecegi TBMM tutanaklarina dayanilarak degerlendirilmistir. Caligmanin
iiclincii ve son bdliimiinde inkilap kanunlarma korunma rejimi getiren anayasa
maddeleri ve gerekgeleri TBMM tutanaklari 1s1¢inda incelenmistir. Ayrica anayasa
yargisi baglaminda 6l¢li norm tartismalart ele alinmig ve inkilap kanunlarmin diger
6l¢li normlar ile birlikte AYM kararlarinda nasil yorumlandigi ortaya konulmustur.

3 INALCIK, a.g.e.,s. 132.
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1. INKILAP KANUNLARINI GETiREN SURECE BAKIS

Bu baslikta inkilap kanunlarinin siyasal/sosyolojik ve hukuki arka plani
ele alinmistir. inkilap kanunlarmin fikri altyapisini ortaya koyan cagdaslasma/
modernlesme ve Batililasma yaklagimlari irdelenmis, Cumhuriyet modernlesmesinin
ayrim noktalarindan birisi olan inkilap ve kanun iligkisi hukuki baglamda
degerlendirilmistir. Bunun yani sira inkilap kanunlarmin normatif niteligi cesitli
anayasa hukukc¢ularinin goriisleri ¢ergevesince incelenmis ve bu kanunlar iizerinde
gergeklestirilen degisikliklere deginilmistir.

1.1. inkilap Kanunlarinin Diisiinsel Arka Plam

Osmanli Imparatorlugu doneminden beri siiregelen modernlesme hareketlerinin
kavramsal g¢ergevesini ¢izen Tirk modernlesmesi, cagdas uygarliklar diizeyine
ulagsmay1 basat amag¢ edinmis ve cagdas uygarligi biligsel tistiinliigiinii kabul ettigi
Batr’da aramistir. Bu arayis, Osmanli imparatorlugu déneminde savasgi bir toplum
olmanin da etkisiyle rakiplerin askeri-teknik istiinliigiiniin farkina varilmasinin
ve buna karsi alinan Onlemlerin bir sonucu iken,* Cumhuriyet doneminde ise
devlet seckinlerinin {istlendigi total bir toplumu doniistiirme projesi olarak ortaya
cikmistir.’ Osmanli modernlesmesi kurumlarin islahi ve teknik ilerlemenin aktarimini
modernlesme i¢in yeterli goriirken Cumhuriyet modernlesmesi bir “biligsel devrim”
gergeklestirmeyi amaglamigti. Buna gére Cumhuriyet modernlesmesi “sadece
kurumlarda degil, insanlarin diigiince driintiilerinde de biiyiik bir doniistimii saglama”
amacini glitmuistiir.®

Toplumun giindelik yasantisin1 yonlendirme arzusunda olmayip toplumun
biitiiniinii uzaktan denetlemekle yetinen Osmanli siyasal anlayisinin aksine Cumhuriyet
modernlesmesi, toplumu degistirme ve doniistiirme giidiisiiyle topluma derinlemesine
miidahale yaklasimini benimsemistir. Ancak modernlesme baglamindaki bu farklilik,
Osmanlt modernlesmesi ile Cumhuriyet modernlesmesi arasindaki siireklilik-
kopus tartigsmalarini da beraberinde getirmistir. Bir goriise gére Cumhuriyet donemi
modernlesmesi, Batililasmay1 ‘Bati’nin kurum ve yontemlerini aynen benimsemek/
taklit etmek’ seklinde ele alarak Cumhuriyet modernlesmesini Tanzimat ¢izgisinin bir
devami olarak gérmiistiir. Bunun karsisindaki goriis ise Cumhuriyet modernlesmesinin
Batililagma yaklagiminin ¢agdaslasma temelli ve ulusal bir karaktere sahip oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu goriise gore Cumhuriyet modernlesmesi ve bu modernlesmenin
yasal baglami olan inkilaplar, taklitcilikten uzaktir ve topyekin cagdaslagmay1
hedeflemektedir.

4 Murat BELGE, “Cumbhuriyet Déneminde Batililasma”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
iletisim Yayinlar1, istanbul, 1983, 5.260.

5 Hasan Biilent KAHRAMAN ve Fuat KEYMAN, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Say1: 2, 1998, 5.77, ss.75-88.

6  Metin HEPER, “Kemalizm/Atatiirk¢iiliik”, Diinden Bugiine Tiirkiye: Tarih, Politika, Toplum ve
Kiiltiir (icinde), Der. Metin Heper ve Sabri Sayari, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 189.
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Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin benimsedigi c¢agdaslasmayi Batililasma ile es
anlamli goren yaklagim, Cumhuriyet modernlesmesini Bati Avrupa iilkelerinde
egemen olan toplumsal orgiitlenme, diistince ve davranis kurallarinin benimsenmesi
ve bunlarin yasayan kurallar haline doniistiiriilmesi ¢abasindan ibaret goriir.” Bu
yaklagimda Cumhuriyet donemi diisiiniirlerinden Ahmet Agaoglu, Celal Nuri leri ve
Kiligzade Hakk: gibi isimlerin izlerine rastlanmir. Ornegin Agaoglu, diinya iizerinde
Bati digindaki medeniyetlerin Bati’ya kesin olarak yenildigini, bu yenilgiden
kurtulmanimn tek caresinin galip medeniyetlerin aynen benimsenmesi oldugunu
soyler.® Bir baska diisiiniir Celal Nuri ileri ise Bat1’y1 bulundugu diizeye ¢ikarmis
usullerin birebir tatbik edilmesinden yanadir.® Cumhuriyet donemi modernlesmesini
salt Batililagma ¢izgisi lizerinden ele alan goriige gore ismi gegen bu diigiiniirlerin fikir
ve tasarilar1 Atatlirk’iin Cumhuriyet donemi politikalarina yon vermistir. Hatta dyle ki,
Cumhuriyet doneminde ger¢eklesen reformlardan bir¢ogu, Baticilarin asirt kanadinda
bulunan Kiligzade Hakki’nin “Garplilasma Plan1”nda yer alan reformlardir.'

Ote yandan literatiirde, c¢agdaslasmanin Batililasma ile 6zdes olarak
degerlendirilmesine kars1 ¢ikan, Cumhuriyet modernlesmesini bir uygarlik hareketi
olarak gdren ve onun ulusal ¢izgisine vurgu yapan goriiglere de rastlanmaktadir.
Cumhuriyet dénemi modernlesmesinin, Bati taklit¢iligini esas alan Tanzimat
modernlesmesinden farkl1 oldugunu ileri siiren {lhan, Atatiirk doneminde ¢agdaslasma
olarak ele alinan Cumhuriyet modernlesmesinin, Atatiirk sonrast ydnetimlerce
Batililasma olarak degerlendirildigini ileri siirer. Ona gore Atatiirk’iin bagimsizlik
anlayis1, cagdaslasmayr Bati’y1 taklit etmek baglaminda ele alan bir Batililasma
yaklagimini reddeder.!! Zira {lhan’a gére Atatiirk, “garp” ifadesini “cagdas” sozciigii
ile ayn1 anlamda kullanmaktadir.'”> Berkes de benzer bigimde Atatiirk déneminde
gergeklestirilen inkilaplarin “Baticilik degil Batidan bagimsizlik” oldugunu sdyler.
Bununla birlikte Atatiirk inkilaplart Ona gore bir “medeniyet ilericiligi’ni, bir diger
deyisle ¢agdaslasmay1 yansitmaktadir.’> Bu baglamda Berkes Atatiirk’iin Batici
olmadig1 yoniindeki arglimanlarini, Atatlirk’iin sagliginda formiile edilen ilkeler
arasinda “Baticilik” ilkesinin bulunmadigi vurgusu ile giiglendirir.'*

7  Ahmet INSEL, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, 6. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.19-20.
Falih Rifki Atay da Cumhuriyeti “bir inkilaplar miiessesesi” olarak tanimlar. Bkz. BORA, a.g.e., s. 135.

8  Ahmet AGAOGLU, U¢ Medeniyet, 3. Baski, Dogu Kitabevi, istanbul, 2013, s. 22-27.
9 Celal Nuri ILERI, Tiirk inkilabi, Kakniis Yaymnlari, istanbul, 2000, s. 84.
10 INALCIK, a.g.e., s. 60.

11 Attila ILHAN, Hangi Atatiirk?, 5. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 357-
361. Ilhan’a gore Atatiirk inkilapgiliginin Batiya dykiinme seklinde anlasilmasinin basat sorumlusu
Ismet Inénii’diir. Bkz. s. 62-64.

12 Attila ILHAN, Ufkun Arkasim Gorebilmek, Bilgi Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 70.

13 Niyazi BERKES, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler -2, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul,
1997, s. 197-199.

14 Niyazi BERKES, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 4. Bask1, Yap1 Kredi Yayimlari, Istanbul, s. 522.
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Cumhuriyet modernlesmesini yansitan inkilaplarin Batililasmadan ¢ok bir
cagdaslasmamodelioldugunu 6nesiirenbirbaskaisim de SunaKili’dir. Kili, inkilaplarin
Bat1 kaynakli oldugunu kabul etmekle birlikte bu ¢agdaslasma hamlelerinin Bati’ya
Oykiinme anlamina gelmedigini, Atatiirk¢ii cagdaslasma modelinin Tiirk toplumunun
yapisina ve kosullarina 6zgii ulusal bir karaktere sahip oldugunu vurgular.'” Mardin
de Cumhuriyet donemi modernlesmesinin Batililig1 “ilerleme” diistincesi ekseninde
ele aldigini ifade eder. Zira Atatiirk, Bati’nin medeniyete en 6nemli katkisinin pozitif
bilimler oldugunu diisiiniir. Mardin’e gore Cumhuriyet modernlesmesinin Bati
taklit¢iligini igerdigine iligkin elestiriler Atatiirk’lin 6liimiinden sonra ortaya atilmis
tartigmalarin trtiniidir. '

Atatiirk’iin  bir demecinde “Ulkemizi cagdaslastirmak istiyoruz. Biitiin
cabamiz Tirkiye’de cagdas, bundan dolay1 Batili bir hiikiimet meydana getirmektir.
Uygarliga girmeyi arzu edip de Batiya yonelmemis ulus hangisidir?” seklindeki
ifadeleri, Cumhuriyet dénemi modernlesmesinin ¢agdaslasma ile Batililagsmay1 es
anlamli sayan goriisii destekler goriinmektedir.'” Ote yandan inkilaplarin nemli bir
ayagini teskil eden hukuki boyutunun Bati hukuk diizeninden aktarilan kanunlarla
gerceklesmesi de, cagdaslagmayr Batililasmaya imleyen goriisleri giliglendiren bir
baglama yakinsamaktadir.'® Ancak Atatiirk’iin s6ylemleri bir biitiinsellik iginde
incelendiginde onun yaklagiminin cografi ya da kiiltiirel bir isaret igermedigi, uygarligi
insanligin ortak mirasinin sonucu olan bir “tek”lik i¢inde ele aldig1 anlagilmaktadir: '

“Ulkeler ¢esitlidir, fakat uygarlik birdir ve bir ulusun
ilerlemesi i¢in bu tek uygarlhiga katilmamiz gerekmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Batrya kars1 elde ettigi basarilarindan
¢ok magrur olarak, kendini Avrupa uluslarina baglayan baglari
kestigi giin baglamistir. Bu hataydi, bunu yinelemeyecegiz.”

Bununla birlikte Atatiirk’iin bir yabanci gazetecinin “Garplilarin nelerini
milletiniz i¢in almak istersiniz?” sorusuna verdigi cevap da, onun Batililagmay1 bir
taklit¢ilik baglaminda ele almadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir: “Biz Garp
medeniyetini bir taklitgilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak goérdiiklerimizi

15 Suna KILI, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 30-32.
16 Serif MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 19-21.

17 Erkan S_I_ENSEKERCL Soylev (1919-1927) ve Demecler (1928-1938): Mustafa Kemal Atatiirk,
Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 2014, s. 342.

18 Erol CIHAN, “Atatiirk Hukuk Devrimi Uzerine”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 48, Say1: 1-4,s. 184.

19 “Ulkeler gesitlidir, fakat uygarlik birdir ve bir ulusun ilerlemesi igin bu tek uygarhiga katilmamiz
gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii, Batiya karsi elde ettigi basarilarindan gok
magrur olarak, kendini Avrupa uluslarina baglayan baglar1 kestigi giin baslamistir. Bu hataydi, bunu
yinelemeyecegiz.” Bkz. SENSEKERCI, a.g.e., s. 347.
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kendi biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diinya medeniyet seviyesi iginde
benimsiyoruz.”*

Atatiirk’iin ¢agdaglasma ekseninde ele aldigi Batililasma, esasen Bati’nin
19. yiizy1l ile birlikte bilimi rehber kilan anlayisinin bir yansimasidir. Onun, bilimin
egemenligini kabul eden bu diisiincelerinin temelinde yatan ise pozitivizm ve
pozitif diisiincenin ayrilmaz bir pargast olduguna inandig: laiklik ilkesidir. Atatiirk
pozitif disiincenin, laikligin ve bu ikisinin sagladigi bilimsel yaklasimin, toplumu
sekillendirecek bir ara¢ oldugunu diisiinmiis; ayrica sanayilesmenin ve kalkinmanin
da bu sayede gerceklesecegine inanmistir.?! Mardin, Atatiirk’in pozitif diisiinceye ve
bu baglamda toplumun doniistiimiine verdigi 6nemi su sozlerle anlatir:*

“Asil sorun, “pozitif bilimi, daha girmedigi, etkinligini
gostermemis oldugu bakir topraklar iistiinde, Istanbul’un
dogusundaki insanlar istiinde etkin konuma getirmekti. Anadolu
tarikatlarin, kiiciik kiimelerin, yerel gelencklerin egemenligini
stirdiirdiigli bir alandi, sorun onu pozitif bilime inandirmakt1.”

Ozetle, Atatiirk’iin Batililasma/cagdaslasma yaklasiminin 6zii, dini degil bilimi
referans alan sekiiler bir toplum yapisini olusturmaktir. Cumhuriyet rejiminin yaratmak
istedigi sekiiler toplumun parcast olan birey, rasyonel kisidir. Burada rasyonaliteyi
saglayan, sekiiler bakis acgisinin edinilmesidir, zira sekiilerizm “diisiincenin dinin
etkisinden bagimsizlagsmasi” siirecini ifade eder. Bu nedenle Cumhuriyet donemi Tiirk
modernlesmesinin temel hedefi dinin toplumsal ve siyasal hayat iizerindeki etkisini
azaltmak olmustur. Gergeklestirilen inkilaplara bakildiginda bu inkilaplarin laiklik ile
yakin ilgisi goriilmektedir.

Laiklik her ne kadar anlam olarak din ile devlet arasindaki etkilesime iliskin bir
kavram olsa da, Cumhuriyet modernlesmesini yiiriiten kadrolar agisindan ““sekiilerizmi
miimkiin kilmak icin gerekli’dir.* inkilap kanunlarinin korunmasi rejimini getiren
Anayasa maddeleri incelendiginde de bu kanunlarin toplumu “cagdas uygarlik”
diizeyinin lizerine ¢ikarmayi (sekiiler bir toplum yapisini, rasyonel bireyi saglamay1)
ve devletin “laik niteligini korumay1” amagladig1 gortilmektedir. Cagdas uygarlik
diizeyini agmak ile laikligin bir arada zikredilmesi de bir rastlantidan ibaret degildir.
Zira laiklik ilkesini 1937 yilinda Anayasa’ya ilk kez dahil eden kanun maddesinin
gerekegesinde “laikligin cagdas uygarlik diizeyine ylikselmenin temel kosulu” oldugu
belirtilmistir.>* Oyleyse inkilap kanunlarinin diisiinsel temelinde sekiiler bir toplum
olusturma amacinin, hukuksal temelinde ise laiklik ilkesinin bulundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

20 Afet INAN, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 8. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2009, s. 243.

21 Serif MARDIN, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 13. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 189-191.
22 MARDIN, (2006) a.g.e., s. 230.
23 Metin HEPER, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, 6. Baski, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2018, s. 120-124.

24 Tayfun AKGUNER, “Laiklik Uzerine”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1-3, 1991,
5. 29. (ss. 23-39).
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1.2. inkilap Kanunlarimin Hukuki Arka Plam

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kisi basina diisen milli gelir 60 dolar diizeyinde,
okuma yazma orani ise %5-10 civarindadir. Cumhuriyeti kuran kadrolar; ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal anlamdaki bu geri kalmigliktan kurtulmanin bir modernlesme
hareketi ile miimkiin olacagini disiinmiislerdir.> Akileilig1 6ne ¢ikaran ve 19. yiizy1l
pozitivist geleneginden etkilenen bu modernlesme hareketinin adi Kemalizm’dir.?
Ayn1 zamanda cumhuriyetin kurucu ideolojisi olarak da degerlendirilen Kemalizm’in
cagdaslasma anlayiginda, devletin egemen ve aktif 6zne oldugu goriiliir. Bu baglamda
devlet, toplumsal doniisiimiin aktif Oznesi, toplumsal yasamin planlayicist ve
dontstiiriiciistidiir.”” Kemalist ¢agdaslasma modelinin giristigi reformlar, sekiiler
ve modern bir toplum inga etmeyi amaglamistir. Atatiirk de inkilaplarin amacini su
sozlerle agiklamaktadir?®:

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti halkini tamamen ¢agimiza uygun ve
biitiin mana ve bi¢imiyle medeni bir toplum haline ulastirmaktir.
Inkilaplarimizin temel prensibi budur. Bu gercegi kabul edemeyen
zihniyetleri darmadagin etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin
dimagini paslandiran, uyusturan bu zihniyette bulunanlar olmustur.
Herhalde zihniyetlerde mevcut hurafeler tamamen kovulacaktir.
Onlar ¢ikarilmadikga, dimaga gercek pariltilarini yerlestirmek
imkansizdir.”

Diisiinsel anlamda bir aydinlanma devrimi olarak goriilen cumhuriyet donemi
modernlesmesi® yalnizca yonetim bigimini degistirmekle yetinmemis; ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal yasamda da birtakim koklii reformlar gergeklestirmistir. Bubaglamda
tekke ve zaviyeler kapatilmig, Osmanli toplumunda baslik olarak kullanimi yaygin
olan fesin yerine sapka ikame edilmis, uluslararasi takvim, rakam ve odlgtiler kabul
edilmis, Arap alfabesi Latin alfabesi ile degistirilmistir.*® Bu yapilan degisikliklerde
Cumbhuriyet modernlesmesinin biiyiik 6l¢iide, “sosyal hayat1 diizenleyen ve uyulmasi
zorunlu baglayici kurallar demeti olan hukuka dayandigi” goriiliir.*!

Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin diisiinsel kodlarini temsil eden

25 Hakki UYAR, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yaymcilik, {stanbul, 2012, s. 81.

26 Ahmet DEMIREL, Tek Partinin Yiikselisi, {letisim Yaymnlari, Tstanb_pl, 2012,5.297. Ortayli da Kemalizm’i
“pozitivist bir yurtseverlik ¢izgisi” olarak tanimlar. ORTAYLI ve KUCUKKAYA, a.g.e. s. 148.

27 KAHRAMAN ve KEYMAN, a.g.e., s.84.

28 Nimet UNAN, Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri II (1906-1938), 2. Baski, Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Yayinlari, 1959, s. 214.

29 Sina AKSIN, Kisa Tiirkiye Tarihi, 27. Baski, Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2016,s.223.

30 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 7. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000,
$.251-252. Recep Peker de Tiirk inkilabini iistlin ve biricik kilan farki, bu inkilabin sadece siyasal ve
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel yasayisi timiiyle degistirmis olmasiyla agiklar. Bkz.
BORA, a.g.e. s. 130.

31 Ozkan TIKVES, “Atatiirk Devriminin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkisi”, Yargitay Dergisi (Atatiirk
Armagam), Cilt: 7, Say1: 1-2, Ocak-Nisan 1981, s. 16.
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Kemalizm’in temel ilkeleri, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) 1923 Tiiziigii’ niin
“Genel Esaslar” boliimiinde ortaya konulmus* ve partinin 1927 yilinda benimsenen
tliziigii ile bu ilkelerin sistemlestirilmesi yoluna gidilmistir. 10 Mayis 1931 tarihinde
toplanan Biiylilk Kongre ile daha dnce sayilan ilkelere devletcilik ve inkilapgilik
eklenmis ve bu ilkeler daha acik bicimde tanimlanmistir.® ilk olarak Cumhuriyet
Halk Partisi’nin (CHP) 1935 Programi’nin Giris kisminda “Parti’nin guttiigi
biitiin bu esaslar, Kemalizm’in prensipleridir” denilmis, programin ikinci kisminda
da “Cumhuriyet Halk Partisi; cumhuriyetci, ulusgu, halkgi, laik ve devrimcidir”
ifadesiyle “CHP’nin Alt1 Oku” sistematize edilerek goriiniir kilinmistir.** Bu ilkelere
5 Subat 1937 tarihinde Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer verilerek Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin hukuki zemini ilk kez olusturulmustur.®

Cumhuriyetin ilanindan baglamak {izere tiim bu reform ve inkilaplarin en
onemli ortak 6zelligi, bunlara dayanak teskil eden bir kanunun varligt olmustur. Giris
béliimiinde de belirtildigi {izere, Osmanli Imparatorlugu déneminde yapilan yenilikler
de bir tiir kanuni diizenleme sayilan Padisah fermanlarmma dayanmaktaydi. Ancak
Cumbhuriyet modernlesmesinin farkini ortaya koyan nokta, inkilaplarin parlamentoda
gergeklesen miizakereler® sonucu hukuk alemindeki yerini alan kanunlar eliyle
gerceklesmesidir. Bu baglam, inkilaplarin pozitif hukuk ile ilgisini ortaya koymanin
yani sira inkilaplarin “kanuna dayanmay1 genel olarak benimseyisinde modern hukuk
devleti anlayigina yaklagtigini” gostermek bakimimdan da 6nemlidir.?’

Ote yandan, yapilan yeniliklerin parlamentoda miizakere edilmesi ve
kanunlastirilarak hayata gegirilmesi, bu inkilaplarin “millete” dayandigini gostermeyi
amaglamaktadir.®® Zira Atatiirk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) 1924 yili
acilis torenindeki konusmasinda Tiirk milletinin kesin kararinin medeniyet yolunda

32 Genel Esaslar’in 1’inci maddesinde CHF’nin “cumbhuriyetgi, halk¢i, milliyet¢i bir siyasi cemiyet
oldugu” vurgulanmis, 3’iincii maddede de Firka’nin “devlet ve millet islerinde din ile diinyay:
tamamen birbirinden ayirmay1 en mithim esaslardan” saydig belirtilmistir. Boylece CHF’nin 1923
tiiziigliniin genel esaslarinda Altt Ok’un dordil zikredilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taha PARLA,
Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve CHP’nin Alt1
OK’u, 3. Baski, Deniz Yaymlari, istanbul, 2008, s.24-25.

33 DEMIREL, a.g.e., 5.298-299.
34 C.H.P. Program (1935), Ulus Basimevi, Ankara, s.2, 6.

35 Feroz AHMAD, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (¢ev. Yavuz Alogan), 9. Baski, Kaynak Yaynlari,
istanbul, s.81.

36 Bu miizakerelerin zaman zaman esasli tartismalari da beraberinde getirdigini belirtmek gerekir. Konya
Milletvekili Refik Bey ve arkadaglari tarafindan Meclis’e sunulan Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun
Teklifi, teklif metninin goriismeleri sirasinda Bursa Milletvekili Nurettin Bey’in Anayasa’ya aykirilik
iddialarina varan giiglii muhalefeti ile kargilagsmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D:2 C:19 B:14,
25.11.1925,5.222.

37 Levent KOKER, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 12. Baski, iletisim Yaynlari, istanbul,
2010, s.177.

38 Bununla birlikte parlamentonun inkilaplarin tasiyicist olmast ayni zamanda Atatiirk’iin mesruiyeti
hukuka dayandiran temkinliligi ile de yakindan ilgilidir. Zira Atatiirk, gerek Istanbul Hiikiimetinin
otoritesine karsi ¢iktigr siirecte, gerekse Kurtulus Savasinin en yogun dénemlerinde parlamentonun
faaliyette olmasina ozel onem gostermisti. Bkz. Ilber ORTAYLI ve Ismail KUCUKKAYA,
Cumbhuriyetin ik Yiizyih: 1923-2023, Timas Yayinlari, 2012, s. 94-95.
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ilerlemek oldugunu belirtmis, simdiye kadar millete rehberlik etmis olan Biiyiik Millet
Meclisinin, halkin uygarlik ve ilerlemeye olan gii¢lii arzusuna kilavuzluk etmeyi en
onemli gérev sayacagini soylemistir.* 1926 yilindaki TBMM agilis konugmasinda
ise Tiirk milletinin gelismesine yiiz yillardan beri set ¢eken engelleri kaldirmak ve
genel hayata ¢agdas uygarliklarin kanunlarini ve araglarini getirmek i¢in harcadiklari
¢abanin milletin onayini aldigini ifade etmistir.*

Cumbhuriyet cagdaslasmast modelinde inkilap yapmak, kanun yapmak
demektir. Kanun yapildiktan sonra bu kanunun getirdigi yeniliklerin toplum
tarafindan benimsenmesini saglamak iizere harekete gegilir. Toplumun bu yenilikleri
benimsemesi miimkiin oldugu o6lgiide inkilaplarin korunmasi ve siirdiiriilmesi
gergeklesir. Yeniliklerin benimsenmemesi durumunda ise inkilaplar, yine milli iradenin
temsilcisi olan TBMM’nin yapacag1 kanunlara dayanarak korunur.*' inkilaplarin her
biri bir kanun ile gerceklestirilmis olsa da bu ¢alismanin konusunu teskil eden ve
Anayasada “Inkilap Kanunlar1” olarak anilan kanunlar sunlardir:

e 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu
e 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun

* 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina
Dair Kanun

* 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair
medeni nikah esas ile ayni kanunun 110’uncu maddesi hitkmii

e 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamm Kabuli
Hakkinda Kanun

¢ 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki Hakkinda Kanun

* 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili1 Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap
ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun

e 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun

Cumbhuriyet modernlesmesi siirecinde gergeklestirilen inkilap ve yenilikler
Anayasada sayilan inkilap kanunlarindan ibaret degildir. Ancak inkilap kanunlarina
anayasal korumanin 6ngoriildigii 1961 ve 1982 anayasalari hazirlanirken gergeklesen

39 TBMM Zabit Ceridesi, D:2 C:10, B:1, 01.11.1924, 5.2-4.

40 TBMM Zabut Ceridesi, D:2 C:27, B:1,01.11.1926, s.2. Falih Rifki Atay bu durumu Atatiirk’iin “inkilabi
mesrulastirma metodu” olarak degerlendirir. Gergekten de Atatiirk, Milli Miicadele yillarindan itibaren
milli egemenligi, hareketlerine mesruluk kazandiran temel prensiplerden birisi olarak gérmiistiir. Bkz.
Halil INALCIK, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 5. Baski, Kirmiz1 Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 64-65.

41 KOKER, a.g.e., 5.175. Velidedeoglu’na gore de Cumhuriyet modernlesmesi doneminde kabul edilen
kanunlarmn tek amaci, yapilan inkilaplart korumak, savunmak ve Tiirk inkilabinmn ilkelerine dayanan
hukuk ve adaleti etkin kilmaktir. Bkz. Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, Devirden Devire 1, Bilgi
Yayinevi, Istanbul, s.191.
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inkilaplarin dayandigi kanunlarin i¢inden hangilerinin ne saikle se¢ildigi hususunda
Anayasa Komisyonunda ve Temsilciler Meclisinde ger¢eklesen goriismelerde herhangi
bir yaklagim o6ne ¢ikmadigi gibi gerek anayasa tasarilarinin genel gerekgesinde
gerekse ilgili madde gerekgelerinde sarih bir ifade bulunmamaktadir. Ancak inkilap
kanunlarinin korunmasimi ilk olarak diizenleyen 1961 Anayasasinin 153’iinci
maddesinin gerekgesi incelendiginde anayasa koyucunun diger “inkilap kanunlarinin
benimsendigi ve bunlarin ihlal edilme olasiliginin ortadan kalktigi” goriisiinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla korunmasina karar verilen inkilap kanunlarinin bu sekiz
kanundan ibaret olmasi, anayasa koyucunun bu kanunlarin ihlal edilme olasiligina
duydugu inang olsa gerektir.*

2. INKILAP KANUNLARININ HUKUKI STATUSU

Bu baslik altinda, Cumhuriyet modernlesmesinin diisiinsel kodlarinin hukuki
baglamint olusturan inkilap kanunlart tizerinde durulacaktir. Laik devlet diizenini
korumay1 ve Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikarmay1 amaglayan
inkilap kanunlarinin normatif degeri ve diger kanunlar karsisindaki konumu ¢esitli
anayasa hukukcularinin goriigleri dogrultusunda incelenecektir. Bunun yani sira
inkilap kanunlar1 ile ilgili yapilan degisiklikler TBMM tutanaklar1 1s18inda ele
almacak ve bu degisikliklerin inkilap kanunlarinin 6ziine iliskin olup olmadigi ortaya
konulacaktir.

2.1. inkilap Kanunlarinin Normatif Niteligi

Inkilap kanunlari, hem ilk defa zikredildikleri 1961 Anayasasi’nda hem de
1982 Anayasast’nda tek tek sayilmis ve belli bir korunma rejimine tabi tutulmustur.
Buna gore 1961 Anayasasi’nin 153’iincii, 1982 Anayasasi’nin ise 174’lincii
maddelerinde sayilan bu kanunlarin, Anayasa’nin halk oylamasi ile kabul edilen
tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimleri Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz
ve yorumlanamaz. Bu korumanin niteligi oniimiizdeki boéliimlerde tartisilacaktir.
Ancak ondan 6nce su sorular akillara gelmektedir: Cumhuriyet modernlesmesinin
tastyicist olan inkilap kanunlari i¢in anayasalarda 6ngdriilen durum, bu kanunlari
normatif agidan digerlerinin iizerinde konumlandirir m1? Bu kanunlar diger kanunlar
gibi degistirilebilir yahut ilga edilebilir mi?

Inkilap kanunlarinin hukuki statiisii ve normatif niteligi ile ilgili doktrinde farkli
goriislere rastlanmaktadir. Yiizbasioglu, Atatiirk ilke ve inkilaplarina Anayasa’nin
diger kurallaria kars1 gorece bir iistiinliik tanindigini ileri siirer. Gerek Anayasa’nin
2’nci maddesindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baglangigta belirtilen temel ilkelere
dayandig1 vurgusu, gerekse baslangig metninde Atatiirk ilke ve inkilaplarina yapilan
vurgular, builke ve inkilaplarin Anayasa’nin diger kurallarina tistiin oldugunu, bir bagka
deyisle diger Anayasa kurallarinin Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygun yorumlanmasi

42 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/196 1 -sirasayisi.pdf, s. 51 (Erisim Tarihi: 11.03.2020)
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geregini ifade etmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 174’lincii maddesinde sayilan
inkilap kanunlarmna iliskin korunma rejimi salt bu maddede belirtilen Anayasa’ya
aykiriligin one siiriilememesinden Otedir. Anayasa’nin basglangi¢c metni, 2’nci ve
4’linci maddeleri uyarinca cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan bu kanunlar
yasama organi tarafindan diger kanunlar gibi degistirilemez.*

Ozbudun, inkilap kanunlarma koruma saglayan Anayasa’nin 174’iincii
maddesini lafzi yorumla ele alir, bir diger deyisle ona gore inkilap kanunlart ile ilgili
AYM’ye basvurulmasi miimkiin degildir. Ancak bununla beraber Ozbudun, ilgili
maddede inkilap kanunlarmin “laiklik niteligini koruma amaci giiden” kanunlar
olarak nitelendirilmesine dikkat geker. inkilap kanunlarinin yasama orgam tarafindan
degistirilmesi her ne kadar yasaklanmamigsa da bunlar1 degistiren bir kanun,
AYM tarafindan laiklik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilebilir. Oyleyse inkilap
kanunlarini teorik olarak degistirmek miimkiin géziikse de bu durum AYM tarafindan
engelleneceginden uygulamada bir sonug¢ dogurmasi miimkiin degildir.**

Aliefendioglu’'na goére Anayasa, baslangic metninde “higbir faaliyetin
Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplar ve medeniyetciliginin karsisinda koruma
goremeyecegini” belirtmis, baslangigta belirtilen ilkeleri ise 2’nci madde ile
“Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda saymistir. Anayasa’nin “Degistirilemeyecek
Hiikiimler” kenar bashkli 4’tincii maddesi ise 2°nci maddeyi degistirilemez
ve degistirilmesi teklif edilemez maddelerden biri olarak belirlemistir. Bu
degistirilemezlik kurali hem bu maddeleri hem de Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
yansimasi olan 174’iincli maddeyi ayricalikli ve {istiin bir konuma tasimaktadir. Zira
Anayasa, laiklik ilkesinin 6nemine de gonderme yaparak 174’iincii ve 2°nci maddeyi
“Anayasanin temel esprisi (ruhu)*” olarak belirlemistir.*¢

Sabuncu, Anayasa’nin 174’lincii maddesini laiklikle dogrudan ilgili bir
madde olarak goérmiis, koruma getiren bu maddeyle s6z edilen sekiz kanunun diger
kanunlardan farkli bir noktada konumlandigini ileri siirmiistiir. Bu 6zel konuma ve
korumaya ragmen Sabuncu, bu kanunlarin Anayasa’nin bir parcast haline geldigi
savini reddeder. Ona gére TBMM dilerse bu kanunlart tipki diger kanunlar gibi
degistirebilecektir. Bu koruma hiikmii, yalnizca AYM’nin bu kanunlar1 Anayasa’ya

43 Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I.U. Basimevi, istanbul,
1993, 5.100-105.

44 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 81-82.
Ayrica bkz. 5.420.

45 Gozler, “Anayasanin ruhu” ya da “6zii” olduguna inanip bu “ruh” ve “6z”den birtakim degerler
¢ikarilmasini ve bunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde kullanilmasini elestirir. Gozler’e gore
“Anayasanin ruhu” kavrami pozitif temelden yoksundur. Bkz. Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2019, s. 1117.

46 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 1996; ALIEFENDIOGLU, “Anayasal Normlar Hiyerarsisinin Temel Haklar1 Koruma islevi,
Tirk Raporu”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
No:17, 7-10 Mayis 1990, s. 30.
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aykirilik bakimindan yorumlama yetkisini sinirlamaktadir.’ Atar ise inkilap
kanunlarin1 Anayasa’daki lafziyla ele alir. Bunlar hakkinda AYM’ye iptal davasi
acilamayacagini soylemekle yetinir, kanunlarin normatif niteligi ve degistirilme usulii
hakkinda bir yorum getirmez.**

Armagan, inkilap kanunlarina karst AYM’de iptal davasi agilamayacagini
belirtmekle birlikte bu kanunlarin statiisii konusunda bir goriis belirtmemistir.
Bununla birlikte bu kanunlarin degistirilmesi bakimindan iki farkl yaklasima sahiptir.
Armagan’a gore inkilap kanunlarini degistiren kanun, eger inkilap kanunlarimin
tesirini zayiflatan bir etki gosteriyorsa Anayasa’nin baslangi¢ kismina aykirilig
sebebiyle Anayasa’ya da aykirt oldugu ileri siiriilebilir ve AYM tarafindan iptal
edilebilir. Ote yandan ilgili degisiklik inkilap kanunlarinin tesirini artiran bir isleve
sahipse bu durumda Anayasa’ya aykiriligin ileri stirilmesi miimkiin degildir, diger
bir deyisle inkilap kanunlari bu kosulla degistirilebilir.* Erem ise inkilap kanunlarini
ilga eden bir kanunun Anayasa’ya uygun kabul edilemeyecegini ileri siirer. Ona
gore inkilap kanunlari igin Anayasa, “stirekli yiriirlikte kalma miiessesesini” kabul
etmistir. Dolayisiyla bu kanunlarin ilga edilmesi s6z konusu degildir.*

Erdogan’a gére Anayasa’nin baslangic metninde bir resmi ideolojinin®,
Kemalizm’in egemenligi goriiliir. Erdogan, bu resmi ideolojinin bir sonucu olarak
inkilap kanunlarmin diger kanunlardan daha farkli bir normatif nitelige sahip
oldugunu ve bu kanunlarin Anayasa diizeyine ¢ikarildigini belirtir.* Erdogan gibi
diistinen Goren, AYM kararlari incelendiginde Mahkeme’nin, bu kanunlar1 anayasa
kurallarindan istiin tuttugu sonucunu ¢ikarmanin miimkiin oldugunu ileri siirer.”
AYM bir kararinda Anayasa’nin 174’iincli maddesi kapsaminda deginilecek inkilap
kanunlarinin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturan 6gelerden oldugunu belirtir.
Mahkeme aymi kararda laikligin ¢agdaslagsmay1 hizlandirdigimi, Tiirk Devriminin

47 Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, 13. Bask1, imaj Yayinevi, Ankara, 2007, s.147-149.

48 Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 339; ATAR,
“Tirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1-2, 1996, s. 387-388.

49 Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kaza-i Murakebe Sistemi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Istanbul, 1967, s.60.

50 Faruk EREM, On Mesele (Mesele-i Miistehire) Olarak Anayasaya Aykirilik iddiasi, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1962, s.18.

51 Erdogan, 1982 Anayasasinin agik¢a Kemalizm’i bir resmi ideoloji olarak kabul ettigini, bu durumun
ise demokrasi ile bagdagsmayacagini sdyler. Bkz. Mustafa ERDOGAN, Demokrasi, Laiklik ve Resmi
ideoloji, 2. Baski, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 10.

52 ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 8. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2012, s.112.
Bu noktada Adalet ve Kalkinma Partisi aleyhine acilan kapatma davasinda partinin savunmasini
tistlenen Cemil Cigek’in, anayasanin ilk dort maddesiyle birlikte inkilap kanunlarmim korunmasini
ongoren 174’lincti maddesini de degistirilemez maddeler arasinda gordiiklerini belirtmesi dikkat
¢ekidir. Bkz. . AYM’nin Esas: 2008/1, Karar: 2008/2 say1li karari, AYMKD Say1: 45, Cilt: 4, 5.2898.

53 Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaylnlgirl, Ankara, 2011, 5.308; GOREN, “Anayasa
Mahkemesi ve Yasama Arasindaki Karsilikli Etkilesim”, Izmir Barosu Dergisi, Yil: 84, Say1:1, Ocak
2019, s. 253. Ss.231-293.
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Oziinli ve kaynagini olusturdugunu, inkilap kanunlarinin ise Tirk Devriminin
gerceklesme araci oldugunu 6ne siirmektedir.>

Soysal’a gore inkilap kanunlarinda klasik 6zgiirliikler bakimindan Anayasa’ya
aykir1 goriilebilecek yonler bulunabilir. Ancak bu kanunlar, Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarliklar seviyesine eristirmeyi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laik niteligini korumay1
amag edinen kanunlardir. Bu nedenle, Anayasa’nin 174’iincii maddesi ile getirilen
koruma olmasaydi dahi bunlar1 Anayasa’ya aykiri olarak yorumlamamak gerekir.>
Kald1 ki Anayasa’nin inkilap kanunlarinin korunmasini éngoren 174’lincii maddesi
AYM’nin yorum yetkisini de kisitlamaktadir. Diger tim kanunlari Anayasa’ya
aykirilik noktasindan yorumlayip iptal etmekte serbest olan AYM, inkilap kanunlari
acisindan bdyle bir yetkiye sahip degildir. Ancak bu koruma ile inkilap kanunlariin
Anayasa’nin bir maddesi haline geldigini, bunlarin degistirilmesi i¢in 6zel kosullarin
gerektigini ileri siirmek dogru olmaz.’® Goziibityiik de Anayasa ile getirilen koruma
hiikmiiniin inkilap kanunlarinin degistirilmesi rejimini etkilemeyecegine katilir. Ona
gore inkilap kanunlari da tipki diger kanunlar gibi degistirilebilir.®’

Gozler, ozellikle Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun basta olmak iizere bazi inkilap kanunlarinin Anayasa’ya
aykiri oldugunu, buna ragmen AYM’nin bu kanunlart Anayasa’ya aykirilik sebebiyle
iptal edemeyecegini ileri siirer. Bununla birlikte bu kanunlarin Anayasa’nin bir pargasi
olarak goriilemeyecegini, normlar hiyerarsisinde diger kanunlarla ayni normatif
degere sahip olduklarint savunur. Zira TBMM bu kanunlari dilerse degistirebilir ve
kaldirabilir. Gozler’e gore, inkilap kanunlarinda bir degisiklik yapilmast durumunda
AYM laiklige aykirt oldugu gerekcesiyle degisiklik yapan kanunu iptal edebilirse de,
bu kanunlarin ilga edilmesi durumunda yapacagi bir sey yoktur. Ciinkii bir kanunun
ilga hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmas1 miimkiin degildir. Esasinda, bu kanunlardan
birini ilga eden kanun AYM tarafindan iptal edilse dahi, ilga “eden kanunu iptal etmek
ilga edilen kanuna hayat vermez”.%®

54 AYM’ninEsas: 1989/1, Karar: 1989/12 sayili karari, AYMKD Say1:25,s.143. Tanor ve Yiizbasioglu’na
gore Anayasa Mahkemesi bu kararinda inkilap kanunlarinin, hem dar anlamdaki hem de ¢agdaslasma
anlamindaki laiklikle ilintili oldugunu vurgulamistir. Bkz. TANOR ve YUZBASIOGLU, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Bask1, Beta Yayinlari, istanbul, 2019, s.518.

55 Miimtaz SOYSAL, Anayasaya Giris, 3. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2011, s. 257.

56 Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 11. Baski, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1997, s.
176-177.

57 Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s. 149.

58 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2015,
s. 72; GOZLER, (2019) a.g.e., s. 183-184. Ancak inkilap kanunlarini ilga etmeyi 6ngéren bir kanun
teklifini TBMM giindemine tagimak bir siyasal parti icin kapatma sebebi olabilecektir. Zira 2820 say1li
Siyasi Partiler Kanununun “Atatiirk Tlke ve Inkilaplarinin Korunmasi” kenar baslikli 84*iincii maddesi
Anayasa’da sayilan sekiz inkilap kanununu saymis ve siyasal partilerin bu inkilap kanunlarinin
hiikiimlerine aykir1 amag giidemeyecegini ve faaliyette bulunamayacagini hiikkme baglamistir. Bkz.
SABUNCU, a.g.e., s.105.
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Ozetle, 1961 Anayasasi’'min 153’{inci ve 1982 Anayasasi’min 174’{incii
maddelerinde yer alan inkilap kanunlarmin korunmasi hilkmii bazi anayasa
hukukgular: tarafindan bu kanunlar1 diger kanunlardan normatif olarak daha tistiin bir
noktaya tasir. Yiizbasioglu, Sabuncu, Erdogan, Aliefendioglu ve Goren’e gore inkilap
kanunlar1 diger kanunlarin normatif olarak istiindedir. Ad1 gegen yazarlardan Sabuncu
disindakiler inkilap kanunlarinin diger kanunlar gibi degistirebilecegini reddeder.
Sabuncu ise inkilap kanunlarinin degistirilmesinde bir beis gérmez. Armagan, yapilan
degisikligin inkilap kanunlarmin tesirini artirmasi durumunda degisiklik yapmanin
miimkiin olacagini, yapilan degisiklik ile inkilap kanunlarinin tesirinin azaltilmasi
durumunda ise degisiklik yapilmasinin s6z konusu olmayacagini belirtir.

Soysal, Gozler, Atar ve Goziibliyiik, inkilap kanunlarinin 6zel bir statiiye sahip
olmadigini, normatif olarak diger kanunlardan iistiin bir konuma oturtulamayacagini
ve bu kanunlarin tipki diger kanunlar gibi degistirilebilecegini ileri siirerler.
Ozbudun teorik olarak inkilap kanunlarinin degistirilebilecegini kabul etse de, bu
kanunlarda yapilan bir degisikligin AYM tarafindan laiklik ilkesine aykir1 bulunarak
iptal edilecegini ve bu sebeple yapilan degisikligin uygulamada gergeklestirilemez
oldugunu belirtir. Ozbudun ile ayn1 yénde goriis belirten Gozler de, bu kanunlart
degistiren bir kanunun AYM tarafindan iptal edilebilir olmasina karsin, inkilap
kanunlarini ilga eden bir kanunun iptale konu olamayacagini ileri siirer. Bu durumda
inkilap kanunlarinin ilga edilebilmesi Gdzler’e gore miimkiindiir. Son olarak Erem,
inkilap kanunlarinin degistirilmesi ve statiisii tizerinde durmayarak yalnizca bu
kanunlarin higbir kosulda ilga edilemeyecegini, Anayasa’nin bu kanunlar igin “siirekli
yiiriirlikte kalma miiessesesini” kabul ettigini 6ne stirer.

Kanimizca inkilap kanunlart her ne kadar Cumhuriyetin kurulus felsefesinin
hukuki dayanaklarini teskil etse de Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine bakarak bu
kanunlarin diger kanunlardan farkli bir niteligine sahip oldugunu, diger kanunlarin
tizerinde yer aldigimi ve bu kanunlarin degistirilemeyecegini iddia etmek pozitif
hukuk yaklagimi ile értiismemektedir. Ote yandan Atatiirk’{in fikir diinyasmin ve
gerceklestirdigi inkilaplarin sosyolojik ve felsefi olarak pozitivist temele dayandigi
diistintildiiglinde, onun getirdigi inkilaplarin da hukuki pozitivizm ekseninde ele
alinmasi tutarli olacaktir.

Gozler de pozitif hukukun kapsamina girmeyen seylerin anayasa hukuku
tarafindan incelenemeyecegini belirtir. Diger bir deyisle pozitif hukuk verili olani ele
alir. Oyleyse ilgili Anayasa hiikiimlerinin lafizlarina bakildiginda, inkilap kanunlart
yalnizca Anayasaya aykirilik iddiasina konu edilemeyecektir. Zira ilgili maddelerin
lafizlar1, bagka bir yorum yontemini gerektirmeyecek derecede sarihtir. Bunun yani
sira Anayasa’nin “Degistirilemeyecek Hiikiimler” kenar bagliklt 4 {inci maddesi
degistirilemeyecek hiikiimleri sayma yoluyla belirlemistir. Buna gore Anayasanin
174’tincti maddesini yahut bu maddede sayilan kanunlari degistirilemez hiikiimler

59 Kemal GOZLER, Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 1999,
s. 23.
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noktasina tagimak hukuki dayanaktan yoksun bir yaklasima denk diiser. Zira 4 iinci
madde istisnalari belirleyen bir hiikiimdiir ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerekir.®

Inkilap kanunlarinin diger kanunlarin normatif olarak iizerinde yer aldigini
yahut bu kanunlarin degistirilemez oldugunu iddia etmek pozitif hukuk bakimindan
amacint asan bir yorum olacaktir. Tezi¢ de inkilap kanunlarinin degistirilemeyecegi
savini, pozitif temelden yoksun oldugu gerekgesiyle reddeder:®!

“Kendi icinde degisebilirligini ongdren bir anayasanin,
acikca yasakladigi istisna disinda, bazi hiikiimlerinin dondurulmusg
ve mutlak nitelikte oldugu goriisii, her seyden dnce pozitif bir temele
dayanmamaktadir. Kurucu iktidar, anayasanin degistirilebilecegi
kuralin1 acgik ve secik bir sekilde koymus, bunun disinda, istisnai
olarak, anayasanin degistirilmeyen maddesi de belirtilmistir. Bu
istisnanin genisletilmesine, pozitif hukuk a¢isindan higbir imkan
yoktur. Anayasa'nin 155. maddesindeki usullere uyulmak sartiyla,
degistirilemeyecek bir hiikiim yoktur.”

Inkilap kanunlarinin “Tiirk toplumunu c¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine
cikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma” amacini giitmesi, bu
kanunlar1 degistiren bir kanunun Anayasa’nin ruhuna aykiri oldugu gerekgesiyle AYM
tarafindan iptal edilmesi sonucu dogurur mu? Daha 6nce belirtildigi gibi Ozbudun bu
fikirdedir. Zira Ozbudun’a gore bdyle bir degisiklik AYM tarafindan laiklik ilkesine
aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilebilecektir. Kuskusuz bu iddia kabul edilirse,
inkilap kanunlarinin pratikte degistirilemeyecegi sonucuna varilir. Ancak AYM’nin
Anayasa’nin ruhu tiizerinden karar vererek pozitif hiikiimleri ikincillestirmesi
objektiflik tartigmalarina yol acacaktir. Zira pozitif temele dayanmayan her yorum
oznellik igerir®? ve ideolojik bir boyuta yakinsar. Bununla birlikte AYM’nin inkilap
kanunlar1 iizerinde yapilacak bir degisikligi Anayasa’nin ruhuna aykiri gorerek
iptal etmesi, “Mahkeme’nin kurucu iktidarin da istiinde bir giic haline gelmesi”
tartigmalarin1 doguracaktir.®

Sonug olarak, inkilap kanunlarinin normatif degerini ortaya koyarken pozitif
temelli bir yaklasimin benimsenmesi yerinde olacaktir. Oyleyse bu kanunlar da tipki
diger kanunlar gibi degistirilebilir yahut ilga edilebilir. ilgili Anayasa maddelerinin
kenar bashiginda yer alan Inkilap Kanunlarmin Korunmas1” ifadesi, inkilap kanunlarini

60 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. GOZLER, “Yorum flkeleri”, Kamu Hukukcular1 Platformu:
Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, No: 236,
Ankara, Eyliil 2013, 5.61-62.

61 Erdogan TEZIC, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 132-133.

62 Zeki HAFIZOGULLARI, “Laiklik ve TCK’nun 163. Maddesi Uzerine”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 42, Say1: 1, 1987, s. 202. (ss.201-221)

63 TEZIC, a.g.e.,s. 133.
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yalnizca “AYM’ye kars1 glivence altina almaktadir”.* Kanunlarin parlamentoya karsi
korunmast, bir diger deyisle degistirilmelerinin yahut ilga edilmelerinin yasaklanmasi
s6z konusu degildir. Ote yandan ilgili maddeler diizenlenirken gerek Komisyon
gorligmelerinde gerekse genel gerekce ve madde gerekgelerinde bu kanunlarin
degistirilemez olmasina iligkin bir hiikim ya da tartigma bulunmamaktadir.
Uygulamaya bakildiginda, inkilap kanunlarinin zaman zaman degisiklige ugradigi
ve ilga edildigi orneklere rastlanmaktadir. Bu ornekleri incelemek bu kanunlarin
normatif niteligini ortaya koymak bakimindan yerinde olacaktir.

2.2. inkilap Kanunlarinin Degistirilmesine ve Ilga Edilmesine Dair
Ornekler

1961 Anayasasi’nin 153’{incii ve 1982 Anayasasi’nin 174’tincli maddeleri ile
koruma altina alian “17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle
Kabul Edilen, Evlenme Akdinin Evlendirme Memuru Oniinde Yapilacagmna Dair
Medeni Nikah Esasi ile Ayn1 Kanunun 110’uncu Maddesi Hilkmii”, 22 Kasim 2001
tarihinde kabul edilen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile kaldirilmistir. 22 Kasim
2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayili Kanunun gerekgesinde; ¢agin gereklerine
uymayan bazi mevzuat hiikiimlerinin ihtiyaglara gore revize edilmesiyle daha

rasyonel bir yonetimin hedeflendigi belirtilmistir.® Ayrica 4721 sayilh Kanunun
1028’inci maddesi ile de 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisini

yiriirlikten kaldirilmigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin 174’tincii maddesinde yer alan
“743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme
memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikdh esasi ile ayni kanunun 110’uncu
maddesi hilkkmii” de ilga edilmis olmaktadir.

Esasen 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’ni ilga eden ve onun yerini alan 4721
say1lt Tiirk Medeni Kanunu da prensip olarak ayni mahiyettedir. Zira yeni kanunda
da evlilik miessesesi nikdh memuru Oniinde yapilmakta, 743 sayili Kanun’un
110’uncu maddesindeki nikah yeri ve sekli ile resmi nikah yapilmadan dini nikah
yapilamamasi gibi hususlar yer almaktadir.®® 3 Aralik 2001 tarihinde kabul edilen
4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 21’inci maddesindeki “Bu Kanunun ve Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesiyle yiiriirliikkten kaldirilmis veya degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine
diger mevzuat tarafindan yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere
yapilmis say1lir.” hitkmii de, 743 sayili Kanun’a yapilan atiflarin yeni Kanuna yapilmis

64 Bahir Mazhar ERURETEN, Tiirkiye Cumhuriyeti Devrim Yasalari, Cumhuriyet Gazetesi Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 116-117.

65 www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.pdf (Erisim Tarihi:
17.03.2020).

66 Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu md.141, md.142, md.143.
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sayilacagim diizenlemistir. Oyleyse yeni kanunun da inkilap kanunlarinda sayilan
hususlar bakimimdan ayni isleve sahip oldugunu, dolayisiyla inkilap kanunlarinin
ruhunun korundugunu ve 6ziine dokunulmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Oteyandaninkilapkanunlariileilgilibazikanun degisiklikleride gergeklesmistir.
Bu degisikliklerden bir kismi, inkilap kanunlarina anayasal korumanin getirildigi 1961
Anayasasi’ndan 6nceki dénemdedir.” Inkilap kanunlarma getirilen koruma sonrasi
gergeklestirilen ilk ve tek degisiklik ise 7 Subat 1990 tarihinde gerceklesmistir. 3612
sayili “Bazi Kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki Veren Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarisi ile Bazi Kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki
Veren Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun Tasaris1”nin besinci maddesinde “30.11.1341
tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile
Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanunun 1’inci maddesinin dérdiincii
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir: Tiirbelerden Tiirk biiyiiklerine ait olanlarla
biiyiik sanat degeri bulunanlar Kiiltiir Bakanliginca umuma agilabilir. Bunlara bakim
i¢in gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir.” hilkmii bulunmaktadir.®® Bu Kanunun
677 sayili Kanunda yaptig1 degisiklikteki ama¢ Bakanlar Kurulunun is yiikiini
azaltmak ve daha etkin bir isleve sahip olmasini saglamaktir.” 1990 yilinda yapilan
bu kanun degisikliginin sebebi, inkilap kanunlarmin korunmasi siirecinden 6nce
gerceklesen bir kanun degisikligi ile ilgilidir.

67 22/4/1341 tarihli ve 637 sayili “3 Mart 1340 tarih ve 430 numarali (Tevhidi tedrisat kanunu) nun
besinci maddesine miizeyyel kanun”, 10/6/1949 tarihli ve 5438 sayili “Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin
kapatilmasina ve tiirbedarliklar ile birtakim unvanlarin meni ve ilgasina dair olan 677 sayili Kanunun
Birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda kanun”, 1/3/1950 tarihli ve 5566 sayili “Tekke ve
zaviyelerle tiirbelerin seddine ve tiirbedarliklarla birtakim unvanlarin men’i ve lagvina dair olan 677
say1lt Kanunun Birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda Kanun”.

68 TBMM Tutanak Dergisi, D:18 C:40 B:74, 07.02.1990, s.311.

69 Ilgili tasarinin genel gerekgesindeki ifadeler, tasarmin amacinin kamu yonetiminde usul ekonomisini
saglamak oldugunu dogrulamaktadir:

.. Yirtirlikte bulunan kanunlarin pek ¢ogunda Bakanlar Kuruluna gorev ve yetki verilmistir. S6z konusu
gorev ve yetkilerin bircogu hiikiimetin mesgul olamayacagi ve ayrintilaria giremeyecegi kadar teknik
uzmanlikla ilgili isler ve konulardan olugmaktadir. Bakanlar Kurulu, mevcut mevzuat uyarinca sadece
genel yonetimin ayrintili sayilabilecek konulariyla degil, yonetim ilkeleri agisindan yerel yonetimlerce
sonuglandirilmasinda fayda umulan islerle bile ugragsmak mecburiyetinde kalmaktadir. Bu durum,
Bakanlar Kurulunun daha 6nemli konular iizerinde yeterince egilecek vakit bulamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Ulkemiz gibi kalkinma yolunda olan iilkelerde ekonomik ve sosyal gelismenin
gerceklestirilebilmesi igin hiikiimetlerce yerine getirilmesi gereken islerin ¢oklugu ve ¢esitliligi,
yonetim kademelerinde konu ve sahis yoniinden isabetli gorev ve yetki devrini mecburi kilmaktadir.
Ozellikle siyasal rejim olarak demokrasiyi benimsemis iilkelerde boyle bir diizenlemenin yapilmast
kacinilmaz olmaktadir. Kald: ki, Bakanlar Kurulu genel siyasetin olusturuldugu yerdir. Hikiimet
programi gercevesinde genel siyasetin yiiriitiilmesiyle gorevli ve sorumlu olan Bakanlar Kurulunun
bu gorevini geregi gibi yapabilmesi i¢in, genel siyaset ile iliskisi bulunmayan konularla ugrasmamasi
gerekir. Bakanlar Kuruluna verilen birtakim yetkilerin, 6nemi ve 6zelligi dikkate alinarak Basbakanliga
veya ilgili bakanliklara devredilmesi i¢in hazirlanan bu tasart kanunlastiginda, Bakanlar Kurulu
caligmalar1 daha verimli ve etkili bir diizeye gelecek ve biirokratik engeller azalarak ¢aligmalara hiz
kazandirilacaktir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c040/tbmm18040071ss0243.pdf
(Erigim Tarihi: 10.03.2020).
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1/3/1950 tarihli ve 5566 sayili “Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin seddine ve
tiirbedarliklarla birtakim unvanlarin men’i ve lagvina dair olan 677 sayili Kanunun
Birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda Kanun”, 677 sayili Kanunun birinci
maddesine bir fikra eklemistir. Bu fikra “Tiirbelerden Tirk biiyiiklerine ait olanlarla
biiyiik sanat degeri bulunanlar Milli Egitim Bakanliginca halka agilabilir. Buralara
bakim icin gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir. A¢ilacak tiirbelerin listesi
Milli Egitim Bakanliginca hazirlanir ve Bakanlar Kurulunca onaylanir.” hitkmiini
icermektedir. Buna gore Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan “agilacak
tirbeler listesi” Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanacaktir. Bu durum, Bakanlar
Kurulunun is yiikiinii arttiran bir unsur olarak goriilmiis ve 7/2/1990 tarihli ve 3612
sayill “Bazi kanunlarmm Bakanlar Kuruluna Yetki Veren Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi ile Bazi kanunlarin Bakanlar Kuruluna Yetki
Veren Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile ilgili hitkiim degistirilmistir. Yapilan
degisiklik ile Bakanlar Kurulu onayi kaldirilmakla beraber, acilacak tiirbeleri
belirleme gorevi Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgina devredilmistir.”® Gortildiigii gibi bu
degisiklik de inkilap kanunlarinin 6ziine iliskin bir degisiklik degildir.

Ozetle, inkilap kanunlarinin korunmasi rejimine ragmen bazi inkilap
kanunlarinin ilga edildigi yahut degistirildigi goriilmektedir. Ancak burada iizerinde
durulmasit gereken nokta, gerek 1990 yilinda yapilan degisikligin gerekse 2001
yilindaki ilga hitkmiiniin inkilap kanunlarinin 6ziine iliskin olmadigidir. Bu baglamda
inkilap kanunlar1 lizerinde yapilan iglemler, bu kanunlarin tesir alanin1 daraltmamis ve
bu kanunlar etkisizlestirmemistir. Bununla birlikte yapilan bu islemlere kars: Atatiirk
ilke ve inkilaplart bakimindan AYM’ye bir iptal basvurusunda da bulunulmamustir.
Boyle bir iptal bagvurusu durumunda AYM’nin nasil bir tutum takiacagini kestirmek
zor olsa da ilgili kanunlarin ruhuna ve 6ziine dokunulmadigindan bahisle AYM nin
bir iptal kararinda bulunmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

3. INKILAP KANUNLARININ KORUNMASI REJiMi VE OLCU
NORM TARTISMALARI

Bu baslik altinda anayasalarda yer alan korunma rejimi ve olg¢li norm
tartismalar1  baglaminda inkilap kanunlarmin korunmasi tartisilacaktir. inkilap
kanunlarinin koruma altina alinmasini éngéren 1961 ve 1982 Anayasalarindaki ilgili
hikkiimlerin gerekgeleri incelenecek, AYM’nin anayasaya uygunluk denetiminde
inkilap kanunlarini ne sekilde ele aldig1 ortaya konulacaktir.

3.1. inkilap Kanunlarimin Korunmasi

Inkilap kanunlar1 ilk olarak 1961 Anayasasi’nin 153 {incii maddesi ile koruma
altina alinmistir. 1961 Anayasa tasarisinin genel gerekgesinin Genel Esaslar baslikli

70 TBMM Tutanak Dergisi, D:18 C:40 B:74, 07.02.1990, s.311.
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ve Demokratik ve Laik Cumhuriyet Prensibi alt baslikli kisminda “...tasar1, din
istismarini onleyici tedbirler alinmasini saglayan hiikkmii ile laiklik esasini devam
ettirmekte ve bu hususu temin etmis bulunan Inkilap kanunlarmi da korumus ve
degerlendirmis bulunmaktadir...” ifadeleri yer almaktadir.” Bu noktadan bakildiginda
sadece laiklik ilkesini korumaya yonelik inkilap kanunlarinin koruma altina alindig:
gibi bir izlenim ortaya ¢iksa da inkilap kanunlarinin icerikleri incelendiginde bunlarin
tamaminin laiklik ilkesi ile ilintili oldugunu sdylemek giictiir.”> inkilap kanunlarmin
korunmasi rejimini ilk olarak getiren 153’iincli maddenin gerekgesi incelendiginde,
korunmasina karar verilen inkilap kanunlarinin ni¢in Anayasa’da sayilanlardan ibaret
oldugu sorusu bir bakima cevap bulmaktadir’:

“Tirk milletinin medeni diinya milletleri arasinda layik
oldugu yeri almasi ve cagdas uygarlik seviyesine ulasmasi
bakimindan Atatlirk devrimlerinin tasidigi 6nem meydandadir.
Milletin olgunlugu ve medeni kabiliyeti hakkinda isabetli teshisin
en dogru ifadesi olan devrimler, bir biitiin halinde millete mal olmus
bulunmakla beraber, zaman zaman g¢esitlik maksatlarla geriletici
telkin, propaganda ve hatta hareketlere girisildigi goriilmiis,
hususiyle son yillarda bu gibi zararli hareketlere rastlanmistir. Milli
birlik ve beraberligi zedeleyici ve milletimizin medeni diinyadaki
mevkiini sarsict mahiyetteki zararli davraniglarin tekrarini dnlemek
maksadiyla, devrimlerle ilgili kanunlarin yiiriirliikteki hitkiimlerinin
Anayasaya aykirilig1 iddialarinin ileri siiriilemeyecegi bu madde ile
hiikme baglanmig bulunmaktadir.”

Madde gerekgesine bakilirsa anayasa koyucu, koruma altina alinan inkilap
kanunlar1 disindaki inkilap kanunlarimm Tiirk halki tarafindan benimsendigi ve
iktidarlar tarafindan da ihlal edilmedigi, bu nedenle s6z konusu inkilap kanunlarinin
korunmasima gerek goriilmedigi kanaatindedir. Bu durumda anayasa koyucunun
ihlal edilen ve heniiz toplumca igsellestirilemeyen inkilap kanunlarini koruma altina
aldigini, inkilap kanunlar1 arasindan hangilerinin korunacagina dair se¢imin bu
yaklasimla gergeklestirildigini sdylemek dogru olacaktir.™

71 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2020).

72 AYM de bir kararinda “devrim kanunlar1 olarak adlandirilan yasalarin bir kismi, devletin laiklik niteligi
ile ilgili bulunmaktadir” ifadesini kullanmis, bu kanunlarin tamaminin laiklik ile ilgili olmadiginin
altini ¢izmistir. Bkz. AYM nin Esas: 1986/11, Karar: 1986/26 sayili karari, AYMKD Say1:22, s.318.
Ornegin uluslararas: rakamlarin kabuliinii saglayan 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel
Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun, 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi
Lakap ve Unvanlarin Kaldirlldigina Dair Kanun ile 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka
iktisas1 Hakkinda Kanunu laiklik ilkesinin bir geregi olmaktan ok Batili yasam tarzini benimseyen bir
¢agdaslasma hamlesi olarak gérmek daha dogru olacaktir. AYM de bir kararinda Atatiirk inkilaplarinin
temel amacinin “geri kalmisliktan kurtulmak, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmak” oldugunu belirtmistir.
Bkz. AYM’nin Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili karari, AYMKD Say1:13, s.116.

73 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf, s. 51 (Erisim Tarihi:
11.03.2020).

74 YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 96.
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1961 Anayasasi’nin “Devrim’® Kanunlarinin Korunmasi” kenar bagligi altinda
yer alan 153’linci madde metninde, “Anayasanin hicbir hikkmii, Tiirk toplumunun
cagdas uygarlik seviyesine erismesi ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacint giiden asagida gosterilen Devrim kanunlarinin, bu Anayasanin
halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykir1
oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” denilmis ve ardindan sekiz devrim
kanunu siralanmistir. Temsilciler Meclisinde madde ile ilgili yapilan goriismelerde
Fahri Belen; “...devrimlerin engeller karsisinda korunma ihtiyacinda bulundugunu,
devrimlere karst olanlarin sadece irticact kesimden ibaret olmayip, bazi kimselerin
de demokratik telakkileri ileri siirerek bu devrimlere karsi ¢iktiklarini, bu sebeple
memlekette parlak ufuklar agan ve milleti selamete gotliren kanunlarin korunmast
gerektigini...” ifade etmistir. Omer Sami Cosar ise; ... Atatiirk devrimlerini koruyan
madde ve hiikiimlerin, Anayasanin esasi oldugunu...” vurgulamigtir.”®

Inkilap kanunlarmin korunmasina iliskin tutum 1982 Anayasasi ile de
siirdiiriilmiistiir. 1982 Anayasas1’nim “Inkilap Kanunlarinin Korunmas1” kenar baslikli
174’tincti maddesi “Anayasanin higbir hiikkmii, Tiirk toplumunu c¢agdas uygarhk
seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma
amacini giiden, asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul
edildigi tarihte yiriirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde
anlagilamaz ve yorumlanamaz” seklindedir ve yine 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
maddenin devaminda inkilap kanunlar1 sayilmaktadir.”” 1982 Anayasasi’nin 174 {incii
maddesinin gerekgesi incelendiginde 1961 Anayasasi’na benzer bir yaklagim
sergilendigi goriilmektedir. Maddenin Danigma Meclisi tarafindan hazirlanan
gerekgesi soyledir’:

“Atatiirk inkilaplarmin Atatiirk’iin amag olarak gosterdigi
Bat1 uygarlik diizeyine varistaki onemleri tartisilmayacak kadar
aciktir. Turk Milleti bu inkildplarin bilincine varmis ve onlarla
ilgili degerlendirmelerini etrafinda toplandig1 fikirler niivesine
katmistir. Ancak zaman zaman Atatiirk inkilaplarinin anlamini
kavrayamayanlarin  belirdikleri  goriildiigiinden,  inkilaplari
Anayasanin himayesine alan 1961 Anayasasindaki hiikmiin yeni

75 Inkilap kanunlari ilk olarak Anayasada “devrim kanunlar1” seklinde anilmigtir. O dénemde, etimolojik
olarak Tiirk¢e kokenli olan devrim sozctigiiniin tercih edilmesi 1932 yilinda gerceklestirilen dil devrimi
ile Tiirkce’nin Arapga ve Farsca kokenli sozciiklerden armndirilmasi siirecinin bir yansimasi olarak
diistiniilebilir. 1982 Anayasasi ise “devrim kanunlar1” yerine “inkilap kanunlari” ifadesini kullanmay1
tercih etmistir. Bu tercih degisikliginin nedeni sarih bigimde bilinmemekle birlikte, 1980 askeri
darbesine giden siirecte bazi politik gruplarin devrim sézciigiinii sahiplenip siyasal diizeni degistirmeye
yonelen bir amag olarak belirlemesi, 1982 Anayasasini olusturan donemin askeri yonetimini “inkilap”
ifadesini kullanmaya yoneltmis olabilir.

76 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C:4, B: 50, 25.04.1961, s5.228-230.
77 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf (Erisim Tarihi: 11.03.2020).

78  https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027 pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Erisim Tarihi: 11.03.2020).
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Anayasada korunmasi yerinde goriilmiistiir.”

174’incti maddenin goriismelerinde Danigsma Meclisi liyesi Fikri Devrimsel
verdigi bir onerge ile maddenin kapsamina inkilap kanunlarma ek olarak Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’un da eklenmesini talep etmistir.
Devrimsel, daha dnce de Komisyon asamasindayken bunu dile getirdigini, ancak
Komisyon Bagkani’nin “Atatiirk bu iilkede yeterince yerlesmistir, koruma altina
alinmasima gerek yoktur” demesi {lizerine kabul edilmedigini, oysa bir giin birileri
tarafindan bu Kanun’un (Atatiirk Aleyhine Islenen...) Anayasa’ya aykirihigmin ileri
stirtilebilecegini, 69’ uncu maddenin kisiye 6zel kanun ¢ikarilmasini yasakladigini,
ayrica bu Kanun’un genellik ve soyutluk ilkesine uymadiginin one siiriilebilecegini,
bu yiizden anayasal koruma altina alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir.” Devrimsel’in
Onergesi lizerine s6z alan Anayasa Komisyonu Baskani Orhan Aldikagti; bu maddede
sayilan devrim kanunlarinin laiklik niteligini koruma amacina yoneldigini ve maddenin
baslangicinda da bunun belirtildigini, dolayisiyla maddenin amacinin sadece laikligi
korumak oldugunu, bu hiikiimler arasina cezai hiikiimler igeren Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanunun konamayacagini belirtmistir.*

Danisma Meclisinin metninde yer alan madde gerekgesi belirtilmisti. Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan metinde ise 174’tincii maddenin gerekgesi
sOyle sunulmaktadir:

“Atatlirk inkilaplarinin Atatiirk’in amag¢ olarak gosterdigi
Bati1 uygarlik diizeyine varistaki onemleri tartisilmayacak kadar
aciktir. Turk Milleti bu inkilaplarin bilincine varmis ve onlarla
ilgili degerlendirmelerini etrafinda toplandigi fikirler niivesine
katmigtir. Ancak zaman zaman Atatiirk inkilaplarimin anlamini
kavrayamayanlarin  belirdikleri ~ goriildiigiinden, inkilaplart
Anayasanin himayesine alan 1961 Anayasasindaki hitkmiin yeni
Anayasada korunmasi yerinde goriilmiistiir.”

Goriildigi gibi her iki metinde de inkilap kanunlarinin korunmasi ile ilgili
1961 Anayasasi’nin madde gerekcesinde belirtilen ¢ekinceler sahiplenilmis ve benzer
argiimanlar ileri stirilmiistir. Her iki anayasa da, inkilap kanunlarini ¢agdas uygarlik
diizeyine erismeyi saglayan araglar olarak nitelendirmis ve koruma altina almustir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi bu koruma giivencesinin salt AYM nin ilgili
kanunlari iptal etme ihtimaline karsi alindigini vurgulamak gerekir. Bu maddeler,
inkilap kanunlarinin korunmasinin anayasal dayanagini olusturur. Bununla birlikte

79 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Y1li: 1, C: 10, B: 156, 23 Eyliil 1982, 5.827-828.

80 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Y1li: 1, C: 10, B: 156, 23 Eyliil 1982, 5.828. Oysa inkilap
kanunlar1 arasinda sayilan 677 sayili Tekke Ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine Ve Tiirbedarliklar ile
Bir Takim Unvanlarin Men Ve Ilgasina Dair Kanunun 1’inci maddesi cezai hiikiimler icermektedir:
“Seddedilmis olan tekke veya zaviyeleri veya tiirbeleri aganlar veyahud bunlar1 yeniden ihdas edenler
veya ayini tarikat icrasmna mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki
unvanlari tagtyanlar veya bunlara mahsus hidemat: ifa veya kiyafet iktisa eyleyen kimseler ii¢ aydan
eksik olmamak tizere hapis ve elli liradan asag1 olmamak iizere cezayi nakdi ile cezalandirilir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc00400677.pdf (Erisim tarihi: 12.03.2020)
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inkilap kanunlarinin korunmasinin yasal dayanaklarmmi da vurgulamakta yarar
goriilmektedir.

Inkilap kanunlarinin yasal giivencesini olusturan kanunlardan birincisi
22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 84’tincii maddesidir.
Ilgili maddede Anayasa’da yer alan sekiz inkilap kanunu sayilmis, siyasi partilerin,
“Tirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin {istiine c¢ikarmak ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini korumak amacin giiden” inkilap kanunlarina aykiri
amag¢ giidemeyecekleri ve faaliyette bulunamayacaklar: hiikme baglanmistir. Madde
gerekcesinde “Bu maddedeki yasaklamalar Tiirk toplumunu c¢agdas ve uygarhk
seviyesinin {stiine ¢ikarmak ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini korumak
igin getirilmistir” denilmistir.®' inkilap Kanunlari i¢in getirilen bir diger yasal koruma
ise 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 24’tincii maddesidir. Maddede, Anayasa’da sayilan
inkilap kanunlarinin tek tek saymis ve bu kanunlarin hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirthigmin ileri stiriilemeyecegini hilkme baglamistir.

1982 Anayasasi’nin baglangi¢ hiikiimleri ile 2, 24 ve 174’lincii maddelerine
gore Atatiirk ilke ve inkilaplari 6zel bir 6nemi haizdir, dyle ki AYM’nin bazi
kararlarina gore Atatiirk ilke ve inkilaplar1 Anayasa’dan da ustiindiir. Bu baglamda
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin konumu “i¢ anayasaiistiiliikk” olarak degerlendirilebilir.
“Atatiirk ilke ve inkilaplarinin 6zii ¢agdaslagmadir” ve bunun temeli de Cumhuriyetin
sekiiler-pozitivist kurulus felsefesine uygun sekilde laiklik olarak belirlenmigtir.®
AYM’nin Atatiirk ilke ve inkilaplarinin yer aldigi maddeler ile birlikte zaman zaman
Anayasa’nin 174 iincli maddesini de 6l¢li norm olarak kullanmistir. AYM kararlarinda
Atatiirk ilke ve inkilaplart ile birlikte inkilap kanunlarmin korunmasini 6ngoéren
Anayasa maddelerinin (153 ve 174) 6l¢ii norm olarak kullanildig: kararlar1 incelemek
bu maddelerin anayasal degerini ortaya koymak bakimindan yararli olacaktir.

3.2. Ol¢ii Norm Tartismalar1 Ekseninde inkilap Kanunlar:

Normlar hiyerarsisinin mevcut oldugu bir hukuk sisteminde alt diizeyde yer
alan bir norm, gecerliligini {ist normdan alir ve ona uygun olmasi gerekir. Normlar
hiyerarsisinde genel olarak normlar anayasa, kanun ve diger normlar seklinde siralanir.
Alt seviyede yer alan kanun, bir iist norm olan anayasaya uygun olmak zorundadir.
Bunun saglanmasi bir denetim mekanizmasi ile gerceklesir. Alt seviyedeki normun
ist norma, yani kanunun anayasaya uygunlugunu denetleyen bu sisteme anayasa
yargisi denir.®

81 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM _ /d02/c014/dm__ 02014055ss0333.pdf (Erisim
Tarihi 01.04.2020). Inkilap kanunlarmna aykiri faaliyette bulundugu igin kapatilan Huzur Partisine
iliskin AYM Kkarari i¢in bu ¢alismanin 30. sayfasina bakiniz.

82 Hasan Tahsin FENDOGLp, “Uluslararast Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz
Olgii Norm’ veya ‘Destek Ol¢ii Norm’ Sorunu”, Anayasa Yargisi, Cilt: 17, 2000, s. 368. (ss.363-384).

83 GOZLER, (2019) a.g.e., s. 1066.
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Anayasa yargisi kavrami, genis anlamda anayasaya uyulmasini saglama amact
giiden her tiirlii yargi islemine karsilik gelirken, dar anlamda ise kanunlarin ve diger
bazi yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun denetimini ifade eder.®* Temeli
anayasanin Ustiinliigli ve hukuk devleti ilkelerine dayanan® anayasa yargisi, her ne
kadar tarihsel kokenleri dogal hukuk 6gretisine kadar uzansa da esas itibartyla son iki
yiiz yilin iiriiniidiir. Tiirkiye’de anayasa yargisinin ortaya ¢ikisi ise gok daha yenidir. Tlk
olarak 1961 Anayasast ile Tiirk hukuk diizeni iginde AYM’ye yer verilmistir. AYM nin
kurulmasinin esas amaci, parlamentoda olusan ¢ogunlugun iradesini anayasal sinirlar
icinde tutabilmek ve olasi anayasa ve insan haklari ihlallerini 6nleyebilmektir.®

Tiirkiye’de anayasa yargisi, AY M nin kanunlari ve Anayasa’da belirtilen diger
kurallart Anayasa’ya uygunluk bakimindan denetlemesine dayanir. Bir diger deyisle
AYM’nin temel gorevi norm denetimi yapmaktir. Ancak AYM’nin norm denetimi
diginda gorevleri de vardir. Bunlar arasinda siyasal partilerin mali denetimini yapmak,
siyasal partilerin kapatilmasina iligkin davalar1 karara baglamak, bireysel bagvurulari
karara baglamak, milletvekilliginin diisiiriilmesi ya da yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iligkin kararlar1 denetlemek sayilabilir.?’

Hukuk devleti ve anayasanin istiinliigl ilkelerini esas alan anayasa yargisi
ii¢ asamali eylemler dizisinden olusur. {1k olarak hangi kuralin ne yénden anayasaya
uygunluk denetimine tabi olacagi ele alinir. Ikinci evrede denetleme bakimindan esas
aliacak 6l¢ii norm ya da normlar tespit edilir. Son olarak da iki norm karsilagtiritlmak
suretiyle anayasaya aykirihigm mevcut olup olmadigmna bakilir.®® Tirk anayasa
yargist sisteminde AYM’nin norm denetimine tabi olan kurallar/islemler; kanunlar,
cumhurbaskanlig1 kararnameleri, TBMM l¢tiiziigii, anayasa degisiklikleri, uluslararasi
anlagmalar ve parlamento kararlaridir. Bu kurallarin/islemlerin norm denetimi
gerceklestirilirken ele alinan 6l¢li normlar ise uluslararasi hukuk kurallari, hukukun
genel ilkeleri ve Atatiirk ilke ve inkilaplaridir.®

84 OZBUDUN, a.g.e., s.363.

85 Anayasanin ustiinligi ve baglayiciligr ilkesine 1961 Anayasasi’nin 8’inci ve 1982 Anayasasinin
11’inci maddelerinde yer verilmistir. Buna gore; Anayasa hiikiimleri yasama, ylirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
anayasaya aykirilik teskil edemez. Yine bununla birlikte hukuk devleti ilkesi hem 1961 hem de 1982
Anayasalarinin ikinci maddesinde zikredilen devletin degismez niteliklerindendir.

86 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 474-476.
87 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 492, ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s. 45.
88 TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s. 500.

89 OZBUDUN, a.g.e., 5.378-386. Goézler, Atatiirk ilkelerinin &lgii norm olarak kabul edilebilmesi
icin bunlarin Anayasa’da kabul edilmis olmasimi sart kosar. Atatiirk ilkelerinden cumhuriyetgilik,
milliyetgilik ve laiklik 1982 Anayasasi’nda ayrica kabul edilmistir ve pozitif anayasal degere sahiptir.
Dolayistyla Gozler’e gore bunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilmasi
miimkiindir. Diger ilkeler devletgilik, halk¢ilik ve inkilapgilik ise 1982 Anayasasi tarafindan ayrica
ve agikca kabul edilmemistir. Bu nedenle bu ilkelerin 6l¢ii norm olarak kullanilmasi siiphelidir. Bkz.
GOZLER, (2019) a.g.e., s. 1113. Ayrica bkz. GOZLER, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu
Kavramina ihtiyag Var Midir?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55
Say1: 3, 2000, s.87-88.
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1961 Anayasasi’yla Tiirk hukukunda yeni bir kurum olarak ihdas edilen AYM,
bu donemden itibaren Atatiirk ilke ve inkilaplarini 6l¢li norm olarak kullanmigtir. 1982
Anayasast’nin baglangi¢ kisminda Anayasa’nin Atatiirk’iin belirledigi milliyet¢ilik
anlayig1 ve onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda hazirlandigs, “.. .hi¢bir faaliyetin®
... Atattirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin kargisinda korunma
goremeyecegi...” belirtilmis ve milliyetcilik ile laiklik ilkelerinden acik¢a soz
edilmistir. Anayasa metninde de 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, 42’nci maddede
egitim ve Ogretimin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda yapilacagi, 58’inci
maddede devletin, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda genclerin yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirler alacagi, 81’inci ve 103’lincii maddelerde TBMM
iiyeleri ile Cumhurbaskaninin goreve baslarken Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh
kalacagina dair yemin edecegi belirtilmistir. Ayrica Anayasanin 134’{incii maddesinde
de Atatiirk¢ii diisiinceyi, Atatiirk ilke ve inkilaplarini aragtirmak, tanitmak ve yaymak
amactyla resmi bir kurum olusturulmustur.

AYM, bazi kararlarinda Atatiirk ilke ve inkilaplarini 61¢ii norm olarak kullanmis
ve bunlar1 “1982 Anayasasinin temel dayanagi” olarak tanimlamigtir.’’ Yine bagka
bir kararda AYM, inkilap kanunlarini “Tiirkiye Cumhuriyetinin temelini olusturan
ogeler” olarak nitelemistir.2 Ozbudun’a gore bu ifade, AYM nin Atatiirk ilke ve
inkilaplarint Anayasa kurallarindan da iistiin tuttugu izlenimini uyandirmaktadir.
Ote yandan Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ifadesinin Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle
koruma altina alinan inkilap kanunlari ile sinirli olup olmadigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. i1k bakista bu ilke ve inkilaplarin Atatiirk déneminde gergeklestirilen
tiim inkilaplari ihtiva ettigi diistiniilebilirse de Atatiirk ilke ve inkilaplar ifadesinin bu
denli genis yorumlanmasi demokratik bir anlay1s ile bagdasmayacak ve resmi ideoloji
egemenligi tartigmalarini doguracaktir.”

Her iki anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” kenar baslikli 2’nci maddesinde
“baslangicta belirtilen temel ilkeler’den sayilan Atatiirk ilke ve inkilaplari, 4’tincii
madde ile degistirilemeyecek hiikiimlerden sayilmistir. AYM de kararlarinda Atatiirk
ilke ve inkilaplarina Anayasa kurallarinin iistiinde yer vermis ya da en azindan diger
Anayasa kurallarinin bunlara uygun yorumlanmasini sart kogsmustur. Tiim bunlar
dikkate alindiginda Yiizbasioglu’na gore Atatiirk inkilaplar1 kavrami ilk bakista
Anayasalarda koruma altina alinan inkilap kanunlarini kapsadigi gibi koruma disinda
birakilan inkilap kanunlarini da kapsar goriinmektedir. Ancak yazar, “Anayasalardaki
pozitif hiikiimler bizi bu sonuca ulastirsa bile gerek anayasa teknigi agisindan

90 Bu ifade, Anayasann ilk halinde “higbir diisiince ve miilahazanin” seklinde iken 3/10/2001 tarihli
ve 4709 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’un 1’nci maddesi ile “hicbir faaliyetin” seklinde degistirilmistir. Ilgili degisikligin diisiince ve
ifade hiirriyeti baglamindaki tartismasini izlemek igin bkz. Osman CAN, “Anayasa Degisiklikleri ve
Diistinceyi Agiklama Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2002, 5.503-532.

91 AYM’nin Esas: 1983/2, Karar: 1983/2 sayili karari, AYMKD Say1: 20, s.364.

92 AYM’nin Esas: 1989/1, Karar: 1989/12 sayili karar;, AYMKD Say1:25, s.143

93 OZBUDUN, a.g.e., s. 386.
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gerekse, Atatiirk inkilaplarinin amaglari agisindan Anayasalardaki Atatiirk inkilaplart
kavramini bu kadar genis yorumlamay1” dogru bulmaz. Oldukga ayrintili diizenlenmis
kazuistik bir anayasaya kapsami belirsiz ve bu denli genis yorumlanan bir kavrami
sokmak hem anayasalarin islevi hem de anayasa teknigi bakimimdan dogru degildir.*

Ote yandan Atatiirk ilke ve inkilaplarinin genis yorumlanmasi Atatiirk
ilkelerinin temelinde yer alan inkilapgilik ilkesinin 6zii ile de bagdasmaz. Inkilapgilik
ilkesinin amaci ¢agdas uygarlik diizeyine erismektir. “Cagdas uygarlik diizeyi”
degisken bir kavram oldugundan inkilapcilik ilkesinin de dogal olarak degisken ve
dinamik olmasi gerekir.”> Aksi halde degisen ve yenilenen ¢agdas uygarlik diizeyine
ulasilamaz. Oysa bazi inkilaplar islevini yitirmis durumdadir. Ozetle, Atatiirk ilke
ve inkilaplart yorumlanirken kavramin igerigini Anayasa’nin 174’iincii maddesinde
sayilan inkilap kanunlari ile smirlamak dogru olacaktir.”® Ancak AYM’nin Atatiirk
ilke ve inkilaplarini inkilap kanunlari ile sinirladigini sdylemek zordur.

Inkilap kanunlarmin her birinin tek basina 6l¢ii norm olarak degerlendirilmesi
s6z konusu degildir. 1998 yilinda anamuhalefet partisi olan Refah Partisi (RP), sekiz
yillik kesintisiz egitim modelini getiren ve imam-hatip okullarinin orta kisimlarinin
kapatilmasini éngéren 4306 sayili “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Mili Egitim Temel
Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.03.1988 Tarihli ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 ve Baz1 Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Payr Alinmasi Hakkinda
Kanunun 1’inci ve 5’inci maddelerinin Anayasa’nin 174 {incii maddesinde sayilan
inkilap kanunlarindan Tevhid-i Tedrisat Kanununun 4’iincii maddesini ihlal ettigini
ileri siirerek ilgili maddelerin iptali icin AYM’ye basvurmustur. iptal isteminin
gerekgesinde Anayasa’nin 174’tincii maddesinin getirdigi gilivence ile inkilap
kanunlarinin Anayasal bir giice kavustugu, ilgili diizenlemelerin Anayasa’nin
174’tincii maddesinde yer alan Tevhid-i Tedrisat Kanununa, dolayisiyla Anayasa’nin
174’iinci maddesine aykiri oldugu ve bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin iptal
edilmesi gerektigi ileri stirilmustiir.”’

AYM ise bu istemi reddetmis ve karar gerekgesinde inkilap kanunlarinin
miinferit sekilde 6l¢ii norm olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir®®:

“Anayasa’nin 174. maddesine gore, 3 Mart 1340 giinlii, 430
sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu, Anayasa’ya aykiri oldugu bigiminde

94 YUZBASIOGLU, a.g.e., 5.98. Gozler de inkilapgilik ilkesinin Atatiirk’iin gerceklestirdigi egitim-
Ogretim, giyim, yazi vb. alanlardaki inkilaplardan miirekkep kabul edilmesini, diger bir deyisle
inkilapeilik ilkesinin inkilap kanunlart ile sinirli tutulmasini savunur. Bkz. Gozler, (2019) a.g.e., s. 270.

95 Atatiirk de inkilapgihigm degisken oldugunu diisiiniir. Zira bir sdylevinde “Neden Inkilaperyiz? »
sorusunu “hayat devaml bir degisikliktir, durmak o6liimdiir. Yasamak ve yasatmak i¢in inkilapg¢ry1z”
seklinde yamitlamistir. Bkz. Mahmut Esat BOZKURT, Atatiirk intilali I-11, 4. Baski, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 230.

96 YUZBASIOGLU, a.g.e., 5.99.

97 AYM’nin Esas: 1997/62, Karar:1998/52 sayili karari, AYMKD Say1: 36, Cilt: 1, s.219. Bu karara
benzer baska bir AYM Kkarari i¢in bkz. Esas: 1966/19, Karar:1968/25 sayili karari, AYMKD Say1: 7,
s.18-48.

98 a.k.,s. 283.
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anlagilamaz ve yorumlanamaz. Baska bir anlatimla, Anayasa
giiclinde olan bu Yasa’nin 4. maddesi, “Maarif Vekaleti, yiiksek
diniyat miitehassislar yetistirilmek iizere Dariilfiinunda bir [1ahiyat
Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat: diniyenin ifas1
vazifesiyle miikellef memurlarin yetigsmesi i¢in de ayri mektepler
kiisatedecektir” hitkmiinii getirmistir. Béylece daha Cumhuriyetinilk
yillarinda getirilen bu hiikiimle, din egitim ve 6gretimi devlete gorev
olarak verilmis, kisilerin din egitim ve dgretim haklarindan devlet
sorumlu tutulmus, bu 6gretimin yapilmasi i¢in ayr1 okullar agilmasi
ve din 6gretiminin kiiglik yasta baslatilmasi zorunlu goriilmiistiir.
Yasa oncelikle mekteplerden soz etmekle, cocugun okula bagladigi
yastan itibaren bu okullara gidebilme hakkini vermektedir. Ayrica
imamet ve hitabet gibi bir din egitimine genel bir egitimden ve onbes
yasindan sonra baslanilmasi, hafizlik, Kur’an-1 Kerim ve Arapga
gibi meslegin temeli sayilan bilgilerin 6greniminin geciktirilmesi,
bu meslege yonelimi imkansiz hale getirecek ve din egitimi zaafa
ugratacaktir. Boyle bir uygulama din egitim ve 6grenim hakkini
ortadan kaldirmak demektir. Bu nedenle, kesintisiz sekiz yillik
egitimle Tevhidi Tedrisat Kanunu ihlal edilmistir denilmektedir.
Anayasa’nin 174. maddesinde, Anayasa’nin higbir hiikmiiniin
Tiirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacini giiden,
aralarinda Tevhidi Tedrisat Yasasi’nin da bulundugu, Madde’de
sayilan inkilap yasalarinin, Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi
tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasa’ya aykirt oldugu
seklinde anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagi belirtilmistir.
Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykiri oldugu seklinde anlasilamamasi ve yorumlanamamasinin
ongoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri
kazandirdig1 kabul edilerek, Anayasa’ya uygunluk denetimine esas
almmalar1 olanakli degildir. Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 1. ve 5.
maddeleri Anayasa’nin 174. maddesine aykir1 degildir.”

AYM birgok kararinda incelenmesi talep edilen islemi 1961 Anayasasi’nin
153’tincii ve 1982 Anayasasi’nin 174’lincii maddelerine uygunluk bakimindan da
denetlemistir. Ancak AYM, kanunlarn 174’tincii maddeye uygunlugu denetimini
yalnizca bu madde lizerinden gerceklestirmemis, Anayasada sayilan Atatilirk ile
ve inkilaplari ile birlikte degerlendirmistir. AYM kararlarinda 174’tincii madde ile
birlikte Atatiirk ilke ve inkilaplari, 6zellikle Anayasa’nin 2°’nci maddesi ile Baslangig
hiikiimleri 6l¢li norm olarak alinmigsa da bu ¢alismada yalnizca inkilap kanunlarinin
korunmasini saglayan Anayasa maddeleri (153 iincii ve 174 iincli maddeler) izerinden
verilen kararlar incelenecektir.
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3.2.1. 1961 Anayasasr’nin 153’iincii Maddesine Gore Verilen Kararlar

AYM’nin, 1961 Anayasasinin 153’lincii maddesi g¢ergevesinde inceledigi ilk
karar1, Ankara Universitesinin,” 1750 sayili Universiteler Kanununun bazi maddeleri
aleyhine ag¢tig1 iptal davasma iligkindir.!® Bu davada AYM, 1750 sayili kanunun
3’{incli maddesinin (b) bendinde “&grencilerini...orf ve adetlerine bagli...vatandaslar
olarak yetistirmek™ seklindeki ifadede gegen “Orf ve adetlerine bagli” ibaresini iptal
etmis ve kararinda

“...Anayasa Koyucu, belirtilen bazi tehlikeler nedeni ile
‘Atatlirk devrimlerine baglilig1’ bir ilke olarak Anayasa’ya koymus
ve yine bu nedenle ‘Devrim Kanunlari® Anayasa giivencesi altina
konulmustur. Yine ayni nedenle elli yildan beri ¢ikarilmis gesitli
yasalarla ve onlarin uygulanmasi ile Tiirk ¢ocuklarinin, genglerinin
ve yetigkinlerin Atatiirk devrimlerine bagli vatandaglar olmasi i¢in
caba sarf edilmistir ve edilmektedir. Orf ve adet ise, bilindigi iizere,
ylzyillar boyu kusaklardan kusaklara gecen belli sosyal davranig
kurallarinin biitiiniidiir ve niteliklerini den birisi ‘akli olmay1p nakli
olmasidir’. Anayasa’nin 2. maddesinin gerekgesinde, laiklik ilkesi
aciklanirken, ‘Tirkiye Cumhuriyeti hukukun akli olmayan nakli
kaynaklarmin tesiri altinda bulunmasini reddeder’ denilmistir...”

ifadelerini kullanmistir.'?!

AYM’nin 6niine itiraz yoluyla gelen bir istem sonucu verdigi bir bagka karar1
ise 1587 say1l1 Niifus Kanununun “Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini,
adi, soyadi,...dinini...ihtiva eder” seklindeki 43’lincii maddesine iliskindir. Buradaki
“dinini” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruyu AYM
incelemis ve iptal isteminin reddine karar vermistir.'” Bu redde iliskin tiyelerden Yekta
Giingér Ozden, yazmis oldugu karsi oy yazisinda, Atatiirk Devrimlerinin Anayasa’ya
kaynaklik yaptigini, devrimleri igeren maddelerin, 153’lincii madde de dahil olmak
iizere, iistiin hukuk kurallar1 diizeyinde oldugunu, seriat 6zleminin kesinlikle yasak
oldugunu ve bunun Anayasa’nin 153 {incli maddesindeki devrim kanunlart ile giivence
altina alindigini, kisinin dinini sormak ve bunu kayitlara gegirmenin devrimlere ve
laiklik ilkesine aykiri oldugunu ifade etmistir.'®

Bir baska kararda;'* Izmir ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin, Tiirk Kanunu
Medenisinin 310’uncu maddesinin 2’°nci fikrasindaki “Miinasebeti cinsiye zamaninda

99 1961 Anasayasi’nin 149’uncu maddesine gore “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda”
universiteler de Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilmektedir.

100 AYM’nin Esas: 1973/37, Karar:1975/22 sayili karari, AYMKD, Say1:13, 5.87-88.
101 AYM’nin Esas: 1973/37, Karar:1975/22 sayili karari, AYMKD, Say1:13, s.88.
102 AYM’nin Esas: 1979/9, Karar: 1979/44 sayili karar;, AYMKD Say1:17, s.342.
103 a.k., s.344-348.

104 AYM’nin Esas: 1980/29, Karar: 1981/22 say1li karari, AYMKD Say1: 19, s.102.
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miiddeialeyh evli ise; hakim, babaliga hiikkmedemez” ibaresinin iptal istemi kabul
edilmis fakat iye Hiiseyin Karamiistantikoglu, yazmis oldugu kars1 oy yazisinda;

“Anayasa’nin 153’lincli maddesinde Anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilemeyen Devrim yasalari gosterilmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinin 4’tincii bendindeki ....... Tiirk Kanunu
Medenisiyle kabul edilen evlenme akdinin evlendirme memuru
tarafindan yapilacagina dair medeni nikah esast ile ayni konunun
110 uncu maddesi hiikmii» yukarida da deginildigi gibi Medeni
Yasa>nin diger hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk denetiminden
gegcirebilecegini dogrulamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu
yetkisini kullanirken ihtiya¢ duyulan bir hitkkmiin getirilmesini ya da
bir engeli yok etmek goriisiinii benimseyemez.”

ifadelerini kullanmustir. %

Son olarak Istanbul Sikiydnetim Askeri Mahkemesinin itiraz yoluyla
AYM’ye gotiirdiigli, Tirk Ceza Kanununun (TCK) laiklige aykir1 davranislarin
cezalandirilmasini déngoéren 163’iincii maddesinin dordiincii fikrasinin iptali istemi,
AYM tarafinda kabul edilmemistir. Bu kararda ek gerekge yazmak sartiyla olumlu oy
kullanan Yekta Giingér Ozden, yazmis oldugu ek gerekcede, Atatiirk devrimlerinin,
Tirk Ulusu’'nun bagimsiz, egemen, Ozgiir, mutlu ve baris i¢inde yasamasini,
cagdas uygarlik diizeyine ulasmasini hedefledigini, bu hususun, Anayasa’nin
153’inci maddesiyle de dogrulandigmi, Anayasa’nin 153’iincii maddesinin
gostermelik olmadigini ve burada sayilan kanunlara karsi yapilan en ufak bir ihlalin
cezalandirilacagimi ifade etmistir.'*

3.2.2. 1982 Anayasasi’nin 174’iincii Maddesine Gore Verilen Kararlar

1982 Anayasasi’'min Inkilap Kanunlarmin Korunmasi baslikli 174’{incii
maddesi, diger Anayasa hiikiimleri ile birlikte birgok AYM kararina konu olmustur.
Ik olarak 1983 yilinda Huzur Partisinin (HP) kapatilmast ile ilgili agilan davada
ilgili partinin programinda yer alan Tiirk alfabesi ile ilgili yeni diizenleme yapilacagi
ifadeleri, -diger baz1 maddelerle birlikte- Anayasa’nin 174’{incii maddesine aykiri
goriilmiis ve siyasal partinin kapatilmasina oy ¢cokluguyla karar verilmistir. Kapatma
gerekgesi su ifadelerle agiklanmustir:'%7

“Huzur Partisi, programindaki gercege aykir: bu metinlerle,
Tirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin {istiine c¢ikarma
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini
giiden inkilap kanunlarindan birisi olan, bu nedenle Anayasanin
174’tincti ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 84’tincii maddeleriyle,
Anayasanin hi¢bir hilkmiiniin bu yasalara aykirt oldugu seklinde

105 a.k.,s.123-124.
106 AYM’nin Esas: 1980/19, Karar:1980/48 sayili karari, AYMKD Say1: 18, 5.265-285.
107 AYM’nin Esas: 1983/2, Karar: 1983/2 say1li karari, AYMKD Say1: 20, 5.345-366.
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anlagilamayacagl ve yorumlanamayacagi ve siyasi partilerin
bu kanun hiikiimlerine aykir1 amag¢ giidemeyecegi ve faaliyette
bulunamayacagi belirtilen, 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1553 sayili
Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’un, «Simdiye
kadar Tiirk¢e’yi yazmak icin kullanilan Arap harfleri yerine Latin
esasindan alman ve merbut cetvelde sekilleri gosterilen harfler
(Tiirk Harfleri) unvan ve hukuku ile kabul edilmistir” seklindeki
I’inci maddesi hiikmiine, dolayisiyla Anayasanin 174’{incli ve
Siyasi Partiler Kanunu’nun 84’tincii maddesi hiikiimlerine aykir1
tutum ve davranig igerisinde oldugunu burada da gdstermis; bu
nedenle de kapatilmasi gerekmistir.”

1986 yilinda dénemin ana muhalefet partisi Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
(SHP) tarafindan TCK’nin baz1 maddelerini degistiren kanun aleyhine, Anayasa’nin
174’tincii maddesi dahil bazt maddelerine aykirt oldugu iddiasiyla iptal davasi
acilmistir. Buna goére 9/1/1986 tarihli ve 3255 sayili “Tiirk Ceza Kanununun 175,
176., 177. ve 178 inci Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun™un 1’inci ve 2’nci
maddeleri ile semavi dinlere ayricalik getirildigini, semavi dinler, buna inananlar,
bu dinlerle ilgili gorevliler ve bu dinlerle ilgili mabetler ve esyalarin cesitli tecaviiz
fiillerine kars1 bir korumaya tabi tutulduklarini, bu durumda semavi olmayan dinlerin,
buna inananlarin, bu dinlerin gorevlileri ile mabet ve esyalarimin koruma dist
birakildig1 savunulmustur. Dava dilekgesinde, semavi olan dinler ile semavi olmayan
dinler arasinda ayrim yapilmasinin Anayasa’nin laiklik ilkesine aykirilik tegkil ettigi,
herkesin din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esit oldugu, kisilerin inanglar1 yahut mensup olduklar1 din sebebiyle ayricalikli
sayilamayacagi ifade edilmisgtir.!®®

flgili maddeler icin Anayasa’nin Baslangi¢ hiikiimleri ve 2’nci, 10’uncu,
13’lincili, 14’lncil, 24’lncli ve 174’tincii maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal
isteminde bulunulmustur:

“3255 sayili Yasa ile degistirilen 175 inci maddenin 3 {inci
fikras1 “Her kim ... bir kimseyi ... mensup oldugu dinin emirlerini
yerine getirmesinden ... dolay1 kinar’sa cezalandirilir hitkmiini
getirmektedir. Fikrada gecen “dinin emirleri” ibaresi genis ve
maksadi asan yorumlara elverigli bir ibaredir. Bu ibare bu sekliyle
dinin her tiirli emri laik hukuk sistemine ters diigse bile kayitsiz
sartsiz koruma altina almaktadir. Boylece madde, semavi dinlerin
gereklerinin higbir sinirlamaya tabi olmadan yerine getirilmesi
hakkin1 6ngérmektedir. Ciinkii dinin yerine getirilen emrinin, Tiirk
Anayasasi’na, kamu diizenine, yasalarina uygun olup olmadigi
aranmamaktadir. Davranigin, dinin emri olmasi onun kinanamaz dahi
olmasi i¢in yeterlidir. “Kinamak” ise “hakaret” demek degildir...

108 AYM’nin Esas: 1986/11, Karar: 1986/26 sayili karari, AYMKD Say1: 22, 5.298.
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Goriilmektedir ki, dinin her tiirlii emrine uyan davranislar, elestirinin
dahi diginda birakilmistir. Biitiin bunlar maddenin bu hiikmiiniin,
semav1 dinlerin biitlin emirlerinin (Tiirk yasalarina aykir1 olsa dahi)
korunmasmi 6ngordiigiini gostermektedir...Baslangic hiikiimleri
ise Anayasanin Atatlirk>iin inkildp ve ilkeleri dogrultusunda
oldugunu, c¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde
bulundugunu ifade etmektedir. Anayasa>nin 174 iincii maddesi de,
Anayasanin temel amaglariin «Tiirk toplumunu ¢agdas uygarhk
seviyesinin iistiine ¢ikarma» ve «Tiirkiye Cumhuriyetinin laik
niteligini koruma» oldugunu belirtmektedir. O halde bu Anayasal
diizenin saglanabilmesi, buna aykir1 davranislarin kinanabilmesine,
elestirilebilmesine baglidir. Herhangi bir dinin, Atatiirk inkilap ve
ilkelerine, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesinin istiine
¢ikarma seviyesine ve en dnemlisi laik diizene ters diigen hiikiimleri,
emirleri: mevcut olabilir. Bu emirlere uymay1 (yani Anayasamizin
temel ilke ve amaglarina ters davranislar)) kinamayir (koti
gordiigiinti sdylemeyi) dahi yasaklamak, bu dini emirlere, Anayasa
ilkeleri iizerinde yer vermek, Anayasarya aykir1 bu davranislarin
yapilabilecegini hitkme baglamak demektir.””'®°

AYM, bu istemin Anayasa’nin 174’lincii maddesine dayandirilmasini yerinde
bulmasa da'’’, Anayasa’nin bagka hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle ilgili
maddeleri iptal etmigtir.'"

1989 y1linda déonemin Cumhurbaskani Kenan Evren, 2547 say1l1 Yiiksekogretim
Kanunundaki bazi maddeleri degistiren ve bu kanuna bazi maddeler ekleyen kanunun
maddelerinin iptali istemiyle AYM’ye bagvurmustur. 10/12/1988 tarihli ve 3511 say1ili
“2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 44 iincii Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 2’nci maddesi,
2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa bir madde eklemektedir. Bu madde “Dini
inang sebebiyle boyun ve saclarin 6rtii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir” hitkmiinii
igermektedir.''?

Iptal isteminin gerekcesinde, Anayasa’nin 174 {incii maddesindeki hiikiimlerin,
“temellerinin atildigi ilk yillarda Tiirk Devletinin ve toplumunun muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikartlmasi dogrultusunda ortaya koydugu goriis ve diisiiniislerinin agik
bir sekilde ifadesi” oldugu belirtilmistir. Bu goriis 15181nda ¢agdas giyimin de, Atatiirk
ilke ve inkilaplarinin vazgegilmez bir 6gesi oldugu ileri strilmiistir:'?

109 a.k., s.302-303.
110 a.k.,s.318-319.
111 ak.,s.320.

112 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc072/
kanuntbmmc072/kanuntbmmc07203511.pdf (Erisim Tarihi: 15.03.2020).

113 AYM’nin Esas: 1989/1, Karar: 1989/12 sayili karari, AYMKD Say1:25, s.133-134.
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“Gerek 24 Ocak 1925 tarihli “Bilumum Devlet Memurlarimin
Kiyafetleri Hakkinda Kararname”, gerekse 1961 Anayasasi’nin 153
ve 1982 Anayasasi’nin 174 iincii maddesinin Anayasanin higbir
hikkmiiniin, Tirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin istiine
¢ikarma ve Tirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma
amacini giiden inkildp kanunlarmin Anayasanin halkoyuyla kabul
edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya
aykirt oldugu seklinde anlasilamamasi ve yorumlana-mamasi
bicimindeki amir hiikiimleri, Atatiirk’iin, Tiirkiye Cumhuriyetinin
temellerinin atildig: ilk yillarda Tiirk Devletinin ve toplumunun
muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarilmasi dogrultusunda ortaya
koydugu goriis ve diisiiniislerinin acik bir sekilde ifadesinden baska
bir sey degildir. Iste bu goriis ve diisiiniisler dogrultusunda ¢agdas
giyim, Atatiirk milliyet¢iligi ilke ve inkilaplarmin vazgegilmez
bir 0gesini olusturmaktadir. Atatiirk’iin genclere emanet ettigi
ve nitelikleri arasinda laiklik ilkesi de bulunan Cumbhuriyetin bu
temel tasinin yerinden oynatilmasi ve genglerin laiklik ilkesinden
saparak teokratik fikirlere yoOneltilmesini saglayacak yasal
degisikliklerin yapilmasini maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniindeki Tiirkiye Cumhuriyeti
ile bagdastirmaya imkan bulunmamaktadir. Tiirk Ulusunun amaci,
gayet agik ve net bir bicimde «Cagdas uygarlik seviyesine ulagma
bi¢iminde saptanmistir. Bu amagdan sapmalarin, Anayasanin amaci,
ruhu ve esprisi icinde kabul ve deger gormesi diisliniilemez...
Laikligin Tiirk -Inki1lab1 yoniinden tasidig1 biiyiik 6nem gozdniine
almarak 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu'nda 1928 yilinda
yapilan degisiklikle “Devletin dini, dini Islamdir.” yolundaki
hikkmii ¢ikarilmis ve 1937 yilinda 3115 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle de Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesine
“laiklik ilkesi” ilave edilerek gilinlimiize kadar Anayasa’larda yer
almistir. Atatiirk’¢ii 1aiklik anlayisi, 1925 tarihli Kararnamede de
yeraldig1 gibi, ¢agdas giyimi benimseyen, kapali yerlerde basin
ortiilmemesini ve kapali tutulmamasini Ongoéren bir diigiince
bi¢cimini de ortaya koymaktadir...Cagdas kiyafet ve goriiniim,
Tiirkiye Cumhuriyetinin temellerinin atildig ilk yillarda belirlenmis
olup, bugiine degin Resmi Daireler yoniinden basortiisii ve tiirban
¢agdas giyim olarak kabul edilmemis ve deger gérmemistir. Bugiin
i¢in, yukarida agiklanan ilkelerden ayrilmay1 ve laiklikten, ¢agdas
kilik ve kiyafetten dolayisiyla muasir medeniyetlerin benimsedigi
goriis ve diisiiniis bigiminden 6diin verilmesini gerektiren higbir
hakli neden ve kamu yarar1 bulunmamaktadir... Yukarida agiklanan
nedenlerle 10 Aralik 1988 tarih ve 3511 sayili Kanunun Cergeve 2
nci maddesi ile 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Kanuna eklenen
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Ek 16 nct madde Anayasanin Baslangic kismu ile 2, 10, 24 ve 174
iincli maddelerine aykir1 goriilmektedir.”

AYM Genel Kurulunca yapilan esas incelemesinde inkilap kanunlarinin
Cumbhuriyetin temelini olugturan 6gelerden oldugu vurgulanmistir.''* 24 Ocak 1925
tarihli “Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Kararname”ye atif
yapan AYM, 174’lincii madde yoniinden yaptig1 incelemede sunlar1 kaydetmistir:!'"

“Giysi durumu, salt bir bigimsel goriinim konusu degildir.
Laiklik, distinsel yapmin degistirilmesidir. Cagdas, saglikli
toplum olusturmanin kosuludur. Kisi, i¢ ve dis diinyasiyla, duygu
ve dislinceleriyle, beden ve ruh yapisiyla bir biitiindiir. Giysi,
kisiligi yansitan bir aractir. Dinsel olsun olmasin, ¢agdasliga aykiri,
devrim yasalarmin 6ngordiigii diizenlemeyle celisen giysiler uygun
karsilanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler ayrica laiklik ilkesine ters
distiigiinden daha yogun bir aykirilik olusturur.”

Giyim konusunun Tiirk Devrimi ve Atatiirk Ilkeleriyle smnirli oldugunu ve
vicdan 6zgiirliigii konusuna giremeyecegini ileri siiren Mahkeme!'¢, kamu kesiminde
giyim ile ilgili kurallarin ancak hukuksal gereklere gore diizenlenecegini, devletin
kendi kurumlarinda diizenleme yapmasmin en dogal hakki oldugunu, derslere
cagdas gorliniime aykiri giysi ve Ortiilerle girmenin 6zgiirliikle ilgili olamayacagini
vurgulamistir. Ayrica, laiklik ilkesine 6zel bir dnem veren Tiirk Devriminin ve bunun
Anayasa’daki izdligiimii olan 174’lincii maddenin amag ve igerikleri gbz ard1 edilerek
yapilan diizenlemelerin kabul edilemeyecegini belirtmis ve iptal karar1 vermistir:'"’

“Cagdas bir goriinim tagimayan basortiisii ve onunla
birlikte kullanilan belli bigimdeki giysi, bir ayricaliktan 6tede bir
ayrim ataci niteligindedir. Simdiye kadar basortiisii kullanmadan
yliksekogretim kurumlarini bitirmis bayanlarla simdi yiiksekdgretim
kurumlarinda bulunan bayanlar1 dine kars1 ya da dinsiz gostermek
icin kullanilma olasilig1t da kagmilmazdir. Cagdisi bir goriiniim
veren bu durumun giderek yayginlagsmasi Cumbhuriyet, devrim
ve laklik ilkesi yoniinden sakincalara da agiktir. Demokrasiden
yararlanarak laiklige karsi cikiglar din 6zgiirliigliniin  kotiiye
kullanilmasidir. Dinin birlestiriciligine, hosgoriisiine, inandirarak
benimsetme Ozenine aykiri yanlis yorum ve degerlendirmelere
dayal1 boliciiliikler, dinden sogutmaya neden olacak tutumlar din
saygistyla da bagdasmaz. Tiirk Devrimi temeline oturan ve bu
yapida laiklik ilkesine 6zel bir 6nem ve {stiinliik taniyan Anayasa,
ozgiirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumay1 amacglamis ve
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bu ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina olanak tanimamistir. 174.
maddede korunan laiklik ilkesiyle bu madde kapsamindaki devrim
yasalarinin amag, erek ve igeriklerinin 6ngordiigii nitelikleri gézard1
ederek dinsel inan¢ geregine dayali bir diizenleme getiren dava
konusu kural, Anayasa’nin 174. maddesine de aykiridir.”

1982 Anayasasi’nin 174’{incii maddesi gerekce gosterilerek kapatma davasi
acilan ilk siyasal parti, daha once belirtildigi gibi HP idi. 174 lincii maddeye aykir1
eylemler icinde bulundugu gerekgesiyle kapatma davasi agilan bir diger parti ise
Refah Partisidir (RP). Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 21 Mayis 1997 tarihli
iddianamesinde, RP’nin -yukarida bahsi gegen- 2547 say1l1 Yiiksekogretim Kanununa
bir madde eklemek suretiyle yiliksekdgretim kurumlarinda basdrtiisiinii serbest
birakan bir diizenlemeye gitmesi, Anayasa’nin 174’iincii maddesine aykir1 olarak
nitelendirilmistir. Ayrica bu déonemde “gereginden fazla” ilahiyat fakiiltesi ve imam-
hatip okulunun agildigt ileri siiriilerek bu hususun da 174’iincii maddeye aykiri oldugu
iddia edilmistir.""®

AYM Genel Kurulu, esastan yapmis oldugu incelemede, dinsel nedenlere
dayanilarak bagortiisii ve tiirbanla boyun ve saglarin ortiilmesine resmi daire ve
iiniversitelerde serbestlik taninmasini bir tiir yonlendirme ve zorlama olarak nitelemis;
kisileri basin1 6rtmeye zorlamanin, ayri ve hatta ayni dinden olanlar arasinda bile
ayriliklar meydana getirecegini, bu durumun da laiklik ilkesine aykiri diisecegini 6ne
stirmiistiir. Ayrica AYM’nin eski bir kararina atif yaparak, laik bir devlette hukuk
kurallarinin kaynaginin dinde degil akilda bulundugu, kisilerin i¢ diinyasina iliskin
olmas1 gereken dini inanglara gore yasal diizenleme yapilmasinin Anayasa’nin 2’nci,
10’uncu, 24’{incii ve 174’tincti maddelerine aykirt oldugu belirtilmisgtir.'*

Ote yandan, “Iktidar Partisinin Genel Baskani sifatin1 tastyan bir kimsenin
laiklik karsiti sdz ve eylemlerden kaginmada herkesten daha dikkatli ve 6zenli
olmas1” gerektigi, ayn1 zamanda Bagbakan olan bir kimsenin, “Anayasanin 174’ tincii
maddesinde sayilan devrim yasalarina aykiri kiyafetler igindeki kisileri Bagbakanlik
konutuna davet ederek bunlarin Devlet katinda kabul géren kisiler oldugu goriintiisiinii
vermesinin laik hukuk diizeninin reddi anlamima gelecegi” vurgulanmistir. Sonug
olarak RP’nin kapatilmasina oygoklugu ile karar verilmistir.'*

2005 yilinda dénemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer ve 114 CHP’li
milletvekili tarafindan agilan iptal davasinda, 5393 sayili Belediye Kanununun
bazi maddelerinin, Anayasa’nin 174 {incii ve bazi1 diger maddelerine aykirt oldugu
ileri siiriilerek iptal edilmesi istenmistir. 5393 sayili Belediye Kanununun 14’{incii
maddesinde sayilan belediyenin gorevleri arasinda “okul Oncesi egitim kurumlari
acmak” ibaresinin 174’lincii maddeye aykir1 oldugu, egitim ve 6gretim hizmetlerinin
yerel bir ihtiya¢ olmadig1 ve ulusal diizeyde planlanip merkezi yonetimce yiiriitiilmesi
gerektigi, Anayasa’nin 174’tincii maddesinde, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik

118 AYM’nin Esas: 1997/1, Karar: 1998/1 sayili karari, AYMKD Say1:34 Cilt: 2, 5.767-778.
119 a.k.,s.1031.
120 a.k.,s.1037.
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diizeyinin {stiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laik niteligini koruma
amaci giiden devrim yasalarmin tek tek sayilarak Anayasal gilivenceye alindigi,
Anayasa’nin 174’iincli maddesinin, baslangi¢ ile 2’nci ve 24’lincii maddelerden ayr1
diistiniilemeyecegi ve onlar1 tamamlayici nitelikte oldugu, Anayasa’nin 174’lincii
maddesiyle korumaya alinan 430 sayil1 Tevhid-i Tedrisat Kanununun, egitimi tek elden
uygulanan bir devlet politikas1 ongérerek, akla ve bilime dayali programlarla ¢agdas
uygarlik hedefine yonelmis yurttaglar ortaya ¢ikarmayi hedefledigi belirtilmigtir.'*!

AYM Genel Kurulu yaptigi incelemede Anayasa’nin 127’inci maddesinin
birinci fikrasindaki “mahalli miisterek ihtiya¢” Olciitiinlin yerel yonetimlerin gorev
ve yetkilerinin smirini ¢izdigini, yasa koyucunun yerel yonetimlerin gorevlerine
iliskin bir diizenleme yaparken bu 6lgiitii gdzetmesi gerektigini, okul dncesi egitimin
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 19’uncu ve 20’nci maddelerine gore
mecburi ilkogrenim ¢agina gelmemis cocuklarin ulusal 6gretime hazirlanmasini
saglayici bir egitim oldugunu; milli egitimin, program ve yontem itibariyle ulusal
nitelikte oldugundan mahalli miisterek nitelikte bir ihtiya¢ olarak goriilemeyecegini,
bu sebeple ilgili diizenlemenin Anayasa’nin 127’inci maddesine aykirt oldugunu
iptalinin gerektigini, kural iptal edildiginden 174 {incii madde dahil olmak iizere diger
maddeler agisindan incelemeye liizum goriilmedigini belirtmigtir.'*

CHP’li 119 milletvekili tarafindan agilan bir baska iptal davasinda, TCK’nin
263’lincli maddesinde yapilan degisiklik ile kanuna aykir olarak egitim kurumu acan
veya isleten kisilere verilecek cezalarda belli indirimlere gidilmesinin Anayasa’nin
174 lincti maddesi ile birlikte diger baz1 maddelere aykiri oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Istem gerekcesinde, yapilan diizenleme ile zaman icinde yasal olmayan egitim
kurumlart araciligtyla Anayasa’nin 24’{incii maddesine aykir1 bicimde dinin siyasete
alet edilecegi, diizenlemenin Tevhid-i Tedrisat Kanununa aykiri olarak egitimin
ikilestirilmesine zemin hazirlayacagi, yasalarin izin vermedigi kurumlarda ve
yasalarin izin vermedigi bigimde din egitimi yapilmasina, bu yerleri agmanimn ve
calistirmanin neredeyse tesvik edilmesine, bu kurumlara dolayli destek verilmesine
yol acacagy, laiklik ve 6gretim birligi ilkeleriyle, cagdas ve bilimsel egitim anlayisiyla
ve Cumbhuriyet’in kurulus felsefesiyle bagdagmayacagi belirtilmis, bu nedenle de
Anayasa’nin 174 {incii maddesi ile bagdasmayan diizenlemenin iptali istenmistir.'?

AYM Genel Kurulu ise esastan yaptig1 incelemede egitimin igerik olarak sug
teskil etmesinin farkli bir durum oldugunu, kurumda verilen egitim sirasinda yasadis,
boliicii, yikict eylemlerin gerceklestirilmesi halinde, bu eylemler i¢in ceza 6ngdren
TCK’nin diger maddeleri, Terérle Miicadele Kanunu vb. gibi 6zel kanunlarda
belirtilen tedbir ve yaptirimlarin uygulanacagini, ayrica bir yasa kuralinin yerinde
olup olmadigi, yarar ya da zarar getirebilecegi konusunun Anayasa’ya uygunluk
denetimi disinda kalan bir husus oldugunu belirtilerek, iptal istemi reddetmistir.'?*

121 AYM’nin Esas: 2005/95, Karar: 2007/5 sayili karari, AYMKD Say1: 44, Cilt: 1, s.515-516.
122 ak., s.562-563.

123 AYM’nin Esas: 2005/79, Karar: 2009/38 sayili karari, AYMKD Say1: 46, Cilt: 2, 5.869-870.
124 ak., s.877-878.
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Son olarak 2012 yilinda 125 CHP’li milletvekili tarafindan, 6287 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un bazi maddelerinin iptali ve yiiriirliigiin durdurulmas: talebiyle bir dava
acilmistir. Gerekgede, ilgili kanunun bazi maddelerinin, Anayasa’nin 174’{incii
maddesi ve diger bazi maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenmistir. Iptal
isteminin gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir'?:

Bu diizenlemeler, sekiz yillik kesintisiz temel egitimi
ortadan kaldirarak, ilkdgretime baslama yasimi bir yil one g¢ekip
4+4 geklinde kademelendiren ve gocuklari daha 9-10 yaslarinda ve
somut iglem ¢aginin ortalarinda iken ilkdgretimin ikinci kademesine
atlatarak, farkli programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar
ile imam-hatip ortaokullar1 ve segmeli dersler temelinde ailelerinin
istemlerine gére meslek se¢imine zorlayan diizenlemelerin amacint
aciga ¢ikarmaktadir: O amag, imam hatip liselerinin orta kismint
yeniden agmak ve se¢meli hale getirilen Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin Hayati dersleri temelinde 9-10 yaslarinda ve
somut iglem c¢aginin ortalarinda olan g¢ocuklara kosullandirma
yoluyla analitik diisiinme bigimi yerine dogmatik diisiince bigimini
dayatmaktir... Dolayisiyla, ilkogretime baslama yasinin bir yas 6ne
cekilmesi ve temel egitimin 4+4 seklinde kademelendirilerek imam
hatip ortaokullarinin agilmasi ve mesleki se¢meli dersler yaninda
Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayati derslerinin
konuldugu ilkégretimin ikinci kademesinin 9-10 yaslarinda
baslatilmasi ¢ocuklarin 6grenmelerini degil, kosullandirilmalarini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu, 6grenme degil, dayatma siirecini
amaglayan hiikiim, ilkogretimin ikinci kademesinde imam-hatip
ortaokullar1 agilmasi ile Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin
Hayat1 derslerinin ilkogretimin ikinci kademesine seg¢meli ders
olarak konulmasi, Anayasanin 41 inci maddesinin son fikrasiyla
devlete verilmis olan, her tiirlii istismara karsi ¢ocuklar1 koruyucu
onlemleri alma goreviyle bagdasmadigi gibi 42 nci maddesinin
iiclincii fikrasinda yer alan, egitim ve Ogretimin, ¢agdas bilim
ve egitim esaslarina gore yapilacagi kuralina da aykirilik
olusturmaktadir. Bu hiikiim, Laik devletin tiim dinlere esit mesafede
bulunmasi gerektigi kuralina da aykiridir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti laik bir devlet olup, iilkemizde farkli dinlere mensup
yurttaglarin var oldugu unutulmamalidir... Dini ya da felsefi inanis1
ifsa etmeye zorlanmak agisindan, bir okulda din dersinden muafiyet
ile din dersinin se¢gmeli hale getirilmesi arasinda higbir fark yoktur.
Bir sinifta bulunan 30 6grenci arasindan drnegin on tanesinin Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muafiyet talebinde bulunmasi

125 AYM’nin Esas: 2012/65, Karar: 2012/128 say1li karart, AYMKD Sayt: 50, Cilt: 2, s.1381-1398.
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ile Kur’an-1 Kerim ve Hazreti Peygamberimizin Hayat1 derslerini
secmemesi veya Alevilik dersi ya da Hiristiyanlik dersi var ise
onlardan birini tercih etmesi veyahut da bunlardan hig birini tercih
etmemesi arasinda dini veya felsefi inanisin ifsast agisindan higbir
fark yoktur. Bu nedenlerle, agik¢a, se¢meli Kur’an-1 Kerim ve
Hz. Peygamberimizin Hayat1 dersleri yoluyla kisileri dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlayan diizenlemeler Anayasanin 24
iincii maddesinin figiincii fikrasina ve ayrica AIHS’ne Ek 1 No’lu
Protokol’iin 2 nci maddesinin ikinci climlesi ile bagdasmamasi
nedeniyle Anayasanm 90 inc1 maddesine aykirt olmanin yaninda,
Anayasanin 174 {incii maddesi ile koruma altina alinan 430 say1l
Tevhidi Tedrisat Kanunu ile bagdasmadigindan, Anayasanin 174
tincli maddesine de aykirilik olusturmaktadir.”

Iptal isteminin gerekgesinde yapilan diizenlemenin Anayasa’nin 174’iincii
maddesinde sayilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile bagdasmadigi'?®, 1982
Anayasasi’nin 174 iincli maddesinde inkilap kanunlarina tek tek sayilarak yer
verildigi; bu kanunlarin, “Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikarma”
ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma” amaci giittiigli ve inkilap
kanunlarinin anayasal korumaya alinarak bunlara bir g¢esit anayasal norm niteligi

kazandirildigr” vurgulari dikkat ¢ekicidir.'?".

AYM Genel Kurulu, esastan yaptigiincelemede, laikligin bireyin yada toplumun
degil, devletin bir niteligi oldugunun altin1 ¢izmis; Anayasa’nin 2’nci maddesinin
gerekgesinde, “Higbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi
inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan
dolay1r diger vatandaglardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina
gelir.” ifadesinden hareketle, devletin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin gerceklesmesini
saglayacak ortami hazirlamakla yiikiimli oldugunu belirtmistir. Ayrica AYM onceki
kararlarindan farkli bir tutum takinmis, iptal isteminin gerekgesinde iptali istenen
hiikiimlerin 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu ile bagdagmadigindan Anayasa’nin
174 iincii maddesine de aykirilik olugturdugu savint yanitlama yoluna gitmistir:'*

Anayasa’nin 174. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyetinin

126 Inkilap kanunlarindan birinin AYM tarafindan 6l¢ii norm olarak kullanilmas: talebini iceren diger
istemler igin bkz. 62 nci Dipnot.

127 a.k.,s. 1410.

128 Hatirlanacagi tizere AYM daha Onceki kararlarinda, inkilap kanunlarindan herhangi birisinin
Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilamayacagina hilkkmetmisti. Bkz. Esas:
1997/62, Karar:1998/52 say1li karari, AYMKD Say1: 36, Cilt: 1, s.219. Oysa bu kararinda AYM nin
tutum degistirdigi ve 174’tinci maddede sayilan Tevhid-i Tedrisat Kanununu iptali istenen hilkmiin
Anayasaya uygunlugu bakimindan bir 6l¢ti norm gibi ele aldigr goriilmektedir: “Kald1 ki, 430 say1li
Kanun’un 1. maddesine gore, ‘Tirkiye dahilindeki biitiin miiessesati ilmiye ve tedrisiye Maarif
Vekaletine merbuttur.” Dava konusu kural da Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda verilecek
istege bagli se¢meli dersleri diizenlemektedir. Bu yoniiyle kuralda, Anayasa’nin 174. maddesinde yer
alan egitimin birligi ilkesine bir aykirilik s6z konusu degildir.”
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laiklik niteligini koruma amacini giiden” ve Anayasa’yaaykiri oldugu

seklinde anlasilamayacagi ve yorumlanamayacagi giivence altina

almmis bulunan inkilap kanunlarmin basinda “3 Mart 1340 tarihli

ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu” gelmektedir. Bu Kanun’un

4. maddesine gore, “Maarif Vekaleti yiliksek diniyat miitehassislari

yetistirilmek {izere Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi tesis ve

imamet ve hitabet gibi hidemati diniyenin ifasi vazifesiyle miikellef

memurlarin yetigmesi i¢in de ayni mektepler kiisat edecektir.”

Buradaki “imamet”ve “hitabet” gibi kavramlarm Islam dinine ait

kavramlar oldugu, dolayisiyla Milli Egitim Bakanligina tevdi edilen

gorevin, bu dinin mensuplarinin dini hizmetlerini yerine getirecek

kisileri yetistirecek egitim kurumlarmin agilmasi gorevi oldugu

aciktir... Ayrica, dava dilekcesinde Diyanet Isleri Baskanlig

biinyesinde agilan Kur’an kurslarinda gerekli dini bilgilerin

verildigi gercegi karsisinda, Milli Egitim Bakanligina bagh

okullarda “Kur’an-1 Kerim” ve “Siyer” derslerinin verilmesinin

egitimin birligi ilkesine, dolayisiyla 430 sayili Tevhidi Tedrisat

Kanunu’nun korundugu Anayasa’nin 174. maddesine aykirt oldugu

ileri siiriilmektedir. Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulus kanunu

geregince kendisine verilen gorevleri yerine getirmek igin agtig1

kurslarin, dava konusu kuralla yapilan diizenlemeden farkli oldugu

agiktir. Oncelikle, iki egitim ve Ogretim arasinda nitelik farki

bulunmaktadir. Diyanet Isleri Baskanhigi biinyesindeki kurslar,

orgiin egitim degil yaygin egitim faaliyetidir. Ikincisi, dava konusu

kuralla 6grencilere ve kanuni temsilcilerine din egitimi ve 6gretimi

konusunda secenek taninmaktadir. En onemlisi her iki kurum

tarafindan saglanan din egitimi ve &gretimi, devletin gozetim ve

denetimi altindadir. Kaldi ki, 430 sayili Kanun’un 1. maddesine

gore, “Tirkiye dahilindeki biitiin miiessesatt ilmiye ve tedrisiye

Maarif Vekaletine merbuttur.” Dava konusu kural da Milli Egitim

Bakanlig1 biinyesindeki okullarda verilecek istege bagli se¢meli

dersleri diizenlemektedir. Bu yoniiyle kuralda, Anayasa’nin 174.

maddesinde yer alan egitimin birligi ilkesine bir aykirilik sz

konusu degildir.”'?

Mahkeme ayrica Imam-Hatip okullarinmn orta kisimlarmin acilmasmi da
174’tincti maddeye aykir1 gormemistir.
AYM iiyesi Fulya Kantarcioglu tarafindan yazilan karsi oy gerekgesinde,

430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun 4’iinci maddesi ile yliksek din uzmanlari
yetistirilmek {izere Ilahiyat Fakiiltesi, imamet ve hitabet gibi din hizmetlerinin
yerine getirilmesini saglayacak memurlarin yetismesi igin de ayr1 okullar

129 a.k.,s. 1444-1450
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kurulmasinin 6ngoriildiigii, séz konusu Kanun’a, Anayasa’nin 174’tincii maddesinde
sayilan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamayacak ve
yorumlanamayacak kanunlar arasinda yer verildigi, bu durumda Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile ¢izilen sinir ve 6ngoriillen amag¢ dogrultusunda imam-hatip okullarinin
acilabilecegi ancak bu okullarin belirtilen ger¢evenin disina ¢ikilarak diger
ortaokullara alternatif olusturacak Ogretim kurumlarina doniistiiriilmeleri halinde
Anayasal korumadan yararlanamayacaklari ifade edilmistir.

SONUC YERINE

Osmanli imparatorlugu dénemindeki modernlesme deneyimleri askeri kaygilar
ile baglayan ve Bati’nin teknigini almak ile yetinen bir baglama denk diiserken,
uygarligin “tek”ligine vurgu yapan Cumhuriyet modernlesmesi toplumsal ve siyasal
anlamda total bir doniistimii 6ngérmesi bakimindan kendisinden 6nceki deneyimlerden
ayrilir. Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesini 6nceki Tiirk modernlesmesi
deneyimlerinden ayiran hususlardan bir digeri de inkilaplarin parlamentoda miizakere
edilen birer kanun ile gergeklestirilmesidir. Onceki modernlesme deneyimlerinde her
ne kadar bir hukuki belge olarak sayilsa da padisahin tek tarafli buyrugunu ifade eden
fermanlara dayanan reformlar, Cumhuriyet déneminde parlamentoda kabul edilen
kanunlara dayanmaktadir.

Inkilaplar1 kanun yapma yoluyla hayata gegiren Cumhuriyet modernlesmesi
anlayisinda ilkin yapilacak yenilige dair bir kanun ¢ikarilmakta, daha sonra da
toplumun bu yeniliklere uyum saglamasi beklenmektedir. Cumhuriyet modernlesmesi
siirecinde gergeklestirilen yeniliklerin parlamentoda miizakere edilmesi ve birer
kanuna dayandirilmasi, inkilaplarin pozitif hukuk ile iligkisini ortaya koymanin
yant sira yapilan yeniliklerin “millete” mal edilmesi istegiyle iliskilendirilebilir. Zira
Atatiirk de inkilaplarin millet tarafindan uygun bulundugunu ve desteklendigini bazi
soylevlerinde dile getirmistir.

Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen reformlarin dayandigr kanunlardan
bazilari, Cumbhuriyet’in ilanindan 38 yil sonra anayasal korunma rejimine
tabi tutulmus ve 1961 Anayasasi’nda bu kanunlardan sekizi sayilmistir. 1961
Anayasasi’nin 153’iincli maddesinde tek tek sayilan kanunlarin Tirk milletinin
cagdas uygarlik seviyesine erismesini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini
korumay1 amagladigi ifade edilmis; ayrica bu kanunlarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri
stiriilemeyecegi belirtilmistir. Aynt hitkiim 1982 Anayasast’nin 174 {incli maddesinde
de korunmustur.

1961 ve 1982 Anayasalarinda inkilap kanunlarinin bazilar1 i¢in getirilen
korunma rejimi, bu kanunlarin ve Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinin farkli bir hukuki
statliye sahip olup olmadigina yonelik birtakim tartismalar dogurmustur. Doktrinde
baz1 goriisler, Anayasalarda sayilan inkilap kanunlarinin normatif olarak diger
kanunlardan daha {ist bir noktada yer aldigimni, hatta bu kanunlarin degistirilemez
bir anayasa hilkmii haline geldigini ileri siirmiislerdir. Buna gore Anayasa’nin
degistirilemez maddelerinden olan 2’nci maddede cumhuriyetin nitelikleri arasinda
laiklik ilkesi sayilmistir. 174’tinci maddeye gore ise inkilap kanunlart “Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacini giiden” kanunlardir. Oyleyse
laiklik niteligini koruma amacini giiden kanunlar ve bu kanunlarm korunmasini
ongoren 174’tincii madde de degistirilemez hitkiimlerden sayilabilecektir. AYM’nin
bazi kararlarinda Atatiirk ilke ve inkilaplarmi 1982 Anayasasi’nin temel dayanagi
olarak nitelemesi ve inkilap kanunlarini Tiirkiye Cumhuriyetini olusturan temel
ogeler seklinde anmasi bu yorumlari giiglendirmektedir.

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise inkilap kanunlarinin korunmasini
Oongoren Anayasa maddesinin lafzi yoruma tabi tutulmasini savunur. Buna gore
Anayasa hiikkmiiniin getirdigi koruma bu kanunlarin Anayasa’ya aykiriligmin ileri
stirlilememesinden ibarettir. Her ne kadar Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile korunma
rejimine tabi tutulmasi bu kanunlart ayricalikli bir konuma tagir gibi goriinse de, bu
durum ilgili kanunlarin diger kanunlar gibi degistirilmelerinin yahut ilga edilmelerinin
Online gegmeyecektir. Nitekim Anayasa’da sayilan inkilap kanunlarindan bazilari
zaman iginde degisikliklere ugramistir. Ancak bu yapilan degisikliklerin ilgili
kanunlarin ruhuna ve 6ziine yonelik olmadigini belirtmek gerekir.

Kanaatimizce bu kanunlarin ve bunlart koruyan 174’tincii maddenin
degistirilemez hiikiim olarak nitelendirilmesi ¢ok gergekgi goriinmemektedir. Zira
Anayasa koyucu dileseydi 174 lincli maddeyi ve bunun igerigini olusturan kanunlari
“Degistirilemeyecek Hiikiimler” kenar baslikli 4’lincii maddede zikredebilirdi. Bu
bakimdan 174 iincli maddeyi ve i¢erigini degistirilemez hiikiimlerden saymak amacini
asan bir yorum olacaktir. Zira Anayasa’daki koruma hiikmii bu kanunlart TBMM’ye
kars1 degil, AYM’nin iptal kararina kars1 giivence altina almaktadir. Bununla birlikte
degistirilemez hiikiimleri diizenleyen 4’{incii maddenin istisnai bir hitkiim oldugunu
belirtmek gerekir. Bilindigi lizere hukukun temel prensiplerinden birisi de istisnalarin
genisletici bir bigcimde yorumlanamamasidir.

Inkilap kanunlarmin diger kanunlardan farkl/iistiin bir noktada konumlandigin
ve degistirilemeyecegini iddia etmek pozitif hukuk anlayisi ile de ortiismemektedir.
Zira pozitif hukukun verili olani ele aldig1 disiiniildiigiinde inkilap kanunlarinin
korunmasimi 6ngoren Anayasa hiikmiiniin lafz1 agiktir. Buna gore ilgili kanunlara
getirilen koruma, bu kanunlarin Anayasa’ya aykiriliginin one siiriilememesinden
ibarettir. Bir diger deyisle Anayasa koyucu bu kanunlari parlamento iradesine karsi
degil, AYM’nin tasarruflarina karsi koruma altina almistir. Aksi bir yorum, yasama
yetkisinin genelligi ilkesi ile de bagdasmayacaktir.

Ote yandan bu kanunlarin degistirilmesi ya da ilga edilmesi AYM nin laiklik
ilkesini ve diger Atatiirk ilke ve inkilaplarmi Sl¢li norm olarak ele almasina engel
teskil etmemektedir. Zira laiklik ilkesi Anayasa’da Cumbhuriyetin niteliklerinden
birisi olarak sayilmig ve ilgili madde degistirilemeyecek hiikiimlerden birisi olarak
zikredilmistir. AYM de zaman zaman laiklik ilkesi ve 6l¢ii norm olarak kullandigt
diger Atatiirk ilke ve inkilaplart ile birlikte 174’{incii maddeyi de iptal kararlarina
konu etmistir. Ancak inkilap kanunlarmin tek basma 6l¢ii norm olarak ele alinmasi
-her ne kadar laikligi koruma amacini giiden kanunlar olarak nitelenseler de- miimkiin
degildir. Her seyden once bir kanun hiitkmii bir bagka kanunun denetlenmesinde 6l¢ii
norm olarak degerlendirilemez. Ciinkii bir hukuki diizenlemenin 6l¢ii norm olarak
kabul edilmesi i¢in kanunlardan iistiin olmasi gerekir. AYM de bir kararinda 174’ tincii
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maddenin inkilap kanunlarina anayasa giicli ve degeri kazandirdiginin kabul edilerek
bunlarin 6l¢li norm olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagimi belirtmistir.
Oyleyse Anayasa’nin 174 iincii maddesinin, inkilap kanunlarinin degistirilmesi ya da
ilga edilmesi 6niinde hukuki bir engel teskil etmedigini kabul etmek dogru olacaktir.

Konunun siyasal ve sosyolojik baglami ele alindiginda da bu kanunlarin
degistirilmesinin yahut ilga edilmesinin miimkiin olacagini diisiinmek gerekir. Zira
bu kanunlardan bazilar1 sosyolojik olarak 6lii metinler haline gelmistir. Ornegin
671 sayili Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun, kamu gorevlilerinin kadin erkek ayrimi
yapilmaksizin sapka giymesini zorunlu kildig1 halde giiniimiizde bu kurala uyan bir
kamu gorevlisi bulmak miimkiin degildir. Ote yandan ayni kanun, kamu gérevlileri
disinda kalanlar i¢in de baslik olarak giyilecek tek giysinin sapka oldugunu, bunun
diginda herhangi bir basligin giyilemeyecegini ongoriir. Oysa gilindelik yasamda,
-ozellikle Anadolu’da- yerel bagliklarin tercih edildigi, sapkanin ise neredeyse hig
giyilmedigi goriilmektedir.

Inkilap kanunlarindan tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasim1 6ngdren
677 sayili kanunda tarikatlar ile seyhlik, derviglik, miiritlik, dedelik vb. unvanlarin
yasaklandigi hilkkme baglanmigtir. Ancak giiniimiizde tarikatlar faaliyetlerini de facto
olarak siirdiirmekte, hatta vakif kuruluglart haline gelen kimi tarikatlara vergi muafiyeti
taninmaktadir. Bununla birlikte Alevi toplumunun inangsal dnderi olan dedeler bu
unvanlarini kullanmakta, cem evleri i¢in ibadethane statiisii verilmesi tartigilmaktadir.
Cogulcu demokrasi yaklasiminin modern devletlere egemen oldugu giiniimiizde,
farkli inan¢ gruplart sosyolojik gercekligin bir pargasi olarak goriilmektedir. Bir
sosyolojik olgunun hukuki metinler yoluyla yasaklanmasi yahut bastirilmasi ise bu
gruplarin faaliyetlerini yeraltinda slirdiirmesine ve illegal olusumlara doniismesine
yol agabilecektir. Oysa bu gruplarin sivil toplum kuruluslart seklinde devletin
denetimine agik olmasi ve faaliyetlerini seffaflik iginde yiiriitmesinin saglanmasi
gerek inkilaplarin gerek de devletin laik niteliginin korunmast agisindan daha yararl
olacaktir. Zira giiniimiizdeki ¢ogulcu demokrasi anlayisina uygun diisen laiklik ilkesi,
tiim inang¢larm ve inang 6zgirliigiiniin glivencesi olarak diisiiniilmelidir.

Esasen bu kanunlarm ihdas edildigi donem ile giiniimiiz diinyasinin 6ncelik
ve ihtiyaclarinin farklilik arz ettigini kabullenmek gerekir. Giiniimiizde modern
demokrasi 6zgiirliik¢ii bir baglama kavusmus, 6zgiirliiklerin kapsami1 ve yorumlanmasi
farklilagsmistir. Ayrica bireyin devlet karsisindaki konumu 20. ylizyilin baglart ile
kiyaslanmayacak olclide giliglenmistir. Bu baglamda bireyin giyim tercihlerini
belirlemek yahut inang ve ibadet usullerine yon c¢izmek modern demokrasilerde
devletin gorevi olarak goriilmemektedir. Bu bakimdan bu kanunlarin ihdas edildigi
tarihlerden gliniimiiz toplumsal ve siyasal yasamini yorumlamak, anakronik bir
yanilgiya yol acabilecektir. Oyleyse 1920°li ve 1930’lu yillarda ihdas edilen bu
kanunlardan uygulanma imkani kalmayanlarin yenilenmesinde hukuki, siyasal ya
da sosyolojik acidan bir engel bulunmamaktadir. Boyle bir yaklagim, Atatiirk’tin
inkilapeilik ilkesinin de bir geregidir. Zira Atatiirk inkilap¢iligi devamli bir yenilik
olarak tanimlamuigtr.

Ote yandan Atatiirk inkilaplar1 ve inkilap kanunlarmin getirmeyi amagladig1
pozitivist disiincenin gilivencesi olarak gortilen laiklik ilkesi, Anayasa’nin 2’nci
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maddesinde Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan degistirilemez hiikiimlerdendir.
Oyleyse bu kanunlarm degistirilmesi, hatta Anayasa’nin 174’{incii maddesinin ilga
edilmesi durumunda dahi laiklik Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmaya ve
Anayasa’da yer alan bir pozitif hiikiim olarak AYM nin norm denetimi islevinde ¢l
norm olarak kullanilmaya devam edilecektir.

Sonug olarak; inkilap kanunlarinin korunmasini éngéren Anayasa hiikiimleri
dikkate alindiginda bu kanunlarin herhangi bir 6zel konumlandirmaya tabi tutulmadigi
diisiiniilmelidir. Inkilap kanunlarmin degistirilmesi yahut ilga edilmesi, gerek
hukuki bakimdan gerekse sosyolojik ve siyasal bakimdan miimkiin goriinmektedir.
Hukuki bakimdan pozitif hukuku esas almak ve Anayasa’nin inkilap kanunlarimin
korunmasina iliskin maddesini pozitif hukuk dogrultusunda yorumlamak dogru bir
yaklagim olacaktir. AYM’nin bunlara iligkin bir kanun degisikligini laiklik ilkesine
aykirilik bakimindan iptal etmesi yargisal aktivizm tartigsmalarini doguracak bir asir1
yorum olarak degerlendirilebilecektir.
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