YASAMA DERGISI * SAYI141 « (OCAK - HAZIRAN 2020) | 297

KAMU IKTISADI TESEBBUSLERINDE IBRA
VE ANONIM SIRKETLER HUKUKUYLA
KARSILASTIRILMASI

ACQUITMENT ON PUBLIC ECONOMIC
ENTERPRISES AND COMPARE WITH
STOCK COMPANIES LAW

Ozgir DOGAN™

OZET

Devletin ekonomik hayata dahil olma araglarindan olan kamu iktisadi

tesebbiisleri (KIT) anonim sirket (A.S.) olarak kurulabilmektedir. Bu sirketler
Devlet’in pay1 %50’nin {izerinde oldugu zaman Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi
(TBMM) denetimine tabidir. TBMM denetimine tabi olan sirketler; ibraya tabi olan
sirketler ve genel gdriismeye tabi olan sirketler olarak ikiye ayrilir. ibraya tabi olan
sirketlerin yonetim kurullarinin ibrast hakkinda karar, yapilan denetim sonucunda
TBMM tarafindan alinir. Genel goriismeye tabi olan sirketlerin yonetim kurullarinin
ibrast hakkinda karar ise kendi genel kurullar tarafindan alinir. Bu durumda TBMM
tarafindan yapilan denetim sonucunda ibraya iligkin herhangi bir oylama yapilmaz. Bu
denetimin amaci, TBMM iiyelerinin ve kamuoyunun bilgilendirilmesinden ibarettir.

TBMM denetimine tabi sirketlerden kamu iktisadi kurulusu (KiK) veya

iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) olanlarin ydnetim kurullari hakkinda ibra karari
TBMM tarafindan alinir. Buna karsin bagl ortakliklarda bir ayrim yapmak gerekir.
Bagli ortakliklarin IDT ye bagli olmasi durumunda ibraya, bagl ortaklik genel kurulu
tarafindan karar verilir. Bagh ortakligi KiK’e baglh olmasi durumunda ise yine bir
ayrim yapilmalidir. KiK’in pay1 en az %91 ise ibra karart TBMM tarafindan alinirken,
KiK’in daha az paya sahip olmasi durumunda ibra karar1 bagli ortaklik genel
kurulu tarafindan alinmir. ibra kararmin TBMM veya sirket genel kurulu tarafindan
alinmas1 yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu agisindan uygulanacak kurallarin da
degismesine sebep olmaktadir.
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ABSTRACT

Public Economic Enterprises which are instruments which are used to involve
in economic system by Government can be established as a stock company. These
companies are audited by TGNA when Government's share percentage above 50%.
These companies are separated as which are subject to acquitment and which are
subject to general debate. A decision of acquitment on board of management of
companies which are subject to acquitment is taken by TGNA. On the other hand,
a decision about which are subject to general debate is taken by respective general
board. In this case, there isn't any voting about the acquitment in consequence of
TGNA's audit. The purpose of this audit is just to inform the members of TGNA and
the public.

A decision of acquitment on state monopolistic enterprise and on government
corporation is taken by TGNA. On the other hand, it’s necessary to make a distinction
about subsidiaries. If a subsidiary is affiliate to a government corporation, the decision
of acquitment is taken by respective general board. If a subsidiary is affiliate to a state
monopolistic enterprise, then it’s necessary to make a distinction again. If the state
monopolistic enterprise s share percentage is 91% at least, the decision of acquitment
is taken by TGNA. If the share percentage is less, the decision of acquitment is taken
by the subsidiary’s general board. It makes difference that whether a decision of
acquitment is taken by TGNA or subsidiary s general board about the applicable law
on responsibility of board of management.

Keywords: Public economic enterprise, stock company, audit, acquitment,
responsibility case
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GiRiS

Anonim sirketler, hak ve fiil ehliyetlerine sahip tiizel kisilerdir. Anonim
sirketlerin fiil ehliyetini kullanan yonetim kurulu, islemlerinden dolayr anonim
sirkete kars1 sorumludur. Ancak bu sorumluluk anonim sirket genel kurulu tarafindan
yonetim kurulunun ibrasina karar verilmesiyle kural olarak sona erer. Devletin ticari
hayata dahil olmakta kullandig1 bir ara¢ olan KiT’lerin de anonim sirket olarak
kurulmas1 miimkiindiir. 1982 Anayasasi’nda sermayesinin yarisindan fazlasi Devlet’e
ait olan KiT’lerin TBMM tarafindan denetlenecegi belirtilmistir. Bu denetime
tabi KiT’ler ibraya tabi KiT’ler ve genel gériismeye tabi KiT’ler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel goriismeye tabi KiT lerin ydnetim kurulu kendi genel kurullari
tarafindan ibra edilirken ibraya tabi KIT lerin y&netim kurullart TBMM tarafindan
ibra edilmektedir. Dolayistyla anonim sirket olmalarina ragmen KiT’lerin y&netim
kurullarinin ibrasi farkli prosediirlere tabidir. Bu ¢alismada; TBMM tarafindan alinan
ibra karar ile anonim sirketler hukuku cergevesinde alinan ibra karari ve hukuki
sonuglar1 karsilastirilacaktir. Bu cercevede KiT’ler icin anonim sirketler hukukuna
iliskin hiikiimlerin uygulanabilirligi, 6zellikle Devlet’in KiT’lerde sahip oldugu pay
acisindan incelenecektir.

1. KAMU iKTiSADI TESEBBUSLERINDE DENETIM VE iBRA
1.1. Kamu iktisadi Tesebbiisii Kavram

KiT’ler sermayesini yarisindan fazlasinin Devlet’e ait oldugu ticari
kuruluglardir. Bu kuruluslar teknik olarak iktisadi kamu kurumudur.! Devlet bu paya
dogrudan sahip olabilecegi gibi dolayli olarak da sahip olabilir. KIT ler tiizel kisilige
sahiptir, dzerktir ve Devlet biitgesi disinda yonetilirler. KiT’ler kar amacindan ¢ok
kamu hizmeti amaciyla kurulurlar.> Kuruluglar1 kanun veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak gerceklestirilir.?

08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasina gore KiT, IDT ve
KIK’i kapsayan bir iist kavramdir. IDT’ler, sermayesinin tamami Devlet’e ait olan
ve ticari esaslara gore faaliyette bulunan kuruluslardir. KiK’ler ise yine sermayesinin
tamami Devlet’e ait olan fakat tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar

1 Durdu, M. (2017). Tiirk Idare Teskilatinda Bagli Ortakliklar. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 21(3): 796.

2 Altunbag, D., & Tiirkogly, 1. (2015). Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri.
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(3): 32-35; Baylan, B. (2007). Kamu iktisadi Tesebbiislerinin
Denetiminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Rolii. Ankara: Uzmanlik Tezi: 5; Korkut, S. (2007).
Parlamenter Denetim Kapsaminda Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetlenmesi: TBMM KIiT
Komisyonunun Denetim Prosediirii ve KiT’lerin Denetiminde Gelecege Déniik Ongériiler. Yasama
Dergisi(6): 6 ve 11; Biiyiikgoban, Z. (2006). Rekabet ve Hakim Durumdaki Kamu Tesebbiisleri Tiirk
Telekom Ornegi. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: 99; Késeoglu, M.
A. (2005). Kamu Tktisadi Tesebbiislerinde Performans Olgiimii. Devlet Planlama Teskilati Miistesarligt
Uzmanlik Tezleri: 4 Durdu: 2017: 797.

3 Siverekli Demircan, E. (2008). Girisimci Sifatiyla Devlet: 1980 Sonras: Tiirkiye Analizi. Girisimcilik
ve Kalkinma Dergisi, 3(1): 41; Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 33 ve 37; Biiyiikgoban, 2006: 99.
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gbzeterek sunan kuruluslardir. Meveut durumda Devlet Hava Meydanlar Isletmesi
Genel Miidiirliigii ve Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii olmak iizere iki adet KiK
bulunmaktadir. (233 sayili KHK’nin B - KAMU IKTISADI KURULUSLARI (KIK)
cetveli) 233 sayili KHK’de IDT ve KIiK disinda ayrica miiessese, bagl ortaklik ve
istirak kavramlar1 da tanimlanmistir. Buna gore miiessese, sermayesinin tamami bir
IDT veya KiK’e ait olan isletmedir. Bagh ortaklik, sermayesinin %50’sinden fazlas1
IDT veya KiK’e ait olan anonim sirkettir. Sermayesinin tamami IDT veya KiK’e
ait ise bu tesebbiis, artik miiessese olarak adlandirilir. Istirak ise sermayesinin en az
%15’i ve en fazla %50’si IDT, KiK veya bagli ortakliga ait olan anonim sirkettir.*

1.2. Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi

Anayasa’nin  165’inci maddesine gore sermayesinin yarisindan fazlasi
Devlet’e ait olan kuruluglarin TBMM tarafindan denetlenmesi gerekir. Buna gore
sermayesinin tamami Devlet’e ait olacagindan IDT, KIK ve miiesseselerin TBMM
tarafindan denetlenmesi gerekir. Ayrica Devlet’in pay1 %50°den fazla olacagi igin
bagh ortakliklar da TBMM tarafindan denetlenecektir. Istiraklerin ise Devlet payi
en fazla %50 olabileceginden dogrudan TBMM tarafindan denetlenmesi s6z konusu
degildir.’ Istirakler tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.® Buna karsin istirakler,
bilango ve netice hesaplar1 KiT ve bagl ortakligin yillik faaliyet raporuna eklenecegi’
(233 sayili KHK’nin 28’inci maddesinin 5 numarali fikrasi) i¢in bunlarin denetimi
sirasinda dolayli olarak denetlenmis olur. Nitekim istiraklerin KiT’lerle birlikte
denetlenecegi 3346 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin dordiincii fikrasinda acikga
diizenlenmistir.® Anonim sirket olmalar1 ve tamamen Ozel hukuka tabi olmalari
sebebiyle istirakler i¢in denetim ve yonetim kurulunun sorumlulugu agisindan
13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. IDT,
KIK, miiessese ve bagl ortakliklar igin ise kural olarak 02.04.1987 tarih ve 3346
sayill Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

1.2.1 Sayistay Tarafindan Yillik Denetim Raporu Hazirlanmasi

24.06.1983 tarih ve 72 sayili Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin yiiriirliikkte oldugu déonemde 3346 sayili Kanun’un
7’nci maddesine gore KiT’ler, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu (YDK)
raporlari, Bagbakanlik¢a sevk edilecek diger raporlar ve KIT Komisyonu tarafindan
tespit edilecek diger konular ¢ergevesinde denetlenmekteydi.” YDK her ne kadar bir

4 Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 33; Biiyiikcoban, 2006: 90-91 ve 100; Durdu: 2017: 793 ve 797; Kdseoglu,
2005: 3; Siverekli Demircan, 2008: 41 ve 46-47.

5 Istiraklerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduklari yoniinde bkz. Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 38, dn. 1.
6 Biiyiikgoban, 2006: 101.

7  Durdu: 2017: 798.

8 Bu konuda ayrica bkz. 1.2.2.1.1.

9 Biiyiikgoban, 2006: 105; Korkut, 2007: 30.
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yiiksek denetleme organi olarak kabul edilse de yiirlitmeye bagli olmasi sebebiyle
bagimsizligr tartigmaliydi. Bu durum ayrica yasama organi tarafindan yliriitmeyi
denetlemek iizere gergeklestirilen denetimde esas alinan raporlarin yiiriitmeye bagh
bir kurul tarafindan hazirlanmasi sebebiyle kuvvetler ayrilig: ilkesine de aykiriydi.'?

03.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’yla YDK, Sayistay’la
birlestirilmistir. Bu sebeple TBMM tarafindan yapilacak denetimde esas alinacak
raporlar Sayigtay tarafindan hazirlanmaktadir.' 6085 sayili Kanun’un 43’iincii
maddesine gore, yapilan denetimler sonucunda oncelikle bir yillik denetim raporu
hazirlanir. Bu rapor ilgili yilin bitimini takip eden eyliil ay1 sonuna kadar Rapor
Degerlendirme Kurulu'na gonderilir. Rapor Degerlendirme Kurulu ekim ay1 sonuna
kadar rapora son halini verir. Hazirlanan yillik denetim raporu denetlenen kurulusa ve
ilgili bakanliga gonderilir. Denetlenen kuruluslar bir cevaplari varsa raporu aldiklar
tarihten itibaren 30 giin iginde Sayistay’a ve ilgili bakanliga gonderirler. {lgili bakanlik
da 15 giin iginde cevaplar1 kendi goriisiiyle birlikte Sayistay’a gonderir. Sayistay
tarafindan hazirlanan yillik denetim raporlari, denetlenen kuruluslarin ve ilgili
bakanliklarin cevaplariyla birlikte KIT Komisyonu’nda goriisiilmek iizere TBMM’ye
sunulur.

1.2.2. TBMM Tarafindan Yapilan Denetim

1.2.2.1. Yihk Denetim Raporunun KIT Komisyonu Tarafindan
Goriisiilmesi

1.2.2.1.1. KiT Komisyonunun Kurulusu ve Denetim Siireci

TBMM, KiT’lerin denetimini 3346 sayil1 Kanun’la kurulan KiT Komisyonu
eliyle gerceklestirir. KiT’lerin yénetim kurullarmin ibrasina da KiT Komisyonu
tarafindan karar verilir. (3346 sayili Kanun’un 7°nci maddesinin sekizinci fikrasi)
KIT Komisyonu, 35 iiyeden olusur. Uyelikler siyasi parti gruplariin TBMM’deki
iiye sayilarina gore dagitilir. Herhangi bir siyasi parti grubuna iiye olmayanlar da KIT
Komisyonu’nda temsil edilebilirler. Bunun i¢in herhangi bir parti siyasi grubuna iiye
olmayanlarin temsilinin, siyasi parti gruplarinin temsilini engellememesi gerekir.
Komisyon iiyelikleri i¢in bir yasama doneminde iki se¢im yapilir. Birinci devre i¢in
secilenlerin gorev siiresi iki yilken, ikinci devre i¢in se¢ilenler yasama doneminin
sonuna kadar gorev yaparlar (3346 say1li Kanun’un 3’iincii maddesi). KiT Komisyonu
icin toplant1 yeter sayisi, liye tamsayisinin 1/3’i; karar yeter sayisi ise toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugudur. Ancak karar yeter sayisi, liye tamsayisinin 1/4’iinden
az olamaz (3346 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi)."

10 Giinege, U. (1984). Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Denendim ve Tiirkiye’deki Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin Mali Denetimi. [stanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: 73; Baylan,
2007: 45; Korkut, 2007: 20-23.

11 Giiven, A., & Acungil, Y. (2015). Tiirkiye ve Fransa Merkezi Idaresinin Mali Denetiminde Sayistaym
Rolii. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, 10(1): 8; Polat, K. (2012).
Yiiksek Denetimde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin Rolii ve Yeni Bir Model Onerisi: Kamu
Hesaplarmni inceleme ve Kesin Hesap Komisyonu. Yasama Dergisi(21): 121 ve 124.

12 Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 38; Korkut, 2007: 29-30; Polat, 2012: 137.
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TBMM Baskanli1 sunulan raporlari ii¢ giin icinde KIT Komisyonu’na havale
eder. KIT Komisyonu ise kendisine havale edilen raporlarin gériisiilmesini doksan
giin icinde tamamlar. Bir KiT ile bu KiT’in istirakiyle kurulun kuruluslar birlikte
denetlenir. Kurulus, birden fazla KiT in istirakiyle kurulmussa pay1 fazla olanla birlikte
denetlenir. Paylarin esit olmasi1 durumunda hangi KiT’le birlikte denetlenecegine KiT
Komisyonu karar verir. (3346 sayili Kanun’un 7’nci maddesi)"

KIT Komisyonu denetimleri 6ncelikle kendi iiyelerinden olusan alt komisyonlar
eliyle gerceklestirebilir (3346 sayili Kanun’un 6 ila 8’inci maddeleri).'* Alt komisyon
sayisi ile denetleyecekleri kuruluslarin gruplandirilmasma KiT Komisyonu baskani
tarafindan karar verilir. KIT Komisyonu iiyelerinin birden fazla alt komisyonda gérev
almas1 miimkiindiir."> Alt komisyonlar tarafindan yapilacak denetim siireci su sekilde
ilerler:'¢ Genel miidiir tarafindan ilgili kurulug hakkinda genel bilgiler verilir, komisyon
tiyelerince sorulan sorular ile yillik raporda yer alan sorular genel miidiir tarafindan
cevaplandirilir, yillik rapordaki 6nerilere gegilir. Yillik rapordaki 6neriler hakkinda ti¢
tiir karar verilebilmektedir. Glindemde birakma karari, sorunun ¢éziilememesi halinde
verilir. Bu durumda s6z konusu 6neri KiT Komisyonu’nda gériisiiliir. izleme karari,
sorunun ¢oziimiine yaklasilmasi1 durumunda verilir. Bu durumda s6z konusu &neri,
Sayistay tarafindan izlenir ve sorunun ¢oziilememesi halinde bir sonraki dénemde
tekrar goriisiiliir. Glindemden ¢ikartma karari ise sorunun ¢6ziilmesi halinde verilir. Bu
kararlar toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla alinir. Oylama isaret oyuyla yapilir.
Alt komisyon kurulmas1 durumunda KiT Komisyonu, goriismelerini alt komisyon
raporu izerinden yapar.!”

KIT Komisyonu yapacagi goriismeler sonucunda oOnergeler hakkinda
giindemde birakma, izleme ve giindemden ¢ikartma kararlarindan birini verir. KiT
Komisyonu tarafindan alinan izleme ve giindemden ¢ikartma kararlarinin etkisi alt
komisyon tarafindan alinan kararlarla aynidir. Buna karsin dogasi geregi giindemde
birakma kararinin etkisi farklidir. Alt komisyona tarafindan giindemde birakma karari
verilmesi durumunda énerge KIT Komisyonunda goriisiiliirken, KIT Komisyonu
tarafindan glindemde birakma karar1 verilmesi durumunda 6nergeye iliskin gerekli
incelemeler yapilarak konu bir sonraki yil tekrar giindeme getirilmektedir.'®

KIT Komisyonu ayrica teamiilen tavsiye karar1 veya inceleme ve sorusturma
karar1 alabilmektedir. Tavsiye karari, birden ¢ok kurumu ilgilendiren konularin ortaya
¢ikan karmasa nedeniyle ¢dziillememesi halinde KIT Komisyonu tarafindan ilgili
kurumlara &neride bulunmasidir. Bu kararlarin yerine getirilmesi zorunlu olmamakla
birlikte ilgili konu bir sonraki y1l tekrar giindeme alinir. inceleme ve sorusturma karars,
mevzuata aykirilik durumunda yeterli cevabin alinamamasi halinde teftis yapilmasina
dair karardir."”

13 Korkut, 2007: 30.

14 Koseoglu, 2005: 10; Polat, 2012: 121.

15 Baylan, 2007: 89-90; Korkut, 2007: 31.

16 Baylan, 2007: 92.

17 Korkut, 2007: 32.

18 Baylan, 2007: 96; Korkut, 2007: 33.

19 Baylan, 2007: 83-88; Korkut, 2007: 34-37, Polat, 2012: 121.
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1.2.2.1.2. Genel Goériismeye ve Ibraya Tabi Olan Kamu fktisadi
Tesebbiisleri

KiT’lerin anonim sirket olarak kurulmasi miimkiindiir. Sermayesinin tamami
Devlet’e ait olmasi gereken IDT lerin ve KiK’lerin anonim sirket olarak kurulsalar
dahi genel kurullart bulunmamaktadir.?’ (233 sayili KHK’nin 3’{incii maddesinin
iiclincii fikras1) Bu sebeple ibraya kendi genel kurullari tarafindan karar verilmesi
gibi bir durumdan da bahsedilemez. Bu nedenle genel kurul gérevi TBMM’dedir.?!
IDT’ler ve KiK’ler TBMM tarafindan denetimlerinde ibraya tabidirler.

Bagli ortakligin KiK’e veya IDT’ye bagh olmasina gore ibra yetkisi el
degistirmektedir. En az %91 pay1r KiK’lere ait olan bagli ortakliklarda da genel
kurul bulunmaz (233 sayili KHK’ nin 23’lincii maddesinin birinci fikrasi). Bu halde
ibraya TBMM tarafindan karar verilir. KIK paymin bundan az olmasi durumunda
bagl ortakligin bir genel kurulu olacaktir ve ibraya bu genel kurul tarafindan karar
verilecektir.2 Bagl ortakligin IDT’ye bagli olmasi durumunda ise genel kurula iliskin
bir belirleme yapilmamistir. Bu sebeple anonim sirket olmasi gereken bu tiir bagl
ortakliklarin bir genel kurulu bulunmakta ve yonetim kurulunun ibrasina bu genel
kurul tarafindan karar verilmektedir.* Bagl ortaklik yonetim kurulunun ibrasina iligkin
karar, belirtilen hallerde genel kurul tarafindan alinacak olsa da bu karar sirasinda
Sayistay tarafindan hazirlanacak rapor da dikkate alinacaktir. Genel kurul tarafindan
alinan bu kararlar ayrica bagh ortakligim bagli oldugu KiT e iliskin hazirlanacak rapor
sirasinda dikkate alinacaktir (233 sayili KHK’nin 26’ nc1 maddesi).?*

1.2.2.1.3. Denetim Sonucunda Verilecek Kararlar

KIT Komisyonu tarafindan yapilan denetimlerin sonucu, ilgili KiT’in ibraya
tabi olup olmamasina gore degismektedir. KiT’in ibraya tabi olmamasi, diger bir
deyisle genel goriismeye tabi olmasi durumunda goriismeler sonucunda herhangi bir
oylama yapilmaz. Bu durumda denetim sadece TBMM {iiyelerinin ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi amaghdir. Hangi KiT’lerin genel goriismeye tabi olacagi 3346 sayili
Kanun’un 9’uncu maddesinde belirlenmistir. Buna gore 3346 sayili Kanun’un 2’nci

20 Ozkorkut, K. (2015). Kamu Zarar1 ve Tiirk Ticaret Kanunu. Kamu Zarari ve Sorumluluk Calistay1: 196.

21 Giinege, 1984: 8.

22 Durdur, 2017: 799-800.

23 Ornegin bir IDT olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) Isletmesi Genel
Mudiirliigiine bagli olan ve esas s6zlesmesine (https://tuvasas.gov.tr/Assets/Upload/esas-sozlesme-
2019pdf.pdf (Erisim tarihi: 21.12.2019) ve https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/12/Kamu-Isletmeleri-
Listesi_21.11.2019.pdf (Erisim tarihi: 22.12.2019)) gére paylarinin tamami TCDD Isletmesi Genel
Mudiirliigii’ne ait olan Vagon Sanayii A.§. (TUVASAS) genel goriismeye tabidir. (Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin 2015-2016 Yillar1 Denetimine Iliskin Komisyon Raporu, C. I, s. xiii) Ancak 24/4/2013
tarihli ve 6461 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 233 sayili KHK’de yapilan degisiklikten nce
TCDD Genel Midirliigii KIK olarak nitelendirilmekteydi. Bu dénemde TUVASAS sermayesinin
tamami Devlet’e ait olduBu i¢in ibraya tabiydi. (Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 2011-2012-2013-2014
Yillar1 Denetimine Iliskin Komisyon Raporu, C. I, s. xxii)

24 Durdur, 2017: 801.
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maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerine tabi olup genel kurullar1 6102 sayili Kanun
veya Ozel kanunlara tabi olan sirket ve kurumlar genel gériismeye tabidir.> 3346
sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin gerekgesinde de belirtildigi {izere bu KiT’lerin
yonetim kurullarinin ibrasina kendi genel kurullari tarafindan karar verilir.

fbraya tabi olan KiT’lerde ise denetimler tamamlandiktan sonra KIT
Komisyonu’nda ibraya iligkin oylama yapilir. Bu oylama sonucunda {i¢ tiir karar
alinabilir. ibraya karar verilmesi, denetimler sonucunda herhangi bir hukuka aykiriliga
rastlanmadig1 anlamina gelir. Ibra etmemeye karar verilmesi, yoneticilerin sorumlu
tutulmasi gereken hukuka aykiriliklar tespit edildigi anlamina gelir. Bu durumda ibra
etmeye iliskin karar KIT Komisyonu tarafindan, savciliga iletilmek {izere TBMM
Bagkanligina bildirilir. Sartli ibra ise sorusturma sonucuna gore karar verilmek
iizere yonetim kurulunun ibra edilmesidir.?® 3346 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin
sekizinci fikrasinda ibra etme veya etmeme yoniinde karar alinabilecegi belirtilmistir.
Sartli ibra ise teamiil olarak verilen bir karardir.

1.2.2.2. KiT Komisyonu Raporu ve Rapora itirazm TBMM Genel
Kuruluda Gériisiilmesi

Yapilan denetimler ve alinan kararlar sonucunda KiT Komisyonu tarafindan
bir rapor hazirlanarak TBMM iiyelerine dagitilir ve ayrica Cumhurbaskanligina
iletilir (3346 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin dokuzuncu fikrasi). 15 giin iginde
itiraz edilmeyen raporlar kesinlesir. Rapora itiraz siyasi parti gruplari, 20 milletvekili
ve Cumhurbagkani tarafindan yapilabilir. itiraza iliskin dilekge, KIT Komisyonu
Bagkanligina verilir. Dilekgede itirazin hangi KiT’e iliskin oldugu da belirtilir. KiT
Komisyonu, itiraz edilen raporu itiraz konusuyla sinirlt olarak tekrar goriiserek raporu
ve bu rapora iligkin goriisiinii itiraz siiresinin sonra ermesinden itibaren 30 giin i¢inde
TBMM Bagkanligina sunar ve bu raporlar bir sira sayisi alir. Itiraz edilen raporlar,
TBMM Genel Kurulu’nda 20 giin iginde, 6ncelikli olarak goriisiiliir.

KIT Komisyonu raporlarina yapilan itirazlarn TBMM giindeminin hangi
kisminda goriisiilecegi tartigmalidir. 2011-2014 ve 2015-2016 yillart denetimine
iliskin KiT Komisyonu raporlarinin Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel
Miidiirliigii’niin 2011-2016, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin 2011-2016,
Atatiirk Orman Ciftligi Midirligi’nin 2011-2016, Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu’nun 2015-2016, Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin 2011-2016 ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar Isletmesi Genel Miidiirliigii niin 2011-2016 yillarina
ait boliimlerine yapilan itirazlarin goriisiildiigii TBMM Genel Kurulu’nun 04.12.2019
tarihli birlesiminde, ilgili itirazlar “Kanun Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen Diger
Isler” baslikli 7. kisimda gériisiilmiistiir.” Ayn1 sekilde T.C. Emekli Sandig1 Genel

25 Baylan, 2007: 96; Durdur, 2017: 808; Korkut, 2007: 39.
26 Baylan, 2007: 98; Korkut, 2007: 39-40.
27 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b0260 1 h.htm (Erigim tarihi: 05.02.2020)
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Miidiirliigii’niin 2000 ve 2001 y1llarina ait hesap ve islemlerine iliskin KIT Komisyonu
raporuna itiraz, TBMM Genel Kurulu’nun 15.06.2004 tarihli birlesiminde “Kanun
Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen Diger Isler” baslhikli 8. kisimda goriisiilmiistiir.2®

Buna kargin 20.11.1990 tarihli birlesimde Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu’nun 1987 yilina ait bilango ve netice hesaplarina iligkin itiraz;** 06.10.1993
tarihli birlesimde Bagbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanligi’nin
1989, Toplu Konut Fonu’nun 1990 ve Kamu Ortakhig1 idaresi Baskanligi’nin 1990
yilina ait bilango ve netice hesaplarina iliskin itiraz*® ile 27.05.2003 tarihli birlesimde
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.’nin 1997 yili ile Atatiirk Orman Ciftligi Midiirligii’ niin
1998 ve 1999 yillarina ait hesap ve islemlerine iliskin itiraz*' “Ozel Giindemde Yer
Alacak Isler” bashkli 2. kisimda goriisiilmiistiir.

itiraz konusu rapor hakkinda bir genel gériisme acilir. Goriismeler sirasinda
ilk s6z hakki ilk imza sahibi veya yetki verecegi milletvekilindedir ve konusma siiresi
10 dakikadir. Ardindan sirasiyla ve 20°ser dakika olmak iizere siyasi parti gruplari
ve istemesi halinde KIT Komisyonu'na sz verilir. Son olarak iki milletvekili 10’ar
dakika konusur. Eger ilgili KIT ibraya tabiyse genel goriisme sonucunda TBMM
Genel Kurulu'nda ibraya ilisgkin oylama yapilir. Karar salt gogunlukla alinir (3346
sayili Kanun’un 8’inci maddesi).?> KiT’in ibraya tabi olmamasi durumunda sadece
genel goriisme yapilir (3346 say1li Kanun’un 9 uncu maddesi). Ister itiraz olmaksiniz
kesinlegsin®® ister itiraz sonucunda TBMM Genel Kurulu tarafindan sonuca
baglansin®, verilen kararlar Resmi Gazete’de yayinlanir.

1.2.3. ibra Etmeme Kararmin Sonuclar
1.2.3.1. Cezai Sonuglari

3346 sayili Kanun’un 11’inci maddesine gore sorumlular hakkinda
adli kovusturma veya islem yapilabilmesi i¢in karar, TBMM Baskanliginca
Cumbhurbagkanligina ve ilgili adli merci olan savciliga bildirilir.* Anayasa’nin 128’inci
maddesinin birinci fikrasina gére KiT ler asli ve siirekli gérevlerinin memurlar ve

28 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c053/tbmm22053101gnd.pdf  (Erisim
tarihi: 06.02.2020)

29 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c051/tbmm18051035gnd.pdf  (Erisim
tarihi: 06.02.2020)

30 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c040/tbmm19040012gnd.pdf  (Erisim
tarihi: 06.02.2020)

31 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c015/tbmm22015085gnd.pdf  (Erisim
tarihi: 06.02.2020)

32 Normalde genel goriisme sonucunda oylama yapilmamasina ragmen bu halde bir oylama
yapilmasi sebebiyle KIT lere iliskin genel goriisme “nevi sahsina miinhasir genel goriisme” olarak
nitelendirilebilir. (Baylan, 2007: 101-102)

33 Bu durumda karar “TBMM Kamu iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu Kararlar1” bashg: altinda yer alir.
34 Bu durumda karar “TBMM Kararlar1” baslig1 altinda yer alir.

35 Baylan, 2007: 100-102; Korkut, 2007: 40.

36 Baylan, 2007: 104; Korkut, 2007: 40.
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diger kamu gorevlileri araciligiyla yerine getirir.’’” Bu sebeple ceza sorusturmasinda
02.12.1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Buna gore yetkili merci olarak ilgili KiT’in
bagli bulundugu bakanlik tarafindan sorusturma izni verilmesi gerekir. Ancak
19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yazili suglar, irtikap, riisvet,
zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakeilik, resmi ihale ve alim
ve satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarmin agiklanmasi veya agiklanmasina
sebebiyet verme suglarinda sorusturma izni aranmaz (19.04.1990 tarih ve 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun
17°nci maddesi).*® Sorusturma izni alinmasi gereken hallerde izin alinmadan, acilen
toplanmasi gereken delillerin toplanmasi hari¢ herhangi bir islem yapilamaz (4483
say1lt Kanun’un 4’{incii maddesinin birinci fikrasi).

Sugun 6grenilmesiyle birlikte izin vermeye yetkili merci tarafindan bir 6n
inceleme baslatilir. (4483 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikras1) On
inceleme sonucunda bir rapor hazirlanarak sugun &grenilmesinden itibaren 30 giin
icinde izin talebine iligkin bir karar verilir. Zorunlu hallerde bir defaya mahsus
olmak iizere 15 giin ek siire verilebilir (4483 sayilit Kanun’un 6 ve 7’nci maddeleri).
Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsit hakkinda inceleme yapilan kamu
gorevlisi, izin verilmemesine iligkin karara karst Cumhuriyet bagsavciligi ve sikayetei,
isleme koymama kararina kars1 ise sikdyetci tarafindan itiraz edilebilir. Itiraz kararm
tebliginden itibaren 10 giin i¢inde bolge idare mahkemesine yapilmalidir. Bolge
idare mahkemesi tarafindan 3 ay igerisinde kesin karar verilir (4483 sayili Kanun’un
9’uncu maddesi). Sorusturmaya izin verilmesi durumunda Cumhuriyet bassaveiligi
tarafindan hazirlik sorusturmasi baslatilir (4483 sayili Kanun’un 11’inci maddesi).
Sorugturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi durumunda
KIT Komisyonu’nun sugtan zarar goren olarak bu karara itiraz etmesi miimkiindiir
(04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173’iinci).*

1.2.3.2. Mali Sonuglari

TBMM adina denetim yapma gorevi Sayistay’a verilmistir. Bu kapsamda
Sayistay Anayasa’nin 160’inc1 ve 165’inci maddelerine gére olmak iizere iki farkli
denetim gergeklestirir. Anayasa’nin 160’ mc1 maddesiyle Sayistay’a merkezi yonetim
biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarim1 TBMM adina
denetleme ve bu kapsamda hesap mahkemesi olarak yargilama yapma gorevi
verilmigtir. Bu maddeye gore denetim, Sayistay tarafindan kesin hitkme baglanir.*
Yapilan bu denetim, hedef ve planlara uygunluk ile performans denetimi niteligindedir.
(5018 sayili Kanun’un 68’inci maddesi) *' Fakat yerindelik denetimi yapilamaz.**
Bu yargilama yetkisi 6085 sayili Kanun’un 23’{incii maddesine gére kamu zarari

37 Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 53.

38 Baylan, 2007: 104; Polat, 2012: 128.

39 Baylan, 2007: 105.

40 Polat, 2012: 123 ve 125.

41 Altunbag/Tiirkoglu, 2015: 39; Baylan, 2007: 37; Korkut, 2007: 40.
42 Ozkorkut, 2015: 198.
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ortaya ¢ikmasi halinde kullanilacaktir. 6085 sayili Kanun’un 2’nci maddesi, kamu
zararmin taniminda 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Biitge
Kanunu’na atif yapmustir. 5018 sayili Kanun’un 7°nci maddesinin birinci fikrasinda
ise kamu zarar1, kamu gorevlilerinin kusurlariyla mevzuata aykir1 davraniglarla kamu
kaynaginda artisa engel (kazang kaybi) veya azalmaya neden (fiili zarar) olunmasi
olarak tanimlanmistir. Buna goére 5018 sayili Kanun’a gore sorumluluk igin kusur ve
zarar gerekir.®

Sayistay tarafindan gergeklestirilen diger denetim ise Anayasa’nin 165’inci
maddesine dayanarak yapilan KiT’lerin denetimidir. Anayasa’nin 160’inc1
maddesinde diizenlenen denetimin aksine bu denetimi kesin hiikkme baglama
gorevi ve yetkisi TBMM’dedir.* Bu denetim de Anayasa’nin 160’inc1 maddesinde
diizenlenen denetim gibi uygunluk ve performans denetimi niteligindedir.** Ancak
TBMM tarafindan yapilan denetim ayrica yerindelik denetimi niteligini de haizdir.*
Denetimin Sayistay tarafindan yapilmasi ve KiT yénetim kurulu iiyelerinin kamu
gorevlisi sayilmalar1 sebebiyle, KiT’lerin yonetim kurullarmin ibra edilmemesi
halinde mali sorumluluga iligkin yargilamanin ilk basta Sayistay tarafindan yapilacagi
izlenimi olusabilse de durum boyle degildir. 5018 sayili Kanun’un 2’nci maddesine
gore bu Kanun’a ve dolayisiyla Sayistay tarafindan yapilacak hesap yargilamasina;
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tabidir. Ayrica
6085 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasinda yargilama esas raporun
genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in diizenlenecegi belirtilmektedir.
Buna gére KiT’ler 5018 sayili Kanun hiikiimlerine tabi degildirler.*” KIiT yonetim
kurulu iyelerinin mali sorumlulugu hakkinda 14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 12’nci maddesi hiikiimleri uygulanir.*® Buna gore kamu
gorevlilerinin idareye zarar vermeleri durumunda 11.01.2011 tarih ve 6089 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 49’uncu vd. maddeleri uygulanir. Dolayisiyla zararin tazmini
icin hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agilmalidir.** Gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir.*® Dava haksiz fiil hiikkiimlerine dayanir.>' Ancak en alt derecenin

43 Kirca, C. (2015). Borglar Hukukunda Sorumluluk Tiirlerine Genel Bakis ve Kamu Zararinda
Sorumluluk. Kamu Zarar1 ve Sorumluluk Caligtay: 164.

44 Polat, 2012: 123 ve 125.

45 Durdu, 2017: 808; Korkut, 2007: 40.

46 Baylan, 2007: 106.

47 Turguter, N. (2015). Kamu Zarar1 ve Sayistay Uygulamasi. Kamu Zarar ve Sorumluluk Calistay1: 225.
Turguter 5018 sayili Kanun kapsaminda olmamalar1 sebebiyle KIT lerin kamu gorevlileri tarafindan

zarar ugratilmasi durumunda “kamu zararindan” degil “kamunun zararindan” bahsedilebilecegini ifade
etmektedir.

48 Caglayan, R. (2015). Kamu Zararinda Riicu ve Riicu Sorumlulugu. Kamu Zarar1 ve Sorumluluk
Calistay1: 89.

49 Akyilmaz, B., Sezginer, M., & Kaya, C. (2019). Tiirk idare Hukuku (10 b.). Ankara: Savas Yaymevi:
733; Evren, C. C., & Ugar, 1. (2_019). Kamu Gorevlileri Hukuku. Ankara: Seckin Yayimncilik: 204;
Gozler, K., & Kaplan, G. (2018). Idare Hukuku Dersleri (20 b.). Bursa: Ekin Yayinlari: 609.

50 Evren/Ugar, 2019: 204, dn. 357 (Yargitay 4. Hukuk Dairesi., T. 15.12.2005, E. 2004/16928, K.
2005/13598).

51 Evren/Ugar, 2019: 204.
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birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisin1 gegmeyen zararlar,
davaya gerek kalmaksizin ilgili memurca ddenebilir. Bunun i¢in édemenin memur
tarafindan kabul edilmesi gerekir (657 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin ii¢lincii
fikras1 ve 13.08.1983 tarih ve 18134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Devlete
ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik’in
(Zarar Yo6n.) 8’inci maddesinin birinci fikrasi).*

KIT yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin
genel borglar hukuku kurallar1 geregi fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuku
uygunluk sebebi bulunmamasi sartlar1 birlikte gerceklesmelidir. Fiil yapmak
veya yapmamak seklinde olabilir. Kusurun kasit, ihmal veya tedbirsizlik seklinde
olabilecegi belirtilmistir. Kasit, bilerek ve isteyerek zarar verilmesidir. Thmal, 6zen
gosterilmemesi veya islerin savsaklanmasidir. Tedbirsizlik ise gereken Onlemin
zamaninda ve tam alinmamasidir (Zarar Y 6n. nin 3’iincii maddesi). Kusurun tespitinde
ortalama ve makul bir insanin davranislari esas alinir. Uygun illiyet baginin kesilmesi
durumunda fail, zarardan sorumlu olmaz. illiyet bagini kesen sebeplerden biri Zarar
Yon.’nin 6’nct maddesinde de belirtildigi lizere miicbir sebeptir. Miicbir sebep
fail disinda meydana gelen, ongdriilmesi ve kagimilmasi imkénsiz olan olaganiistii
olaylardir. Ayrica beklenmeyen hal ile zarar goren veya {iglincii bir kisinin kusuru da
illiyet bagini kesebilir.”

2. ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA iBRA
2.1. ibra Kavram ve ibra Karar

Ibra, genel kurulun kendisine kars1 sorumlu tutabilecegi kisilerin islemlerinin
hukuka ve igin gereklerine uygun olduguna karar vermesidir. Ibra karar1 hukuki niteligi
itibariyle bir menfi borg ikraridir.* Bu sebeple ibra, borcu sona erdiren sebeplerden
biridir.>® Karar anonim sirket genel kurulu tarafindan alinir ve genel kurulun miinhasir
yetkilerindendir (6102 sayili Kanun’un 408’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendi).” Ibraya iliskin karar toplantiya katilanlarm salt cogunluguyla almir. Pay
sahibi, ayn1 zamanda ydnetim kurulu {iyesi veya imza yetkilisiyse ibraya iligkin
oylamada oy kullanamaz (6102 sayili Kanun’un 436’nc1 maddesinin ikinci fikrasi).
Buna karsin 6102 sayili Kanun’un 636’nc1 maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
pay sahiplerinin kendisi, esi, alt ve {ist soyu ile bunlarin pay sahibi olduklari sirketlere
iliskin oylamalarda oy kullanamayacaklaria iliskin diizenlemenin ibraya iligkin
oylamalarda uygulanabilirligi tartismalidir. Pay sahipleri kendi paylarina iliskin oy

52 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019: 735; Evren/Ugar, 2019: 205.
53 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019: 733-734.

54 Bilgili, F., & Demirkaps, E. (2018). Sirketler Hukuku Dersleri (6 b.). Bursa: Dora Yayinlari: 396; Celik,
A. (2018). Ticaret Hukuku (8 b.). Ankara: Segkin Yayincilik: 255; Poroy, R., Tekinalp, U., & Camoglu,
E. (2014). Ortakliklar Hukuku I (13 b.). Istanbul: Vedat Kitapeilik: 409.

55 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 414
56 Celik, 2018: 255; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 409.
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kullanamayacaklar1 durumlarda baska pay sahiplerini temsilen de oy kullanamazlar.
Oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin paylar1 nisaplarin hesabinda dikkate alinmaz.
Oy hakkindan yoksun olan kisilerin oy kullanmis olmasi tek basina ibra kararinin
gegersizligine sebep olmaz. Bunun igin kullanilan oyun karara etki etmis olmasi
gerekir.”’

Ibraya kural olarak agik¢a karar verilir. Fakat bilanconun onaylanmasi gibi
bazi durumlar ibra sonucunu dogurur. Ancak ibra sonucu, bilangoda bilingli olarak hig
veya dogru sekilde gosterilmeyen konularda dogmaz (6102 sayili Kanun’un 424’ {incii
maddesi).*®

Ibra kararmin yonetim kurulunun kazanilmis hakki sebebiyle baska bir genel
kurul karartyla ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Ancak ibra karar1 da bir
genel kurul karar1 oldugu i¢in iptal davasi agilabilir(6102 sayili Kanun’un 558’inci
maddesinin birinci fikrasi).”® Buna kargin icra kabiliyetleri olmadigi i¢in ibra etmeme
kararlarina karsi iptal davasi agilmasi miimkiin degildir.® Yine genel kurul kararlarinin
butlanima iligkin 6102 sayili Kanun’un 447’nci maddesinin uygulanma kabiliyeti
vardir.®!

6102 sayili Kanun’un 559’uncu maddesinde genel kurulun ibra yetkisine
sinirlama getirilmistir. Buna gore genel kurul, yonetim kurulunun kurulus veya
sermaye artirrmindan kaynaklanan sorumlulugu hakkinda tescilden itibaren dort
yil gecmedikce ibra karari veremez. Bu siireden sonra ibra karari alinmasi; esas
sermayenin 1/10’unu, halka acik anonim sirketlerde ise 1/20°sini temsil eden pay
sahiplerinin karg1 ¢itkmamasina baglidir.%2

2.2. Sorumluluk Davasi

Y 6netim kuruluiiyelerinin fiilleri sonucunda sirketin zarar ugramasi durumunda
bu zararin tazmini yonetim kurulu iiyelerinden talep edilebilir. Bu durumda agilacak
dava sorumluluk davasi olarak adlandirilmaktadir. Sorumluluk davasinda davali,
yonetim kurulu iiyeleridir.®® Davaci kural olarak sirket veya her bir pay sahibidir
(6102 sayili Kanun’un 555’inci maddesinin birinci fikrasi). Sirket adina dava agma
hakki yonetim kurulu tarafindan kullanilir. Sorumluluk davasi agilabilmesi igin genel
kurul tarafindan dava agilmasi yoniinde bir karar alinmasina gerek yoktur. Davada
tazminatin davacilara degil, sirkete 6denmesi talep edilir.®*

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 411-412.
58 Celik, 2018: 255; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 411.
59 Bilgili/Demirkapi, 2018: 396-397; Celik, 2018: 255; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 412-413.

60 Bilgili/Demirkapi, 2018: 397. Y6netim kurulunun ibra edilmemesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu
durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin, vekalet sdzlesmesine dayanarak dava agmasmm miimkiin
oldugu ve bu durumda agilacak davanin menfi tespit davasi niteliginde olacagi yoniinde bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, 2014: 413.

61 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 413.

62 Bilgili/Demirkapi, 2018: 397; Celik, 2018: 255-256.

63 Bilgili/Demirkapi, 2018: 343.

64 Bilgili/Demirkapi, 2018: 393 ve 397; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 391-398.
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Sirketin iflas etmesi durumunda zararin tazmini Oncelikle iflas idaresi
tarafindan talep edilmelidir. Iflas idaresinin boyle bir talepte bulunmamasi durumunda
tazminat, pay sahipleri veya sirket alacaklilar1 tarafindan talep edilebilir.*® Iflastan
sonra bu sekilde agilan bir sorumluluk davasi sonucunda 6denen tazminat sirasiyla
dava acan alacaklilarin ve paylar1 oraninda dava agan pay sahiplerinin alacaklarinin
6denmesinde kullanilir. Artan miktar iflas masasina verilir (6102 sayili Kanun’un
556’nc1 maddesi.) Dava agmak isteyen pay sahibi ve alacaklinin, dava tarihinde bu
sifatlar1 haiz olmasi gerekir.%

fbraya karar verilmesi durumunda sirketin, ibraya olumlu oy veren pay
sahiplerinin ve ibra karar1 alindigin1 bilerek pay edinenlerin sorumluluk davasi agma
haklar1 sona erer. Buna karsin ibraya olumsuz oy verenlerin ve ibra kararinin alindig1
toplantiya katilmayan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agmalart miimkiindiir
(6102 sayili Kanun’un 558’inci maddesinin ikinci fikras1)."” Ibra kararn sirket
tarafindan alinmaktadir ve dolayisiyla sirketin sorumluluk davasi agmaktan feragat
ettigi anlamma gelir. Buna karsilik alacaklilar iigiincii kisi durumundadir ve sirket
tarafindan alinan bir kararla {igiincii kisilerin haklari {izerinde tasarrufta bulunulamaz.
Dolayisiyla alacaklilar, sartlarinin bulunmasi durumunda ibra karari alinmis olsa bile
sorumluluk davasi agabilirler.®®

Sirketin ugradigi zararin ancak sirkete 6denmesi istenebilir. Buna karsin
pay sahibi ve alacaklilarin yonetim kurulu iyelerinin fiilleri nedeniyle dogrudan
zarara ugramalar1 da miimkiindiir. Bu durumda pay sahipleri ve alacaklilar1 yonetim
kurulu tiyeleri tarafindan kendilerine tazminat 6denmesini isteyebilirler (6102 sayili
Kanun’un 553’iincli maddesi). Agilacak dava sirket ile yonetim kurulu arasindaki
sozlesmeye dayandigindan sorumlulugun kaynagi sozlesmeye aykiriliktir. Pay
sahipleri ve alacaklilarin, dogrudan zararlar1 sebebiyle acacaklar1 dava, sirketin dava
hakkindan bagimsizdir. Bu sebeple sirket tarafindan verilen ibra kararinin bu davalar
tizerinde bir etkisi olmaz.®

Sorumluluk davasinin, davaci tarafindan zararin ve sorumlunun
6grenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde fiilden itibaren 5 y1l icinde agilmasi1 gerekir.
Fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi ve cezaya iliskin dava zamanasiminin daha uzun
olmasi durumunda bu siire uygulanir (6102 sayil1 Kanun’un 560’ mc1 maddesi).” ibra
karar1 alinmasi durumunda ise sorumluluk davasmin karardan itibaren 6 ay icinde
acilmasi gerekir (6102 sayili Kanun’un 558’inci maddesinin ikinci fikrasi).”! 2 yillik

65 Bilgili/Demirkapi, 2018: 393; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 391, 396, 398 ve 404.
66 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 398.

67 Bilgili/Demirkapi, 2018: 396; Celik, 2018: 255-256.

68 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 416.

69 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 399-400 ve 416.

70 Siirenin uzamis sayilmasi igin kesinlesmis bir mahkmiyet karari olmasi gerektigi, sorusturma ve
kovusturma asamalarinda ise durumun bekletici mesele olarak kabul edilecegi yoniinde bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, 2014: 406. Aksi goriis olarak sorusturma dahi baslatilmasina gerek olmadigin
savunan yazarlar i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 406.

71 Celik, 2018: 256; Bilgili/Demirkap1, 2018: 396-397; Durdur, 2017: 800; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
2014: 402-407.
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siire davacinin zarar ve sorumluyu 6grenmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Buna gore dava sirket adina agilacaksa, sirket adina dava agmaya yetkili olan yonetim
kurulunun zarar ve sorumluyu 6grenmesi ani esas almacaktir. Ogrenme tarihi, zarar ve
sorumlularm fiilen 6grenildigi tarihtir. Bu nedenle sicilin olumlu etkisi dava agmaya
iligkin siirelere etki etmez. Zarar ve sorumlularin 6grenildigi tarihi ispat yiikii davaci
tizerindedir.”

Dava hukuki niteligi itibariyla mutlak ticari davadir.” Sorumluluk davasinda
yetkili ve gorevli mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesidir (6102 say1li Kanun’un 561’inci maddesi).”* Davanin ayrica 12.01.2011
tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 9 ve 10’uncu maddeleri
geregince yonetim kurulu iiyelerinin yerlesim yeri mahkemesinde de acilmasi
miimkiindiir. Sorumluluk davasi 6102 sayili Kanun’un 1521’inci maddesi geregince
basit yargilama usuliine tabidir. Deliller konusunda 6100 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir (6102 sayili Kanun’un 4’iinci maddesinin ikinci fikrast). Sorumluluk
davasinda her iki taraf da tacir olmadigindan delil olarak ticari defterlere dayanilmasi
miimkiin degildir (6100 sayili Kanun’un 222’inci maddesi).”

Yonetim kurulunun sorumlulugunun kaynagi sézlesmedir. Sorumluluk bir
kusur sorumlulugudur. Ayrica bir tazminat sorumlulugudur ve bu sebeple bir zararin
varligl gerekir. Zarar tehlikesinin varligi tazminat i¢in yeterli degildir. Kusurun
ve zararin varligl ile zararin miktarint ispat yiikii davaci iizerindedir. Kusurun
varliginin ispatt durumunda davali, 6zen ylikiimligiinii yerine getirdigini ispatlarsa
sorumluluktan kurtulur.”s

SONUC

KIT’ler anonim sirket olarak kurulmalari miimkiin olan ve devletin ekonomik
hayata dahil olmasi saglayan araglardir. KIiT ler esas olarak 233 sayili KHK’yla
diizenlenmistir. KIT’lerin denetimi ise 3346 sayili Kanun’la diizenlenmistir. Bu
calismada amag, KiT’lerin anonim sirket olarak kurulmalari durumunda, belirtilen
diizenlemelerin anonim sirketler hukukundaki yonetim kurulunun sorumluluguna
iliskin 6102 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina etkisinin incelenmesi ve bu
iki grup diizenlemenin karsilastirilmasidir.

Anonim sirketlerin yonetim kurullarinin sorumlulugu 6102 sayili Kanun’la
diizenlenmistir. Yonetim kurulu, sirkete karsi sorumludur. Sorumluluga iliskin
dava; sirket, pay sahipleri veya iflas durumunda alacaklilar tarafindan agilabilir.
Davanin, ceza hukukuna iligskin diizenleme sakli kalmak iizere, zarar ve sorumlularin
6grenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde fiilden itibaren 5 yil iginde agilmasi

72 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 404-405.

73 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 401.

74 Bilgili/Demirkapi, 2018: 394.

75 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 401.

76 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2014: 388-391 ve 397-398.
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gerekir. Gorevli ve yetkili mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesidir. Ancak anonim sgirket genel kurulu tarafindan yonetim kurulunun
ibrasina karar verilmesi durumunda ibraya olumlu oy verenlerin ve ibra kararini
bilerek pay edinenlerin sorumluluk davasi agma haklart kalmaz. Buna karsin olumsuz
oy verenlerin ve toplantiya katilmayanlarin dava hakki, ibra kararindan itibaren 6 ay
daha devam eder.

Anayasa’nin 165’inci maddesi sermayesinin yarisindan fazlasi Devlet’e ait olan
kuruluglarin TBMM tarafindan denetlenecegini belirtmistir. Buna gdre sermayesinin
tamami Devlet’e ait olan KiK, IDT ve miiesseseler ile sermayesinin en az yarisi
Devlet’e ait olan bagli ortakliklar TBMM denetimine tabidir. Istirakler ise Devlet pay1
en fazla %50 olabileceginden TBMM denetimine tabi degildir. Dolayisiyla anonim
sirket olmalart durumunda istiraklere 6102 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

TBMM denetimine tabi olan kuruluslar ise ibraya tabi olanlar ve genel
goriismeye tabi olanlar olarak ikiye ayrilirlar. Ibraya tabi olan kuruluslarin yénetim
kurullarinin ibrasma TBMM tarafindan karar verilir. Karar, Sayistay tarafindan
hazirlanan yillik denetim raporlarmin KiT Komisyonu’nda gériisiilmesi ve oylanmasi
suretiyle verilerek bir komisyon raporuna baglanir. Bu raporlar itiraza ugramamalari
halinde kesinlesirler. Siyasi parti gruplari, 20 milletvekili veya Cumhurbaskani
tarafindan itiraz edilen raporlar ise TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilerek karara
baglanir. Ibra edilmeme yéniinde karar verilmesi durumunda yénetim kurulu
iyelerinin mali sorumlulugu 657 sayili Kanun’un 12°nci maddesine tabidir. Bu
sebeple dava, anonim sirketler hukukunun aksine asliye ticaret mahkemesinde degil,
asliye hukuk mahkemesinde goriiliir.

Genel goriismeye tabi kuruluslar icin de silire¢ ibraya tabi kuruluslarla
aym sekilde islemekle birlikte KIiT Komisyonu veya TBMM Genel Kurulu’nda
bunlarin yonetim kurullar1 hakkinda ibraya iliskin herhangi bir oylama yapilmaz.
Bu kuruluslarin yonetim kurullar1 hakkinda ibra karar1 verme yetkisi kendi genel
kurullarindadir. Dolayisiyla anonim sirket olmalari durumunda, anonim sirketlere
iliskin yaptigimiz genel agiklamalar burada da gegerlidir.

Anonim sirket olarak kurulsalar dahi KiK ve IDT’lerin genel kurullar
bulunmaz. Dolayisiyla bu kuruluslarin yonetim kurullarin ibrasina genel kurullar
tarafindan karar verilmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir. KIK ve IDT’lerin
yonetim kurullarimin ibrasina TBMM tarafindan karar verilir.

Bagli ortakliklarm ibraya m1 genel gériigmeye mi tabi oldugu tespit etmek i¢in
oncelikle bagl ortaklig KiK’e mi IDT’ye mi bagli oldugu sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Bagh ortakhigin KiK’e bagli olmasi durumda da KiK’in pay oranma gore
yine ikili bir ayrima gitmek gerekir. Buna gére KIK’in paymin en az %91 olmasi
durumunda baglh ortakligin genel kurulu bulunmaz. Bu tiir bagl ortakliklarda ibraya
TBMM tarafindan karar verilir. KIK’in payinin %91°den az olmasi durumunda ise
ibra kararini1 bagli ortakligin genel kurulu verir. Bagli ortakligi IDT’ye bagli olmasi
durumda, KiK’e bagli olanlarin aksine genel kurulun bulunmayacagma iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. IDT’ye bagl olan bagh ortakliklarda ibra
yetkisi, bagl ortakligin genel kurulundadir.
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