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Oz

Islam geleneginde teolojik bir tartisma alani olarak Halku’l-Kur’an uzun bir dénem giindemde kalmig
bir konudur. Bu problemin zorlugu sebebiyle mi yoksa taraflarin ideolojik yaklasimlarindan dolay1 m1 bu
denli uzun slirmiistiir sorusuna yanit vermek de zordur. Sorunun ulema arasinda nasil tartisildigi ve
hangi kavram ciftlerinin sorunun giderilmesinde etkili oldugu da siire¢ agisindan tartismanin kendisi
kadar énemlidir. Alimlerin bu ¢dziimde 6ne cikardiklar: argiimanlarini goérmek de ilging bir deneyim
olacaktir. fslam kelam ekollerinin konuya yaklagimlarmin hangi bakis acilar1 ve hangi kiiltiirel zemin

tarafindan beslendigi de tartismanin tarihi agisindan énemlidir.

Bu calisma Islam felsefesinde énemli bir yeri olan Ibn Riisd’iin Mihne’den sonraki bir dénemde
Halku'lI-Kur’an’a iliskin bir degerlendirmesini konu alir. Onun konuyu tartismasmnin yam sira Islam
Kelam ekollerinin soruna yaklasimlarini da elestirel bir gozle ele almasi konunun arastirilmaya deger
diger bir noktasidir. Ciinkii tartismanin bu denli uzun siirmiis olmasimnin sebebi Ibn Riisd tarafindan
ekollerin konuya yaklasimlarindan dogan sorunlar sebebiyle oldugu iddia edilir. Bu makalede yalnizca

fbn Riisd'iin Halku'lI-Kur’an’a iligkin goriislerine yer verecek, bu soruna iliskin goriisleri tartisilacaktir.
Anahtar kelimeler: Kelam, Mu'tezile, Eg’arl, Halku’l-Kur’an, ibn Riisd,
Abstract

The Createdness of the Qur’an as a theological discussion point in the Islamic tradition has been a
long-term area of debate. It is difficult to answer the question of whether the debate took so long due to
the difficulty of this discussion or the ideological approach of the parties. How the problem is discussed
between the ulema and which concept pairs are effective in ending the discussion is as important as the
process itself. It is also an interesting experience to see the arguments that scholars put forward in this
solution. It is also important for the history of the debate which perspectives and approaches of Islamic
theological approaches to the subject are fed by. This study is about an evaluation of Ibn Rushd, which has
an important place in Islamic philosophy, regarding "Halku'l-Qur'an” in a period after the Mihna. In
addition to his discussion of the subject, his critical approach to the problem of Islamic Kalam schools is
another point worth researching. Because it is claimed by Ibn Rushd that the reason for the debate lasted
so long is due to the problems arising from the approaches of the schools to the subject. In this article, we
will only consider the views of Ibn Rushd regarding this problem. In other words, Ibn Rushd's views on
the Createdness of the Qur'an will be discussed.

Keywords: Theology, Mu'tazila, Eshari, Createdness of the Qur’an, Ibn Rushd,
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Giris

Mihne siirecinde, ciddi bir toplumsal kirilmaya yol agan ve sosyal bir kaosa neden olan
halku’l-Kur’an tartigmasi, Islam kiiltiir geleneginde sonraki yiizyillar1 da etkisi altmna almistir.!
Tartismanin kaynak ve kokenlerinden bagimsiz olarak; bu siirecte ulema arasinda ciddi
kutuplagmalar gozlemlenmis, Islami bilimlerin yonii, bu sosyal kirilmanin etkisiyle yeniden
belirlenmistir.2

Yasanan bu sosyal ve siyasal gerilimden yaklasik dort asir sonra sorunun merkezi olan
Bagdat'in ¢ok uzaginda Kurtuba’da, Kadi Ebu Velid Ibn Riisd (6. 595/1198), Halku'l-Kur’an
tartismasina, El-Kesf an Menahici’l-Edille, fi Akaidi’l-Mille adl1 eserinde ele alir. Allah’in sifatlar1
bahsinde Kelam sifatina iliskin degerlendirmesi sebebiyle, konuyu ele alarak, kendi
degerlendirmelerini paylasmistir. Onun bu ele alisi, tartismanin sosyal- siyasal muhitinden
uzakta ve konuya iliskin tansiyonun dnemli oranda azaldig1 bir doneme rastlar.

Ibn Riisd’iin felsefi kimligi daha fazla 6nde olmasina karsin, Kelam gelenegine iliskin giiclii
tarihsel elestirileri® oldugu bilinen bir durumdur. El-Kesf an Menahici’l-Edille, fi Akaidi’l-Mille,
eseri de Kelam elestirilerine adanmistur.

Konunun kismen dil felsefesi, dolayisiyla felsefi, kismen de Kelami olmasi hasebiyle, Tbn
Riisd’iin konuya iligskin birikime, farkli bir bakis agis1 katacag1 tarafimizca varsayilmaistir.

1. ibn Riigd’iin Halku’l-Kur’an’a iliskin Degerlendirmeleri

Ibn Riisd, indirgemeci bir anlayzs ile tartismay1 6nce kavramlar cergevesinde ele alir. Daha
sonra bu kavramlara iliskin kanaatlerini dile getirir. S6z konusu tartismaya iliskin temel
kavramlari, belirli bir perspektifte yorumlayarak bir senteze ulasir. Onun bu metodolojik
yaklasimi, konuya iliskin incelemesi boyunca net bir bi¢cimde goriiliir.*

“Halku’l-Kur'an tartismasma Allah’‘in Kelam sifati baglaminda yer veren Ibn Riisd,
tartismanin geride biraktig1 siyasal bakiyenin muhtemelen farkinda degildir. Onun tartismaya
iliskin farkindaliginda ise 6zellikle Ciiveyni (6. 478/1085) 5 ve Gazzali'ye (6. 505/1111) ¢ iligkin
okumalarmin etkisi oldugu varsayilabilir. Zira Ibn Riisd, metninde Mihne'ye iliskin bir
degerlendirmeye yer vermedigi i¢in onun, Mihne doneminin siyasi c¢ekismelerinden biiyiik
ihtimalle habersiz oldugu da varsayilabilir. Dolayisiyla da o, konuya iliskin siyasal ¢ekismelere

1 Ataullah Sahyar, "Bidat Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh ve Tadile Etkisi", Hitit Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (2013), 29-57.; Mehmet Umit, "Mihne Siirecinde Hanefiler", Hitit Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2010), 101-130.; Nuri Tuglu, "Mihne Dénemi Tartismalarinin Hadis Rivayetine Yansimas: (Buhari
Ozelinde Bir Degerlendirme)", Dini Arastirmalar 8/23 (2005), 153-169.; Ali Kaya, "Mihne Hadisesi ve Hadis [lmine
Etkileri Bakimindan Mihne'nin Sonuglar1", Cumhuriyet Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2015), 7-32.

2 Cemil Hakyemez, “ilk Doénem Islam Tarihinde Mihne Siireci ve Islami ilimlere Etkisi” Isimli Calistaym
Degerlendirmesi", Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2012), 225-232.

3 Ahmet Erkol, fbn Riisd iin Kelam Elestirisi, Ankara: Fecir Yayinevi, 2007; Metin Ozdemir, "ibn Riisd'tin Kelamalara Dair
Metodolojik Elestirisi", KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 6/2 (2009), 69-92.

+ibn Riisd, El-Kesf an Menahici'l-Edille fi Akaidi’l-Mille, thk. Muhammed Abid el Cabiri, (Beyrut, 1998), 131,132.

5 Zira bu eserde Ciiveyni'nin Kelam yaklagimina &zel bir parantez acarak degerlendirir. Bkz. Ibn Riisd, El- Kegf an
Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 111-116.; ibn Risd, Tutarsizhigin Tutarsizligi, cev. Mehmet Dag, Kemal Isik. Samsun,
1986.

¢ Gazzali'nin Tahafiitii’l-Felasife adl1 eserine Tehafiitii’t-Tehafiit adiyla bir reddiye yazmasimun disinda Faslu’l-Makal adli
eserinde Gazali'nin farkli eserlerine de atiflarla ondan ciddi oranda okumalar yaptig1 imasi yapar. Bkz. Ibn Riisd,
Faslu’l-Makal. ¢ev. Bekir Karliga. Istanbul: Isaret Yaynlari, 1999, 81,82,96,98.
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zamansal olarak mesafeli oldugu gibi zihinsel olarak da uzaktir demek miimkiindiir.” Bu
ylizden onun meseleyi tartismasinda siyasi kaygilarin etkisi goriilmez. Bunun bir sonucu olarak
da o, iktidarin Halku'l-Kur’an tartismasinda taraf oldugunu hesaba katmadan, yetkin bir birey
ve bir otorite olarak bilimsel-teolojik— felsefi bir meseleyi sogukkanllikla ele alir.

Ibn Riisd, sifatlar1 nefsi sifatlar ve manevi sifatlar olarak iki gruba ayirir. Oncelikle Kelam
sifatimin  Allah’a nispetinin kokeni sorusuna cevap arar. Cevabini aradigi soru, Kelam'mn
Allah’in bir sifat1 ya da bir fiili olarak kaynagini nereden aldigidir.8 O, Kelam’s, {lim ve Kudret
sifatlar1 cercevesinde degerlendirerek, soz konusu sifatin Allah’a nispetinin miimkiin oldugunu
dile getirir. Zira o, Kelam’in; Allah’in flim sifatinin ve Kudret sifatinin geregi olduguna kanidir.?

Bu ilk tespitinden sonra Ibn Riisd, bir kavram olarak kelammn® ne oldugundan hareket
ederek, bir eylem olarak konusmanin ne oldugunu belirler. O'na gore; ‘konusma;
oznenin/konusanin, muhatabin bilgisinden haberdar etmek icin gerceklestirdigi fiilden baska bir sey
degildir. " Konusmaya iligkin yaptig1 bu tanimda Ibn Riisd, nigin konusuruz (?) konusmaktan
amag nedir (?) sorusuna cevap vermektedir. Onun bu soruya cevabi karmasadan uzak ve
oldukga kullanighdir. Zira o burandan Allah neden konusur sorusuna cevap bulacaktir. ‘Biylece
muhatap, 6znenin konustugu konudaki bilgisinden haberdar olur’1? diyerek, neden bu tanimi tercih
ettigini, belirgin hale getirir. Zira ona gore, konusan 6znenin amaci bilgisini muhatab: ile
paylasmaktir. Buna gore konusmanin bir amaci vardir ve ‘bu fiil (konusma) oznenin fiillerinden
sadece bir fiildir."® O, bu yaklasimiyla Allah’in bir fiili olarak Kelam’in bir amaca doniik olugunu
ve asil 6nemli olanin bu nokta oldugunu tespit eder. Ote yandan Kelam, Allah’in sair
tiillerinden bir fiildir tespitini de ayr yaklasimla yapar.

Boylece Ibn Riisd konusmanin fiil oldugu vurgusuyla, hem kavramsal statiisiinii belirler, hem
de konuyu ilahi fiiller gercevesinde ele almak istedigini ima eder. Ote yandan, konusmanin
oznenin bir fiili oldugu ifadesiyle o, Kelam'in bir eylem olarak; yaratilmis oldugunu da ifade
etmis olmaktadir.* Ozenle segilmis bu basit ifade, konusmanin 6zneye iliskin cok sayidaki
fiilden sadece biri oldugu dolayisiyla, sanki ¢ok 6zel ve ¢ok 6nemliymis algisiyla ele almanin
yersiz oldugu imast da yapar. O'nun bu vurgusu, konuya yaklasimda psikolojik bir tavir
olarak, onemlidir.

7 Oysa ondan bir asir énce yagamis olan Ibn Hazm, bir vesile ile konu hakkinda séz sdyleme geregi duydugunda
Mihne'ye iliskin duygusallig1 satirlarina yansir. Bkz. Ion Hazm, El-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi. ev. Halil Ibrahim
Bulut, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2017, 1/356.

8 Aydinli, Yasar ve Simsek, Oya. "Ibn Riisd’tin Ibn Sina’y1 Elestirisi", Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1
(2008), 283-296.

9 ibn Riisd, El -Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.

10 Kavram olarak Kelamullah, kelam ve Allah kavramlarindan olusan bir tamlamadir. Ote yandan; kelam miisterek/es
sesli bir kavram olarak cesitli anlam sorunlarina kaynaklik eder. Bu yiizden kavram olarak Kelamullah disindaki
kullanimlarda, bu calismada Tiirk¢ede konusmaya karsilik kullanilan kelam, bir anlam karmasasina diismemek
amaciyla biiyiik oranda konusma ve sz ifadeleri ile karsilanacaktir.

11 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.

12 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.

13 Tbn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.

14 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.
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Konusma fiili; mecazi bir fail's (varsayilan 6zne) olarak, insanin bile, giic yetirdigi bir eylem
olduguna gore, bunun fail-i hakiki olarak Allah tarafindan, yapilmasi ise daha kolaydir'
seklinde bir cikarsamada bulunur. Bu c¢ikariminda Ibn Riisd, evld kiyasi? kullanarak, bu fiilin
Allah’a aidiyetine iliskin imkan arayisini da siirdiiriir.

Daha sonra; konusmanin ortaya ¢ikabilmesi, goriiniirliik kazanabilmesi icin, bir vasita ya da araca
ihtiyag vardir tespitini yaptiktan sonra; bu arag lafizdir der. Ibn Riisd bu sinirlandirmast ile kelam-
1 nefsi’® ve kelam-1 lafzi’® ayrimina giderek, konusmanin 6zneden disariya aktarilmasini,
dolayisiyla dis diinyada bir varliga kavusmasini miimkiin kilan® bir ayrim da yapmis olur.?!
Aslinda bu ayrim, Mihne’den hemen sonraki bir zaman diliminde Ke(a)rabisi (6. 248/862)
tarafindan yapilmis ve sorunun ¢oziimde onemli bir gorev tistlenmistir.?? Fakat konuya iligskin
degerlendirmesinde, bu kavram ¢iftini kullanmasi yine de Onemlidir. Ciinkii yukarida
soylendigi iizere Ibn Riisd, Mihne siirecindeki tartismalardan muhtemelen haberdar degildir.

ibn Riisd, ‘durum boyle olunca da Allah’in kullarindan diledigini bu lafizla muhatap almas:
miimkiin olur’ ¢ikarimuni da kelami-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimi baglaminda yapar.?® Fakat
Allah'in kulunu muhatap almasimun ille de lafizlar yoluyla olmast gerekmediginin altin1 dikkatle
cizerken; soziin, Allah’mm mahlitku yani Allah’in fiili olduguna yeniden dikkat ceker. 2 Bu
baglamda Kelam'in, melek araciligiyla olmasinin imkanindan da séz eder. Ote yandan bu
muhatap almanin vahiy yoluyla da olabilecegini ifade ettikten sonra, vahyin, lafizsiz bir konugma

15 fbn Riigd"iin bu vurgusu onun insan fiillerine iliskin kanaatinin insan fiillerinin yaraticisidir seklinde ifade eden
Mu'tezile’den farkli oldugunu ve insana mecazi bir 6znelik tahsis eden Eg’ari anlayisa daha yakin oldugunu gosterir.
Fakat onun insan fillerinin insana nispeti konusuna iliskin goriislerinin detaylandirilmas: gerektigi aciktir.

16 fbn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.

17 Evla kiyas: Fer'deki illetin asildaki illetten daha kuvvetli oldugu kiyastir. Evla kiyasa bagvurabilmek icin, fer'in asilla
ayn1 hitkkme sahip olmas1 gerekir. Sayet makis, makisun aleyh ile ayn1 hitkme sahip degilse, evla kiyas yapilmaz. Bu
kiyas fakihlerin kullandig1 bir kiyas cesididir. Safil de bu kiyas1 kullanmis ve bundan hiikiimler ¢ikarmustir. Satis
akdinde hadiste ii¢ giinliik muhayyerlige izin verilmistir. Ug giinliik muhayyerlik caiz olduguna gore {i¢ giinden az
olan muhayyerlik 6ncelikle caiz olur. Bkz. Soner Duman, Sdfii'nin Kiyas Anlayist (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2007), 29,103,104; Ayrica bkz. Tan, Oguzhan, "Ibn Hazm Omeginde Kiyassiz Bir Fikhin
Imkanu." Diyanet {lmi Dergi 4(2014), 9-31.

18 Mu’tezile'nin kelam-1 nefsiyi kabul etmedigi, Razi tarafindan iddia edilmistir. Bkz. Fahruddin Razi, Kelam’'a Giris (el-
Muhassal), ¢ev. Hiiseyin Atay, Ankara 2002, 180; Kad1 Abdulcabbar ise bir ifadeye doniismemesi basta olmak {izere
konuya iligkin farkli bazi sorunlar sebebiyle, Allah’a nispetinin dolayisiyla kelam-1 nefsinin tespitinin miimkiin
olmadigm soyleyerek; Razi'nin bu iddiasin1 dogrular. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’-Tevhid ve’l-Adl, thk.
[brahim el-Ebyari, Taha Hiiseyin (Kahire, 1960), 7/15-19.

19 Mu'tezile'nin delillerinin lafzi kelamin muhdes ve yaratilmis olduguna iliskin oldugu; Kiraat, hifz, kitabet gibi
Kur'an'm metnini olusturan harfler, telaffuzu olan sesler lafzi kelamdir. Nihayetinde Razi'nin elestirileri de buna
yogunlasir. Bkz. Abdullah Arca, "Kelamullah ve Halku'l-Kur’an Baglaminda Fahreddin Razi'nin Mutezile Elestirisi".
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20 (2018), 314-328.

20 Recep Ardogan, "Miitekellimlere Gore Kelam-1 Nefsi ve Isitilebilirligi", Marife Dini Arastirmalar Dergisi 13/2 (2013),
177-197.

21 Zira nefs-i kelamin dis diinyada bir karsiig1 ve gozlenebilirligi olmadig gerekgesi ile Kadi Abdulcabbar tarafindan
elestirilmistir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugn? fi Ebvibi’-Tevhid ve’l-Adl, 7/17.

2 Recep Ardogan, "Mutezile'nin Halkul’Kur'an Fikrinin Eg’ariyye-Maturidiyye Kelamina Niifuzu: Kelam-1 Nefsi
Kavramlagtirmast." Usul Islam  Arastirmalar: 15/15(2011),125-159.; Mustafa Altundag, "Kelamullah-Halku'l-Kur'an
Tartismalar1 Cercevesinde" Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi" Ayirim", Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18
(2000), 149-181.

2 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.

2 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.
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oldugunu ifade eder.?> Zira ona gore vahiyde muhataba soz ile hitap edilmez; vahiyde, kendisine
hitap edilen, manay: direkt kesfeder. Diger yandan, bu konusma, pekdld lafizlar yoluyla da olabilir
tespitine geri doner. Bu durumda, Allah kendi konusmasina 6zgii kildig lafizlari, kulakta yaratir
der.2

bn Riisd’iin; nefsi kelam1 sozsiiz konusma olarak degerlendirdigi; lafzi kelam ise sozlerle
muhatap almak olarak degerlendirdigi bu yiizden soylenebilir. Daha kapsamli bir kavram
olarak vahiyin ise belirli bir lafiz olmaksizin muhatabin manay1 kesif yoluyla almasi, seklinde
bir degerlendirmeye gittigi goriiliir. Burada vahyin lafz7 ve nefs? kelam arasinda her ikisine de
benzeyen; fakat her ikisinden de farkli bir kavram olduguna dikkatlerimizi ¢eker. Zira dyle
goriiniiyor ki Ibn Riisd’de, nefsi kelanin muhatap ile bir iligkisi yoktur. Bu konusma dznenin
kendisine iligkindir. Ote yandan lafzi kelamin ise Hz. Musa’ya 6zgii oldugu Ibn Riisd tarafindan
varsayilir.?’ Vahiy ise geriye kalan tiim siirecte hakim olgudur.

Sonra da s6z konusu olan Kelamullah’a iliskin delil sadedinde;
RS e A1 S L il (o8 5L e B el (5105 G 51 T W1 80 4RI O L 8 5
ayetinden istidlal yapar.?

Bu siirecte ayeti kavramlarina ayirarak analiz eder. Buna gore: Allah'in kendisine vahy edilende
manayi lafizsiz olarak yaratmasidir diyerek, daha once yaptig1 degerlendirmeyi vahiy kavrami
ekseninde Kur’an ile ortiistiiriir. 22 Burada Necm suresi 9 ve 10. ayetlerini, Ibn Riisd anlami
te’kid amacli kullanur.®® Bu kez de s6z konusu ayeti dgelerine ayirarak, kavram analizlerine
girisir. Onun bu gailesi yorumlarina deliller getirme ¢abas1 sebebiyledir.

Ibn Riisd’e gore —as (135 (s (min verd’i-hicab) Allah'm, kelami igin tercih ettigi kisiyi,
lafiz/s6z yoluyla muhatap almasidir der.®® O’'nun, lafz1 yani sozii perde arkasinda konusmaya?®
kargilik olarak kullanmasi, Ibn Riisd’iin; dilin manaya delaletine iliskin goriisiine bir telmih
olarak anlasilabilir.®® Buna gore onun, lafzin manaya delaletinin tam olmadig1* yoniinde bir

% {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.

2 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 131.

27 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

2 Sura 42/51.

2 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

30 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

31 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

3 [bn Hazm, Hz. Musa ile konusmay1 kast ederek teklim(konusma), Allah’in fiilidir goriisiinii beyan eder. Bkz.Ibn
Hazm, EbG Muhammed ‘Ali b. Ahmed, El-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/ 317,318; ibn Riigd’tin de lafiz olarak ifade
ettigi seydir. Dolayisiyla iki anlays ortiisiir goriiniiyor.

3 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

3 “Dil gercekligin nesnel olarak algilandigi, durumlarin tammlandigr tarafsiz, saydam bir ayna olmaktan cok, bir eylem formu,
sembolik bir eylem bigimidir. Insanlar, diinyay: rasyonalize etmek ve anlamak igin oldugu kadar birbirleriyle iletisim kurmak icin de
dili kullanurlar. Bu nedenle dil, tasarladigimiz ve algiladigimiz hakikati insa eder. Sembolik eylem, dil oyunlarmm sarmalayan dilsel
pratiklere durum tanimlamas iizerinden anlam vermek, bu anlamlar temelinde amag, arac ve sonuglarini gozeterek karst dil
oyunlart dizerinden dil pratikleri sergilemektir. Sembolik bir eylem olarak dil, nesne ve olaylara iliskin ham duyu verilerinin
sembolik ¢oziimlemesini gerceklestiren diisiiniimsel bir aractir. Sembolleri kullanma yetisi insanlara algi iceriklerini zihinde temsil
etme, secme, insa etme ve karsilastigr durumlar: tammlayarak eylemler gerceklestirme imkdm saglar. Bu kurama gore insan
oncelikle sembol kullanan bir varlik olarak tamimlamr. Dilin kendisini de, nesnel gercege gotiiren, tarafsiz, saydam bir arag
olmaktan ¢ok, sembolik bir eylem ¢esidi olarak goriir. Konusma, diisiinme ve kavrama kaliplarinzin, insan eyleminin ayiricr ozelligi
oldugunu, deneyimlerimizi ve baskalartyla iletisim kurarken yapip ettiklerimizi etkiledigini” ileri siirer. Bkz. Murat Cebi,
"Sembolik/Retoriksel Bir Eylem Olarak Dil'in Anlam Insasindaki Aracilik Islevi", Selcuk Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 5.2
(2008), 183-198.
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anlayisa sahip oldugu bu yiizden sdylenebilir.> Ote yandan onun min verd’i-hicab kavramin
lafizla muhatap almaya karsilik kullanmasi, dil felsefesi acisindan oldukg¢a ufuk agicidir. Bu
ylizden ona gore dilde kullandi1gimiz lafizlarin gercegin kendisini degil, sifrelenmis temsili bir
formunu ifade ettigi, varsayilabilir. S6z, anlami bir biitiin olarak ifade edebilir mi(?) tartismasi
bu baglamla ilintili fakat ayr1 bir tartisma konusudur.’* Bu yiizden tartismaya burada
girmeyecegiz.

Daha sonra da lafizla yapilan bildirim hakkinda, iste gercek kelam budur degerlendirmesi
yapan Ibn Riisd, Allah’in bunu Musa’ya 6zgii kildigii da ifade eder.”” Bu baglamda ‘Allah
Musa ile kelimeler vasitast ile konustu*ayetini delil olarak sunar.

Ona gore Allah’in konugmasinin bir baska yolu ise elgi gondermek yoluyla¥si) duli 3l
(yursile rastilen) dir ki; ona gore bu melek araciligiyla gerceklesir.®

Bundan sonra ise ilging bir ¢ikisla Allah'in, peygamberlerin varisleri olan dlimlere* burhan
yoluyla ilka ettiklerini de kelamullah cergevesinde degerlendirir.#! Ibn Riisd’iin sdziinii ettigi
Hadis, literatiirde yaygin olarak kullanilan meghur bir metindir.#2 Bu ilk onciile dayal1 olarak
fbn Riisd’iin yaptig1 cikarim; Kur'an'in kelamullah olmasmun dlimler katinda gecerliligi de buna
dayanir # seklindedir.

Oz Kkiitlesi oldukga agir dolayisiyla muhtevasi itibariyla anlagilmasi ¢ok da kolay olmayan
degerlendirmelerinden sonra; aciktir ki; “kelamullah olan Kur’an, yaratilmg degil (ezelilkadim)’ dir”
seklinde bir sonugla konuyu 06zetler. “Fakat ona delalet eden lafizlar, beser tarafindan degil, bizzat

Allah tarafindan yaratilmigtir” diye de ekler.#

ibn Riisd bu yaklagimiyla, Kur'an’a iliskin lafiz ve mana ayrimina gittigi gibi yaratilmig
varliklar kategorisinde de Kur’an’a ayr1 bir kategori ihdas eder. Buna gore evrende Allah'in
yarattiklart ve Allah'in vyarattiklanmn yarattiklarn vardir.® Onun, Islam gelenegi igerisinde,
Halku'l-Kur’an meselesi etrafinda daha once bu netlikte dile getirilmemis bu analizi,
onemsedigi de metninden anlagilmaktadir. Zira Ibn Riisd bu analizin anlagilmasinin konunun
anlasilmasindan 6nemli oldugunu ifade eder. 4

3 ibn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

3 Turan Kog, "Kur’an Dili Agisindan S6z-Anlam iliskisi." Kur’an ve Dil Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu, Van, (2001),
19-30.

37 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

3 Nisa 4/163.

3 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

40 Bu Hadis: Veki’ b. el-Cerrah’in KitAbu’z-Ziihdii, Ibn Ebi Seybe ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’leri ile ed-Darimi'nin
Siinen’inde yer almaktadir. S6z konusu Hadis’in sihhatine iliskin tartismalar icin bkz. Hiiseyin Akyiiz, "Alimler
Peygamberlerin Varisleridir” Hadisinin fsnad Agsindan Tenkid ve Tahlili", Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/22 (2012), 159-190.

41 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

# Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Ebu Davud, es-Sunen, (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981.), 4/57,58. “Tlim”, 1. (h. no: 3641).
43 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

4 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

4 [nsan fiillerine iligkin olarak; insana mecazi bir fiil nispeti yapan ibn Riisd, Mu’tezili séyleme oldukca mesafeli tavir
almig goriinmesine karsin, Allah’in yarattiklarmn yarattiklar: seklindeki degerlendirmesi ile de Mu'tezili sdyleme
yakinlagmis goriiniir. Zira Mu'tezile’ye gore fiilin insana nispeti mecazen degil, hakikaten’dir. Tbn Riigd’iin bu ifadesi de
farkl1 bir anlam ifade etmez. Bkz. 15 ve 49. dipnot.

46 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.
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Ibn Riisd konuya devamla, “Kur'an’mn lafizlarimn sair sozler arasindaki farki da buradadir” der.s?
Oyle anlagiliyor ki Ibn Riisd, Kur’an’in lafzinin yaratilmis oldugu yoéniindeki kendi kanaatiyle,
gelenekte Kur’an'in ezeli ve kadim oldugunu kabul etmeyenler arasinda bir bag kurarak, onlara
yakinlasir. Ote yandan; Kur'an lafizlarinin bizzat Allah tarafindan yaratildigini, dolaysiyla
Kur'an'in lafzinin sair lafizlardan bu yoniiyle farkli oldugunu soyleyerek de onlardan
farklilagir.

Yaratilmis iki s6z grubu arasindaki farka iligkin olarak ise Ibn Riisd, “insan olarak bizim
sozlerimiz, mecazen olsa bile* bizim (insan) fiillerimizdir. Fakat Kur'an lafizlar: hakikaten Allah’in
fiilleridir” der.®® S6z konusu yaklasimin anlasilamamasi halinde; “Kur‘an’a neden Kelamullah
denildiginin de anlasilamayacagim: “da bu baglamla iligkili olarak ifade eder.>!

Konuya devamla kavram analizlerini siirdiiren Ibn Riisd, bu kez de harflere iliskin
yorumlarda bulunur. Ona gore harflerin, insan fiillerinden oldugu, mecazi fail olarak insann,
harflerin 6znesi oldugu yargisini dile getirir.?? Kur’an harflerinin, bizzat Allah’tn mahlitku oldugu ve
Kur’an'in lafizlarini olusturduklari, séz konusu lafizlarin ise yaratilmig olmayan(ezeli/kadim) manaya
delalet etmeleri sebebiyle, harflere de tazim edilmesi gerektigini soyler.5

Mihne’den sonraki donemde Halku'l-Kur’an tartismalarinda kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi
ayrimini onaylamayan taraflarin oldugu goriilmiistiir. Bu ayrimi kabul etmeyen alimler, s6z
konusu ayrimi neden kabul etmediklerine iligkin olarak; ¢linkii boyle bir ayrim bid attir seklinde
gerekgelendirmislerdir.* Ote yandan yine bu akimin temsilcileri arasindan Kur’an harflerinin
kadim olduguna iligskin eserler yazanlar da goriilmiistiir.>

Fakat Ibn Riisd’iin ulagtig1 sonu¢ Mihne déneminde ve sonrasinda konuyu tartisan taraflarin
anlayislardan farklilik gosterir. Zira o, harflere bizatihi bir kutsallik atfetmez. Onun 6nerisi, /i-

47 ibn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

48 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

49 Metinde ibn Riisd, Allah’in izni ile ifadesi kullamir. Amaci ise gercek fail, mecazi fail ayrimim vermektir. Dilimizde
kavramin yogun kullamilmasi sebebiyle bu ayrimi gostermeyecegi endisesi ile Allah'mn izni ile ifadesini metin dig1
birakarak anlami daha belirginlestiren ifadeler kullandim. Bkz. ibn Riisd, El-Kesf an Menahici’l- Edille fi Akaidi’l-Mille,
132.

50 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

51 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

52 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

53 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

54 Ibn Teymiye’ye gore Allah’in kelami, Kur’an’in harfleri ve manalaridir. Ona gére, Kur’an ne yalniz bagina mana ne de
yalniz bagina lafizdir. Her ikisi birlikte ancak Kelamullah'tir. Bkz. Ibn Teymiye, el-Akidetii'l-vdsitiyye (Istanbul: Marmara
Universitesi IFAV Yayinlar, ty.), 12; Ibn Hanbel’den yapilan bir aktarim ise onun “Kur’an’in lafzimin mahliik oldugunu
soyleyenin Cehmi, onun mahlik olmadigini soyleyenin ise miibtedi (bid‘atct) oldugunu” soyledigi seklindedir. Yahya b. Ebu’l-
Hayr el-imrani, el-intisar fi'r-red ‘ale’l-Kaderiyyeti'l-esrir, thk. Abdulaziz Halif (Medine: Mektebetu’l- Melik Fahd el
Vataniye, 1419), 570.; Bu goriise gore Kur'an, “Allah ile kaim harf ve sestir” goriisii bu anlayisa gore bid’at oldugu gibi
“Kelamullah Allah'm zatinda kaim manadir” demek de bid’attir. Ehl-i Hadis'in konuya iliskin goriisii olarak alanda
yaygmlik kazanmis goriise gore; Kur'an’a iliskin sdylenebilecek en dogru ifade bir biitiin olarak “Kur'an Allah’in
Kelamidir, mahlitk degildir” lafiz harf... vb. Kur’an’a iligkin sair ‘her sey’ bu ifade igindedir.

% Ciiveyni, Kur’an’mn mahlik olmadigini savunan kitlelerden bazilar1 (Haseviye) min Allah’in keldminin sesler ve harfler
oldugunu, Kur'an okundugunda ¢ikan sesin bizzat Allah’in keldmi oldugunu, kigida yazilan seyin de hakeza Allah keldmi olarak
gordiiklerini nakleder. Ebu’l-Meali, Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsid, gev. A. Biilent Baloglu vd., (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2012), 117. ; Ote yandan Ibni Kudame'nin ‘es-Siretu’I-Mustakim fi'l-ispati’l-hurufi’l-kadim’ adli bir eser yazmis
oldugu aktarilmistir. Bkz. Muvafakuddin, ibn Kudame. es-Siratu’I-Mustakim fi Isbati Hurufi’l-KAdim, thk.
Abdurrahman el- Humeyis. (el-imarat: Mektebetu'l- Furkan, 1999).
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gayrihi, bir sebepten dolayi, harflere bir tazim gosterilmesi gerektigi seklindedir.’® Gerekgesi
farkli olsa bile benzer bir 6neri Gazzali tarafindan da dile getirilmistir.%”

ibn Riisd’tin bu Onerisi, mananin kadim, lafzin ise yaratilmis oldugunu ifade eder. ibn
Riisd’in konuya iliskin dikkat ¢ektigi bir diger ayrimi ise Kur’an lafzinin, -yaratilmis olsa bile-
Allah'in bizzat yarattif1 bir sey olmas itibariyle, diger tiim sozlerden farkli oldugudur. O,
Kur’an'in bu yoniiyle de diger s6zlerden farklilagtigina vurgu yapar.>

2. ibn Riisd’iin Halku’l-Kur’an Tartismasina fliskin Karsit iki Gériis Olarak Es’ari -
Mutezile Degerlendirmesi

Kavram analizlerinden ulastif1 cesitli sentezlerden daha sonra Ibn Riisd, Kelam ekollerinin
konuya yaklasimini degerlendirmeye koyulur. O'na gore; “mana ile lafzin farkli§imin ayirdina
varmayanlar, Kur'an mahliiktur demistir.” Ibn Riisd’tin bu cikarimu, bilgi kaynakli bir ¢ikarim
degil usavurmak yoluyla ulastigt mantiki bir ¢ikarimdir. O’'na gore “lafza degil; onun delalet ettigi
yaratilmamis manaya yonelmis olanlar ise Kur'an kadimdir demislerdir.” O bu ifadeleriyle geriye
doniik bir okuma yaparak kendisinden onceki tigyiiz elli yilhik Halku'l-Kur’an tartismasinin
genel bir degerlendirmesini yapar.” Bu ¢ikarim ise onun konuya iliskin onciilleri degerlendirme
bi¢cimi ve analiz yontemine iliskin bir ipucu verir. Zira bu ifadeler, eldeki argiimanlarin
semantik yorumu ve zihinsel imkanlarin sagladig: bir sonug ciimlesidir.

Fakat o, konuya iliskin kendi kanaatini ise heniiz sdylememistir. Iki karsittan ancak birinin
dogru olabilecegine doniik beklentimize karsin; Ibn Riisd “hakikat ise ikisinin arasinda bir
yerdedir” diyerek konuya iliskin kendi yargisini ortaya koyar.®® Onun bu degerlendirmesi
mantigin iigiincii sikkin imkdnsizlig: ilkesine bir girizgah sadedindedir.

Buna gore; iki karsit goriis birlikte gercegi temsil etmis olurlar. Oyle goriiniiyor ki burada
sorulmasi gereken dogru soru, iddia sahiplerinden hangisinin dogru oldugu degil, hangisinin
yanlis oldugudur. Zira goreceli olarak her iki tarafin da dogru oldugu soylenebilir. Kur'an'in
lafzin1 kast ederek olguya yaklasildiginda onun mahlék oldugu sonucuna ulasilirken; manay1
kastederek tartisma ele alindiginda ise Kur’an i¢in ezelidir demek miimkiin olur.®! Ote yandan
lafiz ve mana biitiinii olarak Kur’an, miisterek lafiz olusundan kaynaklanan sebeplerden dolay1,
gelenekte muhdeslik-kadimlik baglaminda zaten tartisilmistir. ©2

ibn Riisd XIL Yiizyil Endiiliisliic bir Alim ve Filozof olarak; islam havzasinin merkezi
konumundaki Bagdat'ta IX. Yiizyilda yasanmis Mihne tartismalarina hem cografi olarak hem
de tarihsel olarak uzaktir. Bu yiizden hem tartismalara kismen yabancidir, hem de farklh
ekollerin eser- sdylem ve goriislerinden haberdar olmamast muhtemeldir. Bu durum onun
konuya iliskin degerlendirmelerine de yansimistir. Tartismaya iliskin degerlendirmesinin Es’ari

56 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

57 Ibn Riigd’iin kritik etmek amaciyla bile olsa okudugundan emin oldugumuz Gazzali de konuya iliskin olarak yaklastk
ayn1 baglamda tespitlerde bulunmustur. Gazzali; “ses, harf ve lafizlar Keldmullah’a dahil olmasalar bile ona delalet eden seyler
olmast sebebiyle, onlara da hak ettikleri saygt gosterilmesi gerekir” der. Bkz. Ebu Hamid Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi'l-
Itikad-Itikadda Orta Yol, ¢ev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 111.

58 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

5 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

6 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

61 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.

62 Gazzali, Kur’an’in; hem Allah’in ilminin bir sonucu olan ezeli kelami; hem de harf ve seslerden olusan elimizdeki
tarihsel ve kiiltiirel metini ifade eden miisterek lafiz olmasindan dogan sorunlar oldugunu ifade eder. Bu durumun,
konuya iligkin bir kafa karisikligina da neden oldugunu sdyler. Bkz. Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikad, 113.
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mezhebi iizerinden olmasi, onun konuyu Es’ari ekolii mensuplarindan okumasi sebebiyledir
denilebilir. Mu'tezili ekolii, karsit goriis olarak ele almasi bizde bu kanaati uyandiran temel
nedendir. Zira Ibn Riisd’iin, Eg’arl ekolii okumalar1 yaptigi, konuya iligkin yorumlarma
yansimamus olsa bile, eserinin geri kalan boliimlerine yansidigi soylenebilir. Zira o, Gazzall ve
Ciiveyni’ye iliskin okumalar yaptigini, onlar iizerinden yaptig: tespitler ile Eg’arl ekole iligkin
degerlendirmeler yaptigi, eserinin geri kalan boliimlerinde bizzat kendisi tarafindan dile
getirilir.s3

Bu kanaatimizin diger 6nemli bir gostergesi de konuya iliskin Mu'tezill tezleri oldukca
sinirli ifadelerle ele almig olmasidir.* Ote yandan bir bagka vesile ile yine ayni eserde Mu tezili
ekole ait eserlerin bu yarimadaya(lspanya) gelmemis olmasindan dolay: onlar hakkinda bilgi sahibi
olmadigimi da Ibn Riisd zaten acikca ifade etmisgtir.65 Dolayistyla onun Mu'tezile’ye iliskin sinirh
degerlendirmeleri olmasi, anlasilabilir bir durumdur.

Tiim bunlardan sonra ise Ibn Riisd, tartismanin taraflari olarak gérdiigii Eg’arilerin; Kur’an’t
Allah'in fiili olarak gormelerinin, kendi metodolojileri acisindan sorun olusturacag:
varsayimiyla; onlarin Kur’ant Allah’in Kelam sifati ¢ercevesinde ele aldiklar tespitini yapar.
ibn Riigd onlarin bu tutumlarinin, kelam-1 nefsi baglaminda dogru bir yaklagim oldugunu,
fakat manaya delalet eden lafiz acisindan bu yaklasimin sorunlu oldugunu ifade eder. Bir baska
ifade ile onlarin bu bakis agis1 kadim/ezeli olan manay1 goérmelerine imkan verirken, aym
yontemin onlarin yaratilmis lafzin, farkina varmasini ise engelledigi degerlendirmesi yapar.©”

Tartismanin o6teki tarafin1 olugturan Mu'tezile’'nin ise Kur’an’i;; Allah’in fiili olarak
gordiiklerini, dolayisiyla da kelam-1 nefsiyi yani ezeli manay1 goz ardi ettiklerini ifade eder.®
Onlarin bu metodolojik yaklasimlarinin, manaya delalet eden lafiz acisindan dogru bir
yaklasim oldugunu, fakat bu yaklasimin kelam-1 nefsi agisindan sorun olusturacagini dile
getirir.

Dolayisiyla ortaya c¢ikan tablo, taraflarin yontemlerinde olgunun bir tarafini ihmal eden
bakis agilar1 kaynaklidir degerlendirmesi yapar. Bu degerlendirmede tekfir eden yarg:
ciimlelerine ise rastlanmaz. Metin boyunca oldukca sogukkanli ve konusuna hakim otoriter bir
iislupla siirdiiriir degerlendirmesini.

3. Ibn Riigd Degerlendirmelerinin Kritigi Ve Sonug

Metnin biitiinliigtinii bozmamak adina degerlendirmeyi sondan baslayarak yapmanin daha
dogru bir yaklasim oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden, kritigime, Ibn Riigd’iin ekol
degerlendirmelerinden baslayacagim.

ibn Riisd degerlendirmesini Es’ari ve Mutezile ekolleri iizerinden yapar. Oysa Mihne'yi
temel alarak konusulacak ise tartismanin tarihi agisindan bu alg1 sorunludur. Zira Halku'l-
Kur’an tartismasinda varsayilan taraflardan biri Mu'tezile olmasina karsin, Es’ari ekoliiniin
tartismanin baslangici itibariyle, roliinii dile getirmek bir yana, Imam Eg’ari’nin (6. 324/935-36)
kendisi bile bu tartismanin bagladig1 Mihne’den kirk y1l sonra diinyaya gelecektir. Ote yandan
bugiin adina Eg’arilik denilen ekole iligkin, ilk Eg’ari fikirleri de en erken hicri 300’de ortaya

63 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 111-116.
64 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.
6 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 118.
66 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.
7 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.
68 {bn Riisd, El-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, 132.
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cikacaktir. Oysa Halku'l-Kur’an tartismasinin sosyal bir sorun oldugu ve yogun olarak
tartisildig1r donem, halife Me'mun (6. 218/833) donemidir. Halku'l-Kur’an Mihnesi de denilen
bu tartismanin tarihi hicri 218; miladi 833’diir. O halde Es’ari ekoliinii kronolojik olarak
Halku’l-Kur’an tartismasi ile direkt olarak iliskilendirmek miimkiin degildir. Dolayistyla Ibn
Riisd tartismamn  varsayilan taraflar1 yoniindeki tespiti sayet kronolojik kokenli ise bu
sorunludur. Fakat kronolojiye vurgu yapmayan metodolojik bir karsitlik olarak ele alinmis ise
kusursuz bir degerlendirme oldugu sdylenebilir.

Tim bunlara karsin biz onun kronolojik bir degerlendirme yaptif1 varsayarak ve bunun
muhtemel gerekgeleri {izerinden baz1 yordamalarda bulunmak istiyoruz.

fbn Riigd’iin tartismamin yapildig1 zamana ve yere fiziksel mesafesine ek olarak; sosyal bir
mesele olarak tartismanin giincelligini kaybetmis olmasi da onun s6z konusu tartismanin
tarihsel ilk aktorlerini bilememesinde etkili olmus olabilir. Ote yandan Ibn Riisd, konuya 6zel
ilgi duymamuis, sosyal bir mesele olarak Mihne’ye 6zel olarak egilmemis ve Halku’l-Kur’an
polemiklerine duyarsiz kalmis da olabilir. Bu yiizden tartismanin baslangi¢ evresinde Ahmet b.
Hanbel’in (6. 241/855) basini ¢ektigi ve sonradan kendini Hanbeli ¢izgide tanimlayacak grubun
Halku'l-Kur'an tartismasina katkilari, Ibn Riisd tarafindan goriilmemis ya da farkina
varilmamuis olabilir.

Varsayimimiza gore tartismaya en erken hicri 300’den sonra katilmalar1 muhtemel goriilen
Es’arl ekoliin, s6z konusu tartismanin gekillenmesine katkilar1 herkesten daha fazladir
denilebilir.® Fakat tarihsel olarak tartismanin taraflarindan biri olarak eger Mu'tezill ekol ele
aliacak ise muhatabin Es’ari ekol degil, Hanbeli ekol olmasi beklenirdi. Kiiltiirel imkanlarinin
sinirl olusu, durumunu mazur gosterse bile; Ibn Riisd’iin burada bir anakronizm yaptigindan
ise bahsedilebilir.

Ote yandan; konuya iligkin tartismasinda Ibn Riisd, tartismanin tarihine higbir atif yapmaz,
dolayisiyla denilebilir ki o, tarihsel bir degerlendirme degil, olgusal bir degerlendirme
yapmustir. Kaldi ki metnin kurgusu bu son degerlendirmeye daha yakin durmaktadir. Buna
gbre onun yaptig1 sey, taraflari kronolojik bir degerlendirme iizerinden karsilastirmak degil
taraflarin tezlerini merkeze alan bir degerlendirmedir. Bu durumda ise bir anakronizmden
bahsedilemez.

ibn Riisd, Islam Kkiiltiir tarihindeki bir sosyal kirilma evresi olan Mihne’ye higbir atif
yapmadan ve buradan bir iktidar elestirisine girismeden, felsefi ve teolojik bir meseleyi ele
alirken, sogukkanlilikla sadece meseleyi tartismasi ise her tiirlii takdirin tizerindedir.

Bizce zor bir ihtimal olsa bile; denilebilir ki onun Halku'l-Kur’an’a iliskin bu
degerlendirmesi, bilingli bir bicimde meselenin siyasi tarafini ihmal ederek, sadece felsefi ve
teolojik sorunu tartisma cabasidir. Siyasal degerlendirmelerden da bilingli bir bigimde
kaginmustir.

Calismasinin basinda ise dnce tartismayi dgelerine ayiran Ibn Riisd, yapisalct bir anlayisla

meseleyi analiz ederek sorunu tespit eder. Daha sonra ise bu analizlerinden konuya iligskin bir
sentez yapar. Onun tartismaya yeni kavramlar eklediginden séz edilemeyecegi gibi soruna

© Hicri 260, miladi 873 tarihinde dogan Es’ari, mriiniin kirk yilim1 Mu'tezili bir ¢izgide siirdiirmiistiir. Buna gore o,
hicri 300, miladi 910 yillarinda Mu'tezili ekolden ayrilmistir. Buradan hareketle Eg’arilik’e iliskin en erken fikirler bu
tarihte ortaya cikmus olabilir. Bkz. Es'ari, Ebu’l-Hasan. el-Ibdne ‘an usili’d-diyine, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmtid (Kahire:
Daru'l Ensar, 1977), 1/ 34-36.; ibn Ebi Y&’14 el-Ferra, Tabakitu'l-Handbile, thk. Muhammed HAmid el-Faki (Kahire:
Matbaatii's-Stinneti'l-Muhammediyye, ts.), 2/ 18.
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iliskin yeni tartisma alanlar1 eklemekten de kagindigi goriiliir. Konuya iliskin
degerlendirmelerinde Kelamcilara duydugu antipati ise metninde hissedilir. Zira o, konuyu
tartisirken Kelamcilarin yontem sorunlar: sebebiyle bu konuda tartismalarin biiyiidiigiinii adeta ima
eder. Ote yandan o, Kelamcilarin yogun bigimde kullandig1 cedel yontemi sebebiyle Kelam
metinlerinde sikc¢a rastlanilan ‘Gteki’ {izerinden tez gelistirme cabasina ise girmez. Tezini
muhatabindan bagimsiz ikame eder. Diger yandan tezinin kendi iginde tutarli olmas:
gerektigini 6ne gikaran bir yontem takip eder. Once konuyu kendi iginde tartisir, daha sonra
Mutezili ve Eg’ari ekollerin konuyu tartisma big¢imlerini aktartir. Bunun ardindan da onlardan
bagimsiz kendi kurgusunda ulastig1 sonuglar: ortaya koyar ve kendi kurgusu tizerinden onlar1
degerlendirir. Muhataplarini bir birleri tizerinden degerlendirmekten ise kaginir.

Es’arl ekole yonelttigi elestiri; onlarin yontem sorunlar1 sebebiyle, Kur'an’1t Allah'in fiili
olarak degil Allah’in Kelam sifati gergevesinde ele aldiklari seklindedir. Mu'tezile’ye iliskin
yarg1 ve elestirisi ise onlarin Kur’an’s; Allah’in fiili olarak gordiikleri dolayisiyla da manay1 goz
ardi ettikleri seklindedir.

Ekollere iligskin degerlendirmesinde ise yasaminin belirli bir déneminde yargiclik yapan Ibn
Riisd, ihtilafli bir konuda cekisen iki davali arasinda hiikiim veren bir yargi¢ kadar tarafsizdir.
Kendi analizleri sonucunda ulasti§1 sonucu taraflara gerekceleri ile birlikte adeta teblig eder.
Ulastig1 kanaatlerde taraflardan birinin yaninda ya da karsisinda durmaksizin, tartismay:
sadece takip eder. Bu noktada tamamen tarafsiz goriiniir. Konuya iligkin nihai yargisim
verirken de taraflardan birini dislamak yerine, hakikat ise bu ikisinin arasinda bir yerdedir
ifadeleriyle taraflar1 uzlastirma gayreti giiden bir sentez yapar.
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