Usak University Journal Of Social Sciences
Year: XIV /Issue:2-2021 Pages: 1-27
Received: 20.08.2021

Accepted: 31.12.2021

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Yil: XIV- Sayi:2-2021 Sayfa:1-27
Gelig:20.08.2021

Kabul:31.12.2021

Bu makale benzerlik taramasina tabi tutulmusgtur.
Arastirma Makalesi/ Research Article

GELIR DAGILIMI ESiTSiZLiGININ AZALTILMASINDA CEVRE
VERGILERININ ROLU: OECD ULKELERI CERCEVESINDE AMPiRiK BiR
CALISMA*®

Yakup TASDEMIR** Timur TURGAY ***

Oz

Cevre vergileri ve gelir dagilimu iliskisi son yillarda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
Bu tartismalar, 19901 yillarda bir¢ok iilkede hem ¢evre kirliliginin azaltilmas1 hem de istihdamin
arttirilabilmesi adina bir dizi vergi reformunun gergeklestirilmesiyle baslamistir. Bu vergi reformlariyla
birlikte emek ve sermaye Uzerindeki vergi yiki ¢evre Kirliligine sebep olan irlinler tzerine
kaydirilmistir. Ulkelerin vergi sisteminde yasanan bu radikal degisiklikler bir¢ok {iriiniin fiyatinda artis
yaganmasina sebep olmustur. Fiyatlarda yasanan artistan toplumun her kesiminin esit derecede
etkilendigini sdylemek oldukga giigtiir. Bu dogrultuda makalenin amaci, 25 OECD iiyesi iilkede
uygulanan enerji, ulasim ve diger ¢evre vergilerinin gelir dagilimi tizerine etkilerini ampirik olarak tespit
etmek ve negatif etkilerin azaltilabilmesi i¢in Oneriler ortaya koymaktir. Bu ¢aligsmada enerji, ulagim
ve diger ¢evre vergilerinin gelir dagilimi lizerindeki uzun doénemli etkisi 2000-2015 yillart
arasinda panel veri yontemi ile incelenmistir. Gergeklestirilen analiz neticesinde enerji ve diger
cevre vergilerin gelir dagilimint bozdugu ve ulagim vergilerinin ise gelir dagilimini iyilestirdigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Vergileri, Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Panel Veri Analizi.

THE ROLE OF ENVIRONMENTAL TAXES IN THE REDUCTION OF
INCOME DISTRIBUTION INEQUALITY: AN EMPIRICAL STUDY IN THE

FRAMEWORK OF OECD COUNTRIES

ABSTRACT

The relationship between environmental taxes and income distribution has become an important
topic of discussion in recent years. These discussions began in the 1990s, with a series of tax
reforms in many countries both to reduce environmental pollution and to increase employment.
With these tax reforms, the tax burden on labor and capital has been shifted onto products that cause
environmental pollution. This radical changes in the tax system of countries has led to an increase in the
price of many products. It is fairly hard to say that all segments of society are equally affected by the
increase in prices. In this context, the aim of the article is to empirically determine effects on the income
distribution of energy, transportation and other environmental taxes applied in 25 OECD member
countries and give suggestions for reducing the negative effects of these taxes. In this study, the long-
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term effects of energy, transportation and other environmental taxes on income distribution were
examined by panel data method between 2000 and 2015. As a result of the analysis, it was determined
that while energy and other environmental taxes distort income distribution, transportation taxes
improved the distribution of income.

Keywords: Environmental Taxes, Income Distribution, Gini Coefficent, Panel Data Analysis

1. GIRIS

Devletler, uygulamis oldugu maliye politikalar1 ile kaynak tahsisinde etkinligi,
ekonomik istikrari, gelir dagiliminda adaleti ve ekonomik biiylime ve kalkinmay1 saglamay1
amaglamaktadir. Cevresel faktorler dogrudan ya da dolayli olarak maliye politikasinin bu
amaglariyla yakindan iliskilidir. Ornegin, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi
icin dogal kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bir bagka 6rnek gelir
dagilimi iizerine verilebilir. Cevre kirligi tiim gelir gruplarini etkilemektedir. Fakat en alt gelir
grubu diger gelir gruplariyla kiyaslandiginda cevre kirliliginin olusturdugu maliyete (saglik
harcamalar1 gibi) biitgesinden daha fazla pay ayirmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla
devletlerin ¢evre kirliligini azaltmaya yonelik uyguladigi politikalar, maliye politikalarinin
amaclarina ulagsmasi ya da ulasamamasi noktasinda énemli bir paya sahiptir. Devletlerin ¢evre
kirliligini azaltmak amaciyla uyguladig: politikalarin baginda vergi politikalar1 gelmektedir. Bu
makale c¢alismasi kapsaminda, ¢evre Kkirliligini azaltmaya yonelik uygulanan vergi
politikalarinin, maliye politikasinin amaglarindan biri olan gelir dagilimini nasil etkiledigi
incelenmistir.

Gunimuzde neredeyse tiim iiretim ve tiiketim faaliyetleri az veya ¢ok ¢evre kirliligine
yol agmaktadir. Cevre kirliliginin azaltilabilmesi i¢in bireylerin iiretim ve tiiketim tercihlerinin
cevre lehine degistirilmesi gerekmektedir. Devletler, genellikle kirlilik yaratan veya yaratmast
muhtemel olan Uretim ve tlketim faaliyetleri lzerine vergi koymak suretiyle bireylerin
tercihlerini ¢evre lehine degistirmeyi amaglamaktadir. Devletlerin bu amagla uygulamis oldugu
vergilerin biiylik bir boliimiinii tiiketim iizerinden alinan vergiler (dolayli vergiler)
olusturmaktadir. Bilindigi lizere tiiketim iizerinden alinan vergilerin temel 6zelligi bireylerin
gelir durumunu dikkate almadan uygulanmalaridir. Bir yandan ¢evre kirliliginin diger yandan
da tiiketim iizerinden alinan vergilerin olusturdugu maliyetler gelir dagiliminin en alt gelir
grubu aleyhine bozulmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla ¢evre kirliligini azaltabilmek adina
uygulanacak vergi politikalar1 belirlenirken, bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki potansiyel
etkilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci, g¢evre
vergilerinin gelir dagilimi {izerinde meydana getirdigi bozucu etkileri tespit etmek ve bu
etkilerin ¢evre kirliliginde artisa sebep olmadan ortadan kaldirilabilmesi i¢in Oneriler ortaya
koyarak, gelecekte yapilacak ¢aligmalara 151k tutmaktir.

Cevre vergileri ve gelir dagilimi arasindaki iliski 1990'li yillardan itibaren ekonomi
literatiiriinde bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Fakat bu ¢alismayi literatiirdeki diger
calismalardan ayiran {i¢ temel farklilik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, zaman aralig1 ve iilke
sayisidir. Cevre vergisi ve gelir dagilimi iligkisini inceleyen ¢alismalarda genellikle bir veya
birkag yillik veri seti kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismalarda iilke sayisi bir veya birkag Ulke ile
sinirli tutulmustur. Bu makale kapsaminda 25 Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iiyesi iilke icin 16 yillik (2000-2015) bir veri seti analiz edilmistir. Ikincisi, makale
kullanilan ekonometrik yontem bakimindan da literatiirdeki ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu
makale kapsaminda kullanilan verilerin hem kesit boyutu (iilke sayis1) hem de zaman boyutu
(2000-2015) bulunmaktadir. Veri formati panel veri analizine uygundur. Bu nedenle; makalede
degiskenler arasindaki iligki panel veri analizi ile incelenmistir. Literatiirdeki ¢aligmalarda ise
genellikle bir veya birkag iilke i¢in bir veya birkag yillik veri seti incelendigi igin farkli
ekonometrik yontemler kullanilmistir. Ugiinciisii ise literatiirde cevre vergileri ve gelir dagilimi
iliskisi genellikle tek bir bagimli degisken kullanilarak incelenmistir. Bu makale c¢alismasi
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kapsaminda Gini katsayis1 ve %20'lik bes gelir dilimi olmak {izere alti bagimli degisken
bulunmaktadir. Gini katsayisinin bagimli degisken olarak se¢ilme nedeni uluslararasi
karsilagtirmalara olanak taniyor olmasidir. Fakat Gini katsayisinin temel eksikligi, hangi gelir
grubunun vergilerden ne kadar etkilendigi konusunda yeterli diizeyde bilgi vermemesidir. Gini
katsayisinin bu eksikligini giderebilmek amaciyla yiizde yirmilik bes gelir dilimi bagimli
degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Boylelikle ¢cevre vergilerinin hangi gelir grubunu ne
kadar etkiledigi de ortaya konulmustur.

Calisma giris kismi haricinde bes kisimdan olusmaktadir. Ikinci kisimda cevre
vergilerinin tamimi, kapsami ve smiflandirilmasi hakkinda bilgiler verilmektedir. Ugiincii
kisimda cevre vergilerinin fiyatlar ve kamu harcamalar1 araciligiyla gelir dagilimini nasil
etkiledigi ortaya konulmaktadir. Dordiincii kisimda konu ile ilgili literatiire deginilmektedir.
Besinci kisimda ise yapilan ampirik analizden ve bu analizin sonuglarindan bahsedilmektedir.

2. Cevre Vergileri

Literatiir incelendiginde ¢evre vergilerinin tiirleri itibariyle gelir dagilimi tizerinde farkl
sonuglar meydana getirdigi goriilmektedir. Bu nedenle; ¢evre vergileri ve gelir dagilimi
iligkisinin saglikli bir sekilde kurulabilmesi ve analiz kismindaki sonuglarin dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in ¢evre vergilerinin kapsaminin ve simiflandirilmasinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

2.1. Cevre Vergilerin Tanimi ve Kapsamm

Cevre vergileri, uluslararas: literatiirde ¢ogunlukla "gevresel vergiler”, "cevre
vergileri”, "cevre ile iligkili vergiler", "kirletme vergileri”, "yesil vergiler", "ekolojik vergiler"
ya da "kirlilik vergileri" gibi gesitli isimler ile adlandirilmaktadir (Duman ve Sare, 2016: 84;
Yal¢in, 2016: 761; Jamali, 2007: 80).

Cevre vergileri, cevreye zararli birimlere 6zgli ¢6ziimler sunmay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle; birgok tilkede gevre kirliligine sebep olan veya olmast muhtemel her bir maddeye ya
da kirleticiye 6zgii ¢ozlimler uygulamaya konulmustur. Giinlimiizde neredeyse tiim iiriinlerin
az ya da ¢ok kirletici nitelik tasimasi ve her ulusun tiretim ve tiiketim kaliplariin farkli olmasi
¢ok sayida ¢evre vergisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Akar, 2012: 217-218). Bu durum
cevre vergilerinin tanimlanmasini ve kapsaminin belirlenmesini giiglestirmektedir. Halihazirda
cevre vergileri ile ilgili tartismalarin odak noktasi da bu vergilerin tanimi ve kapsami ile
ilgilidir.

Avrupa Birligi (AB) kurumlar1 olan Avrupa Cevre Ajansi (European Environment
Agency) ve Avrupa Birligi Istatistik Birimi (Eurosat)'ne gore ¢evre vergileri, cevre iizerinde
olumsuz etki meydana getiren fiziksel bir birim ya da onun bir pargasi lizerinden alinan
vergilerdir. Bu tanimlamaya goére cevre kirliligine yol acan veya yol agmasi muhtemel tim
ekonomik faaliyetler ¢evre vergisinin matrahina dahil edilmistir (Toprak, 2018: 820). Ayrica
Avusturya ve Ispanya gibi AB iilkelerinde ¢evresel faktorlere gore farkli oranlarda uygulanan
Katma Deger Vergisi (KDV) de bu tanima gore ¢evre vergileri kapsamina dahildir. Nitekim bu
iilkelerde KDV oranlar1 cevresel tercihleri etkileyebilecek sekilde diizenlenmistir. Ornegin
Avusturya'da motorlu tasitlardan alinan KDV orani, diger iirlinlerden alinan KDV oranindan
%12 daha yuksektir (EC. 2001: 11).

OECD, Uluslararas1 Enerji Ajanst (IEA) ve Avrupa Komisyonu (EC) (2006: 26) ise
cevre vergileri terimi yerine ¢evre ile iligkili vergiler terimini kullanmistir. Bu {i¢ kurumun ortak
yapmis oldugu tanima gore ise cevre ile iliskili vergiler, enerji iirlinleri, motorlu tasitlar, her
tirlii atik, dogal kaynaklar gibi cevre kirliligi tizerinde etkili oldugu diigiiniilen bir matrah
tizerine yiiklenen ve devlete yapilan herhangi bir zorunlu 6demedir. Bu tanimda vergi terimi
hem c¢evre vergilerini hem de g¢evre kirliligine sebep olan ya da olmast muhtemel {iriinler
tizerinden alinan ticret ve har¢lar1 kapsamaktadir.



2.2. Cevre Vergilerinin Simiflandirilmasi

Cevre vergileri literatiirde; amaglarina, uygulama noktalarina, kirlilik Uzerindeki
dogrudan ve dolayh etkilerine, vergi matrahina ve faaliyet alanlarina gore gesitli sekillerde
siiflandirilabilmektedir (Ecosmes, 2020). Bu makale kapsaminda ¢evre vergileri, faaliyet
alanlarina gore smiflandirilmistir. Bunun nedeni; analiz bdliimiindeki verilerin alindigi,
OECD'nin bu smiflandirma bigimini tercih ediyor olmasidir. Faaliyet alanlarma gore ¢evre
vergileri, enerji/karbon vergileri, ulasim vergileri, kirlilik vergileri ve dogal kaynaklar
tizerinden alinan vergiler olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar izleyen kisimda
sirastyla agiklanmistir.

e Enerji Vergileri

Cevre kirliligine sebep olan elektrik, benzin, dogalgaz, sivilastirilmis petrol gaz1 (LPG),
propan, bitan ve komiir gibi enerji {irtinleri tizerinden alinan vergiler, enerji vergileri olarak
adlandirilmaktadir. Bu vergiler, iizerine yliklenmis olduklar: iiriinlerin fiyatlarini arttirmak
suretiyle tiiketicilerin ve iireticilerin davranislarini ¢evre lehine degistirmeyi amaglamaktadir
(OECD, 2013: 3).

Enerji vergileri, kendi igerisinde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, ulasim amagh
enerji trlinleri (kursunlu ve kursunsuz benzin, dizel, LPG ve dogal gaz vb.) iizerinden alinan
vergilerdir. Ikincisi, sabit kullanim (ev veya isyerlerinde 1sinma, yemek pisirme ve aydinlanma
vb. amaglar ile enerji iiriinlerinin kullanim1) amacl vergilerdir. Ugiinciisii ise dogrudan sera
gazlarimi hedef alan vergilerdir. ilk iki grupta enerji iiriinlerinin kullanim yeri dikkate alinarak
bir ayrim gerceklestirilmistir. Ulagim i¢in en énemli enerji iirlinleri benzin ve dizeldir. Sabit
ihtiyaglari karsilamak i¢in kullanilan enerji tiriinleri ise fuel oil, dogal gaz, komiir ve elektriktir.
Uclincti grupta ise enerji Grinlerinin gevre Gzerindeki etkisi dikkate alinmaktadir. Bu grupta yer
alan vergilerin amaci, sera gazi emisyonuna sebep olan tirlinlerin fiyatlarini arttirmak suretiyle
bireylerin tercihlerini cevre lehine degistirmektedir. Ornegin Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Isveg, Irlanda, Letonya, Slovenya ve Norveg gibi tilkelerde karbondioksit (CO2) emisyonu
tizerine de vergi uygulanmaktadir (Eurostat, 2013: 12-13; Baranzini ve Carattini, 2014: 544-
549).

Enerji vergilerinin siniflandirilmasi hususunda en 6nemli konu karbon vergilerinin bu
grup icerisinde yer alip almayacagidir. Literatiirde karbon vergileri ile ilgili iki farkli goriis s6z
konusudur. Birinci goriigii savunanlara gore, karbondioksit gazi bir enerji irlintintin kullanimi
ile ortaya ciktig1 icin karbon vergileri, enerji vergileri igerisinde degerlendirilmelidir. Ikinci
goriisli savunanlara gore ise karbon vergileri, dogrudan ¢evre kirliligine sebep olan bir faktorii
hedef aldig1 i¢in kirlilik vergileri igerisinde degerlendirilmelidir. Literatiirde genel olarak
birinci goriis kabul edilmektedir (Bilgin ve Orkunoglu, 2010: 82).

Enerji vergileri, enerji ve karbon igerigine gore iki sekilde alinmaktadir. Enerji igerigine
gore alman vergiler, enerjinin icerdigi fiziksel 1s1 miktar1 hesaplanmak suretiyle
belirlenmektedir. Karbon igerigine gore vergilendirmede ise vergi, fosil yakitlarin icerdigi
karbon miktarima ve olusturdugu kirliligin boyutuna goére belirlenmektedir. Ornegin ulasim i¢in
en yogun kullanilan enerji iirlinii olan petrol, diger enerji {irtinleri ile kiyaslandiginda ¢evrede
daha fazla tahribata yol agmaktadir. Bu nedenle; petrol, diger enerji tiriinlerinden daha yiiksek
oranda vergilendirilerek sera gazi yayiliminin ve dolayisiyla da c¢evre kirliliginin azaltilmasi
amaglanmaktadir (Glindiiz, 2013: 117; Thi ve Nikolka, 2016: 75).

Enerji vergisi genellikle OTV olarak uygulanmakta ve maktu olarak tahsil edilmektedir.
Boylelikle enerji vergisi birim basina sabit tutulmakta ve enerji liriinlerinin fiyatinda yasanan
degisimlerden etkilenmemektedir. Fakat enflasyonist bir ortamda bdyle bir uygulama vergi
erozyonuna sebep olacagi i¢in enerji vergileri enflasyona gore tekrar ayarlanmalidir (Giindiiz,
2013: 117).

Giiniimiizde bir¢ok iilke enerji iiriinii {izerine OTV uyguladiktan sonra bir de KDV
uygulamaktadir (Bacon, 2004: 15). Bu uygulama bi¢imi enerji {iriinleri iizerine uygulanan
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vergilerin, gelismemis ve gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi haline gelmesine
neden olmustur (Bacon, 2001: 1). Baska bir ifadeyle enerji iiriinleri iizerinden OTV alindiktan
sonra bir de KDV alinmas1 verginin hem cevresel yoniiniin hem de mali yoniiniin oldugunu
gOstermektedir. Fakat bircok Ulkede bu vergilerden elde edilen gelirlerin emek ve sermaye
tizerindeki vergi yiikiiniin diisiirilmesi ve ¢esitli kamu harcamalarinin finansmaninin
karsilanmas1 amaciyla kullanilmasi, bu vergilerin uygulanmasinda mali yoniiniin agirlik
kazandigim géstermektedir (Ekins, 1999: 41-43).

Cevre vergisi gelirlerinin biiylik bir kismini enerji {irlinleri lizerinden alinan vergiler
olusturmaktadir. 2016 yili itibariyle ¢alismada yer alan OECD iiyesi iilkelerde ¢evre vergisi
gelirlerinin yaklasik %72'sini enerji vergileri olusturmaktadir (OECD, 2020) *

o  Ulasim Vergileri

Ulasim vergileri esas olarak motorlu tasitlarin miilkiyeti ve kullanimiyla ilgili vergileri
icermektedir. Bu vergiler, bir motorlu tasitin satin alinmasi sirasinda tahsil edilebildigi gibi
yillik veya yilin belirli aylarinda da (6rnegin Tirkiye'de motorlu tasitlar vergisi 1 Ocak ile 31
Ocak ve 1 Temmuz ile 31 Temmuz tarihleri arasinda iki esit taksitle denebilmektedir.) tahsil
edilebilir. Ulasim vergileri kapsamui igerisine, enerji vergileri kapsaminda degerlendirildikleri
icin tagitlarin kullanmis oldugu benzin, LPG ve dogalgaz gibi enerji iiriinleri lizerinden alinan
vergiler girmemektedir.

Ulasim ile ilgili vergiler; ara¢ ve gereglerin bir kerelik ithali ya da satis1 lizerinden alinan
motorlu tasitlar vergisi (MTV) ve araglarin tescil yerlerine kaydi iizerinden alinan kayit/tescil
vergisi gibi vergilerden olusmaktadir (Eurostat, 2013: 14).

Dinya'da 50'nin Uzerinde llkede CO2 emisyonunu azaltmayi hedefleyen bir¢ok ulasim
vergisi tiirii bulunmaktadir. Sadece OECD iiyesi iilkelerde motorlu araglar {izerine resim ve
harclar hari¢ toplam 125 tane vergi uygulanmaktadir (OECD, 2006: 26). Ayrica baz1 iilkelerde
araclarin yaymis oldugu CO2 miktar1 iizerinden bir defaya mahsus olmak {izere kayit, ithalat ve
yillik tasit vergisi alinmaktadir. Bu vergiler, tasitlarin fiili kullanimiyla veya Uretilen gercek
emisyonla ilgili degildir. Vergi matrahi; 100 kilometre (km) basina ortalama CO2 emisyonu
veya 100 km bagina ortalama yakit tiiketimi, motor giicii, ara¢ agirlig1 ve yas1 gibi araglarin
teknik 6zelliklerine gore alinmaktadir. Bu vergiler ile bireylerin ulasim tercihleri ¢evre lehine
degistirilmeye ¢alisilmaktadir. Ornegin AB iilkelerinde tasitlar iizerine vergi uygulanirken
araclarin yas1 dikkate almmakta ve yasi biiyiik olan araglar daha yiiksek oranda
vergilendirilmektedir. Bunun nedeni; yas1 biiylik olan araglar daha eski teknolojilerle iiretildigi
icin yeni araclara kiyasla ¢evreye daha fazla zarar vermesidir. Bu araglar yiiksek oranda
vergilendirilmek suretiyle bireylerin ¢evre dostu araglari kullanmasi tesvik edilmektedir
(Eurostat, 2013: 14).

Ulasim vergileri, enerji vergilerinden sonra ¢evre vergisi gelirleri igerisinde ikinci sirada
gelmektedir. 2016 yili itibariyle ¢alismada kullanilan OECD iiyesi iilkelerde ¢evre vergisi
gelirlerinin yaklasik %24,5"ini ulasim vergileri olusturmaktadir?.

e Kirlilik Vergisi

Kirlilik vergileri, havada ve suda 6l¢iilen veya tahmin edilen emisyon ile kat1 atik ve
giiriiltiinlin yonetimi ile ilgili vergileri igermektedir. Buradaki tek istisna, yukarida tartisildigt
gibi enerji vergilerine dahil edilen karbon vergileridir (Eurostat, 2013: 14).

! Bu oran OECD (2020), Environmental tax (indicator). doi: 10.1787/5a287eac-en (Accessed on 22 June 2020)
adresindeki verilerden tarafimca hesaplanmigtir.
2 Bu oran OECD (2020), Environmental tax (indicator). doi: 10.1787/5a287eac-en (Accessed on 22 June 2020)
adresindeki verilerden tarafimca hesaplanmistir.



Tablo 1. Kirlilik Vergilerinin Vergi Konularina Gére Simiflandirilmasi

Havada Olgiilen veya Suda Olgiilen veya Noktasal Olmayan Su Tl-gg\l/?r\‘/q:’a
Tahmini Emisyonlar Tahmini Atik Sular Kirliligi Kaynaklar: Bertara]y

S1cill himin edil ) N Pestisitler (drnegin kimyasal ~Bireysel Urtinler
Olctilen veya tahmin edilen  oksitienebilir icerik, fiyat veya hacim (6rnegin

NOx emisyonu maddenin  6l¢lilmis  pazinda) Ambalaj, icecek
veya tahmini atik sulari kaplari, piller,
lastikler, yaglar)

Olgulen veya tahmin edilen Suya uygulanan diger Suni giibreler (6rnegin fosfor
SOx emisyonu Blcilen veya tahmini Veya azot igerigi veya fiyat
atik sular temelinde)

) Atk toplama ve
Diger dlgiilen veya tahmini  aptma, sabit yillik

hava emisyonu (CO; haric)  vergiler Gbre -

Kaynak: (Eurostat, 2013: 12-13). Not: NOx: Azotoksit

Tablo 1'de kirlilik vergilerinin konularina iligkin bilgilere yer verilmektedir. Tablo
1’den de anlasilabilecegi tlizere kirlilik vergileri oldukg¢a genis bir yelpazede uygulanmaktadir.
Fakat ayn1 seyleri ¢cevre vergisi gelirleri agisindan sdylemek miimkiin degildir. Kirlilik vergileri
OECD veri tabaninda dogal kaynak vergileriyle birlikte degerlendirilmektedir. Bu iki verginin
toplami, 2016 yili itibariyle calismada kullanilan OECD iiyesi {iilkelerde gevre vergisi
gelirlerinin yaklasik %3,5'ini olusturmaktadir®.

e Dogal Kaynak Vergileri

Dogal kaynak vergileri, suyun, ormanin, topragin, denizin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi amaciyla degerli maden, petrol ve komiir ¢ikartilan arazilerin kira bedeli tizerinden
vergi alinmasim1 konu edinen c¢evre vergisi tiiriidiir. Boylelikle hem dogal kaynaklarin
korunarak gelecek nesillere daha kaliteli bir ¢evrenin birakilmasi hem de kamuya gelir
saglanmasi1 amaglanmaktadir. Fakat dogal kaynak vergi gelirleri, enerji ulasim ve Kirlilik
vergilerinin ardindan vergi gelirleri bakimindan dordiincii sirada gelmektedir (OECD, 2006:
26).

3. Gelir Dagilimi ve Cevre Vergisi Miskisi

OECD iiyesi iilkelerde ¢evre vergilerinin gelir dagilimi iizerine etkileri ¢evre vergisi
reformlarinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte onemli bir degisim gdstermistir. OECD
tiyesi iilkelerde gerceklestirilen ¢evre vergisi reformlarinin en temel amaci, emek ve sermaye
tizerindeki vergi yiikiinii ¢cevre kirliligine sebep olan iiriinler {izerine kaydirmak suretiyle hem
cevre kirliligini azaltmak hem de kamu gelirlerini arttirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 1990l
yillarda Finlandiya, Norveg ve Danimarka gibi iilkelerde, 2000'li yillarda ise Almanya, Italya,
Fransa, Ispanya ve Isvec gibi iilkelerde gesitli reformlar gergeklestirilmistir (OECD, 2001: 51-
52).

Bu vergi reformlartyla birlikte c¢evre kirliligine sebep olan bir¢ok {irlinlin fiyati
artirilmistir. Bu fiyat artiglarinin toplumun tamaminin esit bir sekilde etkiledigini s6ylemek
guctir. Ozellikle tiiketimi zorunlu olan elektrik, kémiir ve dogalgaz gibi iiriinler iizerindeki
vergi yiikliniin artirilmasi diisiik gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir. Ayrica bu

3 Bu oran OECD (2020), Environmental tax (indicator). doi: 10.1787/5a287eac-en (Accessed on 22 June 2020)
adresindeki verilerden tarafimca hesaplanmistir.
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vergi gelirlerinin kullanim bi¢imi de gelir dagilimini etkileyebilmektedir. Eger bu vergiler,
yuksek derecede vergilendirilmesi gereken kisiler tizerindeki vergi yiikiiniin diigiiriilmesi
amaciyla kullanilirsa refah diizeyi azalacaktir. Ote yandan elde edilen vergi gelirlerinin diisiik
vergilendirilmesi gereken kisiler tizerindeki vergi ylikiinlin diisiiriilmesi amaciyla veya diigiik
gelirlilere yonelik sosyal transfer harcamalar1 olarak kullanilmasi durumunda refah diizeyi
artacaktir (Metcalf, 1999: 2; De Mooij ve Bovenberg, 1998: 8). Dolayisiyla ¢evre vergilerinin
gelir dagilimi tizerindeki etkileri temelde, fiyatlar (nispi ve faktor fiyatlar1) Gzerindeki etkilerine
ve elde edilen vergi gelirinin kullanilis bi¢imine gore degisiklik gostermektedir. Ayrica bu
etkenlerin yani sira bireylerin ¢evreye atfettigi deger, ¢evre vergilerinin rekabet lizerindeki
etkileri ve yasam boyu gelirin dikkate alinmasi gibi etkenler de gevre vergilerinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini degistirebilmektedir.

3.1. Fiyatlar1 Etkilemesi Bakimindan Cevre Vergisi ve Gelir Dagihmu iliskisi

Cevre vergileri hem nispi fiyatlar1 hem de faktor fiyatlarini etkileyebilmektedir. Bu
nedenle ¢evre vergilerinin nispi fiyatlar iizerindeki etkileri ile faktor fiyatlari iizerindeki
etkilerinin ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir (Klenert vd., 2016: 623). Cevre
vergilerinin gelir dagilim1 {izerine etkilerini belirleyen unsur, tzerine vergi yiklenen trinin
kimler tarafindan siklikla kullanildigidir. Bu noktada dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in
her bir vergi grubunun ayri bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Enerji Vergilerinin Nispi ve Faktor Fiyatlari Uzerine Etkisi ve Gelir Dagilimi

Tliskisi

Enerji tirlinlerinin giiniimiizde konutlarda 1sinma, aydinlatma, yemek pisirme amaciyla
kullanilmasi bu iirtinleri zorunlu tiikketim maddeleri haline getirmektedir. Dolayisiyla enerji
urtinlerinin talep esneklikleri sifira yakindir. Bu iiriinler {izerine yiiklenen vergiler genellikle
tiikketicilere yansitilmakta ve maktu (bireylerin gelirinden bagimsiz bir sekilde) olarak
uygulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bireylerin gelir diizeyi diistiikce verginin gelire orani
artmaktadir. Buna verginin regressive (gerileyici) etkisi denilmektedir (Marshall, 2000: 8-9;
Speck vd., 2001: 30; Aubert ve Chiroleu-Assouline, 2017: 2).

Gergekten de enerji vergileri diisiik gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir.
Ornegin, diisiik gelirli haneler gelirlerinin, Fransa'da %10'unu, italya'da %7,9'unu, Ispanya'da
%3'ini, Almanya'da %10'unu, zengin bireyler ise gelirlerinin Fransa'da %3"iinii, Italya'da %3,8'
ini, Ispanya'da %2'sini, Almanya'da ise %4'{inii yakit masraflar1 i¢in ayirmaktadir. Bu masraflar
igerisinde en yiiksek pay1 ev yakitlar1 almaktadir. Sirasiyla diistik gelirli haneler biitgelerinin,
Birlesik Krallikta %6,3"inii, Almanya' da %6'sin1, Fransa'da %S5,7'sini, italya'da %35,5’ini,
Ispanya'da ise %3,4'inii ev yakitlarma ayirmaktadir (Symons vd., 2000: 6). Dolayisiyla diisiik
gelirli haneler gelirlerinin 6nemli bir kismin1 yakit masraflarina ayirmaktadir.

Enerji vergileri gelir dagilimimi dogrudan etkileyebilecegi gibi dolayli olarak da
etkileyebilmektedir. Enerji Urtinleri giinimuzde bir¢ok Urinun, tretiminden nihai tuketiciye
ulasincaya kadar gecen tiim asamalarinda ham madde veya aramali olarak kullanilmaktadir.
Dolayistyla bu iirtinler {izerine yiiksek oranda uygulanan vergiler nispi fiyatlarin yiikselmesine
yol agmaktadir (Girginer ve Yenilmez, 2005: 108; Giindiiz, 2013: 121). Ornegin, Balkan vd.
(2015: 1) calismasinda Tiirkiye'de 2012 yilinda benzin ve motorin {izerinden alinan vergilerde
meydana gelen artisin nakliye kanali ile taze meyve-sebze fiyatlarini nasil etkiledigini
incelemisler ve akaryakit iiriinlerindeki fiyat artiginin taze meyve ve sebze fiyatlarin giiclii bir
sekilde arttirdig1, hatta bu artisin bire birin {lizerinde gerceklesebilecegi sonucuna ulagsmaistir.

Enerji vergileri, nispi fiyatlar etkiledigi gibi faktor fiyatlarin1 da etkilemektedir. Enerji
sektorii sermayenin yogun olarak kullanildig: sektorlerin basinda gelmektedir. Bir¢ok iilke de
bu sektorde rekabetin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in ¢esitli sartlar (6rnegin asgari sermaye
tutart vb.) aranmaktadir. Bu sektordeki rekabet ortamini bozmayacak sekilde tasarlanan enerji
vergileri, emek talebine kiyasla sermaye talebinde daha fazla azalmaya yol acgarak kisisel gelir
dagilimini iyilestirebilir (OECD, 2001: 22-23; Metcalf ve Weisbach, 2009: 513-516; Williams
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111, 2016: 26-27). Burada verginin orani oldukg¢a 6nemlidir. Eger vergi oran1 diisiik belirlenirse
hem cevre kirliligi hem de gelir esitsizligi artarak devam edecektir. Diger taraftan vergi oraninin
yiiksek diizeyde belirlenmesi iiretimin diismesine ve issizligin artmasina yol agacaktir.
Issizligin artmasina bagli olarak gelir esitsizligi de artacaktir.

Dissou ve Siddiqui (2014: 99) yapmis oldugu ¢alismada Kanada'da CO2 emisyonunun
tonu basina uygulanacak 123, 408, 60$, 80$, 100$, 120$ ve 1408$'lik karbon vergilerinin, bu
vergiden elde edilecek gelirlerin ekonomiye tekrar dondiiriilmedigi varsayimi altinda nispi
fiyatlar ve faktor fiyatlari izerindeki etkisini incelemistir. Yazarlara gore karbon vergisi ile gelir
esitsizligi arasinda ters U iligkisi s6z konusudur. 12$ seviyesinde belirlenen bir karbon vergisi
gelir esitsizligini arttirmaktadir. Vergi miktart diisiik oldugu i¢in sermaye talebinde bir azalma
meydana getirmemektedir. Vergi miktar1 50$ seviyesine gelinceye kadar emek talebine kiyasla
sermaye talebinde daha fazla azalma meydana getirmekte ve gelir dagilimi iyilesmektedir. 50$
seviyesi gelir esitsizliginin en az oldugu noktay: ifade etmektedir. Fakat vergi miktarinin 50$
seviyesinin iizerindeki her bir birimlik artis1 gelir dagilimimin daha fazla bozulmasima yol
agmaktadir. Bunun nedeni; sermaye sahiplerinin artan tretim maliyetlerini azaltabilmek igin
is¢i cikartmasi veya artan maliyetleri fiyatlara yansitmasidir.

e Kirlilik Vergilerinin Nispi Fiyatlar Uzerine Etkisi ve Gelir Dagilimi Tliskisi

Kirlilik vergileri, genellikle cevreyi kirleten riinlerin kilogrami, tonu, metrekiipii (m®)
veya litresi (LT) lizerinden maktu olarak alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle kirlilik vergileri,
tilketim vergisi seklinde uygulanmakta ve hanehalki harcanabilir gelirini azaltmaktadir
(Wirsenius ve Hedenus, 2011: 179). Dolayisiyla kirlilik vergileri gelir dagilimini negatif yonlii
etkilemektedir.

o Ulasum Vergilerinin Nispi Fiyatlar Uzerine Etkisi ve Gelir Dagilimu Iliskisi

Motorlu araglar iizerinden alinan vergiler tipki enerji ve kirlilik vergilerinde oldugu gibi
fiyatlar etkilemektedir. Fakat bu vergiler ile enerji ve kirlilik vergilerinin gelir dagilimi iizerine
etkileri farklidir. Gelir diizeyi ile motorlu ara¢ sahipligi arasinda dogrusal bir iliski s6z
konusudur. Bireylerin gelir diizeyi arttikca motorlu ara¢ sahipligi oram1 da artmaktadir.
Dolayisiyla diisiik gelirli hanehalklarinin motorlu arag¢ sahipligi oran1 da diisiik oldugu igin,
motorlu araglar iizerinden alinan vergilerden etkilenmemekte veya diger gelir gruplarina
kiyasla daha az etkilenmektedir. Bu nedenle, bu tiir vergilerin gelir dagilimini iyilestirici bir
etkisi oldugu soylenilebilir (EEA, 2011: 11).

3.2. Vergi Gelirlerinin Kullanimi Bakimindan Cevre Vergileri ve Gelir Dagilimi
Tliskisi

Cevre vergileri, ¢evre kirliliginin azaltilmas1 amaciyla kullanilabilecegi gibi kamu
harcamalarinin finansmaninin saglanmasi, diger vergilerde indirim yapilmasi, biit¢e aciklarinin
giderilmesi, bor¢ ve faiz 6demelerinin gergeklestirilmesi gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda da
kullanilabilmektedir (OECD, 2001: 25-26). Burada g¢evre vergisi gelirlerinin gelir dagilimini
nasil etkileyecegini hiikiimetlerin uygulayacagi maliye politikalar1 belirlemektedir. Cevre
vergileri, vergi takozunun disiiriilmesi amaciyla kullanilabilir. Vergi takozu, bir is¢inin
igverene olan maliyeti ile is¢inin eline gegen net iicret arasindaki farki ifade etmektedir (Senyiiz,
2007: 167). Vergi takozu, ulusal ve uluslararasi yatirimcilarin kararlarini etkileyen faktorlerden
birisidir. Bu noktada cevre vergilerinden elde edilen gelir, vergi takozunun diisiirtilebilmesi
amaciyla kullanilirsa yatinimlar1 tesvik ederek istihdami artirabilir ve gelir dagilimini
iyilestirebilir (Jamali, 2007: 169-171).

Danimarka'da ¢evre vergisi uygulamasi bu konuya iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Danimarka'da 1990'li yillar boyunca gerceklestirilen ¢evre vergisi reformlariyla Gayri Safi
Yurti¢i Hasillanin (GSYH) yaklasik %1'ine tekabiil eden emek tizerindeki vergi yiikii, cevre
kirliligine sebep olan iiriinler {izerine kaydirilmustir. Ilk etapta bu uygulama gelir dagiliminin
bozulmasina yol agmistir. Fakat daha sonra gergeklestirilen vergi reformlar1 ile cevre
vergilerinin gelir dagilimu iizerindeki etkileri hafifletilmeye calisilmistir. Ornegin 1993 yilinda
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gerceklestirilen bir reform ile c¢evre vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini
azaltabilmek adina ¢ocuk yardimlart arttirilmistir. 1995 yilinda gergeklestirilen bir baska vergi
reformu ile kisisel ve sektorel gelir dagilimi iyilestirilmeye calisilmistir. Elde edilen ¢evre
vergisi gelirleri; isverenin isgiicli piyasasina ve emeklilik fonuna katkisinin azaltilmasi, isglicii
maliyetlerindeki diislisten faydalanmayan kiiclik isletme sahiplerinin, liretim maliyetlerini
azaltabilmek amaciyla olusturulan bir fona para aktarimi ve enerji tasarrufu amaciyla yapilan
yatirimlarin finanse edilmesi amaglariyla kullanilmistir (Larsen, 2011: 99-100).

Cevre vergilerinden elde edilen gelirler, baz1 mal ve hizmetler tizerindeki vergi ytikiiniin
diisiiriilebilmesi amaciyla kullanilabilir. Uzerindeki vergi yiikiiniin diisiiriildiigii mal ve
hizmetlerin niteligi gelir dagilimini olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin elde
edilen ¢evre vergisi gelirleri; gemi, jet ve ugak gibi liiks tiiketim mallar1 veya bunlarin yakatlar
tizerindeki vergi ylikiiniin diisliriilmesi amaciyla kullanilirsa gelir dagilimi bozulacaktir. Fakat
cevre vergilerinden elde edilen gelir, diisiik gelirli hanehalklarinin biitgeleri igerisinde dnemli
bir paya sahip olan gida, giyim, 1sinma, egitim ve barinma gibi mal ve hizmetler iizerindeki
vergi ylikiiniin distiriilmesi amaciyla kullanilirsa gelir dagilimi daha adil bir hale gelecektir
(Giljum vd., 2010: 11; Williams 111, 2016: 21).

Hollanda 6rnegi bu konuya giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Hollanda'da dogalgaz
tiketiminin 800 m3 ve elektrik tiiketiminin 800 kilovat saati vergiden muaf tutulmustur. Ekins
ve Speck (2000)'e gore, bu uygulama gelir dagilimi tizerinde pozitif bir etki meydana getirirken,
miktarin diisiik belirlenmesinden dolay1 ¢evre kirliligi ve kaynak tahsisi tizerinde de bozucu
etkiler meydana getirmemektedir.

Cevre vergilerinden elde edilen gelirler, kamu bor¢ stokunun azaltilmasi ve faiz
oranlarinin disiiriilmesi amaciyla kullanilabilir (OECD, 2001: 26). Kamu bor¢glanmasinin gelir
diizeyi yiiksek olan kesimden yapildigi diisiiniiliirse, ¢cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin
bor¢ anapara + faiz 6demesinde kullanilmasi durumunda gelir dagilim1 en diistik gelir dilimi
aleyhine bozulabilir.

4. Ampirik Literatur

Gelir dagilim1 ve cevre vergileri arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin ¢alismalar;
Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka gibi iilkelerde 19901 yillarin basinda emek ve sermaye
tizerindeki vergi yiikiiniin ¢evre kirliligine sebep olan {iriinler {lizerine kaydirilmasiyla
baslamistir. Yukarida ifade edildigi tizere iilkelerin vergi sisteminde yaganan bu degisim basta
enerji iirlinleri olmak {iizere bir¢ok iirliniin fiyatinda artis yasanmasina sebep olmustur. Vergi
sisteminde yasanan bu degisimin gelir dagilimi {izerinde meydana getirdigi etkiler birgok
arastirmaci tarafindan farkli ekonometrik yontemler ile incelenmistir. Cevre vergileri ve gelir
dagilimi iligkisi yaklagik 30 yildir incelenmesine ragmen konu ile ilgili oldukca genis bir
literatiir oldugu sdylenilebilir. Bu caligmalardan biiyiik bir kismi {ilke diizeyinde
gerceklestirilirken, bazi caligmalar ise eyalet diizeyinde gerceklestirilmistir. Ayrica bazi
caligmalarda tek bir ¢evre vergisinin (6rnegin karbon vergisi) gelir dagilimi {izerine etkisi
incelenirken, diger caligmalar da ise bir ¢evre vergisi grubunun (6rnegin ulasim veya enerji
vergileri) gelir dagilimi lizerine etkisi incelenmistir. Ulusal literatiirde ise konu ile ilgili ampirik
bir caligma gergeklestirilmemistir.

Cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerine etkisi iilkelerin vergi sistemine, secilen veri
setine ve analizde kullanilan ydnteme gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin tablo 2°de
gorilecedi iizere karbon vergisi birgok calismada gelir dagilimini negatif etkilemektedir. Fakat
Beck vd. (2015: 40-43), Kanada'nin Britanya Kolumbiyasi eyaletinde yapmis oldugu ¢alismada
karbon vergisinin gelir dagilimini iyilestirdigini tespit etmislerdir. Beck vd (2015)'e gbre bu
farkliligin temel sebebi, bu eyalette uygulanan karbon vergisinin tasarimiyla ilgilidir. Bu
eyalette karbon vergisinden elde edilen gelirin %10 daha fazlas1 emek ve sermaye lizerindeki
vergi yiikiiniin disiiriilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Boylelikle istihdam arttirilarak gelir
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dagilimi iyilestirilmektedir. Bir baska 6rnek Garcia-Muros vd. (2017)'nin ¢aligsmasi verilebilir.
Bu calismada Ispanya'da enerji vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki etkileri analiz edilmistir.
Yazarlar enerji vergilerini kategorilere ayirmistir. Yazarlara gore 1sinma, aydinlatma ve yemek
pisirme gibi amaglar dogrultusunda kullanilan enerji {iriinleri iizerinden alinan vergiler, gelir
dagilimi iizerinde bozucu etkiler meydana getirmektedir. Fakat bu etki yiiksek gelirli hane
halklar1 tarafindan yapilan yiiksek tasima ve enerji harcamasi ile dengelenme egilimindedir.

Literatiirde ¢evre vergileri ve gelir dagilimi iliskisini inceleyen ¢alismalarda genellikle
yillik gelir dikkate alinmaktadir. Bu ¢aligmalarin yan sira bazi ¢alismalarda yillik gelirin yanm
sira yasam boyu gelir de dikkate alinmistir. Yasam boyu gelir, 18 yasin iizerinde ve calisabilir
durumda olan bireylerin; medeni durumu, egitim diizeyi, saglik durumu, cinsiyeti, meslegi ve
yas1 gibi ¢esitli demografik faktorler dikkate alinarak yasami boyunca elde edebilecegi gelirin
tahmin edilmesi yontemidir (Ozden, 2017: 132). Sterner (2012: 81) yaptig1 calismada Fransa,
Almanya, Italya, Sirbistan, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallikta akaryakit iiriinleri iizerinden
alinan ¢evre vergilerinin gelir dagilimi tizerine etkilerini hem yillik geliri hem de yasam boyu
geliri dikkate alarak incelemistir. Yazara gore yillik gelir dikkate alindiginda akaryakit
vergileri, Sirbistan haricindeki iilkelerde gelir dagilimini bozmaktadir. Yasam boyu gelir
dikkate alindiginda ise akaryakit vergilerinin Fransa, Italya, Ispanya ve Birlesik Krallikta gelir
dagilimi iizerindeki bozucu etkisi hafiflemektedir. Almanya ve Isvec'te ise gelir dagilimi hafif
bir sekilde iyilesmektedir. Metcalf (1998: 1) ve Walls ve Hanson (1999: 63) yasam boyu gelir
dikkate alindiginda ¢evre vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki bozucu etkilerinin hafifledigini
tespit etmislerdir. Hamond vd. (1999: 1)'e gore ise yasam boyu gelir dikkate alindiginda ¢evre
vergileri, gelir dagilimini hafif bir sekilde iyilestirmektedir. Bu ¢alismalara gére yasam boyu
gelir yaklasimi dikkate alindiginda ¢evre vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkisi
pozitif yonde degismektedir. Yagam boyu gelir yaklasiminin iki temel problemi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, yasam boyu gelirin hesaplanmasindaki zorluktur. Bugiin iyi egitimli, saglikli ve
cok yiiksek gelir elde eden bir kisi, gelecekte kendisinden kaynaklanmayan herhangi bir
sebepten dolay1 igsiz kalabilir veya geliri azalabilir. Bireyin gelirindeki bu degisim vergi
yukintn de degismesine sebep olacaktir. Ikincisi ise, vergi sisteminde yasanacak herhangi bir
degisikligin yaratacag vergi yiikii, bireyler bor¢lanarak vergi borcunu 6demedigi siirece yasam
boyu gelirden degil, ilgili yilda elde edilen gelirden 6denmektedir. Yasam boyu gelir
yaklasiminin bu eksikliklerinden dolay1 arastirmacilar, yasa koyucular veya politika yapicilar
gelir dagilimi analizlerinde yillik geliri dikkate almaktadir (Hamond vd., 1999: 5). Gelir
dagilim1 ve gevre vergisi iliskisini inceleyen ¢alismalardan bazilarina tablo 2’de yer verilmistir.
Tablo 2’de goriildiigli lizere enerji vergileri gelir dagilimi iizerinde bozucu etki meydana
getirirken ulagim vergileri ise gelir dagilimini iyilestirmektedir.
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Tablo 2. Ampirik Literatur

Yakup Tasdemir — Timur Tiirgay

Calisma Vergi Orneklem Ydntem Bulgular
De Bruin ve Karbon Irlanda Hesaplanabilir Gelir dagilimini bozmaktadir
Yakut (2018) Vergisi Genel Denge
Modeli
Douenne Karbon Fransa Ikinci Dereceden ~ Hanehalklarina gelir diizeyleri dikkate
(2018) Vergisi Ideale Yakin alinarak tekrar dondiiriilmedigi siirece gelir
Talep Sistemi dagilimini bozmaktadir.
Eliasson vd. Ulagim Isveg En Kicik Kareler  Gelir dagilimini iyilestirmektedir
(2018) Vergileri Modeli
Garcia-Muros Enerji Ispanya Girdi-Cikt1 Hanehalklarinin aydinlatma ve 1sitma
vd. (2017) Vergileri Matrisi amaciyla kullanmus olduklari tiriinler
iizerinden alinan enerji vergileri gelir
dagilimin1 bozmaktadir. Fakat bu etki yiiksek
gelirli hanehalklar tarafindan yapilan yiiksek
tagima ve enerji harcamasi ile dengelenme
egilimindedir.
Beck vd. Karbon Kanada'nin Hesaplanabilir Bu eyalette karbon vergisinden elde edilen
(2015) Vergisi Britanya Genel Denge gelirin %10 daha fazlas1 emek ve sermaye
Kolumbiya Modeli iizerindeki vergi yiikiiniin diigliriilmesinde ve
st diisiik gelirlilere yonelik transfer
harcamalarinin gerceklestirilmesinde
kullanilmaktadir. Boylelikle karbon vergisinin
gelir dagilimu {izerindeki bozucu etkisi
ortadan kaldirilmistir.
Vandyck ve Enerji Belcika Hesaplanabilir Enerji vergileri, hanehalklarina gelir diizeyleri
Van Vergileri Genel Denge dikkate alinarak dondiiriilmedigi stirece gelir
Regemorter Modeli dagilimini bozmaktadir.
(2014)
Mathur ve Karbon Birlesik Girdi-Cikt1 Gelir dagilimin1 bozmaktadir.
Morris (2014) Vergisi Krallik Matrisi
Sterner (2012) Enerji Fransa, Girdi-Cikt1 Akaryakait iiriinleri {izerinden alian gevre
Vergileri Almanya, Matrisi vergileri gelir dagilimini hafif bir sekilde
(Akaryakat Italya, bozmaktadir. Yagsam boyu gelir dikkate
Urdinleri Sirbistan, aldiginda ise Italya, Fransa, Birlesik Krallik
Uzerinden  Ispanya, ve Ispanya'da gelir dagilimimin bozucu etkileri
alinan) Isveg, hafiflerken, Almanya, Sirbistan ve Isveg'te ise
Birlesik bu etki hafif bir sekilde pozitif hale
Krallik gelmektedir.
Hassett vd. Karbon Birlesik Girdi-Cikt1 Gelir dagilimim1 bozmaktadr.
(2009) Vergisi Krallik Matrisi
Wier vd. Karbon Danimarka Girdi-Cikt1 Gelir dagilimim1 bozmaktadr.
(2005) Vergisi Matrisi
Aasness ve Ulasim Norveg Iki Asamali En Caligmada farkli ulagim sistemleri lizerine
Larsen (2003)  Vergileri Kicuk Kareler  uygulan vergilerin gelir dagilimu {izerindeki
Yontemi etkileri incelenmistir. OtobUsler, bisikletler ve
mopedler diisiik kirlilik yaratan araglar
iizerine uygulanan diisiik oranli vergiler gelir
dagilimini iyilestirmektedir.
Symons vd. Enerji ve Almanya  Statik Modelleme  Iki vergi de diisiik gelirli hane halklarim daha
(2002) Karbon Yaklagimi fazla etkilemektedir.
Vergisi

Kaynak: Cesitli kaynaklardan tarafimizca derlenmistir.
Cevre vergileri ve gelir dagilimi iliskisi son yillarda uluslararas: literatlirde siklikla

incelenen konulardan bir tanesidir. Fakat bu caligmayi literatiirdeki ¢alismalarda ayiran bazi
onemli noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢evre vergileri ve gelir dagilimi iligkisi
literatiirde genellikle tek bir yil baz alinarak incelenmis ve konunun zamansal boyutu ihmal
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edilmistir. Tek bir y1l baz alindiginda, baz alinan yilin 6zel bir yil olmas1 durumunda (6rnegin
kriz y1l1 veya krizi takip eden yil) sonuglar gergegi yansitmayabilir. Bu ¢alismada analiz 2000-
2015 yillarmi kapsadigi i¢in daha saglikli sonuglar ortaya koyulmaktadir. ikincisi, makale
kullanilan ekonometrik yontem bakimindan da literatiirdeki ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu
makale kapsaminda kullanilan verilerin hem kesit boyutu (iilke sayis1) hem de zaman boyutu
(2000-2015) bulunmaktadir. Veri formati panel veri analizine uygundur. Bu nedenle; makalede
degiskenler arasindaki iliski panel veri analizi ile incelenmistir. Ugiinciisii ise literatiirde ¢evre
vergileri ve gelir dagilimu iligkisi genellikle tek bir bagimli degisken kullanilarak incelenmistir.
Bu makale ¢alismas1 kapsaminda Gini katsayist ve %20'lik bes gelir dilimi olmak {izere alt1
bagimli degisken bulunmaktadir. Gini katsayisinin bagimli degisken olarak se¢ilme nedeni
uluslararasi karsilagtirmalara olanak taniyor olmasidir. Fakat Gini katsayisinin temel eksikligi,
hangi gelir grubunun vergilerden ne kadar etkilendigi konusunda yeterli diizeyde bilgi
vermemesidir. Gini katsayisinin bu eksikligini giderebilmek amaciyla yiizde yirmilik bes gelir
dilimi bagimli degiskenler olarak analize dahil edilmistir.

5. Ampirik Analiz

Cevre vergileri ve gelir dagilimi iligkisini incelemeye ge¢meden Once c¢alismada
kullanilan tilkelere ait cevre vergisi gelirlerinin, veri setinin ve yontemin ortaya konulmasi hem
analizin anlagilmasi1 hem de karsilastirma yapilabilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle ¢alisma kapsaminda kullanilan iilkelerin ¢evre vergisi gelirleri hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra; veri seti, yontem ve bulgular ortaya konulmustur.

Calisma kapsaminda incelenen {ilkelerin; ekonomik gelismislik diizeyi, GSYH'si,
cografi konumu, devlet sistemi (6rnegin bazi lilkeler eyalet sistemiyle yonetilirken digerleri
daha merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir) ve niifusu birbirinden farklidir. Bu farkliliklar vergi
gelirlerinin toplamini etkileyebilmektedir. Ornegin niifusu daha yiiksek olan iilkelerde vergi
miikelleflerinin sayis1 da yiiksektir.

Cevre vergilerinin 6nemli bir kisminin tiiketicilerden tahsil edildigi diistintildiigiinde
kisi sayisindaki artis vergi gelirlerinin artmasina yol acabilmektedir. Niifusun diigiik oldugu
iilkelerde vergi miikellefi (tliketici) sayis1 da diisiik oldugu i¢in vergi gelirlerinin toplami,
niifusu fazla olan iilkelere kiyasla diisiik kalabilmektedir. Ulkelerin gevre vergisi gelirlerindeki
farkliliklar analizin sonuglari etkileyebilmektedir. Bu nedenle; analizde daha saglikli
sonuclara ulasilabilmesi i¢in iilkelerin ¢evre vergisi gelirlerinin GSYH'lerine oran1 alinmistir.
Tablo 3'te caligma kapsaminda analizi gergeklestirilen tilkeler ve bu iilkelere ait ¢evre vergisi
gelirlerinin GSYH'ye oran1 gosterilmektedir.

Tablo 3. Calisma Kapsaminda Analiz Ger¢eklestirilen 25 OECD Uyesi Ulke ve Bu

Ulkelerin Cevre Vergisi Gelirlerinin GSYH'ye Oram

Ulkeler/Yillar 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Almanya 2,31 2,61 2,35 2,27 2,12 1,92
Amerika Birlegik Devletleri (ABD) 0,89 0.83 0.78 0.74 0.72 0,67
Avusturya 2,92 3,30 2,97 2,85 2,87 2,72
Birlesik Krallik 2,67 2,42 2,19 2,41 2,46 2,44
Belgika 2,37 2,36 2,22 2,18 2,14 2,09
Cekya 2,32 2,52 2,59 2,42 2,33 2,14
Danimarka 4,99 4,87 4,81 4,08 4,03 4,00
Estonya 1,69 1,88 2,21 2,95 2,73 2,54
Fransa 2,35 2,31 2,20 2,57 3,03 2,20
Finlandiya 3,13 3,17 2,97 2.13 2,15 2,90
Hollanda 1,72 1,72 1,90 3,55 3,31 3,46
Italya 3,09 3,09 3,09 2,82 3,562 3,42
Irlanda 2,74 2,74 2,74 2,26 2,36 1,63
Ispanya 2,12 2,11 1,94 1,71 1,71 1,92
Isveg 2,65 2,74 2,61 2,68 2,40 2,21
izlanda 3,44 3,44 3,44 1,76 2,17 1,90
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Liksemburg 2,65 2,75 2,64 2,52 2,37 1,85
Macaristan 2,88 2,63 3,25 2,90 2,88 2,58
Meksika 1,26 1,39 0,11 0.28 1,08 1,41
Norveg 2,84 2,87 2,66 2,41 2,19 2,21
Portekiz 2.60 2,94 2,79 2,44 2,16 2,41
Slovakya 2,33 2,58 2,40 2,11 1,89 1.96
Slovenya 3,25 3,38 3,05 3,55 4,04 3,94
Turkiye 2,41 4,08 3,56 3,36 3,27 3,31
Yunanistan 2,24 2,04 1,92 1,85 2,90 2,90
Ortalama 2,61 2,66 2,53 2,43 2,51 2,43

Kaynak: OECD (2020), Environmental tax (indicator). doi: 10.1787/5a287eac-en
(Accessed on 13 June 2020).

Tablo 3'te ¢calisma kapsaminda analiz edilen 25 OECD (yesi ilkenin 2000-2015 dénem
araliginda ¢evre vergilerinin GSYH'lerine orani ii¢ yillik periyotlar halinde gdsterilmektedir.
Tablo 3'te birkag¢ husus dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki, incelenen donem araliginda gevre
vergisi gelirlerinin GSYH'ye orani 25 {ilkenin ortalamasi dikkate alindiginda diismiistiir.
Ikincisi, cevre vergilerinin GSYH'ye orami oldukg¢a diisiiktiir. 2015 yili itibariyle cevre
vergilerinin GSYH'ye oraninin en yiiksek oldugu tilkeler sirastyla Danimarka (4,00), Slovenya
(3,94) ve Hollanda (3,46)'dir. En diisiik oldugu iilkeler ise ABD, irlanda (1,63) ve Meksika
(1,41)'dir. Ugiinciisii ise belirtilen dénem araliginda cevre vergisi gelirlerinin oransal olarak en
fazla artis gosterdigi iilke Hollanda ve en fazla diisiis gdsterdigi iilke ise Irlanda'dir.

5.1. Veri Seti ve Arastirmanin Kisithhklar:

Calismada, ilgilenilen degiskenler acisindan verilerine saglikli bir bigimde ulasilabilen
25 OECD yesi (lkeye yonelik [2000-2015] willik temel veriler igin analizler
gerceklestirilmistir. Calismada cevre vergileri ile ilgili veriler, OECD veri tabanindan
(Environmentally Related Taxes Revenue), Gini katsayisiyla ilgili veriler, 2000-2002 Nolan vd
(2014) "Changing Inequalities and Societal Impacts in Rich Countries: Thirty Countries'
Experiences" baslikli calismasindan, 2003-2015 donemi verileri ise OECD veri tabanindan elde
edilmistir. Gelir gruplar ile ilgili veriler ise World Bank (WB) veri tabanindan elde edilmistir.
Uygulamalar i¢in R yazilimi, Eviews 10.0 siirtimii ve Stata 12.0 siirlimiinden yararlanilmistir.

(Calismada birkag kisitlilik bulanmaktadir. Bu kisitlhiliklardan ilki, verilerine saglikli bir
sekilde ulasilabilen 25 OECD fiyesi iilke incelenmistir. Bunun nedeni; diger OECD iiyesi
iilkeler ile ilgili verilerden bazilarina ulasilamamasidir. Ikincisi, yiizde yirmilik bes gelir dilimi
ile ilgili verilerin elde edilmesindeki gii¢likten dolayr ¢alisma 2000-2015 dénemini
kapsamaktadir. Ugiinciisii ise ¢evre vergilerinden elde edilen gelirlerin kullanimu iilke igerisinde
(0zellikle eyalet sistemi ile yonetilen Ulkelerde) tlkeden iilkeye 6nemli farkliliklar gosterdigi
icin gergeklestirilen analizde vergi gelirlerinin kullanimi1 dikkate alinmamustir.

5.2. Yontem ve Bulgular

Ekonometrik caligmalarda, genelde yatay kesit ya da zaman serisi verilerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismada, iilkeler bazinda belirlenen yillar i¢in degiskenler
tizerinden iligki 6l¢iileceginden dolayr hem zaman hem de kesit boyutu bulunmaktadir ve veri
yapisi panel veri formatindadir. Bu nedenle; calismada degiskenler arasindaki iligskinin ortaya
konulabilmesi i¢in panel veri analizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin ampirik
olarak incelendigi calismalarda panel veri kullaniminin diger veri tiirlerine kiyasla bazi 6nemli
avantajlart bulunmaktadir. Bu avantajlar asagidaki gibi siralayabiliriz (Baltagi, 2005: 4-6;
Ugurlu, 2015: 1).

a) Panel verileri bireylerin, firmalarin, devletlerin veya tilkelerin heterojen oldugu
bilgisini icerisinde barindirmaktadir. Boylelikle veri setinin heterojenligi kontrol
edilmektedir. Hetorojenlik analiz sonuglarinin giivenilirligi agisindan 6nemlidir.
Bu heterojenligi kontrol etmeyen zaman serileri ve yatay kesit caligmalari, tarath
sonuclar elde etme riskini tagimaktadir.
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b) Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit veri analizlerine gére daha fazla
degiskenlik, degiskenler arasinda daha az eszamanlilik, daha fazla serbestlik
derecesi ve daha fazla verim saglar. Boylelikle daha giivenilir sonuglar elde
edilmesine olanak tanir.

c) Ampirik ¢alismalarda gézlem sayisinin ¢ok olmasi 6nemlidir. Panel veri seti
hem yatay kesit hem de zaman serisi gozlemlerini birlestirdigi i¢in gézlem
sayis1, kesit ve zaman verilerine gore daha fazladir.

d) Panel veriler ekonomik dinamikleri daha iyi inceleyebilir. Nispeten kararli
goriinen kesit dagilimlar1 birgok degisikligi gizler. Issizlik, yoksulluk, is devri,
konut ve gelir hareketliligi gibi gostergeler panel veri analizi ile daha iyi ortaya
konulmaktadir. Ayrica panel veri seti yeterli uzunlukta ise politika
degisikliklerinin bu dinamikler iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine de
olanak saglamaktadir.

e) Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serisi ile Olctlemeyen etkileri iyi
tanimlayabilir veya 6l¢ebilir. Ayrica yatay kesit verilerinin az ve zaman serisinin
yeterli olmadig1 durumlarda ekonometrik analiz yapilmasina olanak verir.

f) Panel veri modelleri, zaman serisi ve kesit verilerinden daha karmasik
davranissal modeller olusturulmasina ve test edilmesine olanak tanimaktadir.

e Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Panel veri analizinde ilk 6nce yapilmasi gereken analizde kullanilan degiskenlerin
homojenliginin test edilmesidir. Homojenligin test edilmesine yonelik ilk ¢aligmalar1 1970
yilinda Swamy tarafindan gerceklestirilmistir. Swamy'nin homojenligi 6lgmeye yonelik
calismalar1 daha sonra Pesaran ve Yamagata tarafindan yapilan ¢aligmalar ile gelistirilmistir.

Xit = o + fiMMit + &t 1

Seklindeki genel bir panel es biitiinlesme denkleminde Bi egim katsayilarinin yatay
kesitler arasinda farkli olup olmadig test edilmektedir. Burada uygun testin seg¢ilebilmesi i¢in
verilerin, yatay kesit (N) ve zaman boyutunun (T) biiyiikliigii 6nem arz etmektedir. Calismada
N>T oldugu i¢in uygun homojenlik testi Swamy testi olarak belirlenmistir. Testin hipotezleri;
"Ho: Egim katsayilart homojendir" ve "Hi: Egim katsayilari homojen degildir" seklindedir.
Denklem (2), 6nce panel En Kiiclik Kukla ile daha sonra agirliklandirilmis sabit etkiler modeli
ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olusturulmaktadir. Bu hipotezleri test edebilmek
i¢in iki farkli test istatistigi gelistirilmistir;

Buytk 6rneklem igin: TV 2 e 2
24 N(N —1)
18
Kiigiik 6rneklem igin: 7 N™S -k 3
A =N|——— |[IN(0,1

Bu denklemlerde;

N -> yatay kesit sayisini, S > Swamy test istatistigini, k> Agiklayici degisken sayisini,
v(T,K)=> standart hatay1 gostermektedir.

Swamy testinde kritik deger 0.05'tir. Gergeklestirilen testin sonucunda elde edilen
olasilik degerlerinin 0.05’ten biiylik veya kiiciik olmasi hangi hipotezin desteklendiginin
belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Gergeklestirilen testin sonucunda elde edilen olasilik
degerlerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 durumunda Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmekte ve egbiitiinlesme katsayilarinin homojen olduguna karar verilmektedir. Bagka bir
ifadeyle Ho hipotezi kabul edilmekte ve Hi hipotezi reddedilmektedir. Gergeklestirilen testin
sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0.05’ten kiigiik olmasi durumunda ise Hi hipotezi
%S5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmekte ve egbiitiinlesme katsayilarinin homojen olmadigina
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karar verilmektedir. Baska bir ifadeyle Hi hipotezi kabul edilmekte ve Ho hipotezi
reddedilmektedir.
Tablo 4. Paseran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuclari

Modeller Hesaplanan Test istatistigi Olasilik (p)
Bagimli degisken: A 7.851 0.001"
GINi A _— 7.073 0.005"
Test istatistigi Olasihik (p)
Bagimli degisken: A 7.018 0.000"
BIGG A 6.414 0.000°
Test istatistigi Olasilik (p)
Bagimli degisken: A 8.113 0.002"
IKGG = =
8.055 0.000
Aa‘dj
Test istatistigi Olasihik (p)
Bagimli degisken: A 7.202 0.000"
UGGG X . 6.931 0.000"
adyj
Test istatistigi Olasilik (p)
Bagimli degisken: A 8.446 0.000"
DOGG Ao 8.202 0.000°
Test istatistigi Olasihik (p)
Bagimli degisken: A 7.561 0.000"
BEGG A 6.053 0.000°
ady

* isareti degigkenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligini gostermektedir.

Tablo 4'te hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho
reddedilmistir ve egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir.

o Yatay Kesit Bagimliliginin Testi

Yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu ise ikinci nesil, yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu
degil ise birinci nesil birim kok testleri uygulanmaktadir. Panel veri setinde yatay kesit
bagimlilig1 mevcut ise ikinci nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giiglii
tahminleme yapilmasini saglamaktadir. Homojenligin test edilmesinde oldugu gibi yatay kesit
bagimliliginin test edilmesinde de N ve T degerlerinin biiyilikliigli 6nem tagimaktadir. N<T ise
yatay kesit bagimliligi; Breusch-Pagan (1980), Lagrange Multiplier (LM) testleriyle; N=T ise
Pesaran (2004) CDLM2 testi ile her ikisinin de biiyiik olmas1 veya N>T olmasi durumunda ise
Pesaran (2004) testi ile 6l¢iilmektedir. Bu makalede yatay kesit bagimliligi, N>T oldugu i¢in
Pesaran (2004) testi ile gergeklestirilmistir. Ancak bu test, grup ortalamasinin sifir, bireysel
ortalamanin ise sifirdan farkli oldugu durumlarda sapmali olmaktadir. Pesaran vd (2008) bu test
istatistiklerindeki standart sapmayi, test istatistigine varyansi ve ortalamay1 ekleyerek ortadan
kaldirmistir. Pesaran vd. (2008)'in gelistirdigi bu yeni testin ismi sapmasi diizeltilmis LM testi
(LMadj) olarak ifade edilmistir. Bu test istatistigi su sekildedir;

1
2 T—K—Tp;j<Jiri

LMagj = (rgum) 2" S (05 (——, = DIN O, 4

Burada ;i ortalamayi, VTij varyansi temsil etmektedir. Buradan elde edilecek olan test
istatistigi asimptotik olarak standart normal dagilim gostermektedir. Testin hipotezleri; "Ho:
Yatay kesit bagimliligi yoktur" ve "Hu: Yatay kesit bagimliligi vardir" seklindedir. Homojenlik
testinde oldugu gibi Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 testinde de kritik deger 0,05'tir. Elde
edilen test sonuglarinin bu degerin iizerinde veya altinda olmasi, hangi hipotezin kabul edilecegi
veya reddedilecegini belirlemektedir.
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Tablo 5. Pesaran (2004) CDLM Test Sonuclari

Degiskenler _ Pesaran (2004) CDLM test
Gini o 0002°

i: set

i S

i 178

i oz

i Lz

e i o

o s tozs

ov s

* isareti degigkenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligin1 gostermektedir

Yapilan testin sonuglari tablo 5'te gosterilmektedir. Test sonuglari 0,05'ten kii¢lik oldugu
icin Ho hipotezi reddedilmis ve Hi hipotezi kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle; seriler ve
denklemler arasinda yatay kesit bagimlilig1 séz konusu ve degiskenlerden birine gelen sok
digerlerini de etkilemektedir.

e Jkinci Nesil Birim Kok Test Sonuclart

Ikinci nesil birim kok testlerinin baslicalari; MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF
(Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2006) ve PANKPSS
(LluisCarrion-I Silvestre vd., 2005)’dir. Yatay kesit bagimlilig1 tespit edildikten sonra serilerin
duraganligi, Augmented Dickey-Fuller (ADF) regresyon testinin genisletilmis bir versiyonu
olan ikinci nesil birim kok testlerinden Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)
ile test edilmistir. Calisma kapsaminda CADF testinin secilmesinin dort nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bu makale kapsaminda paneli olusturan 25 iilke i¢in ayr1 ayri birim kok testi
yapilmasina olanak saglamasidir. Ikincisi, CADF degerlerinin ortalamasi alinarak panelin
geneline iliskin sonuglar sunan Cross-sectionally Augmented IPS (CIPS) istatistigi
hesaplanmaktadir. Ugiinciisii, ekonometrik analizlerde etkili sonuglar elde edebilmek i¢in N ve
T degerlerinin biiylikliigii 6nem tasimaktadir. CADF istatistigi bu degerlerin kii¢iik oldugu
durumlarda da etkili sonuclar verebilmektedir. Dérdinclsu ise bu testte N ve T degerlerinin
hangisinin digerinden biiylik oldugunun bir anlam1 yoktur. CADF istatistigi ile her iki durum
icinde analiz gerceklestirilebilmektedir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 154). Testin hipotezleri
"Ho: Birim kok var" ve "Hi: Birim kok yok" seklindedir. Hesaplanan degerler Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen Monte Carlo simiilasyonu ile hesaplanan tabloda belirtilmis olan kritik
degerlerle karsilastirilir. Hesaplanan sonug Pesaran (2006) tarafindan belirtilen degerin altinda
ise Ho hipotezi reddedilmekte ve birim kok olmadigina ve soklarin gegici olduguna karar
verilmektedir. Eger hesaplanan sonug Pesaran (2006) tarafindan belirtilen degerin {istiinde ise
Hi: hipotezi reddedilmekte ve sadece o iilkenin serisinin duragan oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. CADF istatistigi her bir iilke i¢in birim kok hesaplamasina olanak tanimasina
ragmen, panelin geneli hakkinda bilgi vermemektedir. Panelin genelinde birim kokiin olup
olmadigina karar verebilmek amaciyla 25 iilke i¢in hesaplanan CADF istatistigi degerlerinin
aritmetik ortalamasi alinarak CIPS degerleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan CIPS degerleri
Pesaran (2007)'im yapmis oldugu calismada belirlenen degerler ile karsilastirilmaktadir.
Hesaplanan sonuglar, bu degerin altinda ise Ho hipotezi reddedilmekte ve ilgili veride birim kok
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olmadigma ve soklarin gegici olduguna karar verilmektedir. Hesaplanan CIPS degerleri ve
sonugclari tablo 6 da gosterilmektedir. CADF test istatistigi agagidaki sekilde tahmin edilir;
Yit = (1=@i) pi + Biyie-1 + Mie 1=1,2,...N vet=1,2,...... T (5)
Mie=Yifi+ &t (6)
Burada, fi her tlkenin gdzlemlenemeyen ortak etkilerini (common effect), &;; bireysel-
spesifik hatay1 gosterir. Denklem (5), (6) ve birim kok hipotezleri su sekilde yazilabilir:
Ayit = aitfiyit1tyifi+ &t i=12,...Nvet=12,....T 7
Ayrica her bir yatay kesite (iilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented
IPS) elde edilebilir (Paseran 2006). CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

CIPS = N"1 ¥ CADF; (8)
Tablo 6. CIPS Test Sonuclar
Degiskenler ~ GINI BIGG IKGG UCGG DOGG BEGG EV uv DV
CIPS -6.892* - -5.652*  -5.907* -6.831* -5.899* -6.532* -5.014* -6.239*
istatistigi 7.053*

*Birinci mertebe fark icin duragan seri, Not: CIPS i¢in Pesaran (2007) sf 281 Tablo Ilc’de %5 anlamlilik
diizeyindeki kritik deger =-2.924’tur. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Trend+sabit
modeli ¢alisilmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, Paseran tarafindan belirlenen tablo kritik degerinden biiyiik
oldugu i¢in, Hy hipotezi reddedilmis ve Ho kabul edilmistir. Paneli olusturan serilerde birinci
mertebe fark alindiginda birim kok olmadigina karar verilmistir. Bu durumda, serilerin diizey
degerlerinde duragan degilken, birinci mertebe fark alindiginda ise duragan olduklar tespit
edilmistir. Serilerin duraganligi analiz sonuglarinin giivenilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Analiz sonuglarimin giivenilir olmasi i¢in serilerinin duragan olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
sonuglarin giivenilir olmasi i¢in bu makale kapsaminda regresyon analizi serilerin birinci
mertebe farklar1 alinarak gerceklestirilmistir. Ayrica serilerin hesaplanan CIPS degeri %1 i¢in
2.916 ve %10 i¢in 2.854 kritik degerlerini de ge¢mistir. Regresyon analizi ile bir bagimli
degisken ve bir veya birden ¢ok bagimsiz degisken arasindaki iliskinin var olup olmadigi
incelenmekte ve iliski var ise bu iligkinin yonii ve giicli ortaya konulmaktadir. Bu makale
caligmas1 kapsaminda; birden ¢cok bagimli (6) ve bagimsiz (3) degisken oldugu i¢in degiskenler
arasindaki iligkiler, ¢oklu dogrusal regresyon yontemi ile analiz edilmistir.

o  Westerlund& Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Egbiitiinlesme Testi

Calismada seriler arasindaki iliski, heterojen ve yatay kesit bagimliliginin s6z konusu
oldugu durumlarda kullanilabilen Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap panel
esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Bu esbiitiinlesme testi, McCoskey ve Kao (1998)
tarafindan yapilan ¢aligmada ortaya konan Langrage testi carpanina dayanmaktadir (Aytun vd.,
2015: 211). Bu testte Ho hipotezinin kabul edilmesi tiim Kesitler i¢in esbiitiinlesme iliskisinin
oldugunu gostermektedir. Bu hipotezlerin sinanmasi i¢in Westerlund ve Edgerton (2007) LM
istatistigi, (9) nolu esitlikte oldugu gibi hesaplanmaktadir.

t
Yo =, + X, B, + Z;; Seklindeki denklemde z, =u, + Z?]ij esitliginde 7; ortalamasi
j=1
sifir, varyansi afolan bir hata terimidir. Testin hipotezleri:
Ho: Gizz 0 esbiitiinlesme iliskisi vardir. Hi: Gi2> 0 esbiitiinlesme iliskisi yoktur
bicimindedir. Westerlung ve Edgerton (2007) bu hipotezleri sinamak i¢in LM istatistigini
olusturmustur.
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Burada @, = (Uy,AX;)' ve Si FMOLS ile tahmin edilmis modeldeki Z, hata

terimlerinin kismi toplamlaridir. Bu yontemde LM test istatistigi ve olasilik degerleri bootstrap
kullanilarak hesaplanmaktadir.
Tablo 7. Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap Esbiitiinlesme Sonuclari
LMn*  Model 1: Bagimh degisken: GINI

Sabit Sabit+trend

Istatistik Asimptotik  Bootstrap Istatistik Asimptotik  Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri

6.638 0.187 0.364 6.984 0.001 0.276

Model 2: Bagimh degisken: BIGG

Sabit Sabit+trend
LMN"  T[statistik Asimptotik  Bootstrap Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
5.422 0.138 0.194 5.866 0.000 0.215

Model 3: Bagimh degisken: IKGG

Sabit Sabit+trend
LMN"  Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
5.498 0.151 0.165 7.382 0.000 0.219

Model 4: Bagimh degisken: UCGG

Sabit Sabit+trend
LMN"  Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
7.275 0.138 0.124 6.202 0.000 0.198
Model 5: Bagimli degisken: DOGG
Sabit Sabit+trend
LMN"  Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
6.431 0.147 0.196 6.574 0.001 0.255

Model 6: Bagimh degisken: BEGG

Sabit Sabit+trend
LMN"  Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap Istatistik Asimptotik ~ Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
5.339 0.121 0.153 5.905 0.000 0.204

Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri,
standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve onciil seviyeleri 1 alinmistir.

Tablo 7'deki sonuclar incelendiginde ele alinan seriler arasinda esbiitiinleme iligkisinin
var oldugu (p>0.05) ve serilerin birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Serilerin es biitlinlesik
olduguna karar verildikten sonra Phillips ve Hansen (1990) tarafindan tasarlanan FMOLS
sistemi ile uzun donem esbiitliinlesme katsayilari ile ilgili optimum tahminler elde edilmistir
Phillips ve Hansen (1990)'e goére, FMOLS yontemi degiskenlere ait denklemlerin hata terimleri
arasindaki esanli iligkileri dikkate aldigindan ikinci derece sapmalar1 da gidermektedir (Phillips,
1995: 1023).

FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik sorunlari
gidermektedir. Bu yontem igselligi ve oto korelasyon sorununu dikkate alarak OLS’nin
gelistirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica, OLS tahmincisinin esbiitiinlesik denklemlerin optimal
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degerlerini hesaplamada ortaya c¢ikan yetersizligini gidermek i¢in FMOLS'de asimptotik
sapmali ve digsallik varsayimi kullanilmigtir. Yatay kesit bagimsizligini varsayan bu tahminci
ayni zamanda heterojenitenin s6z konusu olmasi durumunda paneli olusturan her bir yatay kesit
icin ise farkli bir esbiitliinlesme vektoriiniin tahminine izin vermektedir.

N
~, -1 *
Panel FMOLS tahmincisi Sy = N ZIB rmi seklinde ifade edilmektedir ki, burada
i=1

'BFMi calismada kullanilan 25 OECD iiyesi iilkede uygulanan enerji, ulasim ve diger ¢evre

vergilerinin bagimli degiskenler tizerine etki kat sayisin1 gostermektedir.
Tablo 8. Model 1 I¢in Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Gini Bagimh

Degiskeni)
Katsayilar Katsayilar

Ulkeler Enerji Nakliye Diger Ulkeler Enerji Nakliye Diger

Vergileri  Vergileri  Vergiler Vergileri  Vergileri Vergiler
ABD -0.024* 0.086* -0.039*  ispanya -0.034* 0.057* -0.041*
Almanya -0.042* 0.015* -0.057*  Isveg -0.031* 0.018* -0.031*
Avusturya -0.034* 0.058* -0.061*  izlanda -0.043* 0.045* -0.048*
Belcika -0.045* 0.047* -0.049*  Liiksemburg -0.025* 0.032* -0.046*
Birlesik Krallik -0.075* 0.093* -0.098*  Macaristan -0.109* 0.107* -0.114*
Cekya -0.097* 0.025* -0.047*  Meksika -0.092* 0.112* -0.135*
Danimarka -0.039* 0.043* -0.033*  Norveg -0.037* 0.054* -0.035*
Estonya -0.084* 0.093* -0.103*  Portekiz -0.039* 0.030* -0.048*
Fransa -0.048* 0.038* -0.063*  Slovakya -0.081* 0.093* -0.098*
Finlandiya -0.034* 0.047* -0.045*  Slovenya -0.045* 0.052* -0.049*
Hollanda -0.045* 0.041* -0.046*  Turkiye -0.085* 0.097* -0.107*
Irlanda -0.057* 0.047* -0.052*  Yunanistan -0.081* 0.075* -0.097*
Italya -0.047* 0.039* -0.042* PANEL -0.047* 0.045* -0.058*

*%5 onem diizeyinde, katsaymin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto korelasyon ve degisen
varyans problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)

Tablo 8’de ¢evre vergilerinin Gini bagimli degiskeni iizerine etkileri gosterilmektedir.
Enerji vergileri ve kirlilik vergileri Gini katsayisini olumsuz, ulasim vergileri ise olumlu
etkilemektedir. Bu etkiler literatiirde yapilan c¢aligmalar ile genel olarak benzerlik
gostermektedir. Fakat literatiirdeki birkag ¢alisma ile bu sonuglar farklilik géstermektedir. Bu
calismalardan bazilarini ve bu makale ile farkliliklarinin nedenlerini su sekilde ifade edebiliriz;

Labandeira ve Labeaga, (1999) ve Garcia Muros (2017) calismalarinda Ispanya'da
enerji vergilerinin gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulagmiglardir. Bu c¢alismalarda
Ispanya'da enerji tiirlerine gore farklilastirilmis vergi oranlar dikkate alinmistir. Ornegin
Garcia Muros vd. (2017) tarafindan yapilan calismada Ispanya'da isinma ve aydinlatma
amaciyla kullanilan enerji iirlinleri iizerine uygulanan vergilerin gelir dagilimint bozucu
etkileri, ulasim sektorii iizerine uygulanan vergilerin oranlarmin yiiksek olmasi nedeniyle
ortadan kalktig1 tespit edilmistir. Bu makale ¢alismasinda ise bu ¢alismalardan farkli olarak
vergiler tek tek incelenmekten ziyade bir siniflandirma yapilmis ve vergilerin GSYH'ye orani
alinmistir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alismada kullanilan 25
tilkenin her biri i¢in hangi enerji iiriiniinden ne kadar vergi geliri elde edildiginin tespit
edilmesinin zor olmasidir. Ikincisi ise bir iilkede uygulanan bir verginin diger iilkelerde
uygulanmamasidir. (Ornegin, Italya'da karbon vergisi uygulanirken, Tiirkiye'de karbon
vergisinin uygulanmamasi gibi) Yukarida ifade edildigi iizere bazi caligmalarda bireylerin
yasam boyu elde edecekleri gelir tahmin edilerek c¢evre vergilerinin gelir dagilimi tizerine
etkileri incelenmistir. Bu ¢aligmalara gore yasam boyu gelir yaklagimi, ¢evre vergilerinin gelir
dagilimi {izerine etkileri hafiflemekte hatta bazi calismalara gore hafif bir sekilde
tyilesmektedir.
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Bu makale ¢alismasi kapsaminda veriler, birey diizeyinde degil iilke diizeyinde alindig1
icin yasam boyu gelir yaklagimi dikkate alinmamistir. Bu nedenle; bu makale ¢aligmasinin
sonuglari, yagsam boyu gelir yaklasimini dikkate alarak ¢evre vergilerinin gelir dagilimi iizerine
etkilerini inceleyen ¢aligmalar ile farklilik gosterebilir. Gini katsayisi, gelir dagilimini 6lgme ve
uluslararasi karsilastirma yapilmasi konusunda etkili bir yontem olmasina ragmen hangi gelir
grubunun vergilerden ne kadar etkilendigi konusunda yeterli bilgiyi vermemektedir. Gini
katsayisinin bu eksikliginin giderebilmesi i¢in ¢evre vergilerinin gelir gruplarin1 nasil
etkilediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Gelir gruplar1 uluslararasi literatiirde %1'lik 100,
%5'lik 20, %10'Tuk 10 ve %20'lik 5 gelir dilimi olmak iizere bes farkli sekilde ele alinmaktadir.
Fakat uluslararasi karsilastirmalarda siklikla yiizde yirmilik bes gelir dilimi kullanilmaktadir.
Bu nedenle; calismada ylizde yirmilik bes dilimi ikinci bagimli degisken olarak alinmustir.
Boylelikle cevre vergilerinin hangi gelir dilimini ne o6lgiide etkiledigi tespit edilmeye
calisiimastir.

Tablo 9. Model 2 i¢cin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilarn

Katsayilar Katsayilar

Ulkeler Enerji Nakliye Diger Ulkeler Enerji Nakliye Diger

Vergileri  Vergileri  Vergiler Vergileri  Vergileri  Vergiler
ABD -0.038* 0.042* -0.041* Ispanya -0.042* 0.036* -0.053*
Almanya -0.040* 0.038* -0.045* Isveg -0.027* 0.036* -0.040*
Avusturya -0.054* 0.036* -0.049* izlanda -0.048* 0.045* -0.062*
Belcika -0.049* 0.031* -0.043* Liksemburg  -0.038* 0.074* -0.053*
Birlesik Krallik -0.094* 0.102* -0.114* Macaristan -0.102* 0.112* -0.105*
Cekya -0.085* 0.095* -0.089* Meksika -0.103* 0.108* -0.125*
Danimarka -0.047* 0.047* -0.041* Norveg -0.029* 0.033* -0.042*
Estonya -0.096* 0.109* -0.113* Portekiz -0.030* 0.059* -0.060*
Finlandiya -0.038* 0.028* -0.063* Turkiye -0.107* 0.103* -0.117*
Fransa -0.031* 0.042* -0.073* Slovakya -0.097* 0.107* -0.105*
Hollanda -0.033* 0.039* -0.056* Slovenya -0.091* 0.095* -0.065*
Irlanda -0.056* 0.061* -0.090* Yunanistan -0.095* 0.080* -0.108*
Italya -0.034* 0.048* -0.059* PANEL -0.062* 0.059* -0.068*

*%5 onem diizeyinde, katsaymin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto korelasyon ve degisen
varyans problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)

Tablo 9'da cevre vergilerinin birinci yuzde yirmilik gelir dilimi Gzerine etkileri
gosterilmektedir. Enerji ve kirlilik vergilerinin neredeyse tamami zorunlu tiikketim maddeleri
tizerinden alindigi icin bu vergiler birinci yiizde yirmilik gelir dilimini negatif etkilemektedir.
Bu vergilerden en ¢ok etkilenen iilkeler Tiirkiye, Meksika ve Slovakya'dir. Enerji ve kirlilik
vergilerinin birinci yiizde yirmilik gelir dilimini en az etkiledigi iilkeler Isvec, Norveg ve
Portekiz'dir. Ulasim vergileri ise, bir servet unsuru olarak kabul edilen motorlu tasitlar
tizerinden alinmaktadir. Diisiik gelirli hanehalklarinin motorlu tasit sahip olma olasilig1 diigiik
oldugu i¢in bu vergiler, birinci ylizde yirmilik gelir dilimi lizerinde olumlu etki meydana
getirmistir. Ulagim vergilerinin gelir dagilimini en az iyilestirdigi iilkeler Finlandiya, Belgika
ve Norveg'tir. Bu vergilerin en ¢ok pozitif etkiledigi iilkeler ise Macaristan, Meksika ve
Slovenya'dir. Bunun nedeninin; Macaristan, Meksika ve Slovenya en diisiik gelirli
hanehalklarinin milli gelirden almis olduklar1 payin diisiik olmasindan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir.

Tablo 10. Model 3 icin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar

Katsayilar Katsayilar
Ulkeler Enerji Nakliye Diger Ulkeler Enerji Nakliye Diger
Vergileri Vergileri Vergiler Vergileri  Vergileri  Vergiler
ABD -0.028* -0.031* -0.025*  Ispanya -0.033* -0.039* -0.030*
Almanya -0.031* -0.042* -0.047*  lsvec -0.027* -0.036* -0.025*
Avusturya -0.039* -0.034* -0.033*  izlanda -0.034* -0.053* -0.029*
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Belcika -0.036* -0.038* -0.035* Liksemburg  -0.028* -0.042* -0.022*
Birlesik Krallik -0.099* -0.109* -0.096* Portekiz -0.035* -0.043* -0.031*
Cekya -0.095* -0.097* -0.068* Macaristan -0.107* -0.129* -0.102*
Danimarka -0.035* -0.039* -0.031* Meksika -0.096* -0.122* -0.093*
Estonya -0.093* -0.115* -0.090* Norveg -0.027* -0.038* -0.024*
Finlandiya -0.028* -0.037* -0.027*  Turkiye -0.099* -0.106* -0.094*
Fransa -0.035* -0.036* -0.032* Slovakya -0.088* -0.116* -0.084*
Hollanda -0.031* -0.039* -0.034* Slovenya -0.077* -0.099* -0.076*
Irlanda -0.039* -0.045* -0.038* Yunanistan -0.068* -0.118* -0.065*
Italya -0.044* -0.048* -0.041* PANEL -0.059* -0.061* -0.057*

*%5 onem diizeyinde, katsaymin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto korelasyon ve degisen
varyans problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)

Tablo 10'da cevre vergilerinin ikinci yizde yirmilik gelir dilimi Gzerine etkileri
gosterilmektedir. Birinci yiizde yirmilik gelir diliminden farkli olarak enerji ve kirlilik
vergilerinin yani sira ulasim vergileri de bu gelir dilimini negatif etkilemektedir. Yukarida ifade
edildigi iizere bireylerin gelir diizeyi arttikca motorlu ara¢ sahipligi oran1 da artmaktadir.
Bireylerin motorlu arag sahipligi oraninin yiikselmesi, ulagim vergilerinin gelir dagilimi iizerine
etkisini negatif hale getirmektedir. Panelin geneli dikkate alindiginda enerji ve kirlilik
vergilerinin gelir dagilim1 {izerindeki bozucu etkisi bu gelir diliminde birinci gelir dilimine
kiyasla daha azdir.

Tablo 11. Model 4 i¢cin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilarn

Katsayilar Katsayilar
Ulkeler Enerji Nakliye Diger Ulkeler Enerji Nakliye Diger

Vergileri  Vergileri Vergiler Vergileri  Vergileri  Vergiler
ABD -0.034* -0.039* -0.026*  Ispanya -0.027* -0.034*  -0.022*
Almanya -0.031* -0.047* -0.030*  Isveg -0.023* -0.038*  -0.020*
Avusturya -0.040* -0.041* -0.038*  Izlanda -0.049* -0.051*  -0.042*
Belgika -0.039 -0.043* -0.036*  Liksemburg -0.032* -0.035*  -0.030*
Birlesik -0.080* -0.081* -0.077* -0.093* -0.098*  -0.090*
Krallik Macaristan
Cekya -0.095* -0.097* -0.056*  Meksika -0.091* -0.095*  -0.090*
Danimarka -0.034* -0.043* -0.030*  Norveg -0.033* -0.037*  -0.030*
Estonya -0.094* -0.095* -0.093*  Portekiz -0.028* -0.031*  -0.025*
Finlandiya -0.029* -0.047* -0.020*  Tirkiye -0.090* -0.091*  -0.088*
Fransa -0.034 -0.036* -0.030*  Slovakya -0.070* -0.076*  -0.063*
Hollanda -0.037 -0.040* -0.033*  Slovenya -0.074* -0.085*  -0.069*
Irlanda -0.040* -0.043* -0.040*  Yunanistan -0.069* -0.075*  -0.065*
Italya -0.045* -0.049* -0.040*  PANEL -0.054* -0.058*  -0.050*

*%5 6nem dizeyinde, katsayinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto koreldsyon ve degisen
varyans problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)

Tablo 11'de cevre vergilerinin tgunct yuzde yirmilik gelir dilimi Gzerine etkileri
gosterilmektedir. Bu gelir diliminde de gevre vergilerinin gelir dagilimi lizerine etkisi negatif
yonludir. Vergilerin etki diizeyine bakildiginda, bu grup iizerinde ulasim vergilerinin etkisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla enerji vergileri ve kirlilik vergileri
gelmektedir. Panelin geneli dikkate alindiginda g¢evre vergilerinin bu gelir dilimi tizerine
etkisinin ilk iki gelir dilimine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bireylerin gelir
diizeyindeki artisin bunda etkili oldugu sdylenilebilir.

Tablo 12. Model 5 i¢in Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar

Ulkeler Katsayilar Ulkeler Katsayilar
Enerji Nakliye Diger Enerji Nakliye Diger
Vergileri  Vergileri  Vergiler Vergileri ~ Vergileri  Vergiler
ABD -0.025* -0.030* -0.022*  Ispanya -0.028* -0.030* -0.023*
Almanya -0.036* -0.039* -0.033*  Isveg -0.025* -0.028* -0.022*
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Avusturya -0.040* -0.041* -0.038*  izlanda -0.032* -0.034* -0.030*
Belcika -0.029* -0.034* -0.026*  Luksemburg -0.029* -0.032* -0.025*
Birlesik -0.078* -0.098* -0.075* -0.090* -0.093* -0.087*
Krallik Macaristan
Cekya -0.060* -0.068* -0.055*  Meksika -0.083* -0.085* -0.080*
Danimarka -0.025* -0.038* -0.022*  Norveg -0.026* -0.028* -0.022*
Estonya -0.089* -0.091* -0.084*  Portekiz -0.022* -0.026* -0.020*
Finlandiya -0.023* -0.029* -0.019*  Turkiye -0.083* -0.087* -0.081*
Fransa -0.038* -0.041* -0.035*  Slovakya -0.095* -0.098* -0.085*
Hollanda -0.033* -0.037* -0.032*  Slovenya -0.074* -0.083* -0.070*
Irlanda -0.026* -0.031* -0.020*  Yunanistan -0.060* -0.064* -0.057*
Italya -0.039* -0.044* -0.034* PANEL -0.047* -0.051* -0.044*
*%5 onem diizeyinde, katsaymin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto korelasyon ve degisen

varyans problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)
Tablo 12’de gevre vergilerinin dorduncl yizde yirmilik gelir dilimi Gzerine etkileri
gosterilmektedir. Panelin geneli dikkate alindiginda biitlin ¢evre vergileri bu grubu negatif

etkilemektedir. Fakat ilk ii¢ gelir grubuna kiyasla vergilerin bozucu etkisi daha diisiiktiir.
Tablo 13. Model 6 i¢in Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilari

Katsayilar Katsayilar
Ulkeler Enerji Nakliye Diger Ulkeler Enerji Nakliye Diger

Vergileri  Vergileri Vergiler Vergileri  Vergileri Vergiler
ABD -0.020* -0.024* -0.017*  lIspanya -0.022* -0.024*  -0.016*
Almanya -0.019* -0.034* -0.017*  Isvec -0.017* -0.024*  -0.014*
Avusturya -0.019* -0.021* -0.018*  Izlanda -0.024* -0.027*  -0.022*
Belcika -0.018* -0.020* -0.015*  Luksemburg -0.025* -0.029*  -0.019*
Birlesik -0.065* -0.077* -0.061* -0.071* -0.085*  -0.062*
Krallik Macaristan
Cekya -0.035* -0.037* -0.034*  Meksika -0.071* -0.075*  -0.065*
Danimarka -0.019* -0.024* -0.016*  Norveg -0.019* -0.021*  -0.015*
Estonya -0.077* -0.091* -0.070*  Portekiz -0.021* -0.027*  -0.018*
Finlandiya -0.019* -0.022* -0.018*  Turkiye -0.073* -0.078*  -0.070*
Fransa -0.025* -0.028* -0.021*  Slovakya -0.082* -0.083*  -0.075*
Hollanda -0.022* -0.027* -0.020*  Slovenya -0.072* -0.080*  -0.070*
Irlanda -0.017* -0.020* -0.016*  Yunanistan -0.051* -0.063*  -0.049*
Italya -0.027* -0.031* -0.023*  PANEL -0.038* -0.043*  -0.031*

*%5 onem diizeyinde, katsaymin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto korelasyon ve degisen
varyans problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)

Tablo 13’te c¢evre vergilerinin besinci yiizde yirmilik gelir dilimi iizerine etkileri
gosterilmektedir. Panelin geneli dikkate alindiginda, biitiin vergiler bu grubu negatif
etkilemektedir. Cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerine en az bozucu etki yaptigi gelir grubu,
bu gelir grubudur.
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Sonug

1990l yillarin basindan itibaren birgok OECD iiyesi iilkede ¢evresel vergi reformlart
gergeklestirilmistir. Bu reformlariyla birlikte emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikii ¢evre
kirliligine sebep olan iiriinler iizerine kaydirilmistir. Boylelikle vergi gelirleri sabit tutularak
cevre kirliligi azaltilmaya calisilmistir. Genel bakis acgisiyla tiiketimi zorunlu olan bir¢ok
tirtiniin (enerji kullanim1 gibi) ¢evre kirliligine sebep oldugu ifade edilmektedir. Kirliligin
istenilen diizeye indirilebilmesi amaciyla uygulanan vergiler ¢alismamizin ana eksenini
olusturan ¢evre vergileri ve gelir dagilimu iligkisinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Calisma kapsamina iliskin verilerine saglikli bir sekilde ulasilabilen 25 OECD iiyesi
tilkede uygulanan ¢evre vergilerinin Gini katsayis1 ve ylizde yirmilik bes gelir grubu iizerine
etkileri analiz edilmistir. Cevre vergileri; enerji, ulasim ve diger vergiler olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmistir. Dogal kaynak vergileri ve kirlilik vergilerinin GSYH'ye orani ¢ok diisiik oldugu
icin bu vergiler, diger vergiler baghig altinda toplanmistir. Calismada Gini katsayis1 ve yiizde
yirmilik bes gelir grubu bagimli degisken, enerji, ulasim ve diger ¢evre vergileri ise bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmistir. Bagka bir ifadeyle ¢calismada, Gini katsayisi ve yiizde yirmilik
bes gelir dilimi olmak iizere alt1 bagimli degisken ve ii¢ bagimsiz degisken bulunmaktadir.
Yapilan analiz sonucunda enerji, ulasim ve diger ¢evre vergilerinin hem kisa hem de uzun
donemde Gini katsayist ve yiizde yirmilik bes gelir dilimini etkiledigi tespit edilmistir. Bu
vergilerin gelir dagilimi tizerine etkileri kisaca su sekildedir.

Yukarida model 1'de enerji, ulasim ve diger ¢evre vergilerinin Gini katsayisi lizerine
etkileri ortaya konulmustur. Bu vergilerin Gini katsayis1 iizerindeki etkileri incelendiginde
enerji vergileri ve diger ¢evre vergilerinin olumsuz, ulasim vergilerinin ise olumlu etki yaptig1
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle enerji ve diger cevre vergilerinde meydana gelecek bir
birimlik bir artigin gelir dagilimini bozacagi, ulasim vergilerinde meydana gelecek bir birimlik
bir artisin ise gelir dagilimini iyilestirecegi sonucuna ulagilmistir. Gini katsayi, gelir esitsizligini
6l¢me konusunda etkili bir yontem olmasina ragmen hangi gelir grubunun vergiden ne kadar
etkilendigi konusunda yeterli diizeyde bilgi vermemektedir. Bu nedenle ¢alismada bir diger
bagimli degisken olarak %20'lik bes gelir grubu alinmistir.

Enerji, ulasim ve diger c¢evre vergilerinin gelir dilimleri iizerindeki etkileri
incelendiginde, enerji ve diger vergilerin panelin geneli dikkate alindiginda birinci %20'lik gelir
dilimini yiiksek derecede negatif etkiledigi ve etkilerinin besinci %?20'lik dilime dogru
gidildik¢e azaldig1 tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle bu vergilerden en ¢ok etkilenen gelir
grubu birinci %20'lik gruptur. Bu sonuglar, De Bruin ve Yakut (2018), Douenne (2018),
Vandyck ve Van Regemorter (2014), Mathur ve Morris (2014), Hassett vd. (2009) ve Wier vd.
(2005) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile uyumlu iken, Garcia-Muros vd. (2017)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglar1 ile farklilik gostermektedir. Garcia-Muros vd.
(2017)’nin galismasinda Ispanya’da enerji vergileri 1sitma ve aydimlatma iiriinleri iizerindeki
vergiler ile ulasim tizerinden alinan enerji vergileri (akaryakit vergileri) olmak tizere iki gruba
ayrilmgtir. Yazarlara gore, Ispanya'da 1sinma ve aydinlatma amaciyla kullanilan enerji iiriinleri
lizerine uygulanan vergilerin gelir dagilimini bozucu etkileri, ulasim sektorii iizerine uygulanan
vergilerin oranlarinin yliksek olmasi nedeniyle ortadan kalktig: tespit edilmistir. Bu makalede
25 OECD fiyesi tilkeye ait 16 yillik bir veri seti incelendigi i¢in her iilke i¢in vergileri Garcia-
Muros vd. (2017)’nin yaptig1 gibi ayristirmak ve ortak bir veri seti olusturmak miimkiin
degildir. Bu nedenle makalede enerji vergilerinin GSYIHya oran1 dikkate alinmistir. Garcia-
Muros vd. (2017)’nin ¢alismasi ile bu makale arasindaki farkliliginin kullanilan yontemden
kaynaklandig1 sdylenilebilir.

Ulasim vergileri ise birinci %20'lik gelir grubunu pozitif etkilerken, ikinci %20'lik grubu
negatif etkilemektedir. Negatif etki, besinci %20'lik gruba dogru gidildik¢e azalmaktadir. Bu
sonuclar Eliasson vd. (2018) ve Aasness ve Larsen (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalarin
sonuglar1 ile uyumludur.
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Enerji ve diger ¢evre vergilerinin gelir dagilimi lizerindeki etkilerinin azaltilabilmesi
icin agagidaki adimlar atilabilir.

Cevre vergisi reformlar1 uygulamaya konulurken, hangi tiriinlerin kimler tarafindan
siklikla kullanildigi iyi bir sekilde analiz edilmelidir. Bu analiz, ¢evre vergilerinin
gelir dagilimi lizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Eger vergi reformu, diisiik gelirli hanehalklarinin kullanmis oldugu {iriinler
tizerindeki vergi yiikiinii artirirsa gelir dagilimi bozulacaktir. Bu durumda vergi
reformuna gelir dagilimin iyilestirici tedbirlerin eklenmesi gerekmektedir. Ornegin
zorunlu tiiketim maddeleri iizerindeki KDV orani disiiriilebilir veya Hollanda
orneginde oldugu gibi evlerde 1sinma ve aydinlatma amaciyla kullanilan elektrik ve
dogalgazin ¢ok diisiik gelirliler tarafindan kullanilacak kismi1 vergi dis1 birakilabilir.
Fakat bu miktar belirlenirken etkinlik kayb1 olmamasina dikkate edilmelidir.

Cevre vergileri sadece nispi fiyatlar1 etkilememekte yukarida deginildigi tlizere
{iretim faktdrlerinin fiyatlarim da etkilemektedir. Ureticiler, piyasa kosullari izin
verdigi slirece vergi nedeniyle olusan maliyetleri fiyatlara yansitma
egilimindedirler. Fiyatlarda meydana gelen artis kadar {icretler artirilmaz ise gelir
dagilimi ticretliler aleyhine bozulacaktir. Cevre vergilerinin fiyatlara yansitilmasini
engellemek amaciyla devletler, yasal diizenlemeler gergeklestirebilirler. Bu noktada
bazi adimlar atilabilir. Bu adimlardan ilki, firmalarin vergi nedeniyle katlanmig
olduklar1 maliyete denk gelecek sekilde is¢i ve igveren sigorta primi indirilebilir.
Ikincisi, gevre vergilerinin yarattig1 maliyete denk gelecek sekilde firmalara yonelik
KDV indirimi saglanabilir.

Diger cevre vergileri gelir dagilimi iizerinde bozucu etkilere sahiptir. Bu vergilerin
bliyiik bir boliimiinii su tiikketimi lizerinden alinan kirlilik vergileri olusturmaktadir.
Kirlilik vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki bozucu etkisinin ortadan kaldirilmasi
icin hanehalki ortalama su tiiketim miktar1 (bu miktar yillik veya aylik olabilir)
belirlenerek, bu miktar diigiik gelirli hanehalklari i¢in vergiden muaf tutulmali veya
yillik gelir beyannamesi ile geliri belirli bir miktarin (6rnegin yoksulluk sinirinin)
altinda olan bireylere 6demis olduklar1 vergi (su tiiketimi iizerinden alinan vergi
veya vergiler) miktar1 kadar bir vergi iadesi gerceklestirilebilir.

Cografi sartlarin kotii oldugu ve kisin uzun siireli yasandigi bolgelerde ikamet eden
hanehalklari, fosil yakitlar kullanmakta ve genellikle tercihlerini degistirme sanslari
bulunmamaktadir. Ornegin, daghk bélgelerde cografi sartlar nedeniyle dogalgaz
altyapisinin kurulmasi oldukg¢a maliyetli oldugu icin genellikle {ilkeler bu altyapi
yatirimini yapmamakta veya yapamamaktadir. Bu nedenle; bu bolgelerde yasayan
vatandaslar yemek pisirme ve 1sinma gibi ihtiyaglarin1 genellikle komiir ve odun
gibi dogal gaz ile kiyaslandiginda ¢evreye daha fazla sera gazi yayan enerji lirtinleri
ile karsilamak zorunda kalmaktadir. Bu iiriinler lizerine uygulanan ¢evre vergileri
bu bolgelerde gelir dagilimini bozabilmektedir. Bu bolgelerde hem ¢evre kirliliginin
azaltilmasi hem de gelir dagiliminda adaletin saglanmasi adina basta karbondioksit
olmak {lizere sera gazi igerigi diisilk olan enerji iirlinlerinin kullanimi tesvik
edilmelidir. Bu noktada enerji trtinleri titizlikle incelenmeli ve her bir enerji tlrindn
cevre Uzerindeki potansiyel etkileri vergilemede dikkate alinmalidir. Ornegin,
komiirii ele aldigimizda her bir kdmiir tiirii igerigindeki CO2 miktarina bagli olarak
az ya da c¢ok ¢evre kirliligine yol agmaktadir. Dolayisiyla hem ¢evre kirliligini
azaltmayr hem de gelir dagilimim iyilestirmeyi amaglayan bir vergi politikasi,
cevreyi daha fazla kirleten komdr tlrlerini yuksek oranda, cevreyi daha az Kirleten
komiir tiirlerini ise diisiik oranda vergilendirmelidir. Boylelikle ¢evre vergileriyle
hem ¢evre kirliligi azaltilabilir hem de gelir dagiliminda adalet saglanabilir.
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