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Google arama hacmi verileri ile Tiirkiye’de hastalik farkindalik
giinlerinin etkinliginin degerlendirilmesi
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Amag: Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye’de toplumun belirli hastalik ve saglikla ilgili farkindalik
tarihlerinde, o hastaliklarla ilgili olarak internetten bilgi arama davranislarinda farklilik olup
olmadigin tespit etmek amaglanmigtir. Yontem: Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve Birlesmis Milletler
(BM) gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenen uluslararasi farkindalik
giinlerine/aylarina sahip 20 farkl hastalik se¢ilmis ve bu hastaliklara iliskin Google tarafindan
gelistirilen Google Trends verileri ile 2008 ve 2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye'nin gevrimici arama
hacmi verileri kullanilarak retrospektif bir arastirma gerceklestirilmistir. Bulgular: Cevrimici
arama hacimlerinin yillara gore degisimlerine bakildiginda, “otizm” kelimesinin son 10 yilda
%372 artis ile en yliksek artis hizina sahip olan hastalik kavrami oldugu saptanmistir. Arastirma
kapsaminda secilen saglik ve hastalik ile ilgili kavramlarin Google arama hacimlerinin aylara gore
fark analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, 20 kavramdan dokuzunda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. AIDS, kanser, otizm, diyabet, meme kanseri, down sendromu,
obezite, akciger kanseri ve KOAH; arastirma kapsaminda anlamli bulunan kavramlardir. Bu
hastaliklarin Google arama hacimleri farkindalik giinlerinin oldugu aylarda diger aylara gore artis
gostermistir. Sonug¢: Bu bulgular, farkindalik etkinliklerinin ¢evrimici arama sonuglarini ve
dolayisiyla da halkin farkindaligini etkileyebilecegini gostermistir. Dolayisiyla hastalik veya saglik
farkindalik etkinliklerinin artirilarak halkin bilinglendirilmesi ve dolayisiyla olumlu saglik
davranislarinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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Hastalik farkindalik giinlerinin etkinligi

Evaluation of the effectiveness of disease awareness days in Turkey
with Google search volume data

Abstract

Aim: In this study, in certain disease and health awareness days, it is aimed to determine whether
there is a difference in the society's information seeking behaviors related to those diseases in
Turkey. Method: 20 different diseases have been selected with international awareness days /
months supported by international organizations such as the World Health Organization (WHO)
and the United Nations (UN) and conducted a retrospective study using data from Google Trends
online in Turkey between 2008 and 2018 related to the disease developed by Google search
volume data. Results: When we look at the changes of online search volumes over the years, it has
been determined that the word “autism” is the concept of the disease that has the highest increase
rate with 372% increase in the last 10 years. When the difference of Google search volumes of
concepts by months is evaluated, it was concluded that 9 out of 20 concepts had a statistically
significant difference. AIDS, cancer, autism, diabetes, breast cancer, down syndrome, obesity, lung
cancer and COPD; were the concepts that are found meaningful in the research. The Google search
volumes of these diseases have increased in the months of awareness days compared to other
months. Conclusions: These results showed that awareness activities can affect online search
results and thus public awareness. Therefore, it is recommended to raise the awareness of the
illness or health awareness and to raise the awareness of the public and thus to increase the
positive health behaviors.

Keywords: Digital epidemiology, public health, disease awareness, online search volume

Giris farkh uygulamalar ve politikalar
kullanilmistr. Yaygin hastaliklarin
farkindahigini arttirmak igin cesitli Kkitle
iletisim kampanyalar1 olusturulmustur.6
Hastalik farkindaligi  konusundaki bu
kampanyalar diinya ¢apinda milyonlarca
insana ulasmaktadir. Amag, kronik hastaligi
olan kisilerin yasamlarimi iyilestirmek,
saglikli bir yasam tarzini tesvik etmek veya
bir hastaligin gelisme riskini azaltmaktir.
Ayrica Diinya Saghk Orgiitii (DSO) hastahk

Halk saghgi, farkli saglik sorunlari ile
ilgili halkin bilinci ve farkindahgi ile
yakindan iliskilidir. Cesitli hastalik ve saghk
problemleriyle ilgili toplumun bilgisi
arttikca, insanlarin 6nlem almasi ve
gerektiginde erken saglik hizmeti aramasi
daha olasidir.! Saghk bilinci etkinlikleri
diizenlemenin amaci, saglhik olaylar1 ve
hastaliklara dikkat c¢ekmek ve halki

hastaliklar hakkinda egitmektir.2 Neuner-
Jehle ve ark.3 yaptiklar calismalarinda, iyi
yapilandirilmis bir danisma programinin
hastanin  olumlu saghk davranislarini
arttirabilecegini bulmuslardir. Wang ve ark.#
saglik egitimi ile farkl tilkelerde hastaliklara
karsi  davranislar  arasindaki iliskiyi
incelemis ve saglik egitimi alan niifusun
hastaliklara karsi onemli o6lciide Onleyici
davraniglara sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. King ve ark’ c¢alismasinda,
farkindalik programlarina katilan kronik
hastaliklara sahip c¢ocuklarda hastalik
insidansinin azaldigin1 bulmustur.

Halkin cesitli hastaliklarla ve saghk
konulariyla ilgili farkindaligini arttirmak i¢in
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bilincini arttirmak icin farkli programlar
gelistirmistir. Bu girisimlerden biri, farklh
hastaliklar i¢in diinya c¢apinda farkindalik
giinlerinin veya aylarinin tanimlanmasi ve
tanitilmasidir.? Ulusal veya uluslararasi
diizeyde tibbi arastirmalari veya énemli etik
nedenleri anmak icin bir bilin¢clendirme
tarihi  kullamilmaktadir. Jacobsen ve
Jacobsen8, meme kanseri nedeniyle, meme
kanseri farkindalik ay1 boyunca yayinlanan
makalelerin sayisini ve erken hastalik
tespitinin sayisini analiz etmis ve olayin
halkin dikkatini ¢ektigi sonucuna varmistir.
Ayers ve Althouse®, Amerika’da “The Great
American Smokeout” olarak adlandirilan 18
Nisan sigaray1 birakma farkindalik giintiniin
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etkililigini, yayinlanan haberler, Twitter ve
Wikipedia gibi internet sitesi ziyaretlerinden
olusan veri setlerini kullanarak arastirmistir.
Bu calismalar, kantitatif olarak basarili bir
farkindalik  etkinliginin aslinda  halk
egittigini ve erken teshisi tesvik ettigini
gostermistir. Ayrica, son zamanlarda hastalik
bilincini arttirmak i¢in Facebook ve Twitter
gibi platformlar aracihigi ile sosyal medya
kampanyalar1 olusturulmustur. Bu sosyal
medya kampanyalarinin etkili ve maliyet
olarak etkin oldugu bilinmektedir.?

Giinimiizde, halkin saghga iliskin
bilincini ve farkindaliklarini tespit etmede,
internet hem toplum hem de saglk
calisanlarn icin giderek daha anlamli bir
saglik kaynag: haline gelmistir. Dolayisiyla
internet kaynakl bilgiler, epidemiyolojiyi
tahmin etmek ve toplumun saghk
davranislar1 hakkinda veri toplamak icin bir
ara¢ olarak kabul edilmistir.l® Internet
kaynakli bilgilerin halk sagligi arastirmalar
icin bir ara¢ olarak kullanildigi bu yeni
epidemiyolojik alan, “dijital epidemiyoloji”
ya da “e-epidemiyoloji” olarak
adlandirilmakta ve son yillarda siklikla
kullanilmaktadir.tt12  Arastirmacilar, halk
saghg ile ilgili tahminlerde bulunmak igin
internet istatistiklerini kullanmaktadirlar.
@rnegin, Ginsberg ve ark.13, Doornik!* ve
Carneiro ve Mylonakis!s, Google Trends
verilerini, gercek hastalik insidanslan ile
karsilastirarak, grip salginini geleneksel
hastalik kontrol ve dnleme merkezlerinden
bir iki hafta once tahmin edilebilecegini
ispatlamistir. Google arama sikligi, hastalik
salgini 6ncesinde ve sirasinda ¢arpici sekilde
artmistir. Benzer sekilde, Cook ve ark.1s,
H1N1 vakalarinin goriilme sikligi ile Google
arama siklign verilerini karsilastirmistir.
Bakker ve arkl’” ise, Google Trends
verilerinin toplumlarin bulasici hastalik
slirveyansini dogru bir sekilde yansittigini
tespit etmigtir.

Epidemiyolojik ¢alismalarda
geleneksel veri toplama yontemleri lojistik,
zaman, insan ve malzeme kaynaklari
acisindan agir kaynaklara ihtiyag
duymaktadir, bu nedenle veri toplamak i¢in
alternatif stratejiler aramaya Onciiliik
etmektedir.!! Internet tabanl verilerle
etkilesime girmeyi saglayan Internet sorgu
platformlari, 6zellikle salginlari tespit etmek
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ve miidahale stratejilerini uygulamak
amaciyla potansiyel olarak yararlh ve
erisilebilir = kaynaklar  olarak  kabul
edilmistir.1¢ Google, son on yilda cevrimigi
arama pazarina onciilik etmekte ve diinya
capinda milyonlarca insan her giin saghk
konularint aramak icin kullanmaktadir.
Artan arama sikligi, hastaliklarin varliginin
ve web kullanicilarinin arama davranislari
lizerindeki medyanin etkisinin
belirlenmesinde faydali olabilmektedir.15-17

Bir Google Inc. portali olan Google
Trends, belirtilen anahtar kelimelere gore
veri iretir. Google’'in diinya genelindeki
arama saylsilna gore arama sorgusunun
sikligin1 bildiren bir web hizmetidir ve
diinyanin 6énemli bélgelerini kapsayan cok
genis bir mekansal alana sahip bir bilgi
toplama aracidir.!®8 Google Trends verileri,
ekonomi!?, sosyoloji20, egitim?!, teknoloji22
ve politika23 gibi cesitli alanlarda cesitli
calismalarda kullanilmistir. Ayrica, Google
Trends verileri, halk saglig1 alaninda, 6rnegin
mevsimsel ve pandemik grip salginlarini
tespit etmek icin veya diinyadaki saghk
olaylarina ilgi seviyesini arastirmak igin
yaygin bir sekilde kullanilmistir.24

Bu calisma, diinyadaki farkindalik
tarihlerinin toplumdaki hastalik bilincini
gelistirmedeki etkinligini
degerlendirmektedir. Bu kapsamda,
insanlarin  hastallk ve saghkla ilgili
farkindalik tarihlerinde, farkli hastaliklarla
ilgili olarak bilgi arama davranislarini
arastirmak icin Google Trends verileri
kullanilmigtir. Calismanin amaci, saghk ile
ilgili farkindalik olaylarinin daha yiiksek
Google arama sikligi ile sonuglanip
sonu¢lanmadigin tespit etmektir. Calisma
bulgularinin kamuoyu bilincinin
belirlenmesi icin kanit olabilecegi ve halk
saglig1 birimleri, saglik yoneticileri ve saglik
politikacilar1 gibi cesitli taraflara fayda
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu calismanin amaci, hastalilar ve
saghkla ilgili farkindalk etkinliklerinin
toplumdaki saglk bilincini gelistirmedeki
etkisini degerlendirmektir. Bu amagcla,
Google tarafindan gelistirilen, bir zaman
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araliginda farkli anahtar kelimelerin aranma
sikligini hesaplayan iicretsiz, kamuya agik ve
cevrimici bilgileri iceren Google Trends
verileri kullanilmistir.'®8 Google Trends,
belirli bir terimin ¢evrimici aranma sayisini,
0 ile 100 arasinda bir degere sahip goreceli
bir arama hacmi olarak sunmaktadir. Bir
terim i¢in goreli arama hacminin “100”
olmasi, o terimin belirli bir zaman diliminde
(haftalar, aylar veya yillar) en ¢ok arandigini
gostermektedir. Diger zaman dilimleri ise
orantili olarak daha diisiik bir sayiyla
gosterilmektedir. Arama hacminin “0”
olmasi, o terim icin hi¢ arama yapilmadigini
gostermektedir.

Hastalik farkindalik giinlerinin etkinligi

cevrimici arama hacmi verilerini kullanan
retrospektif bir arastirmadir. Bu kapsamda,
Acquired Immune Deficiency Syndrome
(AIDS), kanser, tiiberkiiloz, otizm, sitma,
hepatit, diyabet, meme kanseri, down
sendromu, obezite, menopoz, parkinson,
astim, hipertansiyon, Alzheimer, akciger
kanseri, Kronik Obstriiktif Akciger Hastalig1
(KOAH), kalp hastaliklari, inme ve Multipl
Skleroz (MS) olmak iizere, DSO ve Birlesmis
Milletler (BM) gibi uluslararasi1 kuruluslar
tarafindan desteklenen uluslararasi
farkindalik giinlerine/ aylarina sahip 20
farkli hastalik veya saglik olay1 se¢ilmistir.
Tablo 1, bu farkindalik etkinliklerine iliskin

arasindaki

Bu c¢alisma, 2008 ve 2018 yillan

Turkiye’'nin

Google Trends

bilgileri 6zetlemektedir.

Tablo 1. Saglik ve hastalik ile ilgili farkindalik giinleri/aylar1 ve destek kuruluslari

Konu Farkindalik Etkinligi Tarih Destekleyen Kurulus(lar)
1 AIDS Diinya AIDS Giini 1 Aralik Birlesmis Milletler
Diinya Kanser Giinti 4 Subat Birlesmis Milletler (e
Uluslararasi Kanser Kontrol Birligi
2 Kanser Tirk K Arast S
Ulusal Kanser Haftasi 1-7 Nisan Urk Ranser Arastirma ve >avas
Kurumu
Tiiberkiiloz Diinya Tuberkiiloz Giinii 24 Mart gg('lje§m1$ Milletler
4 Otizm Diinya Otizm Farkindalig Gilini 2 Nisan Birlesmis Milletler
Sitma Diinya Sitma Giinu 25 Nisan glsr(ljesmls Milletler
6 Hepatit Diinya Hepatit Glinti 28 Temmuz Bsglgsmls Milletler
7 Diyabet Diinya Diyabet Giinii 14 Kasim Birlesmis Milletler
8 Meme . Meme Kanseri Bilinglendirme Ay1  Ekim DSO
Kanseri
Down Diinya Down Sendromu . o
9 Sendromu Farkindalik Giinii 21 Mart Birlesmis Milletler
10 Obezite Diinya Obezite Giinii 11 Ekim DSO
11 Menopoz Diinya Menopoz Glini 18 Ekim glslglararaSI Menopoz Toplulugu
12 Parkinson Diinya Parkinson Hastalig1 Glini 11 Nisan DSO
13 Astim Diinya Astim Giinii Mayis DSO
14 Hipertansiyon Diinya Hipertansiyon Glinii 17 Mayis Diinya Hipertansiyon Birligi
15 Alzheimer Diinya Alzheimer Giinii 21 Eylil Birlesmis Milletler
Akciger Diinya Akciger Kanseri =
16 Kanseri Farkindalik Giint 17 Kasim bso
. - Kiiresel Kronik Obstriiktif Akciger
17 KOAH Diinya KOAH Giini Kasim Hastaliga Girisimi (GOLD)
Kalp . - . .
18 Hastaliklar: Diinya Kalp Giinti 29 Eyliil Diinya Kalp Federasyonu
19 Inme Diinya Inme Giinii 29 Ekim Diinya inme Orgiitii
20 Multipl Diinya Multipl Skleroz (MS) Giini 31 Mayis Multipl Skleroz (MS) Federasyonu

Skleroz (MS)

Diinya Saghk Orgiitii
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Arastirma kapsaminda, oncelikle bu
hastalik ve saglik kavramlarinin yillara goére
arama hacimlerindeki degisikliklere
grafiksel ve sayisal yer verilmigtir.
Sonrasinda, her bir hastalik ve saglik olayinin
aylik Google arama hacmi ortalamalar
belirlenerek, farkindalik etkinliklerinin
oldugu aylarda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle,
hem toplumun saglik olaylarina iliskin bilin¢
diizeyi ortaya konulmus hem de farkindalik
etkinliklerinin etkililigi degerlendirilmistir.

Bulgular

2008-2018 yillar1 arasinda hastalik
ve saglikla ilgili kavramlarin yillara gore
Google arama hacimlerindeki degisim Tablo
2’de yer almaktadir.

Saglik ve hastalik ile ilgili kavramlarin
yillara goére dagilimlarn incelendiginde,
ortalama olarak arama hacmi en yiiksek olan
terimlerin sirasiyla; menopoz, akciger
kanseri ve kanser kelimeleri oldugu
goriilmektedir. Parkinson ve MS ise, arama
hacmi diisiik olan kelimelerdir.

Cevrimici arama hacimlerinin yillara
gore degisimlerine bakildiginda, “otizm”
kelimesi, en ytiksek artis hizina sahip kelime
olarak bulunmustur. 2008 yilinda arama
hacmi 9.58 olan “otizm” kelimesi, %372.12
artarak 2018 yilinda 45.25 olmustur. KOAH,
Alzheimer ve menopoz kelimeleri, en yiiksek
artis hizina sahip olan diger kelimelerdir.
Hepatit, MS, meme kanseri ve AIDS
kelimelerinin arama hacminin yillar iginde
degisiminin daha sabit oldugu ve 2008-2018
yillar1 arasindaki artis hizinin ise azalma
gosterdigi gorilmektedir.

Tablo 3, aylara gore saglik ve hastalik
ile ilgili kavramlarin Google goreli arama
hacmi ortalamalarini gostermektedir. Aylara
gore arama hacmi ortalamalarinda farklilik
olup olmadigt ANOVA testi ile analiz
edilmigtir.

Tablo 3 incelendiginde, 20 hastalik
veya saglik kavramindan dokuzunun aylara
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gore Google arama hacminde istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu goriilmektedir.
AIDS, kanser, otizm, diyabet, meme kanseri,
down sendromu, obezite, akciger kanseri ve
KOAH anlamli olarak bulunan kelimelerdir.
Aylara gore arama hacmi anlamli bulunan bu
kavramlara iliskin ayrintili bilgi asagida yer
almaktadir:

e “AIDS” kelimesinin Aralik ayinda diger
aylara gore daha fazla arandig1 ve Post
Hoc testi ile bu sonucun istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir.
Aralik ayinda AIDS kelimesinin ¢cevrimigi
arama hacmi 67.45%#14.26 olarak
bulunmustur ve bu rakam diger aylarin
ortalamasindan %41 daha ytiksektir.

e “Kanser” kelimesinin Nisan ayinda diger
aylara gore daha fazla arandig1 ve bu
sonucun istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir. Nisan ayinda
“kanser” Kelimesinin c¢evrimici arama
hacmi 71.82+10.35 olarak bulunmustur
ve bu rakam diger aylarin ortalamasindan
%24 daha yiiksektir.

e “Otizm” kelimesinin Nisan ayinda diger
aylara gore daha fazla arandigi ve bu
sonucun istatistiksel olarak anlamh
oldugu saptanmistir. Nisan ayinda
“otizm” kelimesinin g¢evrimi¢i arama
hacmi 41.09+27.13 olarak bulunmustur
ve bu rakam diger aylarin ortalamasindan
%96 daha yiiksektir.

e “Diyabet” kelimesinin Kasim ayinda diger
aylara gore daha fazla arandigi ve bu
sonucun istatistiksel olarak anlamh
oldugu belirlenmistir. Kasim ayinda
“diyabet” kelimesinin c¢evrimi¢ci arama
hacmi 65.36+23.41 olarak bulunmustur
ve bu rakam diger aylarin ortalamasindan
%77 daha yiiksektir.

e “Meme Kanseri” kelimesinin Ekim ayinda
diger aylara gore daha fazla arandigi ve bu
sonucun istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir. Ekim ayinda “meme
kanseri” kelimesinin c¢evrimici arama
hacmi 37.36+16.36 olarak bulunmustur
ve bu rakam diger aylarin ortalamasindan
%063 daha yiiksektir.
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Tablo 2. Saglik ve hastalik ile ilgili kavramlarin yillara gore Google arama hacimleri (GAH)(2008-
2018)

Arama Terimleri

2008 y1ihh
GAH

2018 y1ihh
GAH

2008-2018
Degisim (%)

2008-2018 yillar1 arasindaki GAH degisimi

AIDS

59.33

58.58

-1.26

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kanser

58.58

84.25

43.81

/

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Tiiberkiiloz

43.67

65.92

50.95

80
60
40

_v/-/

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Otizm

9.58

45.25

372.17

/

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Sitma

45.67

67.17

47.08

_\___/—/

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Hepatit

79.50

67.58

-14.99

T~

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Diyabet

36.25

53.75

48.28

S s e |

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Meme
Kanseri

54.33

48.58

-10.58

\/—\,

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Down
Sendromu

20.25

35.25

74.07

2008 2010 2012 2014 2016 2018

10

Obezite

44,58

67.67

51.78

el i S R

2008 2010 2012 2014 2016 2018
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Tablo 2. Saglik ve hastalik ile ilgili kavramlarin yillara gore Google arama hacimleri (GAH)(2008-

2018)- (Devami)

. . 2008 y1l1 2018 y1l1 | 2008-2018 . o
Arama Terimleri GAH GAH  |Degisim (%) 2008-2018 yillar arasindaki GAH degisimi
11 | Menopoz 36.42 89.83 146.68 %g
2008 2010 2012 2014 2016 2018
80
3
12 | Parkinson 12.00 16.21 35.10 28 L
2008 2010 2012 2014 2016 2018
13 | Astim 53.50 69.00 28.97 %E
2008 2010 2012 2014 2016 2018
Hipertansiyo § —T |
14| P YO| 5408 | 7292 | 3482 3
2008 2010 2012 2014 2016 2018
80
15 | Alzheimer 20.42 65.58 221.22 28
2008 2010 2012 2014 2016 2018
80 S
Akciger 28
16 . 54.17 75.17 38.77 20
Kanseri 0
2008 2010 2012 2014 2016 2018
80
2 _—/\’_//
17 | KOAH 19.08 | 7692 | 303.06 39
0
2008 2010 2012 2014 2016 2018
S p—
18 Hastahg 57.50 61.42 6.81 28
2008 2010 2012 2014 2016 2018
I §§ ,__/\
19 | Inme 38.67 75.17 94.40 28 T
2008 2010 2012 2014 2016 2018
Multipl §§ ——
20 Skleroz (MS) 31.33 25.33 -19.15 28 -
2008 2010 2012 2014 2016 2018
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Down Sendromu” kelimesinin Mart ve
Ekim aylarinda diger aylara goére daha
fazla arandig1 ve bu sonucun istatistiksel
olarak anlaml oldugu saptanmistir. Mart
ayinda “down sendromu” Kkelimesinin
¢evrimici arama hacmi 51.55+34.60; ekim
ayinda ise, 36.64+5.85 olarak
bulunmustur. Mart ayinin arama hacmi
diger aylarin ortalamasindan iki kat; ekim
aymin ortalamasi ise 1.3 kat daha fazla
bulunmustur.

“Obezite” kelimesinin Kasim ve Aralik
aylarinda diger aylara gore daha fazla
arandigt ve bu sonucun istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir.
“Obezite” kelimesinin ¢evrimici arama
hacmi Aralik ayinda 75.36%23.56; Kasim
ayinda  ise, 68.27+22.35 olarak
bulunmustur. Aralik ayinin arama hacmi
diger aylarin ortalamasindan 1.38 Kkat;

Hastalik farkindalik giinlerinin etkinligi

ekim ayimin ortalamasi ise 1.24 kat daha
fazla bulunmustur.

“Akciger Kanseri” kelimesinin Google
arama hacmi Subat, Mart, Nisan ve Ekim
aylarinda daha yiiksek olup, bu farkin

istatistiksel olarak anlamli  oldugu
bulunmustur. “Akciger Kanseri”
kelimesinin ¢evrimici arama hacmi Subat
ayinda 6891+10.03; Mart ayinda
69.00+10.40; Nisan ayinda 70.55+£6.19 ve
Ekim aymnda 67.91+16.85 olarak
bulunmustur.

“KOAH” kelimesinin Kasim ayinda diger
aylara gore daha fazla arandigi ve bu

sonucun istatistiksel olarak anlamh
oldugu saptanmistir. Kasim ayinda
“KOAH” kelimesinin c¢evrimici arama

hacmi 61.82+23.49 olarak bulunmustur
ve bu rakam diger aylarin ortalamasindan

1.42 kat

daha ytiksektir.

Tablo 3. Saglik ve hastalikile ilgili kavramlarin Google arama hacimlerinin aylara gore fark analizi

Arama terimleri F P Fark
1 | AIDS 4.418 0.000 Aralik

2 | Kanser 2.860 0.002 Nisan

3 | Otizm 2.706 0.004 Nisan

4 | Diyabet 9.826 0.000 Kasim

5 | Meme Kanseri 7.462 0.000 Ekim

6 | Down Sendromu 5.722 0.000 Mart, Ekim
7 | Obezite 4.835 0.000 Kasim, Aralik
8 | Akciger Kanseri 4.597 0.000 Subat, Mart, Nisan, Ekim
9 | KOAH 2.414 0.010 Kasim

10 | Tuberkiiloz 1.659 0.091 -

11 | Sitma 1.733 0.074 -

12 | Hepatit 1.225 0.278 -

13 | Menopoz 0.462 0.923 -

14 | Parkinson 0.864 0.577 -

15 | Astim 2.020 0.052 -

16 | Hipertansiyon 0.725 0.712 -

17 | Alzheimer 0.707 0.730 -

18 | Kalp Hastaliklari 1.170 0.315 -

19 | Inme 0.847 0.594 -

20 | Multipl Skleroz (MS) 1.985 0.056 -

Tiberkiiloz, sitma, hepatit, menopoz,

Parkinson, astim, hipertansiyon, Alzheimer,
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terimlerine

inme ve MS saglk
iliskin arama hacimlerinde
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aylara gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamuistir.

Tartisma

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye'de
toplumun belirli hastalik ve saglikla ilgili
farkindalik tarihlerinde, o hastaliklarla ilgili
olarak internetten bilgi arama
davranmislarinda farklilik olup olmadigini
tespit etmek amacglanmistir. Bu amagla,
Google tarafindan gelistirilen Google Trends
verileri ile 2008 ve 2018 yillan arasindaki
Tirkiye’'nin cevrimici arama hacmi verileri
kullanilarak retrospektif bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularinin
diinyadaki farkindalik tarihlerinin
toplumdaki hastalik bilincini gelistirmedeki
etkinligini ortaya koyacagi diisiintilmektedir.

Cevrimici arama hacimlerinin yillara
gore degisimlerine bakildiginda, “otizm”
kelimesinin son 10 yilda %372 artis ile en
yliksek artis hizina sahip oldugu
saptanmigtir. Nisan aymin 2008 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan “Diinya Otizm
Farkindalik Gini” olarak ilan edilmesi,
arama hacmindeki bu yiiksek artisin sebebi
olarak gorilebilmektedir. KOAH, Alzheimer
ve menopoz, en yiksek artis hizina sahip
olan diger kelimelerdir. Diger taraftan
Hepatit, MS, meme kanseri ve AIDS
kelimelerinin arama hacminin yillar icinde
degisiminin daha sabit oldugu belirlenmistir.
Saglik veya hastalik olaylarinin arama
hacmindeki bu farklihk, hastaliklarin
etkiledigi nifusun biiyiikliigiinden, goriilme
sikliginin  yillara gore artis hizindan,
hastaligin toplumda bilinirliginden ya da
hastaliklarla ilgili haber, tanitim, egitim veya
farkindalik kampanyalarindan
kaynaklanabilmektedir.

Arastirma kapsaminda secilen saglik
ve hastalik ile ilgili kavramlarin Google
arama hacimlerinin aylara gore fark analizi
sonuglari degerlendirildiginde, 20
kavramdan dokuzunda istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
AIDS, kanser, otizm, diyabeti meme kanseri,
down sendromu, obezite, akciger kanseri ve
KOAH; arastirma kapsaminda anlamh
bulunan kavramlardir. Bu ¢alisma ile benzer
sekilde, Hao ve ark.2, 46 adet saglik kavrami
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secerek, farkindalik aylarindaki arama
sikliklarim  arastirmislar ve 46 adet
kelimeden 10  kelimenin farkindalik
aylarindaki aramalarinin artis gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Alkol farkindaligi,
otizm, meme Kkanseri, kolon kanseri, dis
sagligl, kalp hastaliklari, asilama, beslenme
ve yumurtalik kanseri anlamli bulunan saglik
olaylaridir. Liu25, yiiksek lisans tezinde, 46
adet saglik kavraminin Google arama hacmi

skorlarini farkindalik giinleri ile
karsilastirmis ve 12 adet kavramin anlamh
oldugu sonucuna ulasmustir. Bu

kavramlardan 12 saglk farkindalik olayinin,
etkinlik aylarinda arama sikliginda 6nemli
bir sicrama oldugu yani “etkili” oldugu; 23
saglik farkindalik olayinin, etkinlik aylarinda
biiylik arama sikhigi gostermedigi yani
“etkisiz” oldugu ve geri kalan 11 saghk
farkindalik olaymin tutarsiz sonugclar
nedeniyle “belirsiz” oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ling ve Lee26, Kanada'da HIV,
AIDS, inme, kolon kanseri ve esrar kullanimi
icin Google arama etkinliklerini kullanarak
saghk farkindalik etkinliklerini
degerlendirmislerdir. HIV, inme, kolon
kanseri ve esrar kullanimi olmak iizere dort
kavramin  ¢evrimi¢ci arama  sikligini
istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir. Bu
calisma bulgulari ile benzer sekilde, Phillips
ve ark.?’, Google arama hacminin kanser
farkindalik aylarinda anlamli olarak artis
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Lippi ve
ark.28, diinya kanser giliniinde, kanser
kelimesine iliskin Google aramalarinin
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde arttig1
sonucuna ulasmistir. Shariatpanahi ve ark.29
ise diger calismalardan farkli olarak, AIDS ve
tiiberkiiloz gibi bulasici hastaliklara iliskin
farkindalik glinlerinin diger hastaliklara
gore, etkinliginin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Oraee ve ark.39, 200
adet saghk farkindalik giinti etkinligini
Google Trends verilerini  kullanarak
degerlendirmis ve farkindalik giinlerinin
%33’ linlin etkin oldugu sonucuna varmistir.

Bu arastirma sonucunda anlaml
bulunan saghk kavramlarindan “AIDS”,
Birlesmis Milletler tarafindan 1 Aralik Diinya
AIDS Giini olarak belirlenen Aralik ayinda
diger aylara gore daha fazla aranmistir.
“Otizm” kelimesinin Otizm Farkindalik Ayi
olan Nisan ayinda diger aylara gore daha
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fazla arandigr ve bu sonucun istatistiksel
olarak anlamli  oldugu saptanmistir.
“Diyabet” kelimesinin 14 Kasim Diinya
Diyabet giliniinii barindiran Kasim ayinda
diger aylara gore daha fazla arandigl
belirlenmistir. “Meme Kanseri” kelimesinin
Diinya Saghk Orgiitii tarafindan, “Meme
Kanseri Farkindalik Ay1” olarak belirlenen
Ekim ayinda diger aylara gore daha fazla
arandigl ve bu sonucun istatistiksel olarak
anlamli  oldugu saptanmistir. “KOAH”
kelimesinin Diinya KOAH ay1 olan Kasim
ayinda diger aylara gore daha fazla arandigi
belirlenmistir. “Down Sendromu” kelimesi,
Mart ve Ekim aylarinda diger aylara gore
daha fazla aranmistir. 21 Mart, Birlesmis
Milletler tarafindan toplumda farkindalik
yaratmasi amaciyla, Diinya Down Sendromu
Gini olarak tamtilmistir. Diger taraftan
Ekim ayi, Amerika'da Ulusal Down
Sendromu Dernegi tarafindan 1980°’li
yillarda Down Sendromu Farkindalik ayi
olarak kabul edilmistir. “Obezite” kelimesi,
Kasim ve Aralik aylarinda diger aylara gore
daha fazla aranmistir. 11 Ekimin Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan Diinya Obezite
giinii olarak belirlenmesi, diger taraftan her
sene 14 Kasim Diinya Diyabet giiniinde,
obezitenin diyabeti artirdig1 dusiincesi ile
obeziteye de dikkat cekilmesi; Kasim ve
Aralik  aylarindaki aranma  sikligini
artirabilecegi  soylenebilir. Son olarak
“Akciger Kanseri” kelimesinin Google arama
hacmi Subat, Mart, Nisan ve Ekim aylarinda
daha yiiksek bulunmustur. 4 Subatin “Diinya
Kanser Gilinii”, Nisan aymin ilk haftasinin
Tiirkiye’de “Ulusal Kanser Haftas1” ve Kasim
aymin “Diinya Akciger Kanseri Ay1”
olmasinin; bu aylarda arama hacimlerinin
fazla ~ olmasinin  nedeni olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bazi hastalik ya da saglik olaylarinin
farkindalik giinlerinin oldugu aylarda;
Google arama hacimlerinin diger aylara gore
artis gosterdigi belirlenmistir. Tim bu
sonuglar; anlaml bulunan saglik olaylarinin
farkindalik glinlerinde yapilan etkinlik, afis,
egitimler ve reklam kampanyalarinin halk
lizerinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.  Tiirkiye’de  bu
farkindalik giinleri kapsaminda, farkh
markalar, dernekler, saglik kurum ve
kuruluslar1 etkinlikler diizenlemektedirler.
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Ornegin, otizm icin “Otizm, eksiklik degil,
farkhliktir’; down sendromu icin “Tipki Sizin
Gibiyiz +1 Farkla”, “Gergek Dostlar Kromozom
Saymaz”; obezite icin “Harekete ge¢”,
“Saghlikli Beslen”, “Obeziteye Dikkat, Yasamina
Enerji ~ Kat”;  akciger kanseri icin
“Akcigerlerimi Seviyorum” gibi sloganlar,
meme Kkanseri i¢in basketbol magclarindan
once pembe top atis1 gerceklestirilmesi,
pembe pedal, pembe yiiriiyiis gibi etkinlikler,
afislerde ve reklamlarda pembe kurdele
kullanilmasi gibi slogan ve faaliyetler; baslica
farkindalik giinleri etkinlikleridir.

Sonug

Arastirma bulgularnn dogrultusunda,
farkindallk aylarinin  c¢evrimici arama
sonuglarini  ve dolayisiyla da halkin
farkindaligini etkileyebilecegi gorilmiistiir.
Bu c¢alisma kapsaminda 20 saghk
kavramindan sadece dokuzunun farkindalik
giinlerindeki arama hacminin anlamli oldugu
saptanmistir. Bu durum, bu dokuz hastalik
veya saglk olaymna iliskin farkindalk
kampanyalar1 ve etkinliklerinin daha gii¢lii
halk sagligi kampanyalar1 ile desteklendigi
sonucu ile agiklanabildigi gibi, bu hastaliklar
arasindaki insidans farklari, hastaligin yillar
icindeki artis hizi, toplumdaki bilinirligi ve
toplumlarin internet kullanim oranlar1 gibi
degiskenlerden de  kaynaklanabilecegi
distiinilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
anlamli bulunmayan 11 hastalik ile ilgili halk
sagliglt kampanyalarinin ve etkinliklerinin
artirilarak halkin bilin¢lendirilmesi
onerilmektedir. Diger taraftan, farkindalik
aylarinin  hastaliklarin ~ 6nlenmesi  ve
sunduklar1 potansiyel faydalar goéz Oniine
alindiginda, farkindalik giinlerinin etkinligi
lizerine daha fazla arastirma yapilmasi
onerilmektedir.

Cikar Catismasi: Bu makale ile ilgili
olarak herhangi bir c¢ikar c¢atismasi
bulunmamaktadir.

Mali Destek: Bu calisma icin hicbir
kurum ya da kisiden finansal destek
alinmamistir.
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