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oz

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanununun 8/I
maddesinde diizenlenen énalim hakki, 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun ile yapilan
onemli degisikliklerden birini olusturmaktadir. 5403 sayili Kanun'un 8/I
maddesinin  son fikrasindaki yollama nedeniyle, onalim hakkinin
kullamilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadr.
Calismamizin amaci, 5403 sayili Kanun'un 8/ maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen swirdas tarimsal arazi maliklerinin yasal onalim hakkinin
kullanmilmasini  incelemek ve degerlendirmektedir. Bu c¢ergevede,
calismamizda yasal onalim hakkinmin birden fazla simirdas tarimsal arazi
maliki tarafindan kullamilmas: haline iliskin 5403 sayili Kanun'un 8/I
maddesinin ikinci fikrasimin son ciimlesi hiikmii ve bu baglamda tarimsal
biitiinliik kavrami ile hdkim tarafindan tarimsal biitiinliik kriterinin ne
zaman uygulanacagi, ayrica fiili taksimin simirdas tarimsal arazi
maliklerinin yasal énalim hakkimin kullanilmasina etkisi de incelenerek
degerlendirilmistir. Ancak, sinirdas tarimsal arazi maliklerinin yasal 6nalim
hakkinin  kullanilmasinin incelenmesinden once, kullanilacak bu onalim
hakkimin  konusu ve kapsami ortaya konulmustur. Ayrica c¢alismada
erisebildigimiz  konuya iliskin  giincel yargi kararlarina iliskin
degerlendirmelerde de bulunulmugstur.
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ABSTRACT

The right of preemption regulated in the Article 8/I of the Law No. 5403
on Soil Protection and Land Use by Law constitutes one of the significant
amendments that have been made by Law No. 6537 Amending Law on Soil
Protection and Land Use. The provisions of the Turkish Civil Code are
applied in the exercise of the right of preemption due to the citation in the
last paragraph of the Article 8/I of the Law No. 5403. The aim of our study
is to examine and evaluate the exercise of legal right of preemption of
bordering agricultural land owners. In this context in our study, the last
sentence of the second paragraph of the Article 8/I of the Law No. 5403
regarding the exercise of the legal right of preemption by more than one
bordering agricultural land owner and in this context the notion of
agricultural land integrity and when the agricultural land integrity criterion
will be applied by the judge, also the effect of actual partition on the use of
the legal right of preemption of bordering agricultural landowners are
examined and evaluated. However, before the examining exercise of the
legal right of preemption right of bordering agricultural landowners, the
subject and scope of the right of preemption are put forward. Evaluations
regarding current judicial decisions that we can access concerning to the
subject are also made.

Keywords: Legal Right of Preemption of Bordering Agricultural
Landowners, Preemption Case, Constitutive Lawsuit, Actual Partition,
Agricultural Land Integrity.

FkK

GIRIS

3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’na' 30/4/2014 tarihli ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun? ile getirilen
onemli yeniliklerden biri de, tarimsal arazilerde yasal Onalim hakkinin
taninmasidir. 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile 5403 sayili Toprak

' RG. 19/7/2005 T., 25880 S.
2 RG. 15/5/2014 T., 29001 S.
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Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu’na eklenen “Onalim hakki” kenar
baslikl1 8/f maddesi, hukukumuza yeni bir yasal 6nalim hakk: getirmistir®.
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/1 maddesi
incelendiginde, tarimsal arazilere iliskin iki yeni yasal 6nalim hakkinin
getirildigi goriilmektedir. Bu maddenin birinci fikrasinda Kanun’un 8/C
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca aile mallar1 ortaklig1 veya
kazang payl aile mallar or‘[akhgl4 kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin
payini iiglincii bir kisiye satmasi halinde diger ortaklara 6nalim hakki, ikinci
fikrasinda ise tarimsal arazilerin satilmasi halinde sinirdas tarimsal arazi
maliklerine 6nalim hakki taninmistir. S6z konusu madde gerekgesinde5,
mirascilar arasinda aile mallar1 ortakligt veya kazang payli aile mallart
ortakligt kurulmasi halinde tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin
boliinmesini 6nlemek amaciyla, diger ortaklara 6nalim hakkinin getirildigi
belirtilmistir. Ne var ki 6gretide hakli olarak belirtildigi gibi, 5403 sayil
Kanun’un 8/I maddesinin birinci fikrasinda, hukuken dogmasi ve
dolayistyla uygulama alani bulmasi miimkiin olmayan bir yasal 6nalim

8 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku II, Miilkiyet, Giincellestirilmis 9. Baski, Ankara, 2016, s.
384, dn. 1033; Ag¢ikgoz, Osman, Tarim Arazilerinde Yasal Onalim Hakki (Tarmmsal
Onalim Hakki), Istanbul, 2018, s. 36, 37.
* Aile mallar ortakligi, Tirk Medeni Kanununun 373-385 maddelerinde diizenlenmis
olup, 384 ve 385. maddeler kazang payli aile mallart ortakligina iliskindir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 373. maddesine gore, “Hisumlar, kendilerine gecen mirasin tamami veya bir
béliimiiyle ya da ortaya baska mallar koymak suretiyle aralarinda bir aile mallari ortaklig
kurabilirler.” Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, aile mallar1 ortakliginin yalnizca
mirascilar tarafindan degil, maddedeki “ya da ortaya baska mallar koymak suretiyle”
ifadesinden anlagildig1 tizere bir miras intikali s6z konusu olmadan da hisimlarin bir araya
gelerek aile mallar1 ortakligi kurabilecekleridir. Ancak aile mallar1 ortakligi yalnizca
hisimlar (kan hisimlari, kayin hisimlart ve evlat edinme iligkisinden dogan hisimlar)
arasinda kurulabilir. Ortaklarin aralarinda yapacaklar1 sdzlesme ile aile mallar1 ortakliginin
yonetim ve temsilini iglerinden birine birakarak, diger ortaklara sadece yillik kazangtan
kendilerine belirli bir pay verilecegini kararlastirmalar1 halinde ise kazang payli aile mallari
ortakligi kurulmus olur (TMK m. 384). Ortaklarin elbirligi ile islettikleri aile mallar
ortakligina iligkin kurallar, kazang payl aile mallar1 ortakligi hakkinda da uygulanir (TMK
m. 385/3). Aile mallar1 ortakligi hakkinda detayh bilgi icin bkz. Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, Goézden
Gegirilmis Onikinci Basi, Istanbul, 2016, s. 388 vd.; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi,
Ankara, 2015, s. 1240 vd.; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 680 vd.
5 6537 sayill Kanun’un 5. maddesi ile 5403 sayilh Kanun’a eklenen 8/i maddesinin
gerekgesi  i¢in  bkz. 6537 sayilh  Kanun’un 5. maddesinin  gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf, s. 11, (Erisim Tarihi:
25.02.2020).
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hakk1 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr6. Soyle ki: 5403 sayili Kanun’un 8/C maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca mirascilar terekede bulunan tarimsal
arazi ve yeter gelirli tarimsal arazinin miilkiyetinin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 373 ve devami maddelerine gore kuracaklari aile mallar
ortakligima veya kazang payli aile mallar1 ortakligma devrini
kararlastirabilirler. Ancak 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen aile mallar1 ortaklig1 veya kazang¢ payli aile mallari
ortakligina iliskin 6nalim hakki, Kanun’un 8/C maddesinde atifta bulunulan
aile mallart ortaklig1 ve kazang payli aile mallar1 ortakligina iliskin Tiirk
Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile ¢elismektedir. Aile mallart
ortakliginin tiizel kisiligi yoktur ve ortaklar ortakliga giren mallarin elbirligi
halinde malikidirler (TMK m. 379/1). Aile mallar1 ortaklig1 devam ettigi
stirece ortaklar paylarini isteyemeyecekleri gibi, bu paylar1 iizerinde tasarruf
islemleri de yapamazlar (TMK m. 376/3). Ortaklar, ortaklik malvarligina
giren tim degerler ilizerinde ancak elbirligi ile tasarrufta bulunabilirler.
Elbirligi halinde miilkiyet (istirak halinde miilkiyet/elbirligi ortaklig1),
ortaklardan birinin tek basina tasarrufta bulunmasina engel olmaktadir.
Ciinkii paylt miilkiyetten (miisterek miilkiyet) farkli olarak, -elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin {izerinde serbest¢e tasarruf edilebilecek paylari
bulunmamaktadir’. Ortaklarm elbirligi ile islettikleri aile mallar1 ortakligina

¢ Ozgelik, Baris, <5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nda 6537 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIX, Y. 2015, Sa. 1, (5403), s. 103; (")zay, Osman Levent, Tarim sletmelerinin
Ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Ankara, 2015, s. 172; Yavuz, Cevdet/Topuz, Murat,
“Toprak Koruma ve Arazi Kullannm: Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un Tirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yaptigi
Degisiklikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof.
Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Ozel Say1, Y1l 2015, Cilt 21, Say1 2, s. 693; Erdogan,
Kemal, Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Y1l 2016, s. 153; Sen Dogramaci, Hayriye, “6537 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayr: Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin Kurulugsunun 20. Yili Armagam Cilt: II, Cilt: VIII, Sayw: 2, Yil: 2016, s. 84;
Saray Tiire, Sultan Melis, Onalim Hakki ve Simirlari, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019, s. 16. Ortaklar bu
hakki kullanmazlarsa hakkin sinirdag arazi maliklerine gectigi goriisiinde bkz. Canarslan,
Gokge, “Tarim Arazilerinin Satilmas1 Halinde Sinirdas Maliklerin Onalim Hakk1”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Ocak 2020, s. 3.

" Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, G6ézden Gegirilmig Onikinci Basi, Istanbul, 2016, s. 389; Oztan, s. 1243, 1244:
Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Gozden
YUHFD Cilt: XVII Say1:2 (2020)
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iligkin kurallar, kazan¢ payli aile mallar1 ortakliginda da uygulanmaktadir
(TMK m. 385/3). Elbirligi miilkiyetinde payli miilkiyetten farkli olarak,
ortaklarin iizerinde tasarrufta bulunabilecekleri farazi bir pay dahi yoktur.
Gerek aile mallar ortakli§i gerekse kazang payli aile mallar1 ortakligi
kurulmas1 halinde, ortaklarin {izerinde tasarruf edebilecekleri bir paylari
bulunmadigindan, 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin birinci fikrasinda
aile mallar1 ortaklig1 ve kazang payli aile mallar1 ortakliginda ortaklardan
birinin paymi {giincli bir kisiye satmasi halinde, diger ortaklara taninan
yasal onalim hakkinin bir anlami bulunmamaktadir. Kanaatimizce 5403
sayili Kanun’un 8/I maddesinin birinci fikrasinda aile mallar1 ortaklig1 veya
kazang payl aile mallar1 ortakligi kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin
payini satmasi ile kastedilen, miras ortakliginda oldugu gibi, paylasmada
olusturulacak ve kendisine tasfiyede tahsis edilecek paymn satisidir. Bu
nedenle, calismamizda 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenerek hukukumuza kazandirilan yeni bir yasal 6nalim
hakki olan sinirdas tarimsal arazi malikleri lehine taninan yasal 6nalim
hakkinin kullanilmasini inceleyecek ve degerlendirecegiz.

Calismamizda ilk Once sinirdag tarimsal arazi maliklerince kullanilacak
yasal dnalim hakkinin konusu ve kapsaminin ne oldugu ortaya konulacaktir.
Akabinde smnirdas tarimsal arazi malikleri lehine taninan yasal 6nalim
hakkinm kullanilmasi ele alinacaktir. 5403 sayili Kanun’un 8/ maddesinin
ticlincli fikrasinda, sinirdas tarimsal arazi maliklerinin 6nalim hakkinin
kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Bu ¢er¢evede, dnalim hakkinin kullanilabilmesi bakimindan
Oonalim olaymin smirdag tarimsal arazi maliklerine bildirilme zorunlulugu,
onalim hakkinin dava yoluyla kullanilma zorunlulugu, 6nalim davasinin
acilmasi i¢in ongdriilen siireler, 6nalim davasinin taraflar1 ve dnalim bedeli
konular1 inceleme konusu yapilacak ve degerlendirilecektir. Onalim
davasinda davaci tarafta kimin/kimlerin yer aldig ele alinirken, 5403 sayil
Kanun’da 6nalim hakkina sahip oldugu belirtilen “sinirdas tarimsal arazi

Gegirilmis 20. Basi, Istanbul, 2017, s. 344, 345; Ayan, s. 123; Sirmen, A. Lale, Esya
Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2017, s. 304-306; Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol,
Tiirk Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis Ikinci Baski, Ankara, 1984, s. 432-434; Akintiirk,
Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 410, 413. Ayrica bkz. Ertas, Seref, Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Izmir, 2014, s. 255-258; Aybay,
Aydin/Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul, 2012. s. 149; Tekinay, Selahattin
Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla, Tekinay Esya Hukuku, 5. Basi,
Istanbul, 1989, s. 631, 634, 635, 638-640; Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Gézden
Gegirilmis 7. Basim, Istanbul, 2017, s. 79, 80; Sen Dogramaci, S. 84.
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malikleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ve bu baglamda 6zellikle
payli miilkiyete tabi bir smirdas tarim arazisinin bulunmasi halinde
paydaglarin  6nalim  hakkin1  kullanip  kullanamayacaklar1  ortaya
konulacaktir. Ardindan, fiili taksimin sinirdas tarimsal arazi maliklerinin
yasal 6nalim hakkinin kullanilmasina etkisi ortaya konulacaktir. Son olarak
da, onalim hakkiin birden fazla sinirdas tarimsal arazi maliki tarafindan
kullanilmasi ele alinacak ve 5403 sayili Kanun’da buna iliskin getirilen
diizenleme degerlendirilecektir. Bu noktada tarimsal biitiinliik ile ekonomik
biitiinliik kavramlar1 aciklanarak, bunlarin birbirinden farkli kavramlar
oldugu ve tarimsal biitiinliik kavraminin hakim tarafindan hangi durumda
incelenmesi gereken bir kriter oldugu ortaya konulacaktir.

I. SINIRDAS TARIMSAL ARAZI MALIKLERININ YASAL
ONALIM HAKKININ KONUSU VE KAPSAMI

Sinirdas tarimsal arazi maliklerinin yasal 6nalim hakkinin konusu,
tarimsal arazilerdir. Tarimsal arazi niteligindeki taginmazlar bu yasal énalim
hakkinin konusunu olusturdugundan, tarimsal arazinin kural olarak,
biitiinleyici pargalar1 ve aksi belirtilmemisse eklentileri de bu yasal 6nalim
hakkinin konusu ve kapsamina dahil olacaktir (TMK m. 684-686)°. Asagida
sinirdas tarimsal arazi maliklerinin 6nalim hakkinin konusu ve kapsamina
dahil olabilecek biitiinleyici parcalar, dogal iiriinler ve eklentiler ayr alt
basliklar altinda incelenecektir.

A. Biitiinleyici Parcalar

Bir seyin bir bagka seyin biitlinleyici pargasi sayilabilmesi icin gerekli
olan sartlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun 684. maddesinin ikinci fikrasina gore
belirlenmektedir. Tirk Medeni Kanunu'nun 684. maddesinin ikinci
fikrasina goére, “Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gore asil geyin temel

8 Aqikgoz, s. 43-52; Aydogdu, Murat, Yasadan ve Sozlesmeden Dogan Onalim Hakka,
Ankara, 2013, s. 40; Kirkbesoglu, Nagehan, Onalim Hakki, Istanbul, 2019, s. 25; Akalp
Demirtabak, Didem, Yasal Onalim Hakki, Istanbul, 2010, s. 39; Koyliioglu, Egemen,
Onalim Davasi, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2011, s.
41, 42; Yidiz, Ekrem, Onalim Davalari, Aciklamali-Itihatli, Istanbul, 2008, s. 20.
Biitiinleyici parca ve eklenti kavramlar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 286 vd. ile 479 vd.; Ayan, 35 vd. ile 301 vd;
Sirmen, 259 vd. ile 379 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 374 vd. ile 568 vd.; Eren, Fikret,
Miilkiyet Hukuku, G6zden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2016, (Miilkiyet), s. 55 vd.; Ertas,
s. 218 vd. ile 356 vd.; Akintiirk, 48 vd. ile 519 vd.; Aybay/Hatemi, s. 124 vd. ile 204 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 516 vd. ile 796 vd.; Erman, s. 63-68, 102-116.
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi
degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.”
Bununla birlikte, bu diizenlemede belirtilen bir seyin biitiinleyici parga
olarak sayillmasi gereken sartlarin gergeklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin, Tiirk Medeni Kanunu bazi seylere biitlinleyici parca vasfi
tanmmustir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 684. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin dogal
iiriinler (TMK m. 685/3), yapilar, dikili bitkiler’ ve kaynaklar® (TMK m.
718/2) kanun geregince biitiinleyici parca sayilmistir™.

Asil sey lizerindeki miilkiyet hakki, miilkiyet hakkinin kuruldugu sirada
mevcut olan biitiinleyici pargalar yaninda, miilkiyet hakkinin kurulmasindan
sonra asil sey ile birlestirilen biitiinleyici parcalar1 da kapsarlz. Bu noktada,
alicinin  tasinmazin miilkiyetini kazanmasindan sonra onun biitiinleyici
pargast halinde getirdigi seyin Onalim hakkinin kapsaminda yer alip
almadigim degerlendirmek gerekir. Buna iliskin olarak ogretide™, satis
esnasinda mevcut olan biitiinleyici pargalarin satisin i¢inde kendiliginden
yer aldig1 ve 6nalim hakkinin kapsamina dahil oldugu, bununla birlikte satis
gerceklestikten sonra alict tarafindan tasinmaza eklenen biitlinleyici
parcalarin satis i¢inde yer almadigindan Onalim hakkinin kapsamina
girmeyecegi, fakat bunlarin asil seyden ayrilmasi da hukuken miimkiin

° Tirk Medeni Kanunu'nun 718. maddesinin ikinci fikrasinin yapilar ve bitkiler
bakimindan uygulanmasi igin bunlarin taginir yapr ve tasinir bitki niteliginde olmamasi
gerekir. Zira, taginir yapilar ile tasmir bitkiler tasinmazin biitiinleyici pargas: sayilmazlar
(TMK m. 728, 729). Bu konuda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 480-483 ve s.
522, 523; Sirmen, s. 379-381 ve s. 401; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 381, 385 ve s. 581-583,;
Eren, Miilkiyet, s. 358-360 ve s. 353, 354; Ayan, s. 303, 304 ve s. 325, 326; Ertas, s. 356,
357 ve s. 379, 380; Akintiirk, s. 519, 520.
1% Tiirk Medeni Kanunu'nun 756. maddesinin birinci fikrasinda da, kaynaklarm arazinin
biitiinleyici pargasit oldugu belirtilmistir. Kaynaklara iliskin ag¢iklamalar igin bkz.
Oguzman/Selig:i/Oktay-C)zdemir, s. 524-529; Sirmen, s. 402, 403; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 580, 581; Eren, Miilkiyet, s. 356-358; Ayan, s. 327-331; Ertas, s. 380, 381; Akintiirk,
s. 529-533.
1 Oguzman/Selig:i/Oktay-C)zdemir, s. 292-296; Sirmen, s. 265-268; Giirsoy/Eren/
Cansel, s. 381, 385; Eren, Miilkiyet, s. 63; Ayan, s. 302-331; Ertas, s. 221, 222;
Akmtiirk, 57, 58, 519. Yine baskasinin arazisine tasirilan yapi (taskin yap1) (TMK m.
725/1), haksiz yap1 (TMK m. 722/1), birincil (asil) nitelikteki bir tasinir ile karisan veya
birlesen ikincil nitelikteki esya (TMK m. 776) da, Tiirk Medeni Kanunu’nda, Kanun’un
684. maddesinin ikinci fikrasinda aranan sartlarin bulunup bulunmadigi aranmaksizin
biitiinleyici parga sayilmistir.
12 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 383; Eren, Miilkiyet, s. 66; Sirmen, 263; A¢ikgoz, S. 45.
3 Yildiz, s. 20; Koyliioglu, s. 41; ayrica bkz. Aqikgoz, s. 45, 46.
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olmadig1 i¢in alici tarafindan alip gotiiriilemeyecegi, bu durumda alicinin
Oonalim hakki sahibinden sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cergevesinde
bunlarin bedelini alabilecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce de satig
gerceklestigi sirada mevcut olan tasinmazin biitiinleyici parcalari 6nalim
hakkinin kapsamina dahilken, satis gerceklestikten sonra alici tarafindan
tasinmaza eklenen biitiinleyici pargalar 6nalim hakkinin kapsamina dahil
degildir. Ancak kanaatimizce, satis gerceklestikten sonra alic1 tarafindan
tasinmaza eklenen biitlinleyici parcalarin hukuken ondan ayrilmasinin
miimkiin olmadigin1 ve alicinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
bagvuracagii sOylemek, her somut olay i¢in miimkiin olmayip, dnalima
konu tasinmazin ve biitlinleyici parcanin niteligine gore bir degerlendirme
yaparak sonuca varmak gerekir. Ornegin, énalima konu tasinmaz tarimsal
arazi niteliginde ise ve alici tarafindan satigtan sonra tarimsal araziye bitki
dikilmisse, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Araziye dikilen fidanlar’®” kenar
basliklt 729. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Buna gore de, alicinin diktigi bitkinin tasinir bitki olup olmadigi
belirlenmeli, tasinir bitki niteliginde degilse, Tirk Medeni Kanunu’nun
haksiz yapiya iliskin hiikimleri (TMK m. 722-724), tasmr bitki
niteligindeyse, taginir yapilara iligkin hiikiimleri (TMK m. 728) uygulama
alan1 bulmalidir. Alicinin arazide siirekli birakmak tizere diktigi tasinir bitki
niteliginde olmayan bitkiler, arazinin biitiinleyici parcast olmustur ve
arazinin miilkiyetine tabidir. Dolayisiyla, alicinin kalici olarak diktigi
bitkiler, dnalim hakkinin kapsami iginde yer alir ve 6nalim hakki sahibi
onalima konu tarimsal arazinin maliki oldugunda kendiliginden bu bitkilerin
de maliki olur. Ancak alici, 6énalim hakki sahibine karsi Tiirk Medeni
Kanunu’nun haksiz yapiya iligkin hiikiimlerinde (TMK m. 722-724)
belirtilen haklarini kullanabilir. Buna karsilik, alicinin gegici bir siire icin
diktigi tasinir bitki niteligindeki bitkiler, arazinin biitiinleyici parcasi
sayllmaz ve arazinin miilkiyetine tabi olmaz. Alici, arazi iizerindeki
miilkiyet hakkindan bagimsiz bir sekilde diktigi tasinir bitkilerin taginir mal
olarak maliki olmus olup, bunlar iizerinde tasinir mal olarak ayri bir

¥ Tiirk Medeni Kanunu’nun 729. maddesinde her ne kadar “fidan” sOzciigl kullanilmigsa
da, bu sdzciligiin genis yorumlanarak bununla ekilen ve dikilen seyleri, bitkileri anlamak
gerekir (bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 579; Eren, Miilkiyet, s. 354). Fidan, kalic1 olarak
degil zaten sokme amaci ile dikilen taginir bitkidir. Fidana ornek olarak, satis igin
yetistirilen siis bitkileri gosterilebilir (bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 522;
Sirmen, s. 401). Yine dikilen fideler de taginir bitkiye ornek olarak verilebilir (bkz.
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 579; Eren, Miilkiyet, s. 354). Keza sonradan kesilmek {izere
dikilen kavak agaglar1 da taginir bitkiye 6rnek olarak gosterilebilir (bkz. Ertas, s. 379).
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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miilkiyet hakki s6z konusudur. Dolayisiyla, alicinin sokiilmek iizere gegici
bir siire i¢in diktigi tasmir bitkiler, 6nalim hakkinin kapsami i¢inde yer
almaz ve Tirk Medeni Kanunu’nun taginir yapilara iliskin hiikiimleri (TMK
m. 728) uyarinca gecici olarak dikilen bu tagmir bitkilerin maliki zaten
alicidir. Tasinir bitkinin dikilmesi halinde, bunlar arazinin biitiinleyici
parcast olmadigl i¢in arazinin hukuki kaderine tabi degildir. Bu sayede
tagiir yapida oldugu gibi tasmir bitkinin sahibi ile tarimsal arazinin maliki
farkl1 kimseler olabilmektedir.

B. Dogal Uriinler

Tirk Medeni Kanunu’nun 684. maddesindeki sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin biitlinleyici parca sayilan (TMK m. 685/3)
ve kural olarak oOnalim hakkinin kapsamia giren dogal iriinleri farkli
thtimaller ¢ercevesinde incelemek gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 685.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda, dogal tirlinlerin asil seyden ayrilincaya kadar
onun biitlinleyici pargast oldugu; Tirk Medeni Kanunu'nun 684.
maddesinde ise, bir seye malik olan kimsenin o seyin biitlinleyici
pargalarina da malik oldugu diizenlenmistir. Buna gore, asil seyden heniiz
ayrilmamis dogal {irtinler asil seyin biitiinleyici pargasidir. Asil seye kim
malik ise, kural olarak biitlinleyici parcanin da maliki odur. Bu nedenle, asil
seyden heniiz ayrilmamis dogal triinler asil seyin hukuki kaderine tabidir.
Asil seyden ayrilincaya kadar dogal iiriinler, asil seyden bagimsiz olarak
tasarruf islemlerine konu olamaz. Dolayisiyla, asil seyden ayrilincaya kadar
dogal sey lizerinde asil seyden bagimsiz olarak miilkiyet hakki kurulamaz'®,
Boylece, asil seyden ayrilmamis olan dogal iirlinler 6nalim hakkinin
kapsaminda yer alir ve dnalim hakki sahibi 6nalima konu tarimsal arazi ile
birlikte ondan ayrilmamis dogal tiriinlerin de miilkiyetini kazanir™'.

Asil seyden ayrilan dogal iiriinler ise, biitlinleyici parga niteligini
kaybederek bagimsiz bir taginir esya halini alir. Dolayisiyla, asil seyden
ayrilan dogal iriinler asil seyden bagimsiz olarak tasarruf islemlerine konu

!> Arazi iizerine dikilen bitkilere iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 729. maddesi hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 522, 523; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 579; Eren, Miilkiyet, s. 353, 354; Ayan, s. 325-327; Sirmen, s. 401; Ertas, s. 379.
1° Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 292-294; Ayan, 40, 41, 45; Sirmen, 264, 265, 267;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 382, 383, 385; Eren, Miilkiyet, s. 65-67, 69; Ertas, s. 221-223;
Akintiirk, 58-60, 69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 527, 528, 539, 540; Erman, s.
64, 65.
e Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Suf’a Hakki, Istanbul, 1959, s. 152, 153; Yildiz, s. 20;
Koyliioglu, s. 42.
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olabilir. Bu durumda asil seyden ayrilan dogal iiriinler yeni bir miilkiyet
hakkina konu olabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 685. maddesinin birinci
fikrasinda, bir seyin malikinin onun {riinlerinin de maliki oldugu
diizenlenmistir. Buna gore, asil seyden ayrilan dogal iiriinler kural olarak,
asil seyin malikine aittir'. Asil seyden ayrilan dogal iirlinlerin 6nalim
hakkinin kapsaminda olup olmadig1 yarar ve hasarin 6nalim hakki sahibine
gecis anm1 dikkate alinarak belirlenmekte ve buna gore Onalim hakki
sahibinin yarar ve hasarin kendisine gegisinden itibaren 6nalima konu
tasinmazdan ayrilan {irlinlerin maliki olabilecegi, bundan onceki iirlinlerde
hak iddia edemeyecegi kabul edilmektedir'®. Yarar ve hasarin 6nalim hakki
sahibine gec¢is an1 konusunda ise, 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore®’, satis bedeli ile tapu giderlerini depo ettigi andan itibaren
yarar ve hasar Onalim hakki sahibine geger. Bir baska goriise gé')reZl,
mahkemenin verdigi karar ile birlikte yarar ve hasar 6nalim hakki sahibine
geemelidir. Bir diger goriise gore ise?, yarar ve hasarin 6nalim hakki
sahibine gecisi konusunda yarar ve hasar bakimindan bir ayrim yapilmalidir.
Hasarin geg¢isi i¢in, Tirk Borglar Kanunu’nun 245. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde szl edilen teslimin sézlesmeyle ertelendigi
duruma benzer bir durumun burada s6z konusu olmasi sebebiyle, depo
karar1 iizerine satis bedeli ve masraflarinin yatirildig1 tarih veya tescile
yonelik kararin kesinlestigi tarih degil, tasinmazin fiilen teslim edildigi tarih
esas almmalidir. Yararin gegisi i¢in ise, hakkaniyet ve diriistliik kurali
geregince depo karari lizerine Onalim hakki sahibinin satis bedeli ve
masraflart yatirdigi an dikkate alinmalidir. Zira, onalim hakk: sahibi
tasinmazin kendisine intikal etmesi i¢in iizerine diisen ylkimliiliigli yerine
getirdigi icin, yararin da kendisine ait olmasi gerekir. Biz dnalim hakki
sahibine yarar ve hasarin gecisi konusunda son goriise katiliyoruz. Bu

18 Ayan, s. 45, 46; Sirmen, s. 267; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 385, 387; Eren, Miilkiyet, s.
69, 71; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 293, 294; Akntiirk, 70; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 541; Erman, s. 65.

19 Ozenli, s. 14, 15; Yildiz, s. 20, 428; Koyliioglu, s. 43; tarimsal araziler bakimindan bu
yonde bkz. A¢ikgoz, S. 49.

2 Yilduz, s. 428; Yiicel, Sevtap, “Onalim Davas1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C: 1,
Ankara, 2009, s. 1332, 1333; tarimsal araziler bakimindan bu goriiste bkz. Acikgoz, s. 369,
370. Yarar ve hasarin dnalim hakki sahibine satis bedeli ile tapu giderlerini depo ettigi
andan itibaren degil, satis sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte gectigini ileri siiren aksi
yondeki goriis i¢in bkz. Ozenli, Soysal, Uygulamada Onalim (Suf’a) Davalari, 2. Basim,
Istanbul, 1990, s. 15; Koyliioglu, s. 63.

2! Akalp Demirtabak, Didem, Yasal Onalim Hakk, Istanbul, 2010, s. 120.

22 Aydogdu, s. 78, 79.
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cergevede kanaatimizce, asil seyden ayrilan dogal iirlinlerin 6nalim hakkinin
kapsaminda yer alip almadigini, dogal firiinler yarar kavramina dahil
olduguna gore, yararin 6nalim hakki sahibine gectigi ana gore belirlemek
gerekir. Burada yararin gegisi bakimindan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 208.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen durumun gereginden dogan bir
istisnanin bulundugu kabul edilmelidir. Hakimin verdigi depo karar1 {izerine
satis bedelini ve tapu giderlerini yatiran 6nalim hakki sahibi sinirdas malik,
tarimsal arazinin miilkiyetinin kendisine intikal etmesi i¢in iizerine diisen
yiikiimliiliigi yerine getirmektedir. Bu nedenle, yararin da 6nalim hakk1
sahibi sinirdas malike, satis bedeli ve tapu giderlerini yatirdigi an gegmesi
gerekir. Hakkaniyet ve diiriistlitk kurali, bunu gerektirmektedir. Boylece,
satig bedeli ve tapu giderlerinin hakim tarafindan belirlenecek siire i¢inde
hakimin belirleyecegi yere yatirildigt andan itibaren, tarimsal araziden
ayrilan dogal irlinlerin miilkiyet hakki, yasal 6nalim hakki sahibi sinirdas
tarimsal arazi malikine ge¢melidir. Yararin kendisine ge¢cmesinden o6nce
Onalima konu tarimsal araziden ayrilan dogal iirlinler i¢in ise, 6nalim hakki
sahibi sinirdas malik hak iddia edemez?. Diger yandan dgretide bir goriise
gore®*, satis sozlesmesinin yapildig: sirada heniiz olgunlasmamis olan dogal
tirtinlerin alicinin elindeyken olgunlagmasi ve alicinin bunlari iktisap etmesi
sebepsiz zenginlesme olusturur. Kanaatimizce, burada énemli olan, yarar,
onalim hakki sahibine gecinceye kadar ister olgunlagsmis ister
olgunlagsmamis olsun, dogal iirlinlerin tarimsal araziden ayrilmis olup
Olmamasidir. Yararin 6nalim hakki sahibine gegisine kadar tarimsal
araziden ayrilan dogal iirlinlerin maliki alicidir ve dogal iiriinlerin olgunlasip
olgunlagmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yararin 6nalim hakk:
sahibi siirdas tarimsal arazi malikine gegcmesinden itibaren alici tarafindan
tarimsal araziden ayrilan dogal iriinler sebepsiz zenginlesme olusturur.
Yararin 6nalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi malikine gegmesinden
once ise, alic1 tarafindan tarimsal araziden ayrilan dogal {irlinler bakimindan
alict ne sebepsiz zenginlesen ne de haksiz zilyettir. Alici hakl zilyet olup,
tarim arazisine malik oldugu sirada dogal iiriinleri devsirmis ve maliki
olmustur. Iyiniyetli haksiz zilyedin dahi semereleri tazmin borcu
bulunmamaktadir (TMK m. 993/1). Kendisinin malin maliki oldugu
kanaatinde olan haksiz ama iyiniyetli zilyet dahi elde ettigi malin dogal
riinlerini tazminle yiikimli degilken, malik oldugu silirede tarim

2 Ayrilmamis dogal iiriinlerin biitiinleyici parca oldugu i¢in 6nalim hakkina dahil oldugu,
ancak alic1 tarafindan ayrilmis olanlarin sebepsiz zenginlesme oldugu goriisiinde bkz.
Feyzioglu, s. 153.
24 Feyzioglu, s. 152, 153; A¢ikgoz, s. 49.
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arazisinden elde ettigi dogal iiriinlerin evleviyetle aliciya ait olmasi ve
bunlar yoniinden kendisinden bir talepte bulunulamamasi1 dogaldir.

C. Eklenti

Biitiinleyici parcadan farkli olarak eklenti, asil seyden bagimsiz bir
esyadir. Bununla birlikte, kural olarak biitlinleyici parca gibi eklentinin de
gelecegi asil seyin hukuki kaderine tabidir. Zira, Tirk Medeni Kanunu’nun
686. maddesinin birinci fikrasinda, bir seye iliskin tasarruflarin aksi
belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsadigi hiikme baglanmistir. Kural
olarak, asil sey iizerinde yapilan tasarruf igslemleri kendiliginden eklentiyi de
kapsar. Dolayisiyla, kural olarak, asil seyin maliki kimse eklentinin de
maliki de odur. Fakat, eklentinin asil seyin hukuki kaderine bagli olacagi
kuralinin aksinin kararlastirilmast miimkiindiir. Buna gore, asil seyin maliki
isterse eklentiyi istisna ederek yalnizca asil sey iizerinde borglandirici
islemde veya tasarruf isleminde bulunabilir. Bagimsiz bir tasinir mal
oldugundan eklenti, asil seyden ayr1 olarak borglandirici ve tasarruf
islemlerine konu edilebilir. Dolayisiyla, asil seyin maliki tercihine gore
yalnizca asil sey veya eklenti lizerinde borg¢landirict ve tasarruf iglemleri
yapabilir. Asil sey ve eklenti {izerinde farkli miilkiyet haklar bulunabilir®.

Bu cercevede, tarimsal arazinin satisi sirasinda istisna edilmemisse
Oonalim konusu tarimsal arazi ile birlikte onun eklentilerinin de miilkiyeti
alictya gececeginden, tarimsal arazi ile birlikte eklentileri de ©Onalim
hakkinin kapsaminda yer alir. Fakat, eklentiler istisna edilerek tarim arazisi
alictya satilmigsa, bu durumda eklentiler 6nalim hakki kapsaminda yer
almaz®®. Tarimsal araziden gecici olarak ayrilmakla eklenti bu niteligini
kaybetmediginden (TMK m. 686/3), bunlar da 6nalim hakkinin kapsamina
dahildir?’. Onalima konu tarimsal arazinin satisindan istisna edilen eklentiler
tarim arazisinden ayri olarak aliciya satilmigsa, alicinin ayr1 bir miilkiyet
hakki konusunu olusturdugu icin bu eklentiler yasal onalim hakkinin
kapsamina girmezzs. Tarimsal arazi hari¢ birakilarak yalnizca eklentilerin
satilmas1 halinde ise, tasinir niteliginde oldugundan bunlarin satisina

% Ayan, s. 51, 52; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 296, 299; Sirmen, s. 268, 270,
271; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 394, 395; Eren, Miilkiyet, s. 81, 82; Ertas, S. 226-228;
Akintiirk, s. 78, 79; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 543, 544, 553, 554; Erman, s.
66, 67.

% Feyzioglu, s. 150, 151; Yildiz, s. 20, 21; Koyliioglu, s. 41; Acikgoz, s. 51, 52.

%’ Feyzioglu, s. 151; Yildiz, s. 21.

%8 Sonugta aymi yonde bkz. Yildiz, s. 21; A¢ikgoz, s. 51, 52. Aksi yonde bkz. Koyliioglu, s.
40.
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dayanilarak kullanilabilecek bir yasal énalim hakki yoktur®. Ogretide bir
gorlise gérego, onalim konusunun satisindan istisna edilmeyen ve bu sebeple
satisin kapsaminda bulunan eklentilerin, alici tarafindan satistan hemen
sonra veya Onalim hakkinin kullanilmasindan once veya onalim davasi
sirasinda veya Onalim davasinin kabuliine karar verilmesinden sonra
satilmis olmas1 halinde, 6nalim hakki sahibi aliciya karsi tazminat davasi
acilabilir. Hatta bu durumda 6nalim hakki sahibinin talebi iizerine depo
edilecek onalim bedelinden, davali alici tarafindan satilan bu eklentilerin
bedelinin diisiilmesi gerekir. Kanaatimizce, onalim davasinda verilen
davanin kabulii kararmin kesinlesmesiyle birlikte, eger satista aksi
belirtilmediyse eklentiler de 6nalim hakkinin kapsaminda yer alacak ve
tarimsal arazi ile birlikte eklentilerin de miilkiyeti 6nalim hakki sahibine
gececektir. Bununla birlikte, eger satistan istisna edilmeyen ve satisin
kapsaminda yer alan bir tasinir esya olan eklentiyi alici satmigsa meseleyi
sOyle degerlendirmek gerekir: Onalim davasi agilmadan énce veya 6nalim
davasinda mahkemece verilen kararin kesinlesmesinden Once alict hakli
zilyet olup, malik sifatiyla eklentiyi sattigi {igiincii kisi eklentinin
miilkiyetini kazanir. Bu durumda 6nalim hakk1 sahibi aliciya karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak basvurabilir. Onalim davasinda alicinin
talebi lizerine depo edilecek onalim bedeli belirlenirken satis bedelinden
eklentilerin bedeli diisiilmelidir. Onalim davasinda mahkemece verilen
kararin kesinlesmesinden sonra ise, davali alict kotiiniyetli haksiz zilyet
olup, tasarruf yetkisine sahip olmadig1 fakat emin sifatiyla zilyet niteliginde
oldugu bu asamadan itibaren satti1 eklentinin miilkiyetini {li¢iincii kisi eger
tyiniyetli ise kazanir. Bu durumda onalim hakki sahibi ugramis oldugu
zarar1 (eklentinin degerini ve eger varsa ugradig: diger zararlar), kotiliniyetli
haksiz zilyet olan alicidan tazmin edebilir (TMK m. 995/1). Eger {i¢iincii
kisi kotiiniyetli ise, onalim hakki sahibi miilkiyet hakkina dayanarak
eklentinin kendisine iade edilmesini iiglincii kisiden isteyebilir. Ancak
dilerse {igiincii kisiden eklentinin iadesini istemek yerine, kotiiniyetli haksiz
zilyedin sorumluluguna da gidebilirgl. Diger yandan belirtmek gerekir ki,
kotiiniyetli haksiz zilyet alicinin eklentiyi satarak {iciincii kisiden elde ettigi
kazang eger onalim hakki sahibinin ugradig1 zarardan daha fazla ise, nalim
hakki sahibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 995. maddesi uyarinca zararinin

2 Kars. Yildiz, s. 21; Koyliioglu, s. 40, 41; A¢ikgoz, s. 52.
% Yildiz, s. 21. Bkz. ve kars. Koyliioglu, s. 40, 41; A¢ikgoz, s. 52.
%' Ozen, Burak, Haksiz Zilyetlikte Iade, Istanbul, 2003, s. 205-208; Nomer, Haluk
Nami/Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku Cilt: II Rehin Hukuku, Istanbul, 2016, s. 86
ve s. 86, dn. 214,
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tazminini istemek yerine, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu
zararin1 asan alicinin kazancii da talep edebilir. Ancak, onalim hakki
sahibinin alicidan sebepsiz zenginlesme talebinin objektif zenginlesme ile
siirli olmasi sebebiyle, siibjektif zenginlesmeyi talep eden 6nalim hakki
sahibinin ger¢cek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvurarak
kotiiniyetli haksiz zilyet alicinin sorumluluguna gitmesi gerekirgz.

I1.SINIRDAS TARIMSAL ARAZi MALIKLERININ YASAL
ONALIM HAKKININ KULLANILMASI
A.Smirdas Tarmmsal Arazi Maliklerinin  Onalim Hakkinin
Kullamlmasinda  Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin
Uygulanmasi
5403 sayili Kanunu’nun 8/I maddesinin {iciincii fikrasmna gére, 6nalim
hakkinin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda 6nalim hakki, yasal 6nalim hakk: ve sdzlesmeden
dogan onalim hakki seklinde ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Yasal dnalim
hakki, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 732-734. maddelerinde; sozlesmeden
dogan 6nalim hakk: ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 735. maddesi ile Tiirk
Borglar Kanunu’nun 237-242. maddelerinde®® diizenlenmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’ndan dogan yasal o©nalim hakki, payli miilkiyete (miisterek
miilkiyete) tabi bir tasinmazin paydaslarindan birinin taginmaz tizerindeki
payi bir {igiincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslara ayni sartlarla bu
pay1 satin alabilme yetkisi veren yenilik doguran bir haktir™.

% Ozen, s. 213, 214.

# Tiirk Borglar Kanunu’nun 237-239. maddeleri, 6nalim hakkinin yami sira alim hakki ve
geri alim hakkma iliskin kurallar da igermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 240-242.
maddeleri ise yalnizca s6zlesmeden dogan dnalim hakkina iliskin kurallar icermektedir.

* Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 554; Ayan, s. 384, 385; Sirmen, s. 420;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 614; Eren, Miilkiyet, s. 408; Eren, Fikret, “Turk Medeni
Kanununa Gére Yasal Onalim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,
Y. 2008, S. 1-2, (Yasal Onalim), s. 106, 107; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara, 2015,
s. 203, 204; Ozenli, s. 29; Taman Sipka, Siikran, Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a)
Hakki (MK. m. 659) (Hukuki Niteligi ve Kullanma Kosullar1), istanbul, 1994, s. §8;
Aydogdu, s. 3; Ertas, s. 391, 392; Akintiirk, s. 553; Aybay/Hatemi, s. 194; Tekinay,
Selahattin Sulhi, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri 1I/1, istanbul, 1988, s. 38, 39; Onen,
Ergun, Insai Dava, Ankara, 1981, s. 88; Erman, s. 120; Kirca, Cigdem, “Onalim Hakk1
Konusunda Medeni Kanundaki Degisiklikler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam, C. II, Istanbul, 2002, s. 1179, 1180; Giinay, Erhan, Onalim Hakki,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2018, s. 15, 16; Akalp Demirtabak, s. 8; Acikgoz, s. 38;
Koyliioglu, s. 37, Yasar, Mert, “Yeni Medeni Kanunda Onalim Hakkina iliskin
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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Sinirdas tarimsal arazi malikleri lehine getirilen 6nalim hakki bir yasal
Oonalim hakk1 oldugundanss, 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin iiiincii
fikrasi ile dogrudan atif, Tiirk Medeni Kanunu’nun yasal 6nalim hakki ile
ilgili hiikiimlerine yapilmis olmaktadir®®. Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen yasal onalim hakki, tasinmazlardaki payli miilkiyet iliskisine
dayanmaktad1r37. 5403 sayil1 Kanun’un 8/ maddesinde diizenlenen 6nalim
hakk1 ise, payli miilkiyete dayali bir yasal 6nalim hakki degil, sinirdaglik
iliskisine dayali bir yasal 6nalim hakkidir®®. Tiirk Medeni Kanunu’nda

Degisiklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s. 424; Erkan,
Vehbi Umut, Tiirk Medeni Kanunu'nda Yasal Onalim Hakki (MK. md. 732, 733, 734),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Ankara, 2006, (Tez), s. 17, 19; Sahin, Turan,
“Payli Miilkiyette ve 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kapsaminda
Yasal Onalim Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 907; Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Onalim Davalari,
Giincellenmis 3. Bask1, Ankara, 2017, s. 14; Okur, Sinan, “Onalim Olgusuna Dair Yeni Bir
Kategori; Ekonomik Bakimdan Satisa Esdeger Islem Kavramu Uzerine Mukayeseli Bir
Inceleme”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 1, Yil:
2019, s. 113, 114; Ozcan, Zeynep, Payli Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve
Yiikiimliiliikleri, Ankara, 2013, s, 114, 115. Onalim olay1 olarak satis yamnda satisa
esdeger hukuki islemleri de belirterek yapilan yasal 6nalim hakk: tanimlart i¢in bkz. Aydin
Unver, Tilay, “Yasal Onalim Hakkinda Onalim Olaymin Bildirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 145-146, Eyliil-Ekim 2016, Prof. Dr.
Ozer Seli¢i’'nin Amisna Armagan, s. 830, 831; Erkan, Vehbi Umut, “Anayasa
Mahkemesi’nin 12.12.2007 Tarihli E. 2003/34 ve K. 2007/94 Sayili Karar1 Uzerine: Tiirk
Medeni Kanunu'nda Yasal Onalim Hakkimin Hukuki Niteligi ve Kullanilmas1”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 1, Yil 2014, (Anayasa Mahkemesi), s.
10.
% Ayan, s. 384, dn. 1033; Acikgoz, s. 37; Ozay, s. 172; Erdogan, s. 153; Ertas, s. 392;
Eren, Miilkiyet, s. 430, 431; Kirkbesoglu, s. 20, 21; Sen Dogramaci, S. 83.
% Aqikgoz, s. 37.
" Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 554; Sirmen, s. 420; Ayan, s. 384; Tekinay, s. 38;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 614; Eren, Yasal Onalim, s. 105; Eren, Miilkiyet, s. 410;
Aybay/Hatemi, s. 194; Ozenli, s. 29; Taman Sipka, s. 8; Ertas, s. 391; Akintiirk, s. 553;
Aydogdu, s. 3, 97; Olcay, Avni: Onalim (Suf’a) Hakki ve Davalari, Istanbul, 2013, s. 24;
Ruhi/Ruhi, s. 20; Kirkbesoglu, s. 19; Sahin, s. 907; Aydin Unver, s. 830; Yildiz, Ekrem:
Onalim Davalari, 2. Basi, Istanbul, 2009, s. 5; Akalp Demirtabak, s. 12, 35; Yasar, s. 425;
Erkan, Tez, s. 17; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 273; Okur, s. 113; Tunaboylu,
Miislim, Onalim (Suf’a) Davalari, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2013, s. 28.
% Acikgoz, s. 37; Sahin, s. 910; Canarslan, s. 6. Nitekim Yargitay 14. HD. de 04.04.2016
t., 2015/12473 E., 2016/4024 K. sayili kararinda, “... Somut olaya gelince; davacinin
maliki oldugu 1284 parsel sayili tasinmaz ile dava konusu 1285 parsel sayili tasinmazin
sinwrdag olduklar: dosya igerisindeki kadastro krokisinden anlasilmaktadir. 5403 sayili
Kanunun 8/ maddesi geregince kullanilan 6nalim hakki davasinda dava konusu taginmazin
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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diizenlenen yasal o©nalim hakkinin konusu payli miilkiyete tabi bir
taginmazdaki pay3g, yasal Onalim hakkinin sahibi de payli miilkiyete konu
tasinmazdaki payini licglincii kisiye satan paydasin diger paydasi veya
paydaslaridir®. 5403 sayili Kanun’da diizenlenen smirdas tarimsal arazi
maliklerinin yasal 6nalim hakkinin konusu ise, bir tasinmaz niteligindeki
tarimsal araziler, bu yasal dnalim hakkinin sahibi de 6nalima konu tarimsal
arazinin sinirdas malikleridir.

B. Onalm Hakkinmin Kullamlabilmesi Bakimindan Onalim Olayinin
Siirdas Tarimsal Arazi Maliklerine Bildirilme Zorunlulugu

1. Bildirimle Yiikiimlii Kisiler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin ikinci fikrasinda, yasal
onalim hakkinda, yapilan satisin alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara
noter aracihgiyla bildirilecegi diizenlenmistir®’. Bildirim yitkiimliliigi
Kanun'da agik¢a diizenlenmekle birlikte temelini dirtistlilk kuralindan
(TMK m. 2/1) almaktadir*®. S6z konusu hiikiimde hem aliciya hem de
satictya (tasinmaz malikine), satis1 Oonalim hakki sahibi paydaslara bildirim
yitkiimliiliigii getirilmistir®®. Her ne kadar bildirim yiikiimliiligii alic1 veya
saticiya getirilmigse de, satisin yani sira ekonomik bakimdan satisa esdeger

payll miilkiyete tabi olmasi sarti aranmamaktadir. ...” seklinde karar vermistir. Bkz.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=375384, (Erisim Tarihi: 02.09.2019).

% Ayan, s. 387; Tekinay, s. 39; Eren, Yasal Onalim, s. 109; Eren, Miilkiyet, s. 411; Ertas,
s. 398; Aydogdu, s. 40; Yildiz, s. 5, 19; Ruhi/Ruhi, s. 21-23; Akalp Demirtabak, s. 45,
56; Tunaboylu, s. 28.

0 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 554, 555; Sirmen, s. 422; Ayan, s. 399; Tekinay,
S. 47; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 614, 615; Eren, Yasal Onalim, s. 109; Eren, Miilkiyet, s.
421; Taman Sipka, s. 119 vd.; Ertas, s. 379; Akintiirk, s. 553; Kirca, s. 1192; Aydogdu,
s. 10, 98; Ruhi/Ruhi, s. 48; Kirkbesoglu, s. 19, 20, ayrica bkz. s. 24 vd.; Sahin, s. 918,
919; Aydm Unver, s. 832; Yildiz, s. 26; Akalp Demirtabak, s. 45; Yasar, s. 425; Erkan,
Tez, s. 78; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 280, 281; Okur, s. 114; Tunaboylu, s. 29, 32;
Olcay, s. 232; Ozenli, s. 81 vd.; Kéyliioglu, s. 154; Ozcan, s. 117.

* Sozlesmeden dogan 6nalim hakki bakimindan, Tirk Borglar Kanunu’nun 241.
maddesinin birinci fikrasinda da, bildirim ytikiimliiliigi, satic1 veya aliciya yliklenmistir.

2 Aydogdu, s. 66.

* Ertas, s. 397; Giimiis, Mustafa Alper, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Akdi
Onalim Hakkma Iliskin Hiikiimlerinin (TBK m. 237/II, 238, 239 ve 240-242)
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr.
Erhan Adal’a Armagan, Cilt: VIII, Sayi: 2, Cilt: IX, Say:: 1, (Akdi Onalim), s. 443;
Aydogdu, S. 66; Ayan, s. 404; Sirmen, s. 423; Acikgoz, S. 233; Kirkbesoglu, s. 64; Aydin
Unver, s. 842, 843; Erman, s. 121; Erkan, Tez, s. 86; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s.
282; Yasar, s. 428; Akalp Demirtabak, s. 86, 88; Taman Sipka, s. 136; Ozcan, s. 125,
126.
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islemlerde de yasal Onalim hakki kullanilabileceginden, ekonomik
bakimdan satisa esdeger islemlerde bildirim yiikiimliiliigii yiiklenen kisileri,
islemin taraflar1 (yani tasinmaz maliki ve malik ile islem yapan kars1 taraf)
olarak anlamak gerekir**. Bu cergevede 5403 sayili Kanun’da diizenlenen
siirdas tarimsal arazi maliklerinin yasal 6nalim hakki bakimindan, tarimsal
arazi satilmissa tarimsal arazi maliki satici ile alicinin, satisi, ekonomik
bakimdan satisa esdeger isleme konu olmussa tarimsal arazi maliki ile
islemi yapan tarafin, esdeger islemi, sinirdag maliklere bildirim
yiikkiimliligi bulunmaktadir.

Alict ile saticiya bildirim ylikiimliiliigli getiren s6z konusu diizenlemede,
tapu memuruna bildirim yikimliligi getirilmemistir. Bununla birlikte
ogretide bazi yazarlara gore™, tapu memurunun ilgililerin bilgisi disinda
yaptig1 islemleri onlara teblig etmekle ylikiimlii oldugunu diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1019. maddesinin birinci fikras1t uyarinca, tapu
memurunun bildirim yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Aksi goriiste olan bazi
yazarlara gore ise’®, tapu memurunun yasal énalim hakki bakimindan
bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kanaatimizce olmasi gereken
hukuk acisindan alici ve satict yaninda tapu memuruna da bildirim
yikiimliiliigliniin agik bir diizenleme ile getirilmesi gerekir. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin igilincii  fikrasinda  bildirim
yikiimliiligl yalnizca alict ve saticiya yiiklenmistir.

* Aydogdu, s. 70; Giimiis, Akdi Onalim, s. 443.
4 Feyzioglu, s. 201, 204; Taman Sipka, s. 138; Sebiik, Tahir: Siif’a, Vefa ve 1stira
Haklar, Istanbul, 1951, s. 91; Sirmen, s. 424: Erkan, Tez, s. 87; Acikgoz, s. 235;
Kirkbesoglu, s. 63, 64; Aydin I"Jnver, S. 842, 843; Hiiseyin, Ihsan/Yasbey, Erhan,
“Onalim Hakkimin Kullanilmas1 Kapsaminda Tapu Memurunun Ilgililere Bildirim
Yiikiimliiliigii*, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 19,
Ocak 2020, s. 188, 189.Yildiz’a gore de Tirk Medeni Kanunu’nun 1019. maddesi tapu
memuruna da bildirim zorunlulugu getirmigse de, Tirk Medeni Kanunu’nun 733.
maddesinin iiclincli fikrasindaki diizenleme karsisinda bu bildirimin 6nalim hakkinin
kullanilmasindaki siireler yoniinden bir anlami bulunmamaktadir (bkz. Yildiz, s. 66).
Aydogdu’ya gore ise, amaca uygun yorumla tapu memuruna serh edilmis 6nalim veya yasal
onalim hakkinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 1019. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiinden
yola ¢ikarak veya kiyasen bu hitkkmii uygulayarak satisin veya esdeger islemin yapildig:
hususunda tapu memuruna bildirim ylikiimliiligi yiiklenebilir (bkz. Aydogdu, s. 70).
Erman ise, alic1 veya saticinin koétiiniyetli olarak diger paydaslara bildirimde bulunmamasi
ve iki yillik siirenin de gegmesi durumunda kanun hiikkmii kargisinda (TMK m. 733/3, 4)
o6nalim hakkinin kullanilmasinin miimkiin olmadigini, bu haksizligin oniine gegmek igin
masrafi alict ve saticidan alinarak tapu idaresine de bildirim yiikiimliligiiniin
yiiklenmesinin yerinde olacagini belirtmektedir (bkz. Erman, s. 121).
“ Akalp Demirtabak, s. 88; Ozcan, s. 126; Yasar, s. 429.
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2. Bildirimin Muhatabi

Onalim olaymin énalim hakk: sahibi olan sinirdas malike, eger birden
fazla sinirdas malik bulunuyorsa da bunlardan her biri 6nalim hakki sahibi
olduguna gore, her bir sinirdas malike ayr1 ayr1 bildirilmesi gerekir. Asagida
aciklanacagi lizere kanaatimizce, payll miilkiyete tabi bir sinirdag tarimsal
arazide paydaslardan her biri 6nalim hakkini kullanabilecegi i¢in, payl
miilkiyete tabi bir sinirdas tarimsal arazinin bulunmasi halinde paydaslardan
her birine bildirim yapilmasi gerekir. Birden fazla kisinin elbirligi (istirak)
halinde malik oldugu bir sinirdas tarimsal arazinin bulunmasi halinde ise,
bunlar 6nalim hakkin1 ancak hep birlikte kullanabileceginden bildirimin
elbirligi halinde maliklerin her birine ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir?’.

Bildirimin mutlaka 6nalim hakki sahibine yapilmasi gerekmektedir.
Bildirimin vekile veya iradi temsilciye yapilmasi yeterli degildir48. Ancak
bildirimin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, onalim hakki sahibinin 6nalim
olaymi ogrenmesinin hukuken gecerli olabilmesi i¢in ©nalim hakk:
sahibinin tam ehliyetli olmasi gerekir®®. Onalim hakki sahibi tam ehliyetsiz
veya smirl ehliyetsiz (ayirt etme giicline sahip kiigiik veya kisith) ise,
bildirimin yasal temsilciye yapilmasi gerekir”®. Onalim hakki sahibine yasal
damsman atanmugsa®® bildirimin kime yapilmas: gerektigini ise, 6nalim
hakki sahibinin Tirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde diizenlenen iki
tir yasal danigmanliktan hangisi altinda bulunduguna gore belirlemek

" Acikgoz, s. 238; Ayan, s. 405; Aydogdu, s. 66; Yildiz, s. 70; Koyliioglu, s. 55; Akalp
Demirtabak, s. 90.

*® Aydogdu, s. 74; Yildiz, s. 67; Acikgoz, s. 236. Ayrica bkz. Feyzioglu, s. 199; Ozenli, s.
62; Taman Sipka, s. 133. Ozel yetki verilmesi halinde vekile yapilan bildirimin yeterli
olacag goriisiinde bkz. Yildiz, s. 67, 68. Onalim hakkini kuran sézlesmede bu konuda 6zel
olarak vekile veya temsilciye bildirimden s6z edilmedik¢e bildirimin dnalim hakk: sahibi
asile yapilmasi gerektigi goriisiinde bkz. Aydogdu, s. 74, dn. 274. Bize gore de,
sozlesmesel onalim hakki bakimindan son goriis yerindedir. Yasal 6nalim hakkinda zaten
temsilcinin veya vekilin bu konuda 6zel yetkisinin bulundugunun bilinmesi pek miimkiin
olmayabilir. Ancak gerek yasal gerekse sozlesmesel onalim hakki olsun, hak kaybinin
onlenmesi agisindan bildirimin bizzat hak sahibi asile yapilmasinda biiyiik yarar vardir.

* Taman Sipka, s. 132; Beleg, s. 57; A¢ikgoz, S. 237.

%0 Feyzioglu, s. 200; Taman Sipka, s. 132; Yildiz, s. 67-69; Aydogdu, s. 74; Beleg,
Mehmet, Yasal Onalim Hakki, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku) Anabilim Dali, Ankara,
2011, s. 57; A¢ikgoz, s. 237; Ozcan, s. 125; ayrica bkz. Ozenli, s. 63.

5! Yasal danisman atanmasinin fiil ehliyetine etkisi 6gretide tartismali olup, Dural/Ogiiz,
ehliyetlilerin tam ehliyetli ve smirl ehliyetli seklinde ayrilmasi goriisiine katilmamaktadir
(bkz. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul,
2015, s. 65).
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gerekir. Kanaatimizce, Onalim hakki sahibine oy danigmani atanmigsa
bildirimin 6nalim hakki sahibine, yonetim danigsmani atanmissa bildirimin
yonetim danigsmanina yapilmasi gerekir. Zira oy danismani yasal temsilci
degildir, onalim davasini bizzat kendisine oy danismani atanan 6nalim hakki
sahibi acabilir, ancak Onalim davasini agabilmek i¢in oy danigsmaninin
oyunu (gorlslnii) almast gerekir (TMK m. 429/1, b. 1)52. Y onetim
danismani ise malvarligina iligkin islemler bakimindan danigsmani oldugu
Oonalim hakki sahibinin yasal temsilcisi durumunda olup, 6nalim davasinm
tek basina ac;abilir53. Ancak yapilan islem Tiirk Medeni Kanunu’nun 462. ve
463. maddelerinde sayilan islemlerden biri oldugunda, ydnetim
danigsmaninin ilgili vesayet dairelerinden gerekli izni almasi1 gerektigi
savunulmaktadir’®. Bu dogrultuda, yonetim danismanmin 6nalim davasi
acabilmesi icin vesayet makamindan izin almas1 gerekir (TMK m. 462/1, b.
8)55. Kanaatimizce, 6nalim hakk: sahibine karma danisman atanmasi halinde
de bildirimin karma danismana yapilmasi gerekir. Zira karma danismanlik,
yonetim danismanligi ile oy danigmanliginin birlesiminden olusmaktadir™.
Tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz olan 6nalim hakki sahibi sinirdas
tarimsal arazi malikinin yasal temsilcisine bildirim yapildiktan sonra tam
ehliyetli haline gelmesinin, 6nalim hakkimin kullanilmasina etkisini de
degerlendirmek gerekir. Soyle ki: Onalim hakki sahibi sinirli ehliyetsizin

52 Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna
Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Irfan
Bastug Amisina Armagan, Cilt: 7, Ozel Sayi, 2005, s. 109; Dural/Ogiiz, s. 67;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 460; Oztan, s. 1343, 1344; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt: 1, Altinc1 Baski, Istanbul, 2001, (Cilt), s. 1090 vd.; Tanriver, Siiha, Medeni
Usil Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve {1k Derece Yargilamasi, Ankara, 2016, s. 500,
501; Pekcanitez, Hakan, Pekcanitez Usiil Medeni Usal Hukuku, Cilt I, 15. Basi, Istanbul,
2017, s. 587; Atici, Cansu, Medeni Usll Hukukunda Dava Ehliyeti, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2020, s. 232,
233; Tat, Orkun, Tirk Medeni Kanunu’nda Yasal Damismanlik, Istanbul, 2018,
https://www.lexpera.com.tr/kitaplar/1-3-1-oy-danismani-978-605-152-728-4/1, (Erigim
Tarihi: 14.01.2020), s. 20-22.
> Kog, s. 109; Dural/Ogiiz, s. 67; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 460; Oztan, s. 1346, 1347;
Kuru, Cilt, s. 1096, 1097; Tanriver, S. 503; Atica,, s. 238; Tat,
https://www.lexpera.com.tr/kitaplar/1-3-2-yonetim-danismani-978-605-152-728-4/1,
(Erigim Tarihi: 14.01.2020), s. 79. Ayrica bkz. Pekcamtez, Cilt I, s. 587.
¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 460; Dural/Ogiiz, s. 68; Oztan, s. 1347; Tat,
https://www.lexpera.com.tr/kitaplar/1-3-2-yonetim-danismani-978-605-152-728-4/1,
(Erisim Tarihi: 14.01.2020), s. 79, 80.
% Tanrver, s. 503.
*® Dural/Ogiiz, s. 68; Oztan, s. 1347, 1348.
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yasal temsilcisine bildirim yapildiktan sonra, énalim hakki sahibi sinirdas
tarimsal arazi maliki ayirt etme giiciine sahip kiiciik ise ergin olmus veya
ayirt etme giicline sahip kisitli ise kisithlik hali ortadan kalkmis olabilir.
Keza tam ehliyetsiz olan 6nalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi maliki
de, yasal temsilcisine bildirim yapildiktan sonra tam ehliyetli hale gelmis
olabilir. Ayirt etme giiciine sahip kiiciik ergin oluncaya, ayirt etme giicline
sahip kisitlinin kisitlilik hali son buluncaya, tam ehliyetsiz de fiil ehliyetine
sahip oluncaya kadar onun adina 6nalim hakki yasal temsilcisi tarafindan
kullanilabilir ve kullanilmigsa da gegerli olarak hukuki sonu¢ dogurur.
Ancak smirli ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz adina 6nalim hakki heniiz yasal
temsilcisi tarafindan kullanilmamissa, artik onalim hakkini bizzat tam
ehliyetli sinirdas tarimsal arazi maliki kullanabilir. Bu durumda, yasal
temsilcisine daha 6nceden bildirim yapildig: i¢in, tam ehliyetli hale gelen
sinirdag malike yeniden bildirim yapilmasina gerek olmayip, 6nalim hakki
kalan siire i¢cinde sinirdas malik tarafindan kullanilabilecek, aksi halde ii¢
ayhk hak diisiiriicii siire dolmus olacaktir®. Ayni sonug, ydnetim
danigsmanligi veya karma danismanlik altindaki 6nalim hakk:i sahibinin
malvarligma iliskin islemler bakimindan yasal temsilcisi durumunda olan
yonetim danigmanina veya karma danigmana bildirim yapildiktan sonra
yasal danigmanligimin sona ermesi bakimindan da gegerlidir. Buna gore,
yonetim danigmani veya karma danigman tarafindan heniiz 6nalim hakki
kullanilmamigsa, artik 6nalim hakkini bizzat sinirdas tarimsal arazi maliki
kullanabilir. Yonetim danigsmanina veya karma danigsmana daha O6nceden
bildirimde bulunuldugu i¢in, 6nalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi
malikine yeniden bildirim yapilmasina gerek olmayip, kalan hak diistiriicii
stire icinde 6nalim hakkinin sinirdag malik tarafindan kullanilmas1 gerekir.

3. Bildirimin Kapsam

Tirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin {¢iincii fikrasinda yasal
onalim hakkinda alict veya satict tarafindan sadece yapilan satisin
bildirilmesinden s6z edilmektedir. Ancak, alici veya saticit tarafindan
yapilacak  bildirimin, O©nalim hakkir sahibinin hakkin  kullanilip
kullanilmamasi yoniinde bir karar verebilmesine imkan verecek aciklikta
olmas1 gerekir. Nitekim, sozlesmeden dogan oOnalim hakkinda bildirim
yikiimliiliigliniin kapsami, Tiirk Borglar Kanunu’nun 241. maddesinin
birinci fikrasinda, sézlesmenin yapildiginin ve iceriginin bildirilmesi olarak
belirlenmistir.  Bu  dogrultuda yasal o©6nalim hakkinda bildirim

> Yalnizca sinirli ehliyetsiz agisindan bu yénde bkz. Beleg, s. 58; A¢ikgoz, s. 237, 238.
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yiikiimliiliigline iliskin Tirk Medeni Kanunu'nun 733. maddesinin ii¢ilincii
fikrasini, sozlesmeden dogan Onalim hakkinda bildirim yiikiimliliigiine
iligkin Tiirk Borglar Kanunu’nun 241. maddesinin birinci fikrasindan
kiyasen yararlanarak, satisin veya ekonomik bakimdan satisa esdeger
islemin yapildiginin ve igeriginin bildirilmesi seklinde yorumlamak
gerekir58. O halde, tarimsal arazinin satis1 halinde tarimsal arazi maliki satici
ile alic1i, ekonomik bakimdan esdeger isleme konu olmasi halinde ise,
tarimsal arazi maliki ile malikle islem yapan diger taraf, satisin veya esdeger
islemin yapildigin1 ve igerigini 6nalim hakki sahibi siirdas tarimsal arazi
maliklerine bildirmek zorundadir.

4. Bildirimin Sekli

Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin {i¢iincii fikrasinda bildirimin
noter aracilifiyla yapilacagr Ongoriilmiistiir. Buna gore, tarimsal arazi
satilmigsa satisin alict veya satici tarafindan, ekonomik bakimdan satisa
esdeger islem yapilmigsa bu islemin tarimsal arazi maliki veya malikle
islem yapan karsi tarafca, onalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi
maliklerine noter araciligiyla bildirilmesi zorunludur.

Bildirimin  noter aracilifiyla  yapilmast  zorunlulugu emredici
niteliktedir®. Bizim de katildigimiz ogretideki bir goriise gore®, hak

% Onalim hakkinda bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsamuna iliskin agiklamalar igin bkz.
Aydogdu, s. 68, 69; Giimiis, Akdi Onalim, s. 444, 445. Ayrica bkz. Feyzioglu, s. 201, 207,
Taman Sipka, s. 136; Acikgoz, s. 230, 231; Yildiz, s. 70; Kéyliioglu, s. 57; Ozcan, s. 126;
Akalp Demirtabak, s. 91; Kirkbesoglu, s. 65; Aydin Unver, s. 844.
% Burcuoglu, Halik, “Onalim Hakkinin Kullanilmasinda iki Yillik Hak Diisiiriicii Siirenin
Baslangic1 Hakkinda Onemli Bir Kararin irdelenmesi”, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan,
Cilt III, Ankara, 2016, (Hak Diisiiriicii Siire), s. 180; Burcuoglu, Halik, “4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun Onalim Hakki Diizenlemesi ve Borglar Kanunu’nun ve Borglar
Kanunu Tasaris’’nin Sozlesmesel Onalim Hakkina Iliskin Diizenlemeleri Hakkinda Bazi
Gozlemler”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar
ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, Istanbul, 2011, (Sézlesmesel
Onalim), s. 293; Aydogdu, s. 73; Yildiz, s. 66, 67; Acikgoz, s. 233. Diizenlemenin
emredici nitelikte oldugu yoniinde bkz. Yargitay 14. HD., 24.9.2014 t., 2014/6185 E.,
2014/10334 K.: “... TMK nun 733/3. maddesinin emredici hiikmii uyarmmca da bildirimin
Noter araciligiyla yapilmast gerekir. Hak sahibinin Noter bildirimi disinda bir sekilde
satis1 ogrendigi ileri siiriilerek hak diigiiriicii siirenin bagslatilmasi olanakli degildir. ..."”".
Yine ayni yonde bkz. Yargitay 6. HD., 13.10.2003 t., 2003/7115 E., 2003/7099 K.: “...
MK. 733. maddesi hiikmiine gore payli miilkiyette yapilan satisin alict veya satici
tarafindan diger paydagslara noter araciligi ile bildirilmesi gerekir. Kanunun bu hiikmii
emredici niteliktedir. 7 Kararlar igin bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
22.11.2019). Giimiis ise, diizenlemenin kismen emredici nitelikte oldugu, bildirim
yikimliligi tamamen ortadan kaldirilamasa bile “noter araciligiyla” bildirim
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sahibinin noter araciligiyla bildirim disinda herhangi bir sekilde satisi
Ogrendigi ispatlansa bile, ii¢ aylik siirenin islemeye baslamayacagini kabul
etmek gerekir. Aksi goriise gore ise®, 6nalim hakk: sahibinin satis1 noter
aracilifiyla bildirim diginda herhangi bir sekilde 6grenmesi ve bunun ispat
edilmesi halinde ii¢ aylik siire uygulanmalidir.

yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilabilecegi goriisiindedir (bkz. Giimiis, Akdi Onalim, s.
443).

% Eren, Yasal Onalim, s. 121; Eren, Miilkiyet, s. 425; Ayan, s. 404, 405;
Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, S. 544, s. 561, dn. 1227; Aydegdu, s. 73; Erman, s.
121; Giinay, S. 52; Acikgoz, S. 234; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 282. Bkz. ve kars.
Erkan, Tez, s. 86; Yildiz, s. 66. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Nitekim Yargitay
HGK., 13.4.2005 t., 2005/6-230 E., 2005/244 K. sayili kararinda, “... yasal énalim
hakkimin kullanilmas: icin gerekli siirenin baglamasi konusunda bu yasal degisiklikten
sonra gegerli olan kural; "6grenme"” olgusu degil "bildirim" olgusunun soz konusu
olmasidir. Bu bildirim de herhangi bir bildirim degil, noter vasitasiyla yapilacak
bildirimdir. Madde metninde "bildirilir" seklinde kullanilan ifade kesinlik tasidigi gibi,
siirenin  "bildirimden" baslayacagi da devami fikrada agik¢a ve kesin olarak ifade
edilmistir. Bu acgik diizenleme karsisinda siire mutlaka bildirimden itibaren
baslayacagindan bildirim yapimamissa hak sahibinin satist ogrendigi ileri siiriilerek hak
diigtirticii stirenin baglatilmasi ve hak diisiimii sonucunu dogurmasi olanakli degildir. Eg
soyleyisle; yasal onalim hakkinin kullaniimasi icin ongériilen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire,
satisin, énalim hakki sahibine alict veya satici tarafindan noter araciligiyla bildirildigi
tarihten itibaren iglemeye baglar. Onalim hakki sahibinin satisi kesin olarak baska bir
sekilde ogrenmis olmasi siirenin islemesine yol a¢maz. ...” seklinde hiikim kurmustur.
Benzer kararlar ig¢in bkz. Yargitay HGK., 21.9.2005 T., 2005/6-358 E., 2005/470 K.;
Yargitay 14. HD., 19.2.2019 T., 2016/8306 E., 2019/1429 K.; Yargitay 14. HD.,
13.11.2015 T., 2014/14384 E., 2015/10290 K.; Yargitay 14. HD., 24.9.2014 T., 2014/6185
E., 2014/10334 K.; Yargitay 14. HD., 28.5.2014 T., 2014/5988 E., 2014/7042 K.; Yargitay
6. HD., 16.1.2012 T., 2011/11257 E., 2012/134 K.; Yargitay 6. HD., 8.12.2009 T.,
2009/7141 E., 2009/10701 K.; Yargitay 6. HD., 25.11.2008 T., 2008/10912 E., 2008/13199
K.; Yargitay 6. HD., 31.01.2006 T., 2005/10546 E., 2006/554 K.; Yargitay 6. HD.,
13.10.2003 T., 2003/7115 E., 2003/7099 K. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 22.11.2019).

%! Ertas, s. 397; Giimiis, Serhler, s. 140; Aydm Unver, s. 846, 847; Kirkbesoglu, s. 69;
Arpaci, Abdiilkadir, “Esya Hukukumuzda Yeni Medeni Kanunla Yapilan Degisikliklerden
Bazilarma Kisa Bir Bakis”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara,
2004, s. 104; Koyliioglu, s. 56; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, 16. Basi, Ankara, 2016, s. 77. Ayrica bkz. Yasar, s. 428.
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5. Bildirimin Siiresi

Tirk Medeni Kanunu’nda satisin 6nalim hakki sahibine alic1 veya satici
tarafindan bildirilecegi diizenlenmisse de, bildirimin ne zaman yapilmasit
gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir®. Bildirim
yiikiimliiligi, satis sdzlesmesinin kuruldugu anda baglar®. Satisin alic1 veya
satic1 tarafindan gecikmeksizin bildirilmesi gerekir64. Satis sézlesmesinin
veya esdeger islemin, kuruldugu tarihten itibaren baslayacak makul bir siire
icinde bildirilmesi gerekir.

Beklenilen satigin veya esdeger islemin kuruldugu tarihten itibaren makul
bir siire i¢inde bildirimin yapilmasi olmakla birlikte, iki y1llik azami siirenin
bitimine yakin bir siirede (6rnegin iki yilin bitimine 20 giin kala) bildirim
yapilabilir. Ne var ki, bildirimin ge¢ yapilmis olmasi iki yillik azami siirenin
uzamasina yol agmaz. Her ne kadar bildirim tarihinden itibaren ii¢ aylik siire
s6z konusu olsa da, bu durumda azami iki yillik siire sebebiyle azami siire
icinde (yerilen 6rnekte kalan 20 giin i¢inde) 6nalim hakki sahibinin énalim
hakkin1 kullanmasi gerekir65. Ancak, bildirim yilikiimliliigliniin  kusurlu
olarak  (hi¢ bildirimde bulunulmamasi, geregi gibi bildirimde
bulunulmamasi veya ge¢ bildirimde bulunulmasi nedeniyle) ihlalinden bir
zarar dogarsa, onalim hakki sahibi ugradig: zararin giderilmesini alic1 ve
saticidan isteyebilir®.

%2 Ayan, s. 404; Kirkbesoglu, s. 71; Aydmn Unver, s. 848; Acikgiz, s. 283; Giinay, s. 52;
Koyliioglu, s. 56; Yildiz, s. 70.
% Taman Sipka, s. 136; Feyzioglu, s. 207; A¢ikgoz, S. 238; Koyliioglu, s. 57; Yildiz, s.
71.
* Kirca, s. 1190.
65 Ayan, s. 404; Kirkbesoglu, s. 71; Aydin Unver, s. 848: Acikgoz, s. 283.
% Giimiis, Akdi Onalim, s. 445; Kirca, s. 1190; Aydogdu, s. 71, 72; Aydin Unver, s. 852;
Kirkbesoglu, s. 75, 76; Sirmen, s. 423; Taman Sipka, s. 137, 138; Ayan, s. 404; A¢ikgoz,
S. 239; Yasar, s. 430. Ayrica bkz. Akalp Demirtabak, s. 89. Alicinin bildirim
yiikiimliiliigiiniin ihlalinde kusurlu sayilabilmesi i¢in 6nalim hakkinin varligimni bilmesi
veya bilmesi gerekmesi gerekir. Bununla birlikte, 6nalim hakki sahibinin iki yillik hak
diisliriici stire iginde onalim olayini bir sekilde 6grenmesine ragmen, 6nalim hakkini
kullanmamasi zarar goérenin ortak kusuru teskil ederek nedensellik bagini keser ve bu
durumda 6nalim hakki sahibi satici ve alicidan tazminat talep edemez (bkz. Giimiis, Akdi
Onalim, s. 445; Aydogdu, s. 72 ve s. 72, dn. 267).
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C.Smrdas Tarimsal Arazi Maliklerinin Onahhm Hakkimin Dava

Yoluyla Kullanilmasi Zorunlulugu

1. Onahm Davasimin Hukuki Niteligi
Eski Medeni Kanun zamaninda 6nalim hakki, 6nalim hakki sahibinin tek
tarafli irade beyan1 ile kullanilabiliyor, dava a¢ilmasmma gerek
bulunmuyordu. Buna karsilik, arttk Tirk Medeni Kanunu’nun 734.
maddesinin birinci fikrasinda agikca belirtildigi {izere, yasal 6nalim hakki
alictya kars1 dava agilarak kullamilir®’. Yasal énalim hakkinin dava agilarak
kullanilabilecegine iliskin bu diizenleme emredici niteliktedir®. 5403 sayili

%7 Sirmen, Eski Medeni Kanun déneminde de uygulamada 6nalim hakkinin genellikle dava
yoluyla kullanildigini, 6nalim hakki sahibinin bu davayla hem 6nalim hakkini kullanmakta
hem de Eski Medeni Kanun’un 642. maddesinin birinci fikrasi (TMK m. 716/1) uyarinca
tasinmazin miilkiyetinin hitkkmen kendisine gegirilmesini talep etmekte oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore, Yeni Medeni Kanun yapilirken iste uygulama dikkate alinarak
onalim hakkinin dava yoluyla kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Onalim hakk1
sahibinin tescile zorlama davasi agmakla, hem ©6nalim hakkini kullanmasi hem de bu
hakkin kullanilmasiyla dogan satis iliskisine dayanarak tasinmazin miilkiyetinin kendisine
gecirilmesini talep etmesi saglanmak istenmistir. Buna gore, 6nalim hakkinin dava agilarak
kullanilmasiyla bir satis iliskisinin meydana gelmekte ve buna dayamilarak da Tiirk Medeni
Kanunu’nun 716. maddesine gore tasinmazin miilkiyetinin 6nalim hakki sahibine
gecirilmesine karar verilmesi talep edilmektedir. Mahkeme de, ©nalim hakkinin
kullanilmasi igin gerekli sartlarin gergeklesip hakkin kullanildigini tespit ederek, miilkiyetin
davaciya gectigine karar vermektedir (bkz. Sirmen, s. 416, 423). Ayrica bkz. Ozmen, Etem
Saba/Aydin, Giilsah Sinem: “Tapu Iptal Davasi Olarak Yanlis Adlandirma ile Agilan
(Tescili Isteme Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davas1), Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
88, Say1: 6, Y1l: 2014, s. 189, 190.

% Burcuoglu, Sozlesmesel Onalim, s. 298; Aydogdu, s. 80; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 557; Yasar, s. 427; Kirkbesoglu, s. 34; Ozmen/Aydin, s. 189; Koyliioglu, s.
127, s. 127, dn. 553, s. 133; Tunaboylu, s. 29; Ozcan, s. 118; Yildiz, s. 106; Yiicel, s.
1322. Ertas’a gore ise, Yeni Medeni Kanun’da onalim hakkinin dava disi kullanimi
yasaklanmamis yalnizca onalim davasi agma hakki Kanunun 733. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustur. Onalim hakkinin dava dis1 kullanilmasi
hak diisiirticii siireleri kesmez. Yasal 6nalim hakkinin bu sekilde dava dis1 kullanilabilecegi
kabul edilirse, yasal onalim hakkinin kullanilmasi ile payr devralan veya heniiz tescil
yapilmamigsa payr satan paydas Onalim hakki sahibine Onceki satisin sartlari ile satig
sOzlesmesi yapip tapuya tescil borcu altina girer ve yapilan talebe ragmen bu borcu ifa
etmezse, Onalim hakkini kullanan paydas Tirk Medeni Kanunu'nun 732. ve 716.
maddelerine dayanarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesindeki hak diisiiriicii siire
icinde agacagl dnalim davasi ile payin adina tesciline karar verilmesini mahkemeden talep
edebilir (bkz. Ertas, s. 398). Giimiis’e gore, yapilacak lafzi ve siibjektif tarihi yorum énalim
hakkinin dava yolu disinda kullanilmasini olanaksizlagtirmakla birlikte, soyle bir akil
yiiriitme ile 6nalim hakkinin dava yolu disinda kullanilabilecegi kabul edilebilir: Nasil ki
satim sozlesmesine iliskin TBK m. 193/2, m. 203/1 ve m. 206/1°deki “dava edebilir”
ifadeleri, “ileri siiriilebilir” seklinde anlasiliyorsa, TMK m. 734/1’deki “dava agilarak
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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Kanun’un 8/ maddesinin son fikrast uyarinca &nalim hakkinin
kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan,
tarimsal arazilerde sinirdaghik iligkisine dayali yasal onalim hakki aliciya
kars1 dava agilarak kullanilir.

Yenilik doguran hak niteligindeki Onalim hakkinin dava yoluyla
kullanilma zorunlulugunu 6ngéren Tiirk Medeni Kanunu’nun s6z konusu
diizenlemesi, Ogretide bircok yazar tarafindan yerinde bulunmayarak
clestirilmektedir™. Kanaatimizce de alim ve geri alim haklari yenilik
doguran hak olarak tek tarafli irade beyan ile kullaniliyorken, 6nalim
hakkinin kullanilmasi i¢in dava agma zorunlulugunun getirilmesi yerinde bir
diizenleme olmamustir. Yeni diizenleme ile, 6nalim hakkinin tek tarafli bir

kullanilir” ifadesi de ayn1 sekilde yorumlanabilir. Bu sekilde bir u¢ yorum kabul edilmese
bile, en azindan taraflarin 6nalim hakkini dava dis1 kullanmalar1 halinde, taraflar hakkin
meydana getirecegi hukuki sonu¢ {iizerinde her tiirlii uyusmazliktan uzak bir bigimde
anlagmaya varirlarsa, 6nalim hakkinin dava dis1 kullanimi diiriistliik kurali (TMK m. 2/1)
cergevesinde hiikiim ve sonu¢ dogurmali, buna gore tapu memurlart dnalim hakkinin dava
dis1 kullanildiginin ispatlandigr ve 6nalim hakki muhatabinin hak sahibi lehine tescil
talebinde bulundugu hallerde 6nalim hakki dava yoluyla kullanilmadigi icin talebi
reddetmeli ve tescili gergeklestirmelidir. Taraflardan birince sonradan ¢ikarilan
uyusmazliklarda TMK m. 2/2, ¢eliskili davranis yasagi kapsaminda genis olgekli bir
uygulama bulmahdir (bkz. Giimiis, Serh, s. 140, dn. 119). Ayrica bkz. Giimiis, Akdi
Onalim, s. 450; Kizir, Mahmut: “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Satis Iliskisi
Doguran Haklar ve Ozellikle Onalim Hakkina Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, ikinci Cilt, Cilt: 22, Sayi, 3, Istanbul, 2016, s. 1789.
% By yondeki elestiriler i¢in bkz. Eren, Yasal Onalim, s. 108; Eren, Miilkiyet, s. 410, 411;
Kirea, s. 1199-1202; Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005,
s. 158-160; Arpaci, s. 105; Giimiis, Akdi Onalim, s. 450; Aybay/Hatemi, s. 195, 196;
Ertas, s. 398, 399; Akin, Mustafa: “Onalim Hakki Kullamiminin Anayasaya Aykirilig1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79, Say1: 3, Yil: 2005, s. 728 vd.; Kéyliioglu, s. 132-134;
Ozcan, s. 126-128; Yiicel, s. 1324; Akalp Demirtabak, s. 95-99; Erkan, Tez, s. 91-93;
Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 285-288; Saray Tiire, s. 45, 46. Elestirileri yerinde
bulmayan ve haksiz oldugunu belirten, yasal dnalim hakkinin dava yoluyla kullanilmasinin
yerinde oldugu goriisii i¢in ise bkz. Burcuoglu, Sozlesmesel Onalim, s. 298; Burcuoglu,
Hak Diisiirticii Stire, s. 180, 181; Yasar, s. 426. Yasal 6nalim hakkinin sadece dava agmak
suretiyle kullanilabilecegini dngdren yeni diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde bkz.
Tunaboylu, s. 29. Ayrica bkz. yasal 6nalim hakkinm kullanilabilmesi i¢in dava agmay1
zorunlu kilan Tirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya
aykir1 olugu iddiastyla iptali istemine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
12.12.2007 T., 2003/34 E., 2007/94 K. sayil itirazin reddi Kkarar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d074cf7-86a6-4fba-843c-a742db9al3f2?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 17.10.2019).
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irade beyaniyla veya taraflarin anlasmastyla kullanilmasina’ ve iradi tescile
imkan taninmamis, Onalim hakki sahibi 6nalim hakkini dava yoluyla
kullanmak zorunda birakilarak gereksiz yargilama gideri altina sokulmus ve
mahkemelerin is yiikii gereksiz yere artirilmistir. Onalim hakkinin dava
acilarak kullanilma zorunlulugu, Eski Medeni Kanun’da yer almayan Tiirk
Medeni Kanunu’nun getirdigi onemli bir degisiklik olup, madde
gerekgesinde Onalim hakkinin kullanildigina iliskin beyanla istenilen
sonucun elde edilebilmesinin eski Medeni Kanun déneminde daima bir dava
acilmasii gerektirdigi, yeni diizenleme ile bunun kanun hiikmii haline
getirilmis oldugu belirtilmistir’". Oysa kural olarak, yenilik doguran haklar
dava yoluyla degil, diger tarafa varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyani
ile kullanilir’®. Nitekim Eski Medeni Kanun déneminde de bir yenilik
doguran hak olan 6nalim hakki tek tarafli irade beyani ile kullanilabiliyor ve
bu beyanin aliciya varmasiyla taraflar arasinda satis iliskisi kuruluyordu.
Dava agmak ise, muhatabin satis iliskisi kurulmasi ile dogan miilkiyeti devir
borcunu yerine getirmemesi, dnalim hakki sahibi adina tescil isteminde
bulunmaya yanagmamasi halinde gerekli olmaktayd173. Yoksa gerekcede
belirtildigi gibi uygulamada O©nalim hakki ile istenilen sonucun
gerceklesmesi icin mutlaka dava agilmasi gerekli degildi. Acilan bu davanin
hukuki niteligi gozetildiginde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 642. maddesine

" Taraflar elbette anlasarak 6nalim hakkimin kullanilmasinin saglayacagi sonuca
ulasabilirler. Ancak bu 6nalim hakkinin kullanimi degildir, taraflar arasinda dogrudan resmi
sekilde satis s6zlesmesi yapilmig olur. Aym yonde bkz. Aybay/Hatemi, s. 196; Umar, s.
323. Bkz. ve kars. Alangoya, H. Yavuz/Yildirom, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, 2009, s.
208, dn. 22a.

' Tirk Medeni Kanunuw'nun 734. maddesi gerekgesinde yer alan ifade soyledir:
“Yiiriirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim mevcut degildir. Maddenin
birinci fikrast ile 6nalim hakkinin aliciya karst dava agilmast suretiyle kullaniimast esasi
getirilmigtiv.  Yiiriirliikteki ~ hiikiimler ~ 6nalim  hakkimin, dava disi  bir beyanla
kullanilabilmesine olanak saglamaktadwr. Ancak buna ragmen bu beyanla istenilen sonucun
elde edilebilmesi sonugta daima bir dava agilmasini gerektirmektedir. Yeni diizenlemeyle,
uygulamada onalim hakkinin gergeklesmesinin daima bir davayr gerektirmesi, kanun
hitkmii  hdline getirilmis  bulunmaktadir. 7 Bkz.https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_4.pdf, (Erisim Tarihi: 25.02.2020), s. 221, 222.
"2 Eren, Fikret, 6098 Sayilit Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, 2015, (Borglar), s. 66; Kirca, s. 1200; Buz, s. 183;
Onen, s. 11.

3 Onen, s. 89; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Aybay/Hatemi, s. 196; Akalp Demirtabak,
s. 95, 96. Ayrica bkz. Buz, s. 158, 159; Kirca, s. 1200, 1201; Erkan, Tez, s. 90, 91;
Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 285, 286.
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(TMK m. 716) dayali tescili isteme/tescile zorlama davasi oldugu kabul
edilmekteydi™.

" Bkz. Onen, s. 89; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Taman Sipka, s. 203; Feyzioglu, s. 357;
Tandogan, Halik, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: I/1, Tiimii Yeniden Islenmis
ve Genisletilmis Besinci Basim’dan Altinci Tipkibasim, Istanbul, 2008, (Ozel Borg), s. 290;
Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s.
609; Sirmen, s. 416; Erkan, Tez, s. 92, dn. 390; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 283, dn.
37; Yargitay IBGK., 11.2.1959 T., 1958/10 E., 1959/12 K. sayili karar,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019); ayrica bkz. Tekinay, s. 30, 57; Sebiik, s.
98. Koyliioglu ise, olmasi gereken hukuk acisindan bakildiginda bir hakkin ifasini saglamak
amaciyla agilan ve Onalim hakkimin kullanilmast sonucu meydana gelen satim
sozlesmesinden kaynaklanan eda davasi niteliginde oldugu acik olan dnalim davasinin
sonunda dava sonunda mahkemece verilecek kararmn yeni bir hukuki durum yaratmadigt,
tasinmazin feragini tapu sicil miidiirii 6niinde vermeyen tarafin ferag iradesi yerine gectigi,
bu sebeple 6nalim davasinin hukuki sebebinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 716. maddesi
(EMK m. 642) degil, Eski Bor¢lar Kanunu’nun 106. maddesi (TMK m. 123) oldugu
goriisiindedir (bkz. Koyliioglu, s. 138, 139, 245, 246). Tirk Medeni Kanunu’nun 716.
maddesine dayali olarak acilan davanin eda davasi oldugu yoniinde bkz. Sirmen, s. 343;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 407; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 716;
Aybay/Hatemi, s. 139, 196; Pekcamitez, Hakan, Pekcanitez Usiill Medeni Usil Hukuku,
Cilt II, 15. Basu, Istanbul, 2017, (Cilt II), s. 963; Kéyliioglu, s. 138, dn. 55, s. 248; Erkan,
Tez, s. 92, dn. 390; Erkan, Anayasa Mahkemesi, s. 282, dn. 37; Ozcan, s. 128. Onen’e
gore ise, Eski Medeni Kanunu’nun 642. maddesine (TMK m. 716) dayali olarak agilan bu
dava bir insai davadir (bkz. Onen, s. 89). Tiirk Medeni Kanunu’nun 716. maddesine gore
acilan davanin eda davasi olmasina ragmen verilen hilkkmiin eda hikkmii degil yenilik
doguran hiikiim oldugu yoniinde bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 407;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 716, Sirmen, s. 343; Aybay/Hatemi, s. 196. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 716. maddesine dayali olarak acilan eda davasi sonucunda yenilik
dogurucu hiikkiim verilmesinin miimkiin olmadig1 y6niinde bkz. Kéyliioglu, s. 138, dn. 55,
s. 248; ayrica bkz. Pekcamtez, Cilt II, s. 962. Eski Medeni Kanunu’nun 642. maddesine
(TMK m. 716) dayal1 olarak acilan dnalim davasinin bir insi dava oldugu goriisiinde olan
Onen’e gore, onalim hakki sahibinin miilkiyetin kendisine devri i¢in actig1 dava ile aym
zamanda Onalim hakkini kullandigin1 da davaliya bildirmesi halinde insai sonu¢ 6nalim
hakkinin kullanilmas1 bakimindan dava dilekgesinin davaliya tebligi ile gerceklesmis
olacak ve mahkemenin bu konuda insai bir karar vermesine gerek olmayacak, hakim
kararinda bu vakiay1 tespit etmekle yetinecek, hdkimin insal nitelikteki karar1 sadece
tasinmazin miilkiyetinin 6nalim hakki sahibine ge¢mesi bakimindan olacakt: (bkz. Onen, s.
90, 91). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Alman ve Isvicre Usul Kanunlarinda oldugu
gibi hakimin davaliy1 irade beyaninda bulunmaya mahkum etmesi durumunda bu eda
hiikmiiniin bu beyanin yerine gectigini belirten agik bir diizenleme bulunmasa da, irade
beyaninda bulunma borcunun bir sey yapma edimi olarak degerlendirilerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 105. maddesine gore eda davasina konu edilebilecegi, zaten
eski Kanun zamaninda da tasinmaz miilkiyetinin nakli ve alacagin temliki bakimindan
bor¢lunun beyanina gerek olmadan hakkin mahkeme hiikmii ile intikalini saglayan TMK m.
716 ve TBK m.185/EBK m. 164 hiikiimlerine kiyasen bu tiir davalarin kabul edildigi, bu
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Onalim davasi, dava tiirlerinden bir yenilik doguran (insai) davadir’.
Insai davalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesinde
diizenlenmistir. Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum
yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi yahut
onun ortadan kaldirilmasi talep edilir (HMK m.108/1). Kural olarak, yenilik
doguran hak sahibinin bu hakkin1 tek tarafli bir irade beyani ile kullanmasi
ile hukuki sonug kendiliginden dogar, bu hukuki sonucun dogmasi i¢in karsi
tarafin kabulii veya mahkeme kararma gerek bulunmamaktadir’. Buna
karsilik, maddi hukukun belirledigi bazi yenilik doguran haklar taraflarin

tek tarafli irade beyaniyla veya taraflarin anlagmasiyla kullanilamaz,

durumda ilamin cebri icrasi ihtiyaci ile karsilagilmayacagi, aksi halde alacaklinin tazminat
istemekle yetinmek zorunda kalacagi yoniinde bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 12. Bas, Istanbul, 2014, s. 389; ayrica bkz. Eren,
Borglar, s. 1031, 1032; Pekcanitez, Cilt Il, s. 962, 963; Tandegan, Hallk, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul,
2010, s. 412, 413.

" Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul, 2016,
(Istinaf), s. 209; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku (Ders
Kitab1), 6100 Sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmig 24. Baski, Ankara, 2013, s. 266;
Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, s. 322; Aydogdu, S. 77;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 560; Eren, Yasal Onalim, s. 108, 117; Eren,
Miilkiyet, s. 420; Aybay/Hatemi, s. 196, 197; Yiicel, s. 1325; Kirkbesoglu, s. 61; Yildiz,
s. 278; Ozcan, s. 114; Erkan, Tez, s. 117; Sahin, s. 926; Demirsatan, Baris,
“Tasinmazlara {liskin Olarak Taninan Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki”, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’nin Amisina Armagan, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11,
Say1: 145-146, Eylil-Ekim 2016, s. 932; Kayliioglu, s. 133. Eren’e gore, dnalim davasinin
kazanilmasi halinde mevcut hukuki durumda bir degisiklik meydana gelecegi i¢in dnalim
davasi, degistirici yenilik doguran bir davadir (bkz. Eren, Yasal Onalim, s. 118; Eren,
Miilkiyet, s. 421). Koyliioglu, Tirk Medeni Kanunu’nda 6nalim hakkinin kullanilmas: dava
acma kosuluna bagladigindan 6nalim davasinin yenilik doguran dava niteliginde oldugunu
belirtmekle birlikte, HUMK’un yiiriirlikte oldugu donemde olmasi gereken hukuk
acisindan bakildiginda, bir hakkin ifasin1 saglamak amaciyla acilan ve 6nalim hakkinin
kullanilmas1 sonucu meydana gelen satim sdzlesmesinden kaynaklanan 6nalim davasinin
davalinin bir sey vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesinin talep
edildigi eda davasi niteliginde oldugunun agik oldugunu ve TMK ile HUMK’da bu ydnde
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmistir (bkz. Kéyliioglu, s. 134).
® Kuru, Istinaf, s. 209; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz,
Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2019, s. 308. Ayrica bkz.
Pekcamtez, Cilt 11, s. 984; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni
Usil Hukuku, 14. Basi, Ankara, 2013, s. 470.
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bunlarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyag
vardir”’. insai dava, bir ingai hakkin mahkeme araciligiyla kullaniimasidir’®,

Yenilik doguran dava, mutlaka bir yenilik doguran hakka dayanir’.
Yenilik doguran dava, bir yenilik doguran hakkin dava yoluyla
kullanilmasimin zorunlu oldugu hallerde agilir (HMK m. 108/2). Yenilik
doguran davalarin ancak Kanun’da belirtilen hallerde acgilabilecegi kabul
edilmektedir®. Bu haller de ¢ogunlukla maddi hukuk tarafindan belirlenir®!.
Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinde de agik¢a Onalim
hakkinin alictya karsi dava agilarak kullanilacagi ongdriilmiistiir. Yenilik
doguran dava ile davact bir yenilik doguran hakkini kullanir ve bu yenilik
doguran hakkina dayanarak mahkemeden mevcut bir hukuki durumun
degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina ya da yeni bir hukuki durumun
yaratilmasina karar verilmesini talep eder. Fakat belirtmek gerekir ki, her
yenilik doguran hakka dayanarak agilan dava, yenilik doguran dava
degildir®. Zira, hukuki sonucun dogmasi igin hak sahibinin tek tarafl irade
beyaninin yeterli oldugu yenilik doguran haklarda, taraflar hukuki sonucun
dogup dogmadigi konusunda uyusmazlhiga diiserler ve bu uyusmazlik i¢in
bir dava agilirsa bu dava bir yenilik doguran dava olmayip, bir eda veya
tespit davasidir®.

Hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile yenilik doguran hakkini
kullanmasi ile hukuki sonucun kendiliginden dogmadig1 yenilik doguran
haklar iki gruba ayrilmaktadir: ilk grupta yer alan yenilik doguran haklarda,
hukuki sonug¢ ancak mahkeme karari ile dogmakta olup, bu yenilik doguran
haklarda taraflar anlassalar bile mevcut bir hukuki durumu degistiremezler

" Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara,
2013, s. 763; Kuru, Istinaf, s. 209, 210.
8 Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 134.
" Onen, s. 57; Pekcamtez, Cilt Il, s. 984; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 470; Kuru,
Istinaf, s. 209; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasu, s. 308; Eren, Miilkiyet, s. 421;
Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 336;
Eren, Yasal Onalim, s. 117, 118; Kéyliioglu, s. 134.
% Onen, s. 53; Pekcanitez, Cilt |1, s. 984; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 470; Buz, s. 186,
187.
8 Onen, s. 53; Kuru, Istinaf, s. 208; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 308;
Kiligoglu, s. 587.
82 Kuru, Istinaf, s. 209; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 308; Ustiindag, s.
336. Ayrica bkz. Pekcamitez, Cilt Il, s. 984; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 470;
Koyliioglu, s. 134. Yasal 6nalim hakkinin kurucu yenilik doguran bir hak olmakla birlikte,
yenilik doguran bir dava hakki olmadig1 yoniinde bkz. Akalp Demirtabak; s. 95.
8 Kuru, Istinaf, s. 209; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 309. Ayrica bkz.
Pekcamtez, Cilt 11, 5. 984; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 470.
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veya ortadan kaldiramazlar ya da yeni bir hukuki durum yaratamazlar, bu
yenilik doguran haklarin mutlaka dava yolu ile kullanilmas: gerekir. Ikinci
grupta yer alan yenilik doguran haklarda ise, hak sahibinin yenilik doguran
hakkin1 kullanmasi ile hukuki sonu¢ dogmaz, ancak hukuki sonucun
dogmasi i¢in mutlaka dava agilmasi da gerekmez. Zira eger taraflar anlasirsa
mahkeme kararina gerek kalmadan taraflarin anlagsmasi ile hukuki sonug
dogar, fakat taraflar anlasamazlarsa hukuki sonucun dogmasi i¢in hak
sahibinin yenilik doguran hakkini dava agarak kullanmasi gerekir84. Ik
grupta yer alan yenilik doguran haklarin kullanilmast i¢in agilan davalar,
birinci grup yenilik doguran davalari, ikinci grup yenilik doguran haklarin
kullanilmast i¢in agilan davalar ise, ikinci grup yenilik doguran davalari
olusturur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen yenilik doguran davalar daha ¢ok birinci grup yenilik
doguran davalardir. Onalim davasi da birinci grup yenilik doguran davalarin
orneklerinden biridir. Buna gore, 6nalim hakki sahibi 6nalim hakkini ancak
alictya kars1 dava agarak kullanabilir®.

Kural olarak sekli hukuk olan yargilama hukuku ile bir hak durumu
degistirilmemektedir. Yenilik doguran davalar ise bunun bir istisnasidir,
c¢linkii yenilik doguran davalar ile maddi hukuktaki durumda da degisiklik
meydana gelmektedir®®. Mahkeme 6nalim davasi sonunda davanin reddine
karar verirse, bu bir yenilik doguran hiikiim degil, bir tespit hitkmiidiir. Zira
mahkemenin red karari ile davaciin varligmi iddia ettigi bir yenilik
doguran hak olan 6nalim hakkinin mevcut olmadig: tespit edilmektedir®’.
Mahkeme, Onalim davasinin sonunda davanin kabuliine karar verirse,
verilen bu kabul karari insai niteliktedir®. Dolayistyla kararin kesinlesmesi

8 Kuru, istinaf, s. 209, 210; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, S. 309.

% Kuru, istinaf, s. 210.

8 pekcanitez, Cilt I1, s. 987; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 470.

8 Kuru, istinaf, s. 210; Pekcamitez, Cilt Il, s. 987; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 470;
Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 309; Onen, s. 58.

8 Kuru, istinaf, s. 210; Pekcamtez, Cilt Il, s. 987; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 470;
Arslan/Yilmaz/Taspimmar Ayvaz/Hanagasi, S. 309; Musul, Timugin, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 134; Yilmaz, s. 763; Onen, s. 58; Aydogdu, S. 77;
Eren, Miilkiyet, s. 428; Eren, Yasal Onalim, s. 124; Ozenli, s. 166; Taman Sipka, s. 208,
209; Aybay/Hatemi, s. 196; Tekinay, s. 57; Kirkbesoglu, s. 61; Erkan, Tez, s. 117,
Sahin, s. 926; Demirsatan, s. 932. Pozitif hukuktaki diizenlemenin aksine olmasi gereken
hukuk agisindan 6nalim davasinin eda davasi niteliginde oldugu ve eda davasi sonunda
yenilik dogurucu hiikiim verilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde bkz. Kaéyliioglu, s.
136, 228, 229, 248.
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ile, miilkiyet, 6nalim hakk: sahibine geger®. Bu nedenle, tescil agiklayici
Olupgo, onalim hakki sahibi verilen karara dayanarak agiklayici tescili tapu
memurundan herhangi bir siireye bagl olmaksizin talep edebilir™

Onalim hakkini kullanan dénalim hakk: sahibi ile alic1 3. kisi arasindaki
satig iligkisinin kurulma zamanina iligkin Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise géregz, onalim hakkinin dava yoluyla
kullanilmast nedeniyle 6nalim hakki sahibi ile alict 3. kisi arasinda satig
iliskisi, Onalim hakkina iligkin dava dilek¢esinin aliciya tebligi ile
gerceklesir. Bir baska goriise gt')re%, onalim hakki sahibinin 6nalim davasini
acmasiyla birlikte, 6nalim hakki sahibi ile ylikiimliisii arasinda satis iligkisi

8 Aydogdu, s. 77, 78; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 560; Giinay, s. 100; Ozenli, s.
166; Taman Sipka, s.209; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 618; Aybay/Hatemi, s. 196;
Tandogan, Ozel Borg, s. 290; Kirca, s. 1181; Yiicel, s. 1330, 1333; Yildiz, s. 423;
Kirkbesoglu, s. 61; Akalp Demirtabak, s. 117; Ozcan, s. 120; Erkan, Tez, s. 117. Olmas1
gereken hukuk acisindan, miilkiyetin hiilkmiin kesinlesmesi ile 6nalim hakk:i sahibine
gecmedigi goriisiinde bkz. Kdyliioglu, s. 229, 248.
% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 560; Eren, Yasal Onalim, s. 125; Eren, Miilkiyet,
S. 428; Erman, s. 121; Aydogdu, s. 78; Giinay, S. 99; Taman Sipka, s. 209;
Aybay/Hatemi, s. 196; Tandogan, Ozel Borg, s. 290; Yiicel, s. 1331, 1333; Kirkbesoglu,
s. 61; Akalp Demirtabak, s. 117; Erkan, Tez, s. 117; Sahin, s. 926; Saray Tiire, S. 55.
Olmas1 gereken hukuk agisindan, hilkkmiin kesinlesmesinden sonra yapilacak tescilin
aciklayici degil kurucu nitelikte oldugu, 6nalim hakki sahibinin mahkeme ilamini ve yazil
tescil talebini tapu memuruna sunarak admna tescili saglayabilecegi goriisiinde bkz.
Koyliioglu, s. 229, 248.
%' Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 560; Eren, Yasal Onalim, s. 125; Eren, Miilkiyet,
s. 428; Ozenli, s. 167; Taman Sipka, s. 209; Tandogan, Ozel Borg, s. 290; Tekinay, s. 58;
Aydogdu, s. 78; Yildiz, s. 423, 424; Yiicel, s. 1331, 1333; Kirkbesoglu, s. 61, 62; Akalp
Demirtabak, s. 117, s. 117, dn. 39; Erkan, Tez, s. 117; Saray Tiire, s. 55. Bu husus
Yargitay IBGK., 11.2.1959 T., 1958/10 E., 1959/12 K. sayili karar1 ile de kabul edilmistir.
Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019). Olmas1 gereken hukuk
acisindan 6nalim davasi sonunda verilen taginmazin aynina iliskin olmayan hiikmiin yeni
bir hukuki durum yaratmadig, yenilik dogurucu nitelikte olmadig1, tasinmazin feragin tapu
memuru Oniinde vermeyen tarafin ferag iradesi yerine gegtigi, bu nedenle dnalim davasi
sonunda taraflara verilen ilam hakkinda zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ve bu durumda ilamimn on senelik zamanasimi siiresine tabi oldugu goriisiinde bkz.
Koyliioglu, s. 230, 249.
% Yiicel, s. 1325; Aydogdu, s. 77; Nomer, Halik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Basi, Istanbul, 2015, s. 31, 32; Akalp Demlrtabak s. 96; Koyliioglu, s. 62, 63;
Aral/Ayrancy, s. 212, 213. ESkI Medenl Kanun dénemi bakimindan ayrica bkz. Ozenli, s.
165, 166; Taman Sipka, s. 202 vd., dzellikle s. 208, 209.
% Aybay/Hatemi, s. 195, 196; Sirmen, s. 416, 423; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
541 ve s. 541, dn. 1157, 559, 560; Saray Tiire, s. 53. Benzer yonde bkz. Bkz. Demirsatan,
s. 930 ve s. 930, dn. 129.
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dogar. Bir bagka goriise gore ise®, 6nalim hakki sahibi ile alici arasinda
satig iligkisi dnalim hakkinin kullanilmasiyla degil, lehte verilen mahkeme
kararinin kesinlesmesi ile kurulur. Zira, Tirk Medeni Kanunu’nun 734.
maddesine gore oOnalim hakki artik tek tarafli bir irade beyaniyla
kullanilabilen bir yenilik doguran hak olmadigi i¢in, 6nalim hakkinin hak
sahibince irade beyaniyla kullanilmasi1 halinde degil, agilacak 6nalim davasi
sonunda mahkemece verilecek olumlu kararin kesinlesmesi ile ingai
sonuclarint doguracak, dolayisiyla davaci ile davali arasinda ilk satistaki
sartlar ile bir satis iliskisi kurulmus olacaktir. Neticeten, 6nalim davasi
sonunda davaci 6nalim hakki sahibi ile davali alict arasinda iki iliski dogar:
1. Ilk satistaki sartlar ile kurulan satis iligkisi, 2. Miilkiyet hakkini geciren
iligki. Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
onalim hakki sahibinin bir yenilik doguran hak olan 6nalim hakkini dava
acarak kullanmasi zorunludur. Onalim hakkim kullanmak isteyen hak
sahibi, actif1 bu davada, onalim hakkini kullanmakla miilkiyetin bedeli
karsiliginda kendi adina tesciline karar verilmesini istemektedir. Bu nedenle
biz, 6nalim hakkinin dava acilarak kullanilmasiyla, bu hakkin kurucu
yenilik dogurucu 6zelligi geregi davaci ve davali arasinda satig iliskisinin
dogdugunu diisiinmekteyiz. Hakimin Onalim hakkinin kullanilmasi ig¢in
gerekli unsurlarin  bulunup bulunmadigini kontrol etmesi neticesinde
verecegi davanin kabulii kararinin kesinlesmesi ile, miilkiyet kendiliginden
davali alict veya esdeger islemin tarafi 3. kisiden davaci onalim hakki
sahibine gecer, tescil agiklayicidir.

2. Onalim Davas1 A¢ma Siireleri ve Siirelerin Hukuki Niteligi

Tirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin son fikrasinda, Onalim
hakkinin satigin hak sahibine bildirildigi tarihin {izerinden {i¢ ay ve her halde
satisin lizerinden iki yil gecmekle diisecegi hiikme baglanmlstlrg‘r’. Bu
diizenlemede yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in ti¢ aylik ve iki
yillik iki siire Ongoriilmiis olup, ti¢ aylik siirenin baslangici bildirimin
yapildig: tarih, iki yillik siirenin baslangict ise satisin yapildigi tarihtir.
Hiikmiin lafzindan da anlasildigi iizere, dnalim hakki sahibinin 6nalim
hakkini kullanilabilecegi li¢ aylik ve iki yillik siireler, hak diisiiriicli

% Eren, Miilkiyet, s. 421, 428 ve s. 428, dn. 765; Eren, Yasal Onalim, s.124 ve s. 124, dn.
75.

% Sozlesmeden dogan oOnalim hakki bakimindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 242.
maddesinde de, onalim hakki sahibinin satisin veya ekonomik bakimdan satisa esdeger
islemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay ve her halde satisin yapilmasindan
baglayarak iki y1l i¢inde dava agmak zorunda oldugu hilkme baglanmistir.
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niteliktedir®. 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin son fikrasi uyarinca
Oonalim hakkimin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
uygulanacagma gore, 6nalim hakkini kullanmak isteyen sinirdas tarimsal
arazi maliklerinin 6nalim olaymnin bildirildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her
halde 6nalim olaymin gergeklesmesinden itibaren iki yillik hak distiriici
stireler icinde dnalim davasini agmas1 gerekmektedir.

Birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde ii¢ aylik
hak diisiiriicii siirenin hesabi, onalim olaymin ayr1 ayri bildirilmesi gerektigi
onalim hakkini tek basina kullanabilecek olan her bir sinirdas malik igin
digerinden bagimsiz olarak yapilir. Her sinirdag malik i¢in siirenin baslangi¢
tarihi, kendisine noter araciligiyla bildirimin yapildig: tarihtir®’. Bildirimin
elbirligi halinde maliklerin tiimiine yapilmasi gerektigi Onalim hakkini
ancak birlikte kullanabilecek olan birden fazla kisinin elbirligi (istirak)
halinde malik oldugu sinirdas tarimsal arazilerde li¢ aylik siire, en son
bildirimin yapildig: tarihten itibaren hesaplanmaya baslanir®. Bildirimin her
bir paydasa ayri ayr1 yapilmasi gerektigi Onalim hakkimi tek basina
kullanabilecek olan payli miilkiyete tabi sinirdas tarimsal arazilerde ii¢ aylik
hak diisiiriici stirenin hesabi, her paydas icin diger paydas/paydaslardan
bagimsiz olarak yapilir.

Onalim hakki sahibi smirdas tarimsal arazi maliklerince hak diisiiriicii
siirelerin kagirilmasi nedeniyle, bir satis veya ekonomik bakimindan satisa

% Eren, Yasal Onalim, s. 120; Eren, Miilkiyet, s. 423; Akintiirk, s. 556; Erman, s. 121;
Ayan, s. 407; Sirmen, s. 423, 424; Ertas, S. 397; Aydogdu, s. 85; Kirkbesoglu, s. 70;
Burcuoglu, Hak Diisiiriicii Siire, s. 179; Burcuoglu, Sézlesmesel Onalim, s. 292; Giimis,
Akdi Onalim, s. 444; Erman, s. 121; Giinay, s. 51; Acikgoz, s. 278-280, 286; Ozenli, S.
19; Aybay/Hatemi, s. 197; Zevkliler/Gokyayla, s. 77; Yildiz, s. 72, 73; Erkan, Anayasa
Mahkemesi, s. 282; Erkan, Tez, s. 93, 94; Aydin Unver, s. 847; Tunaboylu, s. 156, 157;
Akalp Demirtabak, s. 92-94; Kéyliioglu, s. 57, 58; Ozcan, s. 118, 125, 132, 133; Sen
Dogramaci, s. 86; Sahin, s. 922. Uc¢ aylik hak diisiiriicii siirenin noter aracilifiyla
bildirimin 6nalim hakk: sahibi paydasa teblig tarihini izleyen giinden itibaren baglayacag,
iki yillik hak disiiriicii slirenin ise yapilan pay satisi tarihini izleyen gilinden itibaren
baslayacagi goriisiinde bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 561, 562. Ug aylik
sirenin noter araciligryla O6nalim hakki sahibine tebligini izleyen giinden itibaren
baslayacagi, iki yillik siirenin ise satimdan itibaren iki yil oldugu ydniinde bkz. Yiicel, s.
1319, 1320.
9" Giirsoy/Eren/Cansel, s. 620; Eren, Yasal Onalim, s. 122; Eren, Miilkiyet, s. 426; Ayan,
s. 405; Erman, s. 121; Tunaboylu, s. 156; Kirkbesoglu, s. 71; Koyliioglu, s. 55; Yildiz, s.
70.
% QOzenli, s. 61; Taman Sipka, s. 130, 133; Ayan, s. 405; Aydogdu, S. 66;
Zevkliler/Gokyayla, s. 77, 78; Yildiz, s. 70; Koyliioglu, s. 55, 56; Akalp Demirtabak, s.
89, 90; Tunaboylu, s. 157.
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esdeger islem igin Oonalim hakki kaybedilmis olabilir. Ancak bu durumda
sadece bu satis veya esdeger islem i¢in 6nalim hakki kaybedilmis olur. Buna
karsilik, Onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetini kazanan kimse
tarafindan tarimsal arazinin bir ii¢lincii kisiye satilmasi veya esdeger isleme
konu edilmesi halinde yeni malike karsi yasal 6nalim hakki kullanilabilir.
Ciinkii, her satis ve ekonomik bakimdan satisa esdeger islem oncekinden
bagimsiz olarak smirdas tarimsal arazi maliklerine yeni bir yasal 6nalim
hakki kullanma imkami saglar®. Dolayisiyla, herhangi bir satista ve
ekonomik bakimdan satisa esdeger islemde 6nalim hakki kaybedilmis olsa
bile, sinirdas tarimsal arazinin maliki olundugu siirece sinirdas tarimsal
arazi maliki olmaya bagli yasal 6nalim hakki ileride gerceklesecek satiglarda
veya esdeger islemlerde kullanilabilir. Her satista ve ekonomik bakimdan
satisa esdeger islemde, yeniden ii¢ ay ve iki yillik hak diisiiriicti stireler
islemeye baslarloo.

Onalim olaymna iligkin yapilacak bildirimin, yalnizca ii¢ aylik siirenin
islemeye baslamasi1 bakimindan etkisi bulunmaktadir. Zira, alic1 veya satici
satis1 noter aracilifiyla bildirmezse {i¢ aylik siire islemeye baslamaz. Fakat,
Oonalim hakki sahibi satisin yapildigi tarihten itibaren iki yil i¢cinde dnalim
hakkini kullanabilir. Zira, iki yillik hak disiiriicii siirenin iglemesi
bakimindan bildirimin herhangi bir 6nemi ve etkisi bulunmayip, burada siire
satisgin  yapildig1 tarihten itibaren baglamaktadir'™™. Noter aracilifiyla
bildirimde bulunulmamasina ragmen satis1 6grenen ve iki yillik siire i¢ginde
onalim hakkim1 kullanan Onalim hakki sahibine karsi, heniiz noter

% Yalmzca satis agisindan bu yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 562;
Tekinay, s. 53, Eren, Yasal Onalim, s. 122; Eren, Milkiyet, s. 425, 426;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 619, 620; Tunaboylu, s. 156; Ozenli, s. 19, 30; Ayan, s. 406;
Akalp Demirtabak, s. 56; Kirkbesoglu, s. 72, 121; Erman, s.121; Ozcan, s. 134; Giinay,
s. 20; Ozcan, s. 134.

100 Aydogdu, s. 58; yalnizca satis yoniinden bkz. Tunaboylu, s. 156.

101 Eren, Yasal Onalim, s. 123; Eren, Milkiyet, s. 426; Kirca, s. 1191;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 561, 562; Ayan, s. 405; Giimiis, Akdi Onalim, s.
444, 445; Aydogdu, s. 72, 73; Kirkbesoglu, s. 72, 73; A¢ikgoz, S. 284, 286; Aydin Unver,
s. 849; Akalp Demirtabak, s. 94, 126. Onalim hakki sahibinin bildirim yapilmadan satis1
Ogrenmesi halinde bildirim yapilmadigini ileri siirerek 6nalim davasini agmaya tesebbiis
etmesine imkan taniyabilecegi i¢in, siirenin bildirimden itibaren baglatilmasmin uygun
olmadig1 yoniinde bkz. Yasar, . 428. Arpact’ya gore ise, iki yillik hak diisiiriicii siire hakli
menfaatler dengesini bozmakta olup, ¢ikabilecek uyugmazliklari en aza indirmek ve hakli
goriilemeyecek sonuglarin olugmasini dnleyebilmek igin s6z konusu diizenleme su sekilde
olmalidir: “Yapilan satis tapu memuru tarafindan diger paydagslara bildirilir, onalim hakk
bu bildirimden veya paydaslarin satist baska bicimde 6grenmelerinden itibaren ii¢ ay ve
her halde satistan baslayarak bes y1l sonra diiser.” (bkz. Arpaci, s. 104, 105).
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aracilifiyla bildirimde bulunulmadigi ve dolayisiyla 6nalim hakkini
kullanamayacagi seklinde bir itirazda bulunulamaz'®. Noter araciligiyla
yapilan bildirimin eksik veya yanlis olmasi halinde de ii¢ aylik hak diistiriicii
siire islemeye baslamaz. Eksik bildirime 6rnek olarak satis bedelinin
bildirilmemesi, yanlis bildirime 6rnek olarak ise 200.000TL olan satis
bedelinin 300.000TL olarak bildirilmesi verilebilir. Ug¢ aylik hak diisiiriicii
stirenin islemeye baslamasi i¢in yeniden dogru ve tam bir bildirimin
yapilmasi gerekir103.

Ogretide bazi yazarlarca'™, iki yillik hak disiiriicii siirenin satistan
itibaren baslamasi elestirilmekte ve Isvicre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi
(IMK m. 681a/2) Tiirk Hukuku'nda da tescilden itibaren islemeye
baslamasinin yerinde olacagi savunulmaktadir. Bu goriisiin dayanagi olarak,
yazarlarin bir¢ogu, tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz iktisap hallerini dikkate
almakta, tescilsiz iktisap hallerinden de konu ac¢isindan Onem tasiyan
taginmaz satis vaadine dayanilarak agilan dava sonunda mahkeme karari ile
miilkiyetin kazanilmasi halini 6rnek gostererek, iki yillik hak disiiriici
siirenin tescilden itibaren islemeye baslamamasinin yarattigi sorun dile
getirilmektedir. Zira tasinmaz satig vaadine dayanilarak agilan dava sonunda
mahkeme karar1 ile miilkiyetin kazanilmas1'® halinde, 6nalim hakki
sahiplerinin 6nalim olaymi tapu kiitiigiine tescilden Once bildirilmedigi
stirece 6grenme imkan1 bulunmayacak, yeni malik adina tapuya aciklayic
tescilin onalim hakkini engellemek icin iki y1l bekledikten sonra yapilmasi

192 Ayan, s. 405; Sirmen, s. 423; Kirkbesoglu, s. 65; Acikgoz, s. 284.
1% Giimiis, Akdi Onalim, s. 444, 445; Aydogdu, s. 69, s. 69, dn. 252; Kirca, s. 1195.
194 Burcuoglu, Hak Diisiiriicii Siire, s. 181-184; Burcuoglu, Sozlesmesel Onalim, s. 295-
297; Kirea, s. 1198, 1199; Erkan, Tez, s. 95; Aydin ﬁnver, s. 850, 851; Kirkbesoglu, s.
74, 75. Burcuoglu, Tirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin son fikrasindaki satig
sozctigiiniin tescil olarak yorumlanmasi gerektigi goriisindedir (bkz. Burcuoglu, Hak
Diisiiriicii Siire, s. 184).
195 Belirtmek gerekir ki, vaad alacaklismim agtigi davada hakimin verecegi kararin hukuki
niteligi konusunda 6gretide goriig birligi bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 223, 224; Eren, Miilkiyet, s. 237, 238;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 491, 492; Oguzman/Selig:i/Oktay-(")Zdemir, s. 396-398;
Tandogan, Ozel Borg, s. 249, 250; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basi, Istanbul, 2008, S. 105-108;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 694-697; Sirmen, s. 335; Akintiirk, s. 472; Esener,
Turhan/Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2015, s. 216, 217;
Albayrak, Hakan, “Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ve Taginmaz Satis Vaadi
Sozlesmesinde Gérev ve Yetkiye iliskin Sorunlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 5,
Say1 10, s. 67-69.
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halinde 6nalim olayin1 68renemeyen Onalim hakki sahiplerinin 6nalim
haklarin1 kullanmalar1 engellenmis olacaktir’®. Ulkemizde, tasinmaz satis
sozlesmesi ile alic1 yeni malik adina tapu siciline tescil islemi ¢ogunlukla
ayni anda yapildig1 i¢in kural olarak, iki yillik siirenin satistan veya
tescilden baglatilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir’®. Ancak bize
gore de yalnizca tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin yapilmasi degil de
tasinmaz satis vaadine dayanilarak agilan dava sonunda mahkeme karari ile
miilkiyetin kazanilmas: 6nalim olay1 olusturmakta olup, iki yillik hak
disiiriicti siirenin satistan itibaren baslamasi 6zellikle bu tescilsiz iktisap
halinde biiyiik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Her tescilsiz iktisap
hali 6nalim olay1 olusturmamaktadir. Ancak, 6nalim olay1 olusturan tescilsiz
iktisap hallerinde, 6nalim hakkinin kullanilmasini engellemek i¢in agiklayici
tescilin iki yil bekledikten sonra gerceklestirilmesi durumunda, 6nalim
hakki sahibi kendisine bildirim yapilmadigi ic¢in Onalim olayini
ogrenemeyecektir. Bu durumda 6nalim hakkinin kullanilmasi, iki yillik hak
diisiirticii siire satistan itibaren islemeye baglayacagi icin, engellenmis
olacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce de s6z konusu diizenleme yerinde
degildir. Ancak, agiklayic1 tescilin 6nalim hakkinin kullanilmasini
engellemek amaciyla ge¢ yapilarak miilkiyeti gegiren mahkeme kararinin
tapuya gec yansitilmasi ve onalim hakki kullanildiginda da iki yillik hak
diisiirticli siirenin doldugunun ileri siiriilmesi, hakkin koétiiye kullanimini
olusturacaktir'®. Ne var ki, kanaatimizce, sorun yalnizca tescilsiz iktisap
hallerinden ve Ozellikle de tasinmaz satig vaadine dayanilarak agilan dava
sonunda mahkeme karar1 ile miilkiyetin kazanilmasindan ibaret degildir.
Aydogdu’nun da hakli olarak belirttigi gibilog, Isvigre’deki diizenlemeden
(IBK m. 216e) farkli olarak, &nalim olay1 énalim hakki sahibine bildirilmese
bile, satisin yapilmasindan itibaren iki yillik siirenin ge¢mesiyle 6nalim
hakkinin sona ereceginin dngoriilmiis olmasi (TMK m. 733/4; TBK m. 242),
bildirim yiikiimliiligii altinda olan alic1 ve saticiyr veya ekonomik bakimdan
satisa esdeger islemde islemin taraflarini bildirimde bulunmamaya
itebilecek ve kanuna kars1 hileye veya kisinin kendi kusurundan hak elde
etmesine (hakkin kétiiye kullanimina) yol agabilecektir. Bu nedenle, bizim
de katildigimiz yazarin goriisiine gérello, onalim hakki sahibine bildirim

106 Burcuoglu, Hak Diisiiriicii Siire, s. 182-184; Burcuoglu, Sézlesmesel Onalim, s. 296,
297; Kirca, s. 1198, 1199; Aydin Ijnver, s. 851; Kirkbesoglu, s. 74, 75.

107 Burcuoglu, Sozlesmesel Onalim, s. 296.

108 Burcuoglu, Hak Diisiiriicii Siire, s. 185; Burcuoglu, Szlesmesel Onalim, s. 297.

199 Aydogdu, s. 73.

10 By griiste bkz. Aydogdu, s. 73. Ayrica bkz. ve kars. Zevkliler/Gokyayla, s. 77.
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yapilmadik¢a kural olarak, siirenin islemeye baslamayacagini veya bildirim
yapilmamissa iki yillik siirenin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanimini
(TMK m. 2/2) olusturacagini kabul etmek gerekir.

3. Onalim Davasiin Taraflar

a. Onalhm Davasinda Davaci

Sinirdaslik iligkisine dayali 6nalim davasinda davaci, 6nalima konu
tarimsal araziye sinirdas tarimsal arazi maliki veya malikleridir'*!. Onalima
konu tarimsal araziye sinirdas birden fazla tarimsal arazinin mevcudiyeti
halinde, sinirdas tarimsal arazi maliklerinden her birinin 6nalim davasi agma
hakki vardir. Bu durumda smirdas tarimsal arazi malikleri birlikte dava
acma zorunluluklar1 s6z konusu olmaksizin ayr1 ayri Onalim davasi
acabilecekleri gibi, bunlardan bazilarmin veya yalnizca birinin 6nalim
davasi agmasi da miimkiindiir'*2. Birden fazla sinirdas malikin Onalim
davasi agmasi halinde davalarin birlestirilmesi gerekir'™. Smnirdas malikler
ihtiyari dava arkadashgi cercevesinde birlikte de dava agabilirler™.
Tarimsal arazi miilkiyetini tescilden Once kazanma hallerinden biri ile
kazanan malik, heniiz tescil gerg¢eklesmeden de Onalim davasini agma
hakkina sahiptir'™.

5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinde smirdas tarimsal arazi maliklerinin
onalim hakkina sahip oldugu belirtilmis olup, acaba hiikiimde gecen
“stmirdag tarimsal arazi malikleri” nasil anlagilmalidir? Bu noktada payli
miilkiyete tabi sinirdas tarim arazilerinde paydaslarin 6nalim hakkina sahip
olup olmadiklar1 degerlendirilmelidir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligr Tarim Reformu Genel Midiirliigii’niin 03.02.2015 tarihli Tarim

Arazilerinde Miilkiyet Devrine Iliskin Uygulama Talimati™®nin birinci

11 Acikgoz, s. 260; Sahin, s. 919; Canarslan, s. 13.

12 A¢ikgoz, s. 260. Payli miilkiyette onalim hakki agisindan bu yonde bkz. Eren, Miilkiyet,

s. 421; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 620; Eren, Yasal Onalim, s. 118; Yildiz, s. 225; Erman, s.

122; Ozenli, s. 88; Tekinay, s. 48; Ayan, s. 413; Akalp Demirtabak, s. 102; Kirkbesoglu,

S. 62, 63; Tunaboylu, s. 30. Ayrica bkz. Taman Sipka, s. 127.

3 Ozenli, s. 160; Tunaboylu, s. 30; Akalp Demirtabak, s. 102.

14 Ayan, s. 413; Kirkbesoglu, s. 62, 63.

15 Tekinay, s. 46, s. 47, dn. 21; Ayan, s. 389, 399, 400; Giinay, s. 30; Taman Sipka, s.

121 vd. Ayrica bkz. ve kars. Ozenli, s. 85; Koyliioglu, s. 155, 156; Acikgoz, s. 264, 265.

1% Gida, Tarim ve Hayvancihk Bakanhg Tarim Reformu Genel Miidiirliigii’niin

03.02.2015 tarihli Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine Iliskin Uygulama Talimat1 igin

bkz.https://isparta.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Arazi%20Edindirme%20%C5%9Eb%20M%

C3%BCd/Tar%C4%B1m%20Arazilerinde%20M%C3%BClkiyet%20Devrine%20%C4%B

0li%C5%9Fkin%20Uygulama%20Talimat%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi: 13.11.2019).
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boliimiiniin (b) bendinin ikinci paragrafina gore, “En az bir noktada
birbirleri ile ortak sinirt bulunan tarim arazileri swmirdas olarak
degerlendirilir. Ancak, payli tarim arazileri diger tarim arazileri sinirdas
olarak degerlendirilmez ve payli tarim arazilerindeki paydaslar simirdas
araziler i¢in énalim hakkini kullanamaz.” Diizenlemeden payli tarim arazi
ile diger tarim arazilerinin smirdas olarak degerlendirilmeyecegi
anlagildigina gore, diizenlemenin ikinci ciimlesinde “ile” kelimesi
unutulmustur. Kanaatimizce Talimattaki bu diizenleme, Tirk Medeni
Kanunu ile 5403 sayili Kanun’a aykiridir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 688.
maddesinin birinci fikrasina gore, payli miilkiyette birden ¢ok kimse maddi
olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir. Ayni
maddenin T{¢iincii fikrasinin birinci climlesine gore, payli miilkiyette
paydaslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine
sahiptir. Payli miilkiyette paydaslar maddi olarak boliinmiis olmayan bir
seyin tamamina belli paylarla malik olduklarina gore, payli tarim arazileri
de diger tarim arazileri ile sinirdas olarak degerlendirilir. Payli miilkiyette
paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malikin haklarina sahip
olduguna gore, her bir paydas simirdas araziler igin 6nalim hakkini
kullanabilir. 5403 sayili Kanun’da payli miilkiyete tabi tarim arazilerinde
paydaslarin simirdas tarim arazileri icin Onalim hakkin1 kullanmalarini
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. 5403 sayili Kanun’un sinirdas
maliklerin 6nalim hakkina iliskin 8/I maddesi, konulus amacimin tarim
arazilerinin biiylimesini saglamak oldugu dikkate alinarak yorumlanmali ve
tek kisi milkiyetinde bulunan tarimsal arazi malikleri yaninda payli
miilkiyete tabi tarimsal arazi paydaslarinin da sinirdas tarimsal araziler igin
onalim hakkini kullanabilecekleri sonucuna varilmalidir. Kanun’a aykiri
Talimat olamaz, aksi durum normlar hiyerarsisine ve idarenin kanuniligi
ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle, s6z konusu Talimat’in bu
diizenlemesinin idari veya yargisal yonden iptali gerekmektedir. Ne var Ki,
Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 29.3.2018 T., 2016/1445 E., 2018/2496 K.
sayili kararmda'*’ Talimat’in bu diizenlemesinden s6z edilmemekle birlikte,
davacinin payhh miilkiyete tabi sinirdas tarimsal arazinin paydast olup
tasinmazin tamamina malik olmadigindan davaliya satilan tasinmazi
devraldig: takdirde toprak biitlinliigiiniin saglanamayacak olmas1 nedeniyle
onalim hakkini kullanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. S6z
konusu kararin hukuka aykir1 oldugunu distinmekteyiz. Zira yukarida

Y Yargitay 14. HD., 29.3.2018 T., 2016/1445 E., 2018/2496 K. sayili karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2016-1445-k-2018-2496-t-
29-3-2018, (Erisim Tarihi: 15.01.2020).
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belirttigimiz gibi, paylt miilkiyette birden ¢ok kimse maddi olarak boliinmiis
olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik olduguna (TMK m. 688/1)
ve paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malikin haklarina sahip
olduguna gore (TMK m. 688/3, c. 1), payli miilkiyete tabi tarimsal arazide
paydaslardan her biri sinirdas tarimsal arazi i¢in 5403 sayili Kanun’a gore
onalim hakkini kullanabilir. Yine konuya iliskin Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin 23.10.2018 T., 2018/343 E., 2018/1135
K. sayili kararinda''® da Talimat'm s6z konusu diizenlemesinden soz
edilmemekle birlikte, paydaslarin sinirdas tarimsal araziler icin 6nalim
hakkin1 kullanamayacaklar1 sonucuna varilmigtir. S6z konusu kararda
ozetle, 5403 sayil1 Kanun’un 8/I maddesinde énalim hakkina sahip olduklari
Ongoriillen “sinirdas tarimsal arazi malikleri”’nin sinirdas arazinin tim
malikleri yani paydaslari oldugu, payli maliklerin tek basina bu davay1 agma
olanagi bulunmadigi, paydaslarin tek basma actigi davada énalim hakkina
dayanamayacag belirtilmistir. S6z konusu kararin da hukuka aykir
oldugunu diisinmekteyiz. Kanaatimizce, 5403 sayili Kanun’un 8/1
maddesinin ikinci fikrasinda gecen “smirdas tarimsal arazi malikleri”
ifadesi, smirdas arazinin tim malikleri yani paydaslari seklinde
yorumlanamaz. Tarimsal arazi iizerinde tek kisi miilkiyeti veya birlikte
miilkiyet bulunabilir. Tarimsal arazi {izerindeki birlikte miilkiyet de, payl
miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti seklinde gergeklesebilir. Payli miilkiyette
paydaslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve ytikiimliiliiklerine
sahiptir (TMK m. 688/3, c. 1). Dolayisiyla payl miilkiyete tabi bir tarimsal
arazide paydaglardan her biri smirdas malik sifatiyla onalim hakkina
sahiptir. Bu nedenle paydaslardan her biri tek basina Onalim davasim
acabilir. Payli miilkiyete tabi sinirdas tarim arazilerinde onalim davasini
paydaslarin tamaminin birlikte a¢gma zorunluluklar1 bulunmamaktadir.
Birlikte dava agma zorunlulugu, elbirligi miilkiyetinde bulunan tarimsal
arazilerde ortaklar i¢in s6z konusudur. Birlikte dava agma zorunlulugunun
bulundugu elbirligi miilkiyetine tabi tarimsal arazilerde onalim davasinin
yalnizca ortaklardan biri tarafindan agilmasi halinde de, mahkemece
davanin hemen reddedilmemesi, davaciya diger mecburi dava arkadaslarinin
davaya katilmalarini veya muvafakat etmelerini saglamak {iizere siire

verilmesi gerekir'®®.

18 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD., 23.10.2018 T., 2018/343 E., 2018/1135 K.
sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.05.2020).
19 Kuru, Istinaf, s. 486; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 477; ayrica bkz. Pekcanitez, Cilt I, s.
711; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 330, 331; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 547, 548.
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b. Onalim Davasinda Daval

Onalim davasi aliciya kars1 dava acilarak kullanilacagina gére (TMK m.
734/1), smnirdaglik iliskisine dayali 6nalim davasinda davali, onalim hakkina
konu tarimsal arazinin alicist 3. kisi yani yeni malikidir'®®. Satis
s0zlesmesinden sonra tapuya tescil yapilmamissa, 6nalim davasinin aliciya
kars1 degil, miilkiyet heniiz kendi iizerinde oldugu ig¢in satictya karsi
acgilmasi gerekir121. Ancak uygulamada bu durumla karsilasilmasi c¢ok
zordur. Zira, uygulamada tapu memurunca diizenlenen resmi satis
sO6zlesmesinin hemen akabinde tescil gerceklestirildigi i¢in, alict miilkiyeti
kazanacak ve bu nedenle de 6nalim davasimin davalisi alici olacaktir'?,

Kanaatimizce satisin yani sira ekonomik bakimdan satisa esdeger
islemler de 5403 sayili Kanun’da diizenlenen sinirdaslik iligkisine dayali
yasal Onalim hakki bakimindan 6nalim olay1r olusturdugu icin, tarimsal
araziye iliskin ekonomik bakimdan satigsa esdeger islemin yapilmasi halinde
davali, tarim arazisini satan malik ile islemi yapan diger taraftir.

120 A¢1kgoz, S. 266.

21 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Eren, Yasal Onalim, s. 120; Eren, Miilkiyet, s. 423;
Akintiirk, s. 554; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 558; Sirmen, s. 422; Tekinay, s.
50; Taman Sipka, s. 145, 146; Acikgoz, S. 267, Ozcan, s. 119.

122 Eren, Miilkiyet, s. 423; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Eren, Yasal Onalim, s. 120;
Arpacy, S. 105; Taman Sipka, S. 146. Arpac:, Kanun’da yasal nalim davasmin aliciya
kars1 agilacaginin diizenlenmesinin isabetli olmadigini1 ve Kanun'da teorik hata yapildigini
dile getirmektedir. Cilinkii her ne kadar uygulamada tasinmazlarin satigina iliskin resmi
sOzlesmenin i¢ginde ayni zamanda tescil talebi de yer aldig1 igin olaylarin ¢ogunda satisin
hemen akabinde tescil yani miilkiyetin devri ger¢eklesmekteyse de, satis yapilmakla birlikte
heniiz alict adina tescilin yapilmadigi ihtimalde aliciya karsi dava agilmasi miimkiin
degildir, zira alict malik olmadigt i¢in onun miilkiyeti devir borcundan ve bu borcun
yaptirrmi olan hakim kararindan s6z edilemeyecektir (bkz. Arpaci, S. 105). Sirmen,
uygulamada satisa iligkin resmi senette tescil isteminde de bulunuldugu i¢in Tiirk Medeni
Kanunu’nun 734. maddesinin birinci fikrasinda o6nalim hakkinin aliciya Kkarst
kullanilacaginin  belirtildigini  ifade  etmektedir  (bkz.  Sirmen, s.  422).
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, nitekim sdzlesmesel onalim hakkinda Tiirk Borglar
Kanunu'nun 242. maddesine gore taginmazin miilkiyeti alici adina tescil edilmigse bu
hakkin aliciya aksi halde saticiya kars1 dava agilarak kullanilacagmi belirtmektedir (bkz.
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 558). Aym yonde bkz. Kirkbesoglu, s. 34.
Soézlesmeden dogan onalim hakkina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 242. maddesindeki
bu diizenleme ile ilgili olarak Aydogdu ise, bu diizenlemeye gore sdzlesmeden dogan
onalim hakki tapu siciline serhedilmis ve taginmaz miilkiyeti alict adina tescil edilmisse
O6nalim hakkinin aliciya karsi kullanilabilecegi, saticiya karsi agilacak davanin 6nalim
hakkma ve miilkiyete yonelik olmadigi, saticiya karsi onalim hakkimin degil, 6nalim
hakkinin kullanilmasini olanaksiz hale getirmesi nedeniyle sdzlesmeye aykirilik (TBK m.
112 vd.) hiikiimlerine dayanan bir tazminat davasinin agilmasmin s6z konusu oldugu
goriisiindedir (bkz. Aydogdu, s. 83, 85, 86).
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Ogretide bir goriise gore'?®, miilkiyetin Tiirk Medeni Kanunu’nun 705.
maddesi uyarinca tescilden once kazanildigi hallerde, miilkiyeti tescilden
once kazanan kimseye kars1 da 6nalim davasi agilabilir. Yalniz miilkiyeti bu
sekilde kazanan kimse malik olmasin1 saglayan belge veya dayanagini
tapuya tescil ettirmemis olabilir. Fakat, 6nalim davalarinda tapu sicil kaydi,
gerek davanin goriilebilmesi gerekse alinacak kararin yerine getirilmesi
bakimindan esasli bir unsur oldugundan, miilkiyeti tescilden 6nce kazanan
kimsenin tapu sicilinde de malik olarak goziikmesi zorunludur. Bu sebeple,
eger davali olarak gosterilen kisi kendisi dogrudan tapuda gerekli tescil
islemini yaptirmiyorsa, tescili gerceklestirmesi i¢in davaciya yetki ve siire
verilerek sonucuna gore davaya devam edilmesi gerekir. Aksi halde davanin
goriilebilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanunu’nun
705. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, miilkiyeti tescilden 6nce kazanan
kisiye karst onalim davasinin acilip agilamayacagi bakimindan her bir
tescilsiz iktisap halini 6nalim olay1 olusturup olusturmadigina gore ayr1 ayri
degerlendirerek sonuca varmak gerekir. Buna gore bizce, tasinmaz
miilkiyetinin tescilsiz kazanildigi miras, ticari isletme devri, ticaret
sirketlerinin birlesmesi, mahkeme karari, vakfa ozgiileme, olaganiistii
kazandirici zamanagimu ile iktisap, esler arasinda mal rejimi olarak mal
ortakliginin secilmesi, aile mallar1 ortakligi, cebri icra, isgal ve
kamulagtirma halleri 6nalim olay1 olusturmayacagindan, bu hallerden biri ile
tarimsal arazi miilkiyetini tescilden Once kazanan kisiye onalim davasi
acillamaz. Tasinmaz satis vaadine dayanilarak acilan dava sonunda
mahkeme karar1 ile miilkiyetin kazanilmasi ile eger Onalim hakkinin
kullanilmasini engelleme amaci tasiyorsa tasinmazin ticaret sirketlerine ayni
sermaye olarak konulmasi halleri ise bize gore de ©Onalim olayr teskil
ettiginden124, bu hallerden biri ile tarimsal arazi miilkiyetini tescilden 6nce

123 Ozenli, s. 87, 88; Koyliioglu, s. 160; A¢ikgoz, s. 270.
124 yalnizea tasinmaz satiy vaadi sozlesmesinin yapilmasit halinde o6nalim hakkinin
kullanilamayacagi, fakat taginmaz satis vaadi sdzlesmesine dayanilarak cebri tescil davasi
acilmis ve mahkemenin vaad alacaklisi lehine verdigi tescil karar1 kesinlesmis ise 6nalim
hakkinin kullanilabilecegi yoniinde bkz. Aydogdu, s. 48, dn. 177; Burcuoglu, S6zlesmesel
Onalim, s. 296; Ozenli, s. 100; Taman Sipka, s. 61; Ertas, s. 394; Kirkbesoglu, s. 34;
Akalp Demirtabak, s. 73, 74; Giinay, s. 28; Aydin Unver, s. 837. Vaad alacaklis1 kendi
adma tapuda tescil iglemini yaptirdigi zaman 6nalim hakkinin kullanilabilecegi yoniinde
bkz. Yavuz, Cansu, Onalim Hakkinin Kullanilmasinda Muvazaa, (Yayimnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2019, s. 61.
Tek basina taginmaz satim vaadi sdzlesmesinin de 6nalim vakiasi olarak yeterli oldugu
yoniinde aksi goriiste ise bkz. Demirsatan, s. 918. Onalim hakkini engellemek amaciyla bir
taginmazin anonim veya limited sirkete ayni sermaye olarak konulmasi halinde, kanuna
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kazanan kisiye onalim davasi agilabilir. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse; tescilden once kazanma hallerinden miras (TMK m. 705/2, m.
716/2, m. 599), ticari isletme devri (TTK m.11/3) ve ticaret sirketlerinin
birlesmesinde (TTK m. 153/1), kiilli halefiyet halleri 6nalim olay1
olusturmayacagindan onalim davasi agilamaz. Tescilden Once kazanma
hallerinden tasinmaz miilkiyetinin mahkeme karar1 ile kazanilmasi (TMK
m. 705/2, m. 716/2), tasinmaz miilkiyetinin vakfa 6zgiilenmesi (TMK m.
105/1), tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii kazandirici zamanagimi ile
kazanilmas: (TMK m. 713), mal rejimi sozlesmesiyle eslerin mal rejimi
olarak mal ortakligin1 segmeleri halinde ortakliga giren tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkinda eslerin elbirligi miilkiyeti seklinde meydana gelen
degisiklik (TMK m. 256, m. 716/son), aile mallar1 ortakliginin kurulmasi
halinde ortakliga getirilen tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinda ortaklarin
elbirligi miilkiyeti seklinde meydana gelen degisiklik (TMK m. 374, m.
379), cebri icra, isgal ve kamulastirma ile tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi (TMK m. 705/2, m. 716/2), énalim olay1 olusturmayacagindan,
bu hallere dayanilarak da dnalim davasi acilamaz. Buna karsilik, miilkiyetin
tescilden once mahkeme karar1 ile kazanilmasi 6nalim olay1 olusturmazsa
da, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin yapilmast degil de tasinmaz satis
vaadine dayanilarak acilan dava sonunda mahkeme karari ile miilkiyetin
kazanilmas: (TMK m. 716/1, 2) onalim olay1 olusturacagindan, tarimsal
arazi miilkiyetini taginmaz satis vaadi sozlesmesine dayanarak mahkeme
karar1 ile kazanan kimseye karsi onalim davasi acilabilir. Keza ticaret
sirketlerine ayni sermaye olarak tasinmaz konulmasi (TTK m. 127, m. 128),
eger onalim hakkini engelleme amaci tasiyorsa, ekonomik bakimdan satisa
esdeger islemin varhigi kabul edilmek suretiyle, ©Onalim olaymnin
gerceklestigi (TBK m. 240/1), dolayisiyla 6nalim davasinin acgilabilecegi
sonucuna varilmalidir. Aynmi1 sonuca, kanuna karsi hile ile de varmak
miimkiindiir. Yani, eger tasinmazin ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak
konulmasi 6nalim hakkini engelleme amaci tasiyorsa, kanuna karsi hilenin
varlig1 kabul edilerek 6nalim davasi acilabilmelidir.

karsi hile veya satisa esdeger islem ¢ercevesinde 6nalim hakkimin kullanilabilecegi
goriisiinde bkz. Aydogdu, s. 54; kars. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 240. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan 6nalim hakkinin satistan bagka ekonomik bakimdan satisa esdeger her
tirlii islemde de kullanilabilecegi hiikmiiniin, payli miilkiyette paym bir sirkete sermaye
olarak konulmasi halinde 6nalim hakkinin kullanilamayacag1 goriisiiniin savunulabilirligini
giliclestirdigi goriisiinde bkz. Ertas, s. 394. Ayrica bkz. Okur, s. 207 vd.
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4. Onalim Bedeli

Yasal onalim hakkinin kullanilmasinda 6nalim olaymi doguran iliskinin
kosullar1 dikkate alimir'®. Dolayisiyla, yasal 6nalim hakki sahibi, alic1 3.
kisinin kosullariyla tarimsal araziye sahip olur. Buna gore, 6nalim hakkin
kullanan sinirdag tarimsal arazi maliki kural olarak, alicinin 6demis oldugu
bedeli ve tapu giderlerini 6deyecektir?®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin ikinci fikrasinda, 6nalim
hakk1 sahibinin, adina payin tesciline karar verilmeden 6nce, satis bedeli ile
alictya diisen tapu giderlerini hakim tarafindan belirlenen siire iginde
hakimin belirleyecegi yere nakden yatirmakla yiikiimli oldugu hiikme
baglanmistir. Buna gore, onalim hakki sahibi 6nalim konusu smirdas
tarimsal arazi miilkiyetinin kendi adina tesciline karar verilmeden 6nce satis
bedeli ile aliciya diisen tapu giderlerini hakim tarafindan belirlenen siire
icinde ve belirlenen yere nakden yatirmakla yiikiimlidiir. Satig bedeli ve
tapu giderlerinin 6nalim hakk: sahibi sinirdas malik tarafindan yatirilmasi
icin hakimin siire ve yeri belirledigi karara uygulamada ‘“depo karar1”
denilmektedir'®’. Satig bedeli ve tapu giderleri yatirildiktan sonra hakim
tapu kiitiigliniin 6nalim hakk: sahibi sinirdas tarim arazisi maliki lehine
diizeltilmesine karar verecektir'?®. Hiikiimde satis bedeli ve tapu giderlerinin
nakden yatirilmasi 6ngoriildiigiinden, nakit disinda banka teminat mektubu
vb. bir giivencenin tevdi ve depo edilmesi yeterli degildirlzg. Bu husus
madde gerekg:esinde130 de agikga belirtilmistir.

125 Aydogdu, s. 39; Ayan, s. 407, 408; Ertas, s. 395; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 615, 616;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 558; Tekinay, s. 53; Akalp Demirtabak, s. 116;
Kirkbesoglu, s. 116.
126 Aydogdu, s. 39; Ayan, s. 407, 408; Tekinay, s. 51, 52; Yildiz, s. 366; Ozenli, s. 118;
Giinay, s. 58; Sahin, s. 925.
127 Aydogdu, s. 43, 44; Acikgoz, s. 344; Tekinay, s. 51; Yiicel, s. 1330; Kirkbesoglu, s.
118; Akalp Demirtabak, s. 118. Ayrica bkz. Taman Sipka, s. 205, 206; Yildiz, s. 366 vd.;
Koyliioglu, s. 189.
128 Yargitay IBGK., 20.6.1951 T., 1949/13 E., 1951/5 K., www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 22.11.2019); Zevkiler/Gokyayla, s. 80; Aydogdu, s. 44; A¢ikgoz, S. 344.
129 Aydogdu, s. 44; Giimiis, Serhler, s. 140; Eren, Yasal Onalim, s. 123; Eren, Miilkiyet,
S. 427; Kirca, s. 1203; Erman, s. 121; Giinay, s. 61; Yiicel, s. 1330; Kirkbesoglu, s. 117,
118; Akalp Demirtabak, s. 118, 119; Acikgoz, s. 348; Kdyliioglu, s. 192; Tunaboylu, s.
405; Ozcan, s. 120; Erkan, Tez, s. 117; Sahin, s. 926; Yasar, s. 427. Bu yonde bkz.
Yargitay 14. HD., 25.2.2014 T., 2013/14577 E., 2014/2425 K.; Yargitay 6. HD., 13.9.2005
T., 2005/7267 E., 2005/8094 K. Kararlar i¢in bkz._www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
22.11.2019). Aym yondeki bir karar i¢in bkz. Yargitay 6. HD., 13.03.2007 T., 2007/13118
E., 2007/2646 K., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hd-e-2007-13118-k-2007-
2646-t-13-03-2007, (Erisim Tarihi: 18.10.2019). Ancak Yargitay HGK., 17.06.2009 T.,
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



572 Dr. Ogr. Gér. Simge Aksu Kayacan

I11. FIiLI TAKSIMIN SINIRDAS TARIMSAL ARAZI
MALIKLERININ YASAL ONALIM HAKKINI
KULLANMALARINA ETKIiSI

Tarimsal arazilerde fiili taksimin varligi halinde, paydaslarin Tirk

Medeni Kanunu’na gore, sinirdas maliklerin ise 5403 sayili Kanun’a gore
onalim hakkini1 kullanip kullanamayacaklar1 degerlendirilmeye muhtagtir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, fiili taksim halinde onalim hakkinin
kullanimina iliskin Tirk Medeni Kanunu’'nda acgik bir diizenleme yer
almamaktadir. Payli miilkiyette fiili taksim, Yargitay kararlar1 ile
gelistirilmis bir kurum olup, kararlarda fiili taksimin sartlart su sekilde
belirtilmektedir: 1. Yasal 6nalim hakkina konu payin iliskin bulundugu bir
tasinmazin varligi, 2. Bu taginmazin paydaslarca kendi aralarinda taksim
edilmesi, 3. Davacit ve davaliya pay satan paydasin (veya paydaslarin)
tasinmazin belirli bir kismim kullanmasi™'. Gériildiigi gibi Yargitay
tarafindan, fiili taksimin varlig1 i¢in her bir paydasin kullanimina 6zgiilenen
bir boliim aranmamakta, 6nalim hakkini kullanan davaci paydas ile payini
devreden davali paydasin (veya paydaslarin) kullanimina 06zgiilenen

2009/6-221 E., 2009/265 K. sayili aksi yonde bir karar da mevcuttur. Bu kararda; Hukuk
Genel Kurulu'ndaki goriismede, 6nalim hakki sahibine satig bedeli ile aliciya diisen tapu
giderlerini hakimin belirleyecegi yere nakden yatirma yiikiimligii getiren s6z konusu
hiikmiin emredici nitelikte olup olmadigmin tartisildigi ve yapilan degerlendirme
sonucunda agirlikli goriisiin anilan hiikmiin emredici nitelikte olmadigi, bir 6nalim
davasinda davali tarafin agikca muvafakat etmesi halinde bu yilikiimliiliigiin teminat
mektubu sunulmak suretiyle de yerine getirilmesinin miimkiin bulundugu yo6niinde olustugu
belirtilmistir. Karar igin bkz._ www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019). Yildiz da,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin ikinci fikrasinda hakime herhangi bir takdir
hakk: verilmediginden satis parasi ile tapu giderleri toplaminin nakit olarak depo yerine
yatirilmasi gerektigini, ancak davaciin banka teminat mektubu veya yabanci para ile de
depo etmek istemesi ve davali alicinin da davacinin bu talebini agik¢a kabul etmesi halinde
Tiirk parasi digsinda teminat mektubu veya yabanci para ile deponun gerceklestirebilecegini
belirtmektedir (bkz. Yildiz, s. 373).

30 Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde yer alan ifade
soyledir: “... Onalim hakki sahibinin depo edeceSi bedelin zaman zaman uygulamada
sorunlar yaratan ve haksizliklara yol acan banka teminat mektubu olarak da tevdi
edilebilmesine son verilmistir. Bedelin “nakden” yatirilmasi kosulu ongoriildiigiinden,
nakit disinda yapilacak tevdiatlar gecerli kabul edilmeyecektir.”
Bkz.https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde_Gerekceleri_4.pdf, s.
222, (Erigim Tarihi: 25.02.2020).

B Ornek olarak bkz. Yargitay HGK., 12.2.2019 T., 2017/14-1763 E., 2019/129 K.;
Yargitay HGK., 6.11.2018 T., 2017/14-1747 E., 2018/1617 K. Kararlar igin bkz.
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019).
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boliimlerin bulunmasi yeterli goriilmektedir'®. istikrar kazanmis Yargitay

uygulamasina gérel33, payli miilkiyete tabi bir tasinmazda paydaslar
arasinda fiili taksimin varlig1 halinde, paydaslarca 6nalim hakki, (zamaninda
taksime uygun olarak 6nalima konu yerin kullanimina kars1 ¢ikilmamasi ve
o yerde hak iddia edilmemesi sebebiyle), hakkin kotiiye kullanimi
olusturdugu gerekgesiyle, kullanilamaz. Yargitay, bu sonucu tarimsal arazi
niteligindeki tasinmazlar bakimindan da benimsemistir*, Ogretide bir
gérii§135, fiilli paylasim halinde paydaslarin 6nalim hakkini kullanmasina
iligkin olarak bu c¢oziimii benimsemektedir. Yargitay’in bu goriisline
katilmayan diger bir goriise gore'®®, 6nalim hakkimi kullanan paydasin
diirtistlik  kuralina aykir1 davrandiginin ileri siiriilmesinin - miimkiin
olmadigin1 ve en azindan satigin noter araciligiyla bildirilmesi durumunda
fillen boliinmiis olan taginmazlarda diger paydaslarin 6nalim hakkini
kullanmalarinin diirtistliik kuralina aykirilik olusturmayacaginin  kabul
edilmesi gerekir. Bir baska goriis ise® fiili taksimin bulundugu her
durumda yasal Onalim hakkii kullanmanin hakkin koétiye kullanimi
olusturdugunu sdylemenin yerinde olmayacagi yoniindedir.

32 Ornek olarak bkz. Yargitay 14. HD., 13.3.2019 T., 2018/1565 E., 2019/2313 K.
Yargitay 14. HD., 22.12.2016 T., 2015/6177 E., 2016/10816 K.; Yargitay 14. HD.,
8.2.2016 T., 2014/16744 E., 2016/1508 K. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi: 22.11.2019).
33 Ornek olarak bkz. Yargitay HGK., 12.2.2019 T., 2017/14-1763 E., 2019/129 K.
Yargitay HGK., 6.11.2018 T., 2017/14-1747 E., 2018/1617 K.; Yargitay HGK., 9.11.2016
T., 2014/14-1343 E., 2016/1036 K.; Yargitay HGK., 28.2.2018 T., 2017/14-1761 E.,
2018/407 K.; Yargitay 14. HD., 13.3.2019 T., 2018/1565 E., 2019/2313 K.; Yargitay 14.
HD., 22.12.2016 T., 2015/6177 E., 2016/10816 K. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr,
(Erigim Tarihi: 22.11.2019).
3% Ornek olarak bkz. Yargitay 14. HD., 20.3.2017 T., 2015/17174 E., 2017/2116 K.;
Yargitay 14. HD., 5.4.2016 T., 2015/17802 E., 2016/4083 K.; Yargitay 14. HD., 8.2.2016
T., 2014/16744 E., 2016/1508 K. Kararlar i¢in bkz._www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
22.11.2019).
135 Tekinay, s. 45; Eren, Miilkiyet, s. 419; Eren, Yasal Onalim, s. 116; Ozenli, s. 144, 145;
Ozdek, Yasemin, “Onalimda (Suf'ada) Vazgegme ve Bir Yargitay Karar”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1985, Cilt: 3, s. 365, 368; Aydin Unver, s. 836;
ayrica bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 615.
1% Kurdoglu, Biilent Nuri: “Onalim Davalarinda Diiriistlik Kurali ve Sinirlart”,
20.09.2016, http://bnkurdoglu.blogspot.com/2016/09/on-alim-davalarinda-durustluk-kurali-
ve.html?m=1, (Erisim Tarihi: 14.01.2020).
37 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 555, dn. 1206; Sirmen, s. 422, dn. 631; Taman
Sipka, s. 116-118; Sayimlar, Zeynep, “Yasal Onalim Hakkimin Kullanilmasim Etkileyen
Bir Durum Olarak Fiili Taksim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi,
Cilt: 1, Y1l: 2015, s. 646; Koyliioglu, s. 95, 96.
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Kanaatimizce, her somut olaya gore bir degerlendirme yapilarak fiili
taksim halinde yasal 6nalim hakkini kullanmanin hakkin koétiiye kullanimi
niteliginde olup olmadig1 belirlenmelidir. Ozellikle, tarimsal arazi
niteligindeki tasinmazlarda fiili taksim biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira,
payli miilkiyete tabi tarimsal arazi niteligindeki tasinmazlarda ¢ogunlukla
paydaglar fiili taksimi gerceklestirerek arazinin belli bir bdlimiini
kullanirlar. Baz1 yazarlarca hakli olarak belirtildigi gibi, 6zellikle 5403
sayili Kanun’da sinirdas tarimsal arazi malikleri lehine taninan Onalim
hakki, Yargitay uygulamasinin yerinde olmadigimi ortaya koymakta ve
hukuk mantigina ters diisen bir sonuca yol agmaktadir. SOyle ki: Yargitay
uygulamasina gore paylt miilkiyete tabi tarimsal arazi fiilen taksim
edilmisse, paydaslarin fiilen kullandiklar1 boliim 6nalima konu paya sinirdas
olsa bile, paydaslar Tiirk Medeni Kanunu’na gore 6nalim hakkini hakkin
kotiiye kullanimini olusturdugu gerekgesiyle kullanamayacak, fakat sinirdas
tarimsal arazi malikleri 5403 sayili Kanun’a gore Onalim hakkini
kullanabilecektir'®®. Yargitay uygulamasima gore, sirf fiili taksimin yapilmis
olmasi sebebiyle neticede maddi olarak béliinmiis olmayan tarimsal arazinin
tamamina belli paylarla malik olan paydaslar, diiriistliik kuralina aykiri
oldugu gerekcesiyle kendi arazilerinde Tiirk Medeni Kanunu’na gore
onalim hakkimi kullanamayacak, o tarimsal araziye sinirdas tarimsal arazi
maliki 5403 sayili Kanun’a gore 6nalim hakkini kullanabilecektir. Halbuki
fiili taksim yapilmis olsa da, neticede payli miilkiyete tabi tarimsal arazide
bir biitiin olarak tek bir miilkiyet s6z konusu olup, her bir paydas esyanin
her yerinde hak sahibidir'*. Onemle belirtmek gerekir ki, payl miilkiyete
tabi tarimsal arazilerde payin 6nalima konu olmasi halinde sinirdas malikler
ancak paydaslardan birinin Tiirk Medeni Kanunu’na gore 6nalim hakkini
kullanmamalart sartiyla 6nalim hakkini kullanabilmektedir. Fakat fiili
taksim halinde, paydaslarin Tiirk Medeni Kanunu’na gore onalim hakkini
kullanmasinin hakkin kétiiye kullanimi olusturdugunun somut olaya gore
bir degerlendirme yapmadan pesinen kabul edilmesi, paydaslarin Tiirk
Medeni Kanunu’na goére onalim hakkin1 kullanamamalari, buna karsilik,
sinirdas  maliklerin 5403 sayili Kanun’a gore Onalim hakkimi

138 Kurdoglu, http://bnkurdoglu.blogspot.com/2016/09/on-alim-davalarinda-durustluk-

kurali-ve.html?m=1, (Erisim Tarihi: 14.01.2020); Ozcelik, Baris, “Fiili Taksim Halinde
Yasal Onalim Hakkinin Kullamlamayacagi Yéniindeki Yargitay Uygulamasinin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 141, Yil: 31, Mart-Nisan: 2019,
s. 254, (Fiili Taksim), s. 262, 263.

Aym yonde bkz. Kurdoglu, http://bnkurdoglu.blogspot.com/2016/09/on-alim-
davalarinda-durustluk-kurali-ve.html?m=1, (Erisim Tarihi: 14.01.2020).
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kullanabilmeleri sonucuna yol agacaktir. Oysa, paydaslarin Tirk Medeni
Kanunu’na gore sahip oldugu 6nalim hakki, sinirdag maliklerin 5403 sayili
Kanun’a gore sahip oldugu onalim hakkina gore Oncelige sahiptir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda payl miilkiyette paydaslara 6nalim hakki taninmasinin
sebeplerinden biri de tarimsal arazilerin ¢ok fazla bolinmesinin
engellenmesidir'*’. 5403 sayili Kanun’un sinirdas tarimsal arazilerde énalim
hakkinin kullanilmasiyla erismek istedigi amaca, paydaslardan birinin Tiirk
Medeni Kanunu’na gore yasal Onalim hakkini kullanmasiyla zaten
ulagilmaktadir. 5403 sayili Kanun, Tiirk Medeni Kanunu yaninda sinirdas
maliklere tarimsal arazilerin boliinmesini engelleme ve biiyiimesini saglama
amaciyla ilave bir 6nalim hakki tanimaktadir. Bu nedenle, payli miilkiyete
tabi Ozellikle de tarimsal arazi niteligindeki bir taginmazda, fiili taksim
halinde paydaslarin 6nalim hakkini kullanmalarinin somut olaya gore bir
degerlendirme yapilmadan hakkin kotiiye kullanimi olusturdugunu kabul
etmemek gerekir. Bu sekilde, hem Tirk Medeni Kanunu’nda paydaslara
Oonalim hakki taninmasinin amacina hem de 5403 sayili Kanun’un amacina

ulagilmus olacaktir*?,

IV. ONALIM HAKKININ BIiRDEN FAZLA SINIRDAS
TARIMSAL ARAZI MALIKi TARAFINDAN KULLANILMASI
A.HAKIMIN TARIMSAL BUTUNLUK ARZ EDEN MALIKE
TARIMSAL ARAZININ MULKIYETINI DEVIR
ZORUNLULUGU
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu’nun 8/
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde, 6nalim hakkina sahip birden
fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde hakimin, tarimsal
biitlinliik arz eden sinirdas arazi malikine 6nalima konu tarimsal arazinin
miilkiyetinin devrine karar verecegi hiikkme baglanmistir. Bu hiikme gore,
Oonalim hakkinin birden fazla sinirdas tarimsal arazi maliki tarafindan ileri
siirlilmesi halinde hakim, Onalim hakkina konu tarimsal arazinin
miilkiyetinin bunlardan yalnizca birine devrine karar verecek olup, hakimin
karar verirken g6z oniinde bulunduracag kriter, tarimsal biitlinliiktiir.
Onalim hakki tek bir sirdas tarimsal arazi maliki tarafindan
kullanildiginda, hakim tarimsal biitiinliige iligkin bir inceleme

0 Ayan, s. 385; Sayimlar, s. 629.
! Bkz. ve kars. Kurdoglu, http://onkurdoglu.blogspot.com/2016/09/on-alim-davalarinda-
durustluk-kurali-ve.html?m=1, (Erisim Tarihi: 14.01.2020); Ozgelik, Fiili Taksim, s. 262,
263.

YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)



576 Dr. Ogr. Gér. Simge Aksu Kayacan

yapmayacak142, sadece Onalim hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan
unsurlarin  bulunup bulunmadigint inceleyecek ve eger bu unsurlar
bulunuyorsa davanin kabulii ile tarimsal arazinin miilkiyetinin davaci
Onalim hakki sahibine devrine karar verecektir. Hakim 6nalim hakkinin ileri
stiriilebilmesi i¢in gerekli unsurlarin  bulunup bulunmadigia ilaveten
tarimsal biitiinliige iliskin degerlendirmeyi, yalnizca dnalim hakkinin birden
fazla simirdas tarimsal arazi maliki tarafindan kullanilmasi halinde
yapacaktir. Ayrica, yapilacak tarimsal biitiinlik degerlendirmesinde
yalnizca 6nalim hakkina sahip olmakla birlikte bu hakkini ileri siiren
sinirdas malikler dikkate alinacaktir. Zira, 6nalim hakkina sahip sinirdas
malikler 6nalim hakkini ileri siiriip siirmemekte tamamen serbesttir.
Erisebildigimiz konuya iliskin bazi Yargitay kararlar™ ise, tarimsal
biitiinliik arz etmenin yalnizca 6nalim hakkinin birden fazla sinirdas tarimsal

2 Aym1 yonde bkz. Canarslan, s. 15.

S Yargitay 14. HD., 12.2.2019 T., 2018/2908 E., 2019/1158 K. sayili kararda, “..
davacinin 417 numarall tasinmazi ile davalimin 418 numarali tasinmazinin sinmirdas olup
olmadigi, fen bilirkisisine tespit ettirilip usuliine uygun anlasiabilir sekilde krokide
gostermesi istenilmeli, dava konusu tasinmazlarin fiili kullanim durumlarina gére tarimsal
arazi niteligi  tasyp tasimadiklari  tespit ettirilerek tarumsal  biitiinliik  saglanip
saglanmadigr hususlarinda ayrintili, denetime uygun rapor alinmali ve sonucuna goére
hiikiim kurulmaldir. ...”; Yargitay 14. HD., 17.1.2019 T., 2016/3990 E., 2019/486 K.
sayili kararda, “... davacwa ait 1714 parsel sayili tasinmaz ile davali tarafindan satin
alinan 1709 parsel sayili taginmazin sumirdas oldugu anlasiimaktadir. ... Mahkemece,
davanmin kabuliine karar verilmis ise de 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 8/ maddesine gore, 1714 ve 1709 parsel sayil tasinmazlarin aralarinda
tarimsal biitiinliik olup olmadiginin mahallinde yeniden kesif yapilarak, bilirkisi marifetiyle
arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ...” Yargitay 14. HD., 9.1.2019
T., 2016/3914 E., 2019/193 K. sayili kararda, “... Somut olayda, dava konusu 713 ve 714
parsel sayili tasinmazlarin dava disi hissedarlar: tarafindan 28.08.2014 tarihinden payli
olarak davalilara satis yoluyla devredildigi, davacimin 715 parsel sayi tasinmazin tam
hisse ile maliki oldugu ve davaciya ait tasinmaz ile komsu parselleri gosterir pafta ve kroki
ornegine gore, davaciya ait 715 parsel sayili tasinmaz ile davalilarca satin alinan 714
parsel sayili tasinmazin smirdas oldugu,; 715 parsel sayili tasinmazin 713 parsel sayili
tasinmaz ile stmirdas olmadigi ancak 713 ile 714 parsel sayili tasinmazlarin bitisik oldugu
anlasilmaktadir. ... 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda ongériilen
biitiinliik tarimsal biitiinliik olup, fiziki ve maddi biitiinliik degildir. ... Mahkemece
yapilmast gereken is; ziraat miihendislerinden olusan 3 kisilik bilirkisi heyeti ile
mahallinde yeniden kesif yapilarak, 715 ve 713 parsel sayii tasinmazlarin arasinda
bulunan 714 parsel sayili tasinmazin, 5403 Sayuli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 8/ maddesine gore, davaciya ait 715 parsel sayili tasinmaz ile mi yoksa
davanmin reddi ile davalilarda kalmasina karar verilen 713 parsel sayuli tasinmaz ile mi
arazi biitiinliigii sagladigimin saptanmasi;, 713 sayili tasinmaz ile arazi biitiinliigiinii
sagladigint tespiti halinde davamn reddine, 715 parsel sayili tasinmaz ile arazi
YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)
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arazi maliki tarafindan kullanilmasi halinde degil, tek bir sinirdas tarimsal
arazi maliki tarafindan kullanilmas1 halinde dahi aranmasi1 gerektigi
yoniindedir. Kanaatimizce, soz konusu Yargitay kararlar1 hukuka aykirdir.
Zira, 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin ikinci fikrasmnn ilk ciimlesinde,
tarimsal arazilerin satilmasi halinde sinirdas tarimsal arazi maliklerinin de
Oonalim hakkina sahip oldugu, ii¢lincii ciimlesinde ise, 6nalim hakkina sahip
birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde hakimin,
tarimsal biitlinliikk arz eden sinirdas arazi malikine 6nalima konu tarimsal
arazinin miilkiyetinin devrine karar verecegi hiikkme baglanmistir. Buna
gore, tek bir sinirdas tarimsal arazi malikinin 6nalim hakkini kullanabilmesi
icin, gecerli bir 6nalim olaymin gergeklesmesi ve onalima konu tarimsal
araziye sinirdas arazi maliki olmasmin yeterli oldugu, kanun koyucunun
buna ilaveten maliki olunan tarimsal arazinin 6nalima konu tarimsal arazi
ile tarimsal biitiinlik olusturmasini aramadigi sonucuna varilmalidir. Bu
sonug, hitkmiin amacina da uygundur. Hiikmiin amaci, 6nalim olayimna konu
tarimsal araziye sinirdas tarimsal arazi maliklerine 6nalim hakki taninarak
arazilerin biiylimesini saglamaktir. Tek bir sinirdas tarimsal arazi malikinin
onalim hakkini kullanmasi halinde bu amaca ulasilmaktadir. Birden fazla
sinirdas tarimsal arazi malikinin 6nalim hakkin1 kullanmasi halinde ise,
hangi sinirdas malike 6nalima konu tarimsal arazinin miilkiyeti devredilirse
devredilsin araziler biiyiiyecektir, ancak kanun koyucu bunlar i¢inden
tarimsal biitlinliik arz eden sinirdas tarimsal arazi malikini tercih etmistir.
Diger yandan yukarida anilan Yargitay kararlarindan ikisi ve Anayasa
Mahkemesi’nin 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin ikinci fikrasinin
iptaline iligkin istemi reddettigi 30.10.2014 Tarih, 2014/133 E., 2014/165 K.
sayilt kararina bakildiginda, yargi organlarinca “tarimsal biitiinlik™ ile
“ekonomik biitlinlik” kavramlarinin birbiriyle kanistirildigi ve hatta
Yargitay tarafindan 5403 sayili Kanun’da ve buna dayali ikincil mevzuatta
bulunmayan “tarimsal ekonomik biitiinliik” kavraminin yaratildigi ve
Oonalima konu tasmmmazin hangi sinirdas araziyle “tarimsal ekonomik
biitlinliik” olusturdugunun teknik olarak tespitinin gerektiginin belirtildigi
goriilmektedir'®. Onemle belirtmek gerekir ki, “ekonomik biitiinliik” ile

biitiinliigiinii sagladigimin tespiti halinde ise davamn simdiki gibi 714 Sayili parsel
yoniinden  kabuliine  karar verilmesi  gerekmektedir. 7 Kararlar igin bkz.
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019).
144 Anayasa Mahkemesi’nin 30.10.2014 Tarih, 2014/133 E., 2014/165 K. sayili kararinda,
“Kanun koyucu, onalim hakkimin birden fazla simirdas malik tarafindan kullanilmast
durumunda arazinin miilkiyetinin kime devredilecegini belirleme yetkisini hdkime
birakmakla birlikte, bu konuda hdkimi tamamen serbest birakmamus, tasinmazin tarimsal
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“tarimsal biitiinliik” birbirinden farkli kavramlardir'*, Dolayisiyla, bunlara
iliskin yapilacak degerlendirmeler de birbirinden farklidir. “Ekonomik
biitlinliikk”, miilkiyeti aym1 kisiye ait tarimsal araziler arasinda tarimsal
tiretim faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli
olarak isletildigi Bakanlikca tespit edilen arazileri ifade eden bir
kavramdir'*®. Ayni kisiye ait birden fazla tarimsal arazi aralarinda belli bir
mesafe olsa bile, belirlenen bazi kriterler ¢er¢evesinde ekonomik biitiinliik
olusturabilmekte ve yeter gelirli tarimsal arazi biiylikliigli hesaplanirken
ayn1 kisiye ait aralarinda ekonomik biitiinliik olusturdugu tespit edilen tarim
arazileri birlikte degerlendirilmekte, yani yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigii aralarinda ekonomik biitlinliikk olusturdugu tespit edilen tarim

arazilerinin toplami ile bulunmaktadir™®’,

biitiinliik arz eden smirdas tasinmaz malikine devrine karar vermekle yiikiimlii kilmistir.
Dolayisiyla bu davada hdkimin yapacagi inceleme, tasinmazin hangi simirdas araziyle
ekonomik biitiinliik olusturdugunun tespitinden ibarettiv. Hdakimin, taginmazi, ekonomik
biitiinliik olusturan swmirdas tasinmaz malikine devrine karar vermesinin miilk sahibi
aleyhine sonug doguracagi soylenemez. U denilmistir. Bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c31a9666-8cc4-4605-b283-
7ed5676505al?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 08.01.2020).
Yargitay 14. HD., 17.1.2019 T., 2016/3990 E., 2019/486 K. sayili karara gore, “... 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu'nda ongoriilen biitiinliik ekonomik
biitiinliik olup, fiziki ve maddi biitiinliik degildir. ... tasinmazin hangi sinirdas araziyle
“tarumsal ekonomik biitiinliik” olusturdugunun teknik olarak tespiti gerekmektedir. ...”
Yargitay 14. HD., 9.1.2019 T., 2016/3914 E., 2019/193 K. sayill karara gore, “ ...
mahkemece 714 parsel sayili tasinmazin davaci parseli ile sinirdas olup ekonomik biitiinliik
olusturdugu gerekgesi ile bu parsel yoniinden davanmin kabuliine ... karar verilmistir. ...
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda ongoriilen biitiinliik tarimsal
biitiinliik olup, fiziki ve maddi biitiinliik degildir. ... tasinmazin hangi sinirdas araziyle
“tarimsal ekonomik biitiinliik” olusturdugunun teknik olarak tespiti gerekmektedir. ...~
Kararlar igin bkz. www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 22.11.2019).

145 By iki kavramun farkli kavramlar olduguna iliskin ayni yénde bkz. Canarslan, s. 15.
1485403 sayili Kanun’da ekonomik biitiinliik kavramimin tammina yer verilmemistir.
Ekonomik biitiinlik kavrammin tanimina 31/12/2014 tarihli ve 29222 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin
Yonetmelik’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer verilmistir. S6z konusu
Yonetmelik igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141231-3.htm,
(Erigim Tarihi: 10.01.2020).

Y7 Ekonomik biitiinliik tespitine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. s6z konusu Tarimsal
Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmelik’in “Ekonomik biitiinliik” kenar baslikli
7. maddesi ile 6zellikle Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel
Miidiirliigii’niin 03.02.2015 tarihli Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine iliskin Uygulama
Talimati’nin Birinci Boliimiinde yer alan agiklamalar. S6z konusu Uygulama Talimati i¢in
bkz.
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Deginilmesi gereken karsilasilmasi muhtemel bir durum da, tarimsal
biitiinliik arz eden birden fazla sinirdas arazi malikinin 6nalim hakkini
kullanmast halinde, hakimin hangi sinirdas malike 6nalima konu tarimsal
arazinin miilkiyetinin devrine karar verecegidir. Ne var ki, 5403 sayili
Kanun’un 8/I maddesinde, onalim hakkina konu tarimsal arazi ile tarimsal
biitlinliik arz eden birden fazla sinirdas tarimsal arazinin bulunmasi halinde
hakimin 6nalim hakkini1 kullanan smirdas tarimsal arazi maliklerinden
hangisine miilkiyetin devrine karar verecegine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Ogretide bir goriise gére“s, satilan tarimsal araziye bitisik
konumda birden ¢ok tarimsal arazinin varligi ve bunlarin tiimiiniin
maliklerinin 6nalim hakkini kullanmalar1 halinde hakim, ozellikle soz
konusu sinirdas arazilerde yliriitiilen tarimsal faaliyetin tiirinii dikkate
alarak, tarimsal biitiinliik agisindan bir degerlendirme yapmali ve satilan
arazinin miilkiyetinin o araziyle ayni tiirden tarimin yapildig1 bitisik arazi
malikine devrine karar vermelidir. Eger sinirdas tarim arazileri tarimsal
biitiinliik acisindan esit durumda bulunuyorlarsa, payli miilkiyette birden
fazla paydasin onalim hakkini kullanmasi halinde 6nalim konusu payin
onalim hakkini kullanan paydaslar arasinda esit bir sekilde paylastirilacagini
ongéren 11.6.1947 tarihli ve 5/18 sayili Igtihadi Birlestirme Karan'*®
dogrultusunda, yeterli gelirli tarimsal arazi biytkligiinin saglanmasi
sartiyla, satilan arazinin milkiyetinin de oOnalim hakki sahibi arazi
maliklerine esit olarak boliinerek devrine karar verilmelidir. Bir baska

https://isparta.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Arazi%20Edindirme%20%C5%9Eh%20M%C3
%BCd/Tar%C4%B1m%20Arazilerinde%20M%C3%BClkiyet%20Devrine%20%C4%BO0li
%C5%9Fkin%20Uygulama%20Talimat%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi: 13.11.2019).
18 Ozgelik, 5403, s. 104.
Y yargitay IBGK., 11.6.1947 T., 1947/5 E., 1947/18 K. sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.11.2019). Bu igtihadi Birlestirme Karari
dogrultusunda payli miilkiyette yasal Onalim hakkinin birden fazla paydas tarafindan
kullanilmas1 halinde paydaslarin bu haktan sayilarina gore esit yararlanacaklar1 ve boylece
pay oranlart dikkate alinmaksizin O6nalima konu pay lizerinde esit oranda hak sahibi
olacaklar1 goriisiinde bkz. Aydogdu, s. 59; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 562, 563;
Akintiirk, s. 555; Akipek, Jale G., Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), ikinci Kitap
Miilkiyet, Ikinci Basi, Ankara, 1973, (ikinci Kitap), s. 217; Ozenli, s. 83;
ZevKliler/Gokyayla, s. 79; Sirmen, s. 424; Aybay/Hatemi, s. 198; Giinay, S. 46; Akalp
Demirtabak, s. 102; Tunaboylu, s. 30; Koyliioglu, s. 97; Kirkbesoglu, s. 62, 78, 111,
112; Ozcan, s. 120. Payli miilkiyet iliskisine daha uygun oldugundan paydaslarin esit degil
paylar1 oraninda bu haktan yararlanmalari gerektigi yoniinde aksi goriiste bkz. Tekinay, s.
165, 166; Eren, Yasal Onalim, s. 119; Eren, Miilkiyet, s. 416; Taman Sipka, s. 126;
Tekinay, s. 48; Ertas, s. 396. Ayrica bkz. Hatemi/Serozan/Arpacy, S. 614; Ayan, s. 401.
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goriise gore ise™, bu durumda farkli olasiliklart ayr1 ayri degerlendirmek
gerekmekte olup, oncelikle devredilecek arazinin devri isteyen tasinmaz
maliklerine esit olarak paylastirilmasi halinde devri isteyen her bir tasinmaz
malikine diisen arazi tarimsal biitiinlilk arz ediyorsa esit paylastirilma
yoluna gidilebilir, esit paylasim yerine tarimsal biitiinliiglin gozetilmesi
sartiyla devri isteyen arazi maliklerinin arazileriyle orantili bir paylagima da
gidilebilir. Devredilecek arazinin tiimiiniin devri ile tarimsal biitiinlik arz
edecek birden ¢ok smirdas arazi malikinin devri talep etmesi halinde,
Kanun’da bir acikligin bulunmamasi karsisinda en yiiksek bedeli ileri siirene
devrin yapilacagi disliniilirse de bu durumda, satisin artirma ile
yapilacagina iligkin bir hiikiim olmadigindan, hakimin kura c¢ekecegi kabul
edilebilir.

Kanaatimizce, tarimsal biitlinlik arz eden birden fazla sinirdas arazi
malikinin énalim hakkini kullanmasi ve sinirdas tarim arazilerinin tarimsal
biitiinliik agisindan esit durumda bulunmalar1 halinde, s6z konusu Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karar1 dogrultusunda, yeter gelirli tarimsal arazi
biiyilikliigiiniin saglanmasi sartiyla, satilan arazinin miilkiyetinin 6nalim
hakki sahibi arazi maliklerine esit olarak boliinerek devrine karar
verilmelidir. Ancak, 6nalima konu tarimsal araziye sinirdas birden fazla
tarimsal  arazi  mevcut oldugunda, hakim tarimsal  biitiinlik
degerlendirmesini, 6nalim hakkini sinirdas maliklerin tiimiiniin degil birden
fazlasiin kullanmasi halinde yapacaktir. Yalniz bu noktada, satilan tarimsal
arazinin yeter gelirli tarimsal arazi biiylikliiglinii saglayacak sekilde esit
olarak boliinememesi ihtimalinde, sorunun nasil ¢oziimlenmesi gerektigi
sorusu akla gelmektedir. Bu durumda farkli ihtimallerle karsilagilabilecek
olup, her somut olayda 6nalim hakkini kullanan sinirdas maliklerin tarimsal
arazilerinin yeter geliri saglaylp saglamadigina gére bir degerlendirme
yapmak ve satilan arazinin bdéliinmeden miilkiyetinin hangi sinirdas malike
devredilecegine karar vermek gerekir. Bu degerlendirmede de oOnalim
hakkini kullanan sinirdas maliklerden, zaten arazisi yeter gelirli tarimsal
arazi biyiikligiinii saglayanlara gore, satilan arazinin miilkiyetini
devraldiginda arazi varligin1 yeter gelire ulastiracak olan smirdas arazi
maliki tercih edilmelidir. Buna gore de hakim, 6nalim hakkini kullanan
sinirdas maliklerden, satilan arazinin miilkiyetini devraldiginda mevcut
arazi varligim yeter gelire ulagtiracak olan simirdas malike, dnalima konu
tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar vermelidir. Bdylece en azindan
bir yeter gelirli arazi daha tarima kazandirilmis ve kamu yararina katkida

130 Sen Dogramaci, S. 86.
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bulunulmus olacaktir. Yapilacak degerlendirmede, 6nalim hakkini kullanan
maliklerin satilan araziye sinirdas olan disinda onunla ekonomik biitlinliik
teskil eden diger tarimsal arazi veya arazilerinin de géz oniinde tutulacagini
unutmamak gerekir. Eger onalim hakkii kullanarak arazi varhigini yeter
gelire ulastirabilecek birden fazla sinirdas malik bulunuyorsa, bu durumda
hakim 6nalim hakkini kullanan sinirdas maliklerden tarimsal arazisini, hatta
varsa onunla ekonomik biitiinlik arz eden tarimsal arazileri de
degerlendirildiginde arazi varligini, en biiyiige ulastiracak olan siirdas
malike Onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar
vermelidir. Zira, 6nalima konu tarimsal arazi ile birlestiginde olusan daha
biiylik yeter gelirli tarimsal arazi digerlerine gore tarimsal {iretimi ve
ekonomik verimliligi daha olumlu yonde etkileyecek, bu da kamu yararina
katki saglayacaktir. Eger dnalim hakkini kullanan sinirdag maliklerin tiimii
yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiine sahipse, bu durumda yine ayni
mantikla 6nalim hakkini kullanarak en biiylik arazi varligini elde edecek
olan smirdags malik tercih edilmeli ve hakim tarafindan 6nalima konu
tarimsal arazinin milkiyetinin ona devrine karar verilmelidir.

B. TARIMSAL BUTUNLUK KAVRAMI

“Tarimsal biitiinliik” kavrami tanimlanmaya muhtag bir kavramdir.
Ancak, 5403 sayil1 Kanun’da tarimsal biitiinliik kavrami tanimlanmamuistir.
5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin gerekgesinde de tarimsal biitiinliik
kavramina iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bununla
birlikte, Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve Planlanmasina Dair
Yénetmelik’in'® 3. maddesinin (v) bendinde “tarimsal arazi kullanim
biitlinliigli” kavrami tanimlanmistir. S6z konusu tanima gore tarimsal arazi
kullanim biitinligii; “Tarim arazisinin  tarim disi amagh  kullanim
taleplerinde imarli alana, karayoluna, kéy/mahalle ulasim yollarina veya
tarim dis1 alana simirdas olmayan, ¢evresinde bulunan arazilerin tamami
tarimsal iiretimde kullanilan arazileri” ifade eder. 26.04.2018 tarihinde
yiriirliige  giren Tarim  Arazilerinin ~ Korunmasi, Kullanilmas1  ve
Planlanmasina Dair Uygulama Talimati’na bakildiginda, “tarimsal arazi
kullanim biitiinliigi” ile “tarimsal biitlinlik” kavramlarimin birbiri yerine
kullanilan kavramlar oldugu anlasiimaktadir™®®. Séz konusu Talimat’m 9.

Bl RG. 9/12/2017 T., 30265 S. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/

20171209-3.htm, (Erigim Tarihi: 10.01.2020).

152 Bkz. Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullamlmasi ve Planlanmasma Dair Uygulama

Talimati, https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Belgeler/Talimatlar%20ve%20Y%C3%B

6netmelikler/Tar%C4%B1m%20Arazilerinin%20Korunmas%C4%B1%20Kullan%C4%B1
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‘“

maddesinin dordiincti fikrasinda ise, “... Planli alana, karayoluna,
kéy/mahalle ulagim yollarina veya tarim disi alana simirdas olan arazilerde
tarimsal arazi kullanim biitiinliigii bulunmamaktadir. Ancak, ¢evresinde
bulunan tarim arazilerinin tamamnin bitkisel tiretime uygun olmast halinde
mevcutta bitkisel tiretim yapimasa dahi tarimsal biitiinliik bulundugu kabul
edilir.” denilmistir.

Ogretide, 5403 sayili Kanun’un 8/I maddesinin ikinci fikrasindaki s6z
konusu diizenleme ile tarimsal biitlinligiin nitelik olarak mi, kullanim tarzi
olarak mi, yoksa miktar/nicelik olarak mi1 arandiginin Kanun’da
aciklanmadigi dile getirilmistir™®. Bu noktada bir yazar'®*, tarimsal
biitiinliikten kastin miktar mi1 tarimsal faaliyet tiiri mi oldugunun acik
olmadigini, bu konunun hakimin takdirine birakildigin1 belirtmektedir.
Ancak birgok yazar™, aymi tiirden tarimsal faaliyetin yiiriitiildiigii tarimsal
arazilerin tarimsal biitliinliik arz ettigini ifade etmektedir. Ayni tiir tarimsal
faaliyete ornek olarak, zeytinlik gibi dikili tarim arazisi olan 6nalima konu
tarimsal araziye siirdag arazinin bir zeytinlik olmasi gosterilmektedir'®®.
Bir yazar da®’, tarimsal biitinliigiin iiretim faaliyetine iliskin oldugunu,
tiretim faaliyetinde benzer tarim {irilinlerinin yetistirilmesi olarak
degerlendirilmesi gerektigini, agilan davada hakim tarafindan takdir
yetkisinin kullanilacagini, ancak bu yetkinin smirmi tarimsal biitiinliik
gOsteren arazinin ¢izecegini belirtmektedir.

Kanaatimizce, Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas:1 ve
Planlanmasina Dair Yonetmelik ve bu Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasina aciklik getirmek ve iilke genelinde uygulama birlikteligini
saglama amacini tagtyan Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Uygulama Talimati karsisinda, 6nalima konu tarimsal
arazi ile 6nalim hakkini1 kullanan siirdas maliklerden hangisinin tarimsal
arazisinde ayni tiirden tarimsal faaliyet yapiliyorsa veya benzer tarim
tirtinleri yetistiriliyorsa onun tarimsal biitiinliik arz ettigi sonucuna varmak
miimkiin degildir. Bu baglamda 6rnegin, 6nalima konu tarimsal arazi maliki
pamuk yetistiriyor, dnalim hakkini kullanan birden fazla sinirdas malikten
biri zeytin, biri tiitlin, biri pamuk yetistiriyorsa, pamuk yetistirilen tarimsal

Imas%C4%B1%20Ve%20Planlanmas%C4%B1na%20Dair%20Uygulama%20Talimat%C4
%B1.pdf, 6zellikle s6z konusu Talimat m. 9/4 ve. m. 14/2, (Erigim Tarihi: 13.11.2019).

153 Adigiizel, s. 128; ayrica bkz. Saray Tiire, s. 17.

154 Saray Tiire, s. 17.

55 Ozgelik, 5403, s. 104; Adigiizel, s. 128; Sahin, s. 909, 910.

156 Adigiizel, s. 128; Sahin, s. 910.

7 canarslan, s. 14, 15.
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arazi ile Onalima konu tarimsal arazinin tarimsal biitiinlik arz ettigi
sOylenemeyecektir. Yine Ornegin, Onalima konu tarimsal arazi maliki
turunggillerden portakal yetistiriyor, 6nalim hakkini kullanan birden fazla
sinirdas malikten biri pamuk, biri limon yetistiriyorsa, limon yetistirilen
tarimsal arazi ile 6nalima konu tarimsal arazinin tarimsal biitiinliik arz ettigi
kabul edilemeyecektir. Anilan Yonetmelik ve Talimat’a bakildiginda, 5403
sayill Kanun’un 8/I maddesinde gegen tarimsal biitiinliik kavraminin,
Oonalima konu tarimsal arazi ile sinirdas tarimsal arazide ayni tiir tarimsal
faaliyetin yiiriitiilmesi ile bir ilgisi bulunmadig1 goriilmektedir. Ayni anlama
gelmek tizere, 5403 sayili Kanun’da “tarimsal biitiinlik”, Yonetmelikte
“tarimsal arazi kullanim biitiinliigii”, Talimatta ise, “tarimsal arazi kullanim
biitiinligi” ile “tarimsal biitlinliik” kavramlari kullanilmistir. Ancak
mevzuatta ayn1 anlamda farkli terimlerin kullanilmasi terminolojik agidan
uygun olmamistir. 5403 sayili Kanun’da “tarimsal biitlinliikk” kavrami tercih
edildigine gore, ikincil mevzuatin da buna uygun olmasi gerekir. Diger
yandan, Yonetmelikte verilen tanim ile Talimatta yer alan aciklama ayni
gibi goziikse de, dikkatli incelendiginde aralarinda 6nemli bir farkliligin
bulundugu goze carpmaktadir. Zira Yonetmelikte verilen tanimda arazinin
tarimsal biitiinliik arz etmesi i¢in ¢evresinde bulunan arazilerin tamaminin
tarimsal {retimde kullanilmasi aranmisken, Talimatta ise c¢evresinde
bulunan tarim arazilerinin tamaminin bitkisel iiretime uygun olmasi halinde
mevcutta bitkisel iiretim yapilmasa dahi tarimsal biitiinliik bulundugunun
kabul edilecegi belirtilmistir. 5403 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde verilen tarim arazisi taniminda, halihazirda tarimsal
iretim yapilan araziler yaninda tarimsal iiretim yapilmaya uygun olan veya
tarimsal Uretim yapilmaya uygun hale donistiiriilebilen arazilerin de
tarimsal arazi sayilacagi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla, tarimsal biitiinliik
kavramina iligkin Talimatta yer alan agiklama, 5403 sayili Kanun’a uygun
iken, Yonetmelikte verilen tanim 5403 sayili Kanun’a aykiridir. Bu
baglamda kanaatimizce, planli alana, karayoluna, kdy/mahalle ulagim
yollarmma veya tarim dist alana sinirdas olmayan, g¢evresinde bulunan
arazilerin hepsi halihazirda tarimsal iiretim yapilmasa bile, tarimsal iiretime
uygun olan tarimsal arazilerin tarimsal biitlinliik arz ettigi kabul edilmelidir.
Gortildiigii tlizere, tarimsal biitiinliik kavramimin tanimina 5403 sayili
Kanun’da yer verilmemekle birlikte, kavram ikincil mevzuatta
tanimlanmistir. Tarimsal biitlinliige iliskin s6z konusu hiikiimde kural i¢i
bosluk bulunmamaktadir’®® ve dolayisiyla hakimin takdir yetkisini

158 Kural i¢i bosluk/Hiikiim ici bosluk kavramina iliskin bilgi icin bkz. Edis, Seyfullah,
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kullanmasi s6z konusu degildir. S6z konusu hiikiimde yer alan “karar verir”
seklindeki ifadeden hiikmiin emredici nitelikte oldugu anlasilmakta ve bu
ifade hiikiimde hakime takdir yetkisi taninmadigin1 ortaya koymaktadir.

SONUC

5403 sayili Kanun’un “Onalim hakki” kenar baslikli 8/ maddesi
incelendiginde, tarimsal arazilere iliskin iki yeni yasal 6nalim hakkinin
getirildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu maddenin birinci fikrasinda
terekede bulunan tarimsal arazinin miilkiyeti hakkinda mirascilar tarafindan
Kanun’un 8/C maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca aile mallar1
ortaklig1 veya kazan¢ payl aile mallar1 ortakligi kuruldugu takdirde,
ortaklardan birinin payini liglincii bir kisiye satmasi halinde diger ortaklara
taninan yasal 6nalim hakkinin hukuken dogmasi ve dolayisiyla uygulama
alan1 bulmas1 miimkiin degildir. Gerek aile mallar1 ortaklig1 gerekse kazang
payli aile mallar1 ortaklig1 kurulmasi halinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu
olup, paylh miilkiyetten farkli olarak ortaklarin iizerinde tasarrufta
bulunabilecekleri farazi bir pay dahi bulunmadigindan, s6z konusu
maddenin birinci fikrasinda getirilen yasal onalim hakkinin bir anlami
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu diizenlemede ortaklardan birinin payini
satmas1 1ile kastedilen, miras ortakliginda oldugu gibi, paylagsmada
olusturulacak ve kendisine tasfiyede tahsis edilecek payn satisidir.

Satig gerceklestigi sirada mevcut olan taginmazin biitiinleyici parcalari,
sinirdas tarimsal arazi maliklerinin 6nalim hakkinin kapsamina dahilken,
satis gerceklestikten sonra alici tarafindan tasinmaza eklenen biitiinleyici
parcalar 6nalim hakkinin kapsamina dahil degildir. Ancak kanaatimizce,
satis gerceklestikten sonra alici tarafindan tasinmaza eklenen biitiinleyici
parcalarin hukuken ondan ayrilmasimnin miimkiin olmadigim1 ve alicinin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvuracagini sdylemek her somut olay
icin miimkiin olmayip, énalima konu tasinmazin ve biitiinleyici parganin
niteligine gore bir degerlendirme yaparak sonuca varmak gerekir. Ornegin,
Oonalim konusu taginmaz tarimsal arazi niteliginde ise ve alic1 tarafindan
satistan sonra tarimsal araziye bitki dikilmisse, Tiirk Medeni Kanunu’nun
“Araziye dikilen fidanlar” baslikli 729. maddesinin kiyasen uygulanmasi

Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢c Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara, 1993, s.
132 ve S. 200, 201, 208, 209;
Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
18. Basy, Istanbul, 2012, s. 47 ve s. 92-94; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, 10. Baski, Istanbul,
2015, s. 137.
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gerektigi kabul edilmelidir. Buna gore de, alicinin diktigi bitkinin taginir
bitki olup olmadigi belirlenmeli, taginir bitki niteliginde degilse, Tiirk
Medeni Kanunu’nun haksiz yapiya iligkin hiikiimleri (TMK m. 722-724),
tagiir bitki niteligindeyse taginir yapilara iligkin hiikiimleri (TMK m. 728)
uygulama alani1 bulmalidir.

Asil seyden ayrilan dogal tiriinlerin 6nalim hakkinin kapsaminda yer alip
almadigini, dogal {iriinler yarar kavramima dahil olduguna gore, yararin
onalim hakki sahibine gectigi ana goére belirlemek gerekir. Kanaatimizce,
hakimin verdigi depo karar1 iizerine satis bedelini ve tapu giderlerini yatiran
onalim hakki sahibi sinirdas malik, tarimsal arazinin miilkiyetinin kendisine
intikal etmesi i¢in lizerine diisen ylkimliliigi yerine getirdiginden, yararin
da, burada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriillen durumun gereginden dogan bir istisnanin bulundugu kabul
edilerek hakkaniyet ve diiriistliik kurali geregince, satis bedeli ve tapu
giderlerini yatirdig1 an, dnalim hakki sahibi sinirdas malike ge¢mesi gerekir.
Boylece, satis bedeli ve tapu giderlerinin hakim tarafindan belirlenecek stire
icinde hakimin belirleyecegi yere yatirildigi andan itibaren tarimsal araziden
ayrilan dogal iiriinlerin miilkiyet hakki yasal dnalim hakki sahibi sinirdag
tarimsal arazi malikine geg¢melidir. Yararin kendisine ge¢mesinden once
onalima konu tarimsal araziden ayrilan dogal iiriinler i¢in ise, 6nalim hakki
sahibi sinirdas malik hak iddia edemez. Yararin onalim hakki sahibine
gecisine kadar tarimsal araziden ayrilan dogal tirlinlerin maliki alicidir ve
dogal iirlinlerin olgunlasip olgunlagsmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Yararin 6nalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi malikine gegmesinden
itibaren, alic1 tarafindan tarimsal araziden ayrilan dogal iriinler sebepsiz
zenginlesme olusturur. Yararin 6énalim hakki sahibi sinirdas tarimsal arazi
malikine ge¢gmesinden Once ise, alic1 tarafindan tarimsal araziden ayrilan
dogal iirlinler bakimindan alict ne sebepsiz zenginlesen ne de haksiz
zilyettir. Alict hakli zilyet olup, tarim arazisine malik oldugu sirada dogal
liriinleri devsirmis ve maliki olmustur. lyiniyetli haksiz zilyedin dahi
semereleri tazmin borcu bulunmamaktadir (TMK m. 993/1). Kendisinin
malin maliki oldugu kanaatinde olan haksiz ama iyiniyetli zilyet dahi elde
ettigi malin dogal iirlinlerini tazminle ylikiimlii degilken, malik oldugu
siirede tarim arazisinden elde ettii dogal iirlinlerin evleviyetle aliciya ait
olmast ve bunlar yoniinden kendisinden bir talepte bulunulamamasi
dogaldir.

Kanaatimizce, satistan istisna edilmeyen ve satisin kapsaminda yer alan
bir tagimir esya olan eklentinin alic1 tarafindan satilmasi halinde meseleyi
soyle degerlendirmek gerekir: Onalim davasi acilmadan 6nce veya dnalim
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davasinda mahkemece verilen kararin kesinlesmesinden once alici hakli
zilyet olup, malik sifatiyla eklentiyi sattigi {glincii kisi eklentinin
miilkiyetini kazanir. Bu durumda 6nalim hakki sahibi aliciya karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak basvurabilir. Onalim davasinda alicinin
talebi iizerine depo edilecek onalim bedeli belirlenirken satis bedelinden
eklentilerin bedeli diisiilmelidir. Onalim davasinda mahkemece verilen
kararin kesinlesmesinden sonra ise davali alict kotliniyetli haksiz zilyet
olup, tasarruf yetkisine sahip olmadig1 fakat emin sifatiyla zilyet niteliginde
oldugu bu asamadan itibaren sattig1 eklentinin miilkiyetini tiglincii kisi eger
iyiniyetli ise kazanir. Bu durumda 6nalim hakki sahibi ugramis oldugu
zarar1 (eklentinin degerini ve eger varsa ugradig: diger zararlar), kotliniyetli
haksiz zilyet olan alicidan tazmin edebilir (TMK m. 995/1). Eger iicilincii
kisi kotliniyetli ise, onalim hakki sahibi miilkiyet hakkina dayanarak
eklentinin kendisine iade edilmesini tgilincli kigiden isteyebilir. Ancak
dilerse, ticiincii kisiden eklentinin iadesini istemek yerine, kotiiniyetli haksiz
zilyedin sorumluluguna da gidebilir. Diger yandan, kotiiniyetli haksiz zilyet
alicinin eklentiyi satarak iiglincli kisiden elde ettigi kazang eger Onalim
hakki sahibinin ugradigi zarardan daha fazla ise, 6nalim hakk: sahibi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 995. maddesi uyarinca zararinin tazminini istemek
yerine, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu zararmi asan
alicinin kazancini da talep edebilecegini belirtmek gerekir. Ancak dnalim
hakki sahibinin alicidan sebepsiz  zenginlesme talebinin  objektif
zenginlesme ile sinirli olmasi sebebiyle, siibjektif zenginlesmeyi talep eden
onalim hakki sahibinin gercek olmayan vekaletsiz 1§ gérme hiikiimlerine
basvurarak kotiiniyetli haksiz zilyet alicinin sorumluluguna gitmesi gerekir.

Onalim olaymm mutlaka énalim hakki sahibine bildirilmesi gerekir.
Ancak bildirimin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in dnalim hakki sahibinin
tam ehliyetli olmas1 gerekir. Eger 6nalim hakk: sahibi tam ehliyetsiz veya
simnirl  ehliyetsiz ise, bildirimin yasal temsilciye yapilmas1 gerekir.
Kanaatimizce bildirimin, onalim hakki sahibine oy danigmani atanmigsa
onalim hakk1 sahibine, yonetim danigmani atanmigsa yonetim danigmanina,
karma danigman atanmiga karma danigmana yapilmasi gerekir.

Yenilik doguran hak niteligindeki Onalim hakkinin dava yoluyla
kullanilma zorunlulugunu 6ngoéren Tiirck Medeni Kanunu’nun 734.
maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme, kanaatimizce isabetsizdir.
Onalim hakkinm tek tarafli bir irade beyaniyla veya taraflarin anlasmasiyla
kullanilmasma ve iradi tescile imkan taninmamis, 6nalim hakki sahibi
onalim hakkini dava yoluyla kullanmak zorunda birakilmistir. Bu sekilde
Oonalim hakki sahibi gereksiz yargilama gideri altina sokulmus ve
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mahkemelerin is ylikii gereksiz yere artirilmigtir. Kural olarak, yenilik
doguran haklar dava yoluyla degil, diger tarafa varmasi gerekli tek tarafli bir
irade beyani ile kullanilir. Alim ve geri alim haklar1 yenilik doguran hak
olarak tek tarafli irade beyami ile kullaniliyorken, ©nalim hakkinin
kullanilmast i¢in dava agma zorunlulugunun getirilmesi yerinde bir
diizenleme olmamistir. Eski Medeni Kanun déneminde de oldugu gibi bir
yenilik doguran hak olan 6nalim hakki dava agarak degil, tek tarafli irade
beyani ile kullanilabilmeliydi.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin birinci fikrasi karsisinda bir
yenilik doguran hak olan 6nalim hakkinin dava acilarak kullanilmasi
zorunludur. Onalim hakkin1 kullanmak isteyen hak sahibi a¢tig1 bu davada,
Oonalim hakkini kullanmakla miilkiyetin bedeli karsiliginda kendi adina
tesciline karar verilmesini istemektedir. Bu sebeple bize goére, 6nalim
hakkinin dava agilarak kullanilmasiyla, bu hakkin kurucu yenilik dogurucu
ozelligi geregi davaci ve davali arasinda satis iliskisi dogar. Hakimin 6nalim
hakkinin kullanilmasi igin gerekli unsurlarin bulunup bulunmadigini kontrol
etmesi neticesinde verecegi davanin kabulii kararmin kesinlesmesi ile,
miilkiyet kendiliginden davali alic1 veya esdeger islemin tarafi 3. kisiden
davaci 6nalim hakki sahibine geger, tescil agiklayicidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 733. maddesinin son fikrasinda, iki yillik hak
diisiirticii siirenin satigtan itibaren baslayacaginin 6ngoriilmesi yerinde
degildir. Zira, iki yillik hak disiirlicii siirenin satistan itibaren baslamasi,
onalim hakkinin kullanilmasimi engellemek i¢in aciklayict tescilin iki yil
bekledikten sonra gergeklestirilmesi durumunda, ozellikle bize gore de
Oonalim olay1 olusturan tasinmaz satis vaadine dayanilarak acilan dava
sonunda mahkeme karari ile miilkiyetin kazanilmasi halinde ve 6nalim olay1
olusturan diger tescilsiz iktisap hallerinde, kendisine bildirim yapilmadigi
icin 6nalim olaymi 6grenemeyen 6nalim hakki sahiplerinin 6nalim hakkini
kullanmalarmin engellenmesine yol acacaktir. Diger yandan, bizce de,
Isvigre’deki diizenlemeden (IBK m. 216e) farkli olarak, bildirim yapilmasa
bile 6nalim olaymin gerceklesmesinden itibaren iki yillik hak distiriicii
siirenin islemeye baslayacaginin diizenlenmis olmasi1 (TMK m. 733/4; TBK
242), bildirim ylikiimliiligi altinda olan satisin veya ekonomik bakimdan
satisa esdeger islemin taraflarini bildirimde bulunmamaya itebilecek ve
kanuna karst hileye veya kisinin kendi kusurundan hak elde etmesine
(hakkin kotiiye kullanimina) yol agabilecektir.

Kanaatimizce, 5403 sayili Kanun’un sinirdas maliklerin 6nalim hakkina
iliskin 8/1 maddesi, konulus amacimin tarim arazilerinin biiyiimesini
saglamak oldugu dikkate alinarak yorumlanmali ve tek kisi miilkiyetinde
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bulunan tarimsal arazi malikleri yaninda payli miilkiyete tabi tarimsal arazi
paydaslarmin  da sinirdas tarimsal araziler i¢in Onalim hakkim
kullanabilecekleri sonucuna varilmalidir. Uygulamada ise, konuya iliskin
hukuka aykir1 kararlarin verildigi goériilmektedir. Diger yandan, payli tarim
arazileri ile diger tarim arazilerinin sinirdas olarak degerlendirilmeyecegini
ve payl tarim arazilerindeki paydaslarin sinirdas araziler icin Onalim
hakkint kullanamayacaklarim1 6ngéren Gida, Tarinm ve Hayvancilik
Bakanlig1 Tarim Reformu Genel Miidirliigii’niin 03.02.2015 tarihli Tarim
Arazilerinde Miilkiyet Devrine Iliskin Uygulama Talimati’nin birinci
bolimiiniin (b) bendinin ikinci paragrafi, Tirk Medeni Kanunu ile 5403
sayili Kanun’a aykiri olup, idari veya yargisal yonden iptali gerekmektedir.
Payli miilkiyette paydaslar maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla malik olduklarina gore, payl tarim arazileri de diger
tarim arazileri ile sinirdas olarak degerlendirilir. Kendi payr bakimindan
malikin haklarina sahip oldugundan paydaslardan her biri, sinirdas tarimsal
arazi i¢in 5403 sayili Kanun’da diizenlenen 6nalim hakkini kullanabilir.

Kanaatimizce Tiitk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, miilkiyeti tescilden once kazanan kisiye karsi énalim davasinin
acilip agilamayacagi bakimindan her bir tescilsiz iktisap halini 6nalim olay1
olusturup olusturmadigmma gore ayri ayr1 degerlendirerek sonuca varmak
gerekir. Buna gore bizce, tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanildigi miras,
ticari isletme devri, ticaret sirketlerinin birlesmesi, mahkeme karari, vakfa
ozgiileme, olaganiistii kazandirict zamanasimi ile iktisap, esler arasinda mal
rejimi olarak mal ortakliginin se¢ilmesi, aile mallar1 ortakligi, cebri icra,
isgal ve kamulasgtirma halleri 6nalim olayr olusturmayacagindan bu
hallerden biri ile tarimsal arazi miilkiyetini tescilden 6nce kazanan kisiye
Onalim davasi acilamaz. Tasinmaz satis vaadine dayanilarak acilan dava
sonunda mahkeme karar1 ile miilkiyetin kazanilmasi ile eger oOnalim
hakkinin kullanilmasin1 engelleme amaci tasiyorsa tasinmazin ticaret
sirketlerine ayni sermaye olarak konulmasi halleri ise bize gore de onalim
olayr teskil ettiginden, bu hallerden biri ile tarimsal arazi miilkiyetini
tescilden dnce kazanan kisiye karsi 6nalim davast acilabilir.

Yargitay uygulamasinda gore, fiili taksim halinde paydaslarin Tiirk
Medeni Kanunu'na gore onalim hakkini kullanmasimin hakkin kotiye
kullanim1 olusturdugunun somut olaya gore bir degerlendirme yapmadan
pesinen kabul edilmesi, paydaslarin Tiirk Medeni Kanunu’na gére 6nalim
hakkin1 kullanamamalar1, buna karsilik smnirdas maliklerin 5403 sayilt
Kanun’a gore onalim hakkini kullanabilmeleri sonucuna yol agacaktir.
Oysa, paydaslarin Tiirk Medeni Kanunu’na gore sahip oldugu 6nalim hakki,

YUHFD Cilt: XVII Say1:2 (2020)



5403 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNU’NDA 589
DUZENLENEN ONALIM HAKKININ KULLANILMASI

siirdag maliklerin 5403 sayili Kanun’a gore sahip oldugu 6nalim hakkina
gore Oncelige sahiptir. Tirk Medeni Kanunu’nda payli miilkiyette
paydaslara 6nalim hakki taninmasinin sebeplerinden biri de, tarimsal
arazilerin ¢ok fazla boliinmesinin engellenmesidir. 5403 sayili Kanun’un
sinirdas tarimsal arazilerde 6nalim hakkinin kullanilmasiyla erigmek istedigi
amaca, paydaglardan birinin Tiirk Medeni Kanunu’na gore yasal 6nalim
hakkini kullanmasiyla zaten ulasilmaktadir. 5403 sayili Kanun, Tiirk
Medeni Kanunu yaninda sinirdas maliklere tarimsal arazilerin boliinmesini
engelleme ve biiylimesini saglama amaciyla ilave bir Onalim hakk:
tanimaktadir. Bu nedenle, payli miilkiyete tabi 6zellikle de tarimsal arazi
niteligindeki bir tasinmazda, fiili taksim halinde paydaslarin 6nalim hakkin
kullanmalarmin somut olaya gore bir degerlendirme yapilmadan hakkin
kotiiye kullanimi olusturdugunu kabul etmemek gerekir. Bu sekilde hem
Tirk Medeni Kanunu'nda paydaslara Onalim hakkinin taninmasinin
amacina hem de 5403 sayili Kanun’un amacina ulagilmis olacaktir.

Yargit organlarinca “tarimsal bitiinlik” ile “ekonomik biitiinliik”
kavramlarmin birbiriyle karistirildigi ve hatta Yargitay tarafindan 5403
sayili Kanun’da ve buna dayali ikincil mevzuatta bulunmayan “tarimsal
ekonomik biitiinliik” kavraminin yaratildigi ve onalima konu tasinmazin
hangi sinirdas araziyle “tarimsal ekonomik biitiinliik” olusturdugunun teknik
olarak tespitinin gerektiginin belirtildigi goriilmektedir. Oysa “ekonomik
biitiinlik™ ile “tarimsal biitiinliikk” birbirinden farkli kavramlar olup,
dolayisiyla bunlara iligkin yapilacak degerlendirmeler de birbirinden
farklidir.

5403 sayili Kanun’un 8/ maddesinde énalim hakkina konu tarimsal arazi
ile tarimsal bitiinlilk arz eden birden fazla sinirdas tarimsal arazinin
bulunmasi halinde, hakimin 6nalim hakkini1 kullanan sinirdas tarimsal arazi
maliklerinden hangisine miilkiyetin devrine karar verecegine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bize gore de, bu durumda payli miilkiyette
birden fazla paydasin 6nalim hakkini kullanmasi halinde 6nalim konusu
paymn Onalim hakkini kullanan paydaslar arasinda esit bir sekilde
paylastirilacagini  ongoren 11.6.1947 tarihli ve 5/18 sayilh Ictihadi
Birlestirme Karar1 dogrultusunda, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin
saglanmasi sartiyla, satilan arazinin miilkiyetinin 6nalim hakk: sahibi arazi
maliklerine esit olarak boliinerek devrine karar verilmelidir. Ancak
kanaatimizce bu noktada, satilan tarimsal arazinin yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigiinii saglayacak sekilde esit olarak boliinememesi ihtimalinde
sorunun nasil ¢oziimlenmesi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu durumda
farkli ihtimallerle karsilagilabilecek olup, her somut olayda énalim hakkini
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kullanan sinirdas maliklerin tarimsal arazilerinin yeter geliri saglayip
saglamadigina gore bir degerlendirme yapmak ve satilan arazinin
bolinmeden miilkiyetinin hangi sinirdas malike devredilece§ine karar
vermek gerekir. Bu degerlendirmede de 6nalim hakkini kullanan siirdas
maliklerden, zaten arazisi yeter gelirli tarimsal arazi biylkligini
saglayanlara gore, satilan arazinin miilkiyetini devraldiginda arazi varligin
yeter gelire ulastiracak olan sinirdas arazi maliki tercih edilmeli, buna gore
de hakim oOnalim hakkini1 kullanan sinirdas maliklerden satilan arazinin
miilkiyetini devraldiginda mevcut arazi varligini yeter gelire ulastiracak
olana 6nalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar vermelidir.
Boylece en azindan bir yeter gelirli arazi daha tarima kazandirilmis ve kamu
yararina katkida bulunulmus olacaktir. Yapilacak degerlendirmede, 6nalim
hakkin1 kullanan maliklerin satilan araziye sinirdas olan disinda onunla
ekonomik biitlinliik teskil eden diger tarimsal arazi veya arazilerinin de gz
Oniinde tutulacagini unutmamak gerekir. Eger 6nalim hakkini kullanarak
arazi varligimi yeter gelire ulastirabilecek birden fazla sinirdas malik
bulunuyorsa, bu durumda hékim oOnalim hakkini kullanan smirdag
maliklerden tarimsal arazisini, hatta varsa onunla ekonomik biitiinliikk arz
eden tarimsal arazileri de degerlendirildiginde arazi varligini, en biiylige
ulastiracak olan simirdas malike, ©Onalima konu tarimsal arazinin
miilkiyetinin devrine karar vermelidir. Zira, 6nalima konu tarimsal arazi ile
birlestiginde olusan daha biiyiik yeter gelirli tarimsal arazi digerlerine gore
tarimsal liretimi ve ekonomik verimliligi daha olumlu yonde etkileyecek, bu
da kamu yararina katki saglayacaktir. Eger 6nalim hakkini kullanan sinirdag
maliklerin timii yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigline sahipse, bu
durumda yine ayni mantikla 6nalim hakkini kullanarak en biiylik arazi
varligini elde edecek olan sinirdas malik tercih edilmeli ve hakim tarafindan
Onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin ona devrine karar verilmelidir.
Kanaatimizce, tanimlanmaya muhtag bir kavram olan “tarimsal
biitiinlik” kavraminin tanimma 5403 sayili Kanun’da yer verilmemesi
yerinde olmamistir. Keza, 5403 sayili Kanun’da “tarimsal biitlinliik”, Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelikte
“tarimsal arazi kullanim biitlinliigi”, Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati’nda ise “tarimsal
arazi kullanim biitiinliigii” ile “tarimsal biitiinliikk” kavramlar1 kullanilarak
mevzuatta ayni anlama gelmek iizere farkli terimlerin kullanilmasi da
terminolojik acidan uygun olmamistir. 5403 sayili Kanun’da “tarimsal
biitlinliikk” kavrami tercih edildigine gore, ikincil mevzuatin da buna uygun
olmasi gerekir. Diger yandan, anilan YoOnetmelikte verilen tanim ile anilan
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Talimatta yer alan aciklama aymi gibi goziikse de, dikkatli incelendiginde
aralarinda 6nemli bir farklihigin bulundugu goze c¢arpmaktadir. Ancak
tarimsal biitlinliikk kavramina iligkin anilan Talimatta yer alan agiklama 5403
sayillt Kanun’a uygun iken, anilan Yonetmelikte verilen tanim 5403 sayili
Kanun’a aykiridir. 5403 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde verilen tarim arazisi tanimi goz Oniinde bulundurularak planl
alana, karayoluna, kdy/mahalle ulasim yollarina veya tarim disi alana
sinirdas olmayan, ¢evresinde bulunan arazilerin hepsi halihazirda tarimsal
liretim yapilmasa bile tarimsal iiretime uygun olan tarimsal arazilerin
tarimsal biitiinliik arz ettigi sonucuna varilmalidir. Emredici nitelikteki 5403
sayill Kanun’un 8/I maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi hiikmiinde
kural i¢i bosluk bulunmamaktadir ve dolayisiyla hakimin takdir yetkisini
kullanmasi s6z konusu degildir.
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EBK

EMK
Medenisi)

f.

HD.

HGK.

HMK

HUMK

IBK

IBGK.

IMK

K.

Kars./kars.

m.

RG.

S.

S.

SS.

- Eski Borg¢lar Kanunu (818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu)
: Eski Medeni Kanun (743 sayili miilga Tirk Kanunu

: fikra

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: Isvigre Borglar Kanunu

: Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu

: Isvigre Medeni Kanunu

- Karar

: Karsilastiriniz

: madde

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

- sayfa aralig1
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