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Hakimin/mahkemenin kararinin olusmasina etki eden delillerin basinda
tamigin beyani gelmektedir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarimast noktasinda
basvurulan tanik beyanimin dogru olmast hem hiikmiin sagliklt olmasi hem
de adaletin saglanmasinda olduk¢a onemlidir. Kanun koyucu da, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinde - tipki 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu’nda oldugu gibi - kisinin mahkeme huzurunda yalan tanikiik
vapmasint su¢ olarak diizenlemistir. Hatta soz konusu maddenin ilk
fikrasinda; “Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle bagslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde...”" hiikmiine yer
verilerek, yalan taniklik su¢unun yalnizca mahkeme oniinde degil; tanik
dinlemeye vetkili kisi veya kurul éniinde dahi iglenebilecegi ongoriilmiis ve
bu bakimdan idari sorusturmalar esnasinda da yalan taniklik yapilmasinin
engellenmesi amaglanmistir. Keza kiginin yemin verdirme yetkisine sahip
kisi veya kurul oniinde yahut mahkeme oniinde yalan taniklik yapmasi su¢un
nitelikli hali olarak 272. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Yine bu
kapsamda 272. maddenin 4. Ild 8. fikrasi arasinda daha agir cezay
gerektiven nitelikli hallere yer verildigi gibi tamiklik sonucu yargilanan
kisinin ugrayacagi birtakim tedbirlere gore de yalan taniklik su¢unu isleyen
kisi hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢u da (TCK m. 109)
giindeme gelebilecektir. Ayrica yalan tanikhik su¢una iliskin olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nun 273. maddesinde, Anayasa’min 38. maddesinde
ongoriilen “kiginin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayict bir
beyanda bulunmaya zorlayamama” kuralimin bir gériiniimii olan sahsi
cezasizlik veya cezamin azaltilmasinmi gerektiren sebepler diizenlenmis ve
yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 274. maddesinde de soz konusu suca iliskin

etkin pismanlik hallerine yer verilmistir.
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ABSTRACT

One of the most important evidence that influences the decision of the
judge / court is the testimony of the witness. For this reason, witness's
truthfully testimony is very important both for the proper functioning of the
court and for the provision of justice. People have right to a fair trial in the
civil courts and criminal courts, so as it was referred in former Criminal
Code (no 765, Art. 289), Turkish law - maker protected this right under new
Criminal Code and also imposed sanction for breaching it. In this context, if
the person who commits the crime of perjury in front of the court or the
person or the board who is authorized to listen to the witness, the person is
punished according to Art. 272 of Turkish Criminal Code (TCC) no 5237 in
Turkish Law. According to Art. 272/1; “The person who is not correct
testimony in front of the person or the board authorized to listen to the
witness in the context investigation initiated against an unlawful act shall be
sentenced to imprisonment for four months to one year.”. In this regard,
person who also commit the offense during the disciplinary proceedings or
administrative investigation. 2nd paragraph of the Art. 272 state that,
witnesses who give false testimony in front of a person authorized to listen
to testify under oath or court/judge, the punishment shall be aggravated.
According to the 4th and 8th paragraphs of the Article, in cases where
protection measures are taken against the person whom based on false
testament, the punishment shall be aggravated or in some cases the witness
shall be convicted of the deprivation of liberty (Art. 272/5 -Art. 109 of the
TCC). Furthermore, under the principle of “nemo tenetur”, person who has
given false testimony to blame himself and his relatives is regulated as a
impunity for personal reason, by Art. 273 of the TCC. Finally, effective
repentance cases are arranged in Art. 274 of the TCC.

Keywords: Witness, the Crime of Perjury, False Testimony, Impunity for
Personal Reasons of the Crime of Perjury, Effective Repentance of the
Crime of Perjury, Offences Committed Against the Administration of
Justice...

FkK

YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)



YALAN TANIKLIK SUCU (TCK m.272) 3

GIRIS

Yalan soylemek ya da bir kisiye karst yalan beyanda bulunmak, ¢ogu
zaman arkasinda yatan saikten bagimsiz olarak toplum tarafindan hos
kargilanmayan ve sonucunda yalan sdyleyen kisinin kinanmasi veya
dislanmas1 gibi ahlaki birtakim yaptirimlarin  uygulandigr davranis
bicimidir. Bununla birlikte, ceza hukuku kisilerin her sdyledigi yalan beyan
ile ilgilenmez, hatta ilgilenmemesi de gerekir. S6z gelimi, esine nerede
oldugu konusunda yalan soOyleyen diger esin davranist veya oOdevini
yapmama nedeni olarak hocasina yalan sdyleyen 6grencinin sézleri, bu
baglamda ceza hukuku agisindan herhangi bir énem arz etmez’. Bununla
birlikte; bazi kisilerin, baz1 yerlerde ve bazi anlarda sdyledigi yalanlar ise
yukaridaki 6rneklerin tersine tam da ceza hukukunun konusunu olustururlar.
Yalan taniklik sucu da, tarihin en eski donemlerinden itibaren karsiliginda
agir yaptirimlar ongdriilen ve salt yalan sdylemenin cezalandirildigi sug
tiplerinden biridir. Oyle ki yalan tamkhik sucunu isleyen kisiler icin
Hammurabi Kanunlarinda ve Roma Hukukunda Olim cezasi
ongdriilmiistir’.

Gliniimiizde de hemen her iilkede su¢ olarak diizenlenen yalan tanikligin
yaptirim altina alinmasinin sebebi, failin eylemi ile mahkemenin yetkisini
gasp ederek adaletin saglanmasini engellemesinden kaynaklanmaktad1r3.
Gergekten de mahkemenin isleyisine zarar vererek yargilanan kisilerin agir
yaptirimlarla karsilagmasina veya bir hak kaybina ugramalarina neden
olacak sekilde yalan taniklik yapmak; sadece o davanin taraflarinin degil,
ayrica adaletin saglanmasi1 noktasinda hakli beklentisi olan herkesin
haklarii tehlikeye diisiiren bir eylem niteligindedir®. Diger bir ifadeyle,
yalan taniklik yapmak yalnizca o yargilamanin sijjelerini degil, toplumu
olusturan herkesi ilgilendirmektedir. Keza s6z konusu sug, 5237 sayili Tiirk

! Buna ragmen ogretide, “agir zarar doguran pek fena yalan séyleme” seklinde salt yalan
sOyleme eyleminin su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi noktasinda bkz. DRUZIN H.
Bryan/LI Jessica, “Yalan Soyleme Eyleminin Su¢ Olarak Ongoriilmesi: Eger Miimkiin Ise
Hangi Sartlar Altinda Yalan Séylemek Su¢ Olarak Ongoviilebilir?” (Ceviren: Nagehan
KIRKBESOGLU), Kiiresel Bakis Dergisi, Y1l:8, Say1:23, Aralik, 2017.
2 DRUZIN/LI, s. 21. Roma hukukunda yalan taniklik sugu, resmi bir makamin Oniinde
islenmigse mahkimiyet, Lex Cornelia de sicariss’e gore aksi takdirde Lex Cornelia de
falsis’e gore olmaktaydi. TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK R.
Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Ankara, 2018, s.
1230.
*DRUZIN/LI,s. 21.
* OZEK Cetin, “Adliyeye Karsi Su¢larim Hukuksal Konusu”, THFM, C. LV, S. 3, 1997, s.
42-43.
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Ceza Kanunu’nda da, “Millete ve Devlete Karst Suglar” baslikli dérdiincii
kismin, “Adliyeye Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminda dﬁzenlenmistir5.

Tim muhakeme faaliyetlerinde ve 6zelinde ceza muhakemesinde amag,
insan haklarma saygili bir sekilde maddi gercegin ortaya cikarilmasidir ve
bu da ancak ispat araci olan deliller yoluyla gergeklestirilebilir. Bu
delillerden birinin gercege aykiri olmasi o yargilamanin sonucunda maddi
gercegin ortaya c¢ikmasini engeller ve bir nevi muhakemenin amacina
ulagsmasin1 imkansiz hale getirir. Senet ile ispat zorunlulugu gibi sekli
kisitlamalarin olmadigi ve hakimin meseleyi re’sen arastirabildigi hukuk
yargilamalarinda ve genelde ceza yargilamalarinda, muhakemeye konu olan
olaya dogrudan veya dolayli olarak sahit olmus iiciincii kisinin beyan1 pek
¢ok acidan énemini korumaktadir®. Bundan dolay1, tamgm taniklik yaptig:
zaman gercegi sdylemesi hem maddi gercege ulasilmasi hem de bu gergek
neticesinde adaletin diizgiin saglanmasi noktasinda gereklilikten ziyade
zorunluluk teskil etmektedir. Tiim bunlara ragmen, taniklarin her zaman
dogruyu sdylemedikleri de yadsimamaz bir gergektir. Taniklarin yalan
sOylemelerinin altinda, bir kisiye bilerek zarar verme veya tam tersine
masum bir kisiyi kurtardigin1 diisiinme saiki olabilecegi gibi zaman
gecmesinden dolayr olayr diizgiin hatirlayamama veya olayr aktarirken
yetersiz kalma gibi baska birgok neden de olabilir’.

Iste bu nedenlerle, kanun koyucu da, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
272. maddesinde; kisinin mahkeme huzurunda yalan taniklik yapmasini sug
olarak diizenlemistir. Hatta s6z konusu maddenin ilk fikrasinda; ‘“Hukuka
aykiri bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde...” hiikmiine yer verilerek, yalan
taniklik sugunun yalnizca mahkeme Oniinde degil; tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul dniinde dahi iglenebilecegi 6ngdriilmiis ve bu bakimdan daha
genis bir ¢ergevede yalan taniklik yapilmasinin engellenmesi amaglanmistir.
Keza bu kapsamda 272. maddenin 4. fikras1 ve devaminda yalan taniklik
neticesinde, bu tanikliktan zarar goren kisinin karsilastig1 yaptirimlara gore
faile daha agir ceza verilmesini gerektiren neticesi sebebiyle agirlagsmis
durumlara da yer verilmistir. Ayrica yalan taniklik suguna iliskin olarak

® Yalan tanikhik sugunun, 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsilig1 olan “Yalan
Sahitligi ve Yalan Yere Yemin” baglikli 286. maddesi de Adliye Aleyhine Ciiriimler
baslig1 altinda diizenlenmekteydi.

® Hatta bu éneme binaen halk arasinda “iki tamikla adam asihr” sozii ortaya c¢ikmistir.
YUCEL Mustafa Toren, “Ceza Adaletinde ‘Tanik ™, TBB Dergisi, 1994/1, s. 100.

" GOKTURK Neslihan, “Yalan Tanmiklik Sucu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XX, S. 1, 2016, s. 350.
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Tirk Ceza Kanunu’nun 273. maddesinde, Anayasa’nin 38. maddesinde
ongoriilen “kisinin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayict bir
beyanda bulunmaya zorlayamama” kuralinin bir goriiniimii olan sahsi
cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler® ile yine Tiirk Ceza
Kanunu’nun 274. maddesinde de s6z konusu suca iligskin etkin pismanlik
halleri® diizenlenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yalan tamiklik sugu agisindan, tanigin
hangi beyaninin gergege aykirilik teskil ettigi, tanikligin ne zaman baslayip
ne zaman bittigi, kimlerin tanik olabilecegi, ger¢ege aykir1 taniklik
sonucunda davanin taraflarindan birinin herhangi bir yaptirima ugramasi
durumunda gercege aykiri taniklik yapan kisinin nasil cezalandirilacagi,
gercege aykiri tanikligin hiikme esas teskil etmesinin gerekip gerekmedigi
veya tamigin etkin pismanliktan ne zaman yararlanacagi gibi bir¢ok konu
Tiirk 6gretisi ve Yargitay tarafindan tartisilmis ve bu konulara iliskin ¢esitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Uygulamada ve 6gretide tiim bu tartigmalarla
beraber giincelligini koruyan yalan taniklik sugu, bu ¢alismada sug¢ genel
teorisine uygun olarak detaylica incelenecek, ayrica bu su¢ agisindan 6nem
arz eden sahsi cezasizlik sebepleri ve etkin pigsmanlik hallerine de yer
verilecektir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Yalan taniklik sugu, Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hiikiimler” baslikl
ikinci Kitabinin “Millete ve Deviete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” bashikli
dordiincii kismmin “Adliyeye Karsi Suglar” baslikli ikinci boliimiinde
diizenlenmigtir. S6z konusu sucun diizenlendigi boliimiin basligi, sugla

8 TCK m. 273; “(1) Kisinin;

a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina

neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmas,

b) Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakk: kendisine hatirlatiimadan gergege

aykiri olarak tamiklik yapmasi,

Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, ozel hukuk uyusmazliklart kapsaminda yapilan yalan tamikhk

hallerinde uygulanmaz.”

S TCK m. 274; “(1) Aleyhine tamikik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasim veya

yoksunlugunu sonug¢layacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin

soylenmesi halinde, cezaya hitkmolunmaz.

(2) Aleyhine tamikhik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasint veya yoksunlugunu

sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden once gerc¢egin séylenmesi

halinde, verilecek cezanin iigte ikisinden yarisina kadart indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kigi hakkinda verilen mahkimiyet karari kesinlesmeden once

gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan ticte birine kadari indirilebilir.”
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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korunan hukuksal deger hakkinda bir fikir vermekle beraber, bugiin 6gretide
yalan taniklik sugunun korudugu hukuksal degerin ne oldugu konusunda
degisik goriisler meveuttur'™. Bu bakimdan bir goriise gore; ilgili sugla
korunan hukuki deger karma niteliktedir ve hem adliyeye iliskin degerler
hem de yargilanan bireylerin haklar1 korunmaktadir. Bu goriisii ileri siiren
yazarlar s6z konusu sugta diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
gorlslerine dayanak olarak gostermekte ve adliyenin yanlis yola sevk
edilmesi sonucu bireylerin masum sayilma haklar1 ile adil yargilanma
haklarinin zarar gérecegini ifade etmektedirler™.

Ozek’e gore ise adliyeye karsi suglarin hukuki konusunu devletin adli
fonksiyonu olusturur'®. Adli fonksiyonun yerine getirilmesi de esitlik,
adalet, norma uygun yargilama ile ancak gerceklestirilebilir. Bu sayilanlarin
saglanamamasi; diger bir deyisle adli fonksiyonun geregi gibi yerine
getirilememesi bireyin adil yargilanma hakkina miidahale teskil eder ve adil
yargilanma hakkinin objesi degil, siijesi olan bireyin temel haklar1 zarar
gormiis olur™. En nihayetinde devletin adli fonksiyonuna yani en genis
anlamda adli yargilamaya karsi islenen bu suglar devletin pasif olarak
korunmasini gerceklestirdigi gibi bireyi de korumaktadir™.

Yasar/Gékcan/Artu¢  sugun adliyeye karst suclar bashigr altinda
diizenlenmekle beraber yargilamanin taraflarini olusturan sanik, magdur,
davaci ve davali gibi kisilerin sugun magduru olduklari bundan dolayi sucla
korunan asil hukuki degerin de yargilamanin taraflarinin adil yargilanma
hakki  oldugunu ileri siirmektedir’. ~Bu goriise karst olarak
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe ise, yalan taniklik sugu ile yargilamanin yalan
tanik beyanlariyla gercege aykiri bir sekilde yonlendirilmesi Onlenerek
adaletin dogru tecelli edilmesinin korunmakta oldugu, dolayisiyla taraflarin
adil yargilanma haklariin dogrudan degil, dolayli olarak korundugunu ifade

10 Hatta tarihsel gelisim iginde yalan taniklik sugu; kamunun giivenine karsi suglar, kisi
yararina kargt islenen suclar ve kamu idaresine karsi suglar basligi altinda da
diizenlenmistir. UNVER Yener, Adliyeye Karsi Suglar (TCK m. 267 - 289), 3. Baski,
Kasim 2012, s. 176.

1 JCER Zafer, “Yalan Tamiklik Su¢u”, MUHF — HAD, C. 18, S. 1, 2012, s. 190;
GOKTURK, s. 352 vd.

2 OZEK, s. 25.

B OZEK, s. 25 vd.

" UNVER, s. 33 - 34.

> YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu - Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu (md. 252 - 345), 2. Baski, 6. Cilt, 2014, s. 8182.
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etmektedir'’®. Keza; s6z konusu sucla adaletin olusumuna bir saldiri
gerceklestigini  bundan  dolayr  kanun  koyucunun ilgili  sugu
cezalandirmasinin nedeninin adaletin yanlis yonde gerg¢eklesme tehlikesini
onlemek oldugu da 6gretide savunulmaktadir®’.

Gergekten de kanun koyucunun, yalan taniklik sugunu cezalandirmasinin
altinda yatan amag; adliyenin yanlis yola sevk edilmesini 6nlemek, hukuk
ve ceza yargilamalarindaki maddi gergege ulasilmasini engellemek isteyen
kisileri cezalandirmak, yalan taniklik sonucunda hakkinda haksiz hiikiim
kurulan kisi veya kisileri koruyarak toplumu olusturan kisilerin adil
yargilanma haklarini muhafaza etmektir. Bu bakimdan ilgili sugun korudugu
hukuki degerin her ne kadar karma nitelikte oldugu ve bu karma nitelikteki
hukuki degerlerden adaletin korunma amacinin -sugun diizenlendigi yer de
g6z oniinde bulundurularak- 6n plana ¢ikartildig ileri siiriilse de; aslinda en
temelde yalan taniklik sucu ile bireylerin adliyeye duyduklar giivenin ve
adil yargilanma haklarinin korunmaya calisildigini ifade edebiliriz*®. Ayrica,
topluma veya bireylere ait olan temel deger gruplarindan birinin 6n plana
cikartilmasina ve Dbirinin digerine de tercih edilmesine gerek
bulunmamaktadir. S6z konusu sucun diizenlendigi boliimde yer alan diger
suclarda oldugu gibi toplumsal menfaat ile bireysel menfaatin birbirini
tamamladig1 ve birbirine bagl oldugu séylenebilirlg.

II. SUCUN UNSURLARI

A. MADDI UNSURLAR

1. Fail

Sugun faili, bes duyu organiyla olay hakkinda bilgi sahibi olup olaya
iliskin bildiklerini ve gordiiklerini aktarmak iizere mahkeme, yetkili merci
veya kurul Oniinde tanik sifatiyla dinlenen gergek kisiler olabilir. Bu
bakimdan Ogretide tanik; kendisine kars1 yiiriitilmeyen bir ceza
sorusturmasinda olaya iligkin bilgilerini aktaran {igiincii kisi olarak

1 OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, 2016, s. 1134.
' TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1232.
18 Keza, yargilamamn adli bir sonuca ulagmasi igin biiyiik bir énem arz eden kamtlarmn
toplanmasi ve korunmasi gerekmekte ve bu koruma yalnizca davanin taraflarma degil,
davada taraf olmayan kisilere de bir yiikiimliilik getirmektedir. Yarg: karar1 ancak gergege
uygunlugu dl¢iisiinde toplum nezdinde giiven saglayacagindan bu bakimdan davanin maddi
gergekten saptirilmasi tehlikesi yalmizca davanin taraflarini  degil, tiim toplumu
ilgilendirmektedir. OZEK, s. 42-43.
¥ GOKTURK, s. 353.

YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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tammlanmlstlrzo. Bu bakimdan hukuk mahkemelerinde davanin taraflari
sifatint haiz davaci ile davali bu sucun faili olamaz iken21; ceza
mahkemelerinde de sanik sifatiyla yargilanan kisi s6z konusu sugun faili
olamaz. Bu husus Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda; “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” diizenlenen kuralin
bir yansimasi olan nemo tenetur ilkesinin de bir geregidir. Keza sanigin her
ne kadar olayin birinci dereceden tanigi oldugu kabul edilse de, insan dogast
geregi sami@in  kendini savunmak maksadiyla dogruyu sdylemesi
beklenemeyecektir?.

Bununla birlikte, CMK’nin 50. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde;
sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar
nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten  siipheli, sanik veya hiikiimli  olanlarin emin
verdirilmeksizin tanik olarak dinlenebilecekleri 6ng6n’ilmﬁstﬁr2 . Bu

2 CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 15. Baski, Istanbul, 2018, s. 263; SAHIN Cumhur/GOKTURK Neslihan,
Ceza Muhakemesi Hukuku II, Gézden Gegirilmis ve Gilincellenmis 6. Basi, Ankara, 2017,
s. 34; UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara,
2018, s. 233.

2l YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8183.

22 CER, s. 217.

B Yargitay da aym hususu dile getirmistir; “...Ceza Muhakemesi Kanununa gore,
gortilmekte olan davada yargilanan samgin, su¢ ortagi hakkinda tanik olarak dinlenilmesi
miimkiindiir. CMK'min 50. maddesinde sorusturma veya kovusturma konusu suglara
istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kaywmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, samik veya hiikiimlii olanlar tamk olarak
dinlenebilirler, ancak bu taniklarin yeminsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir. Sug
ortagimin verecegi ifade, kendisinin de suglanmast sonucunu doguracaksa, tanikliktan
¢ekinme olanagina sahiptir (CMK m.48).

CMK'nin 48. maddesinde, temelini Anayasanmin 38/5. madde hiikmiinden alan ve adil
yargilanma hakkim giivence altina alan bir diizenlemeye yer verilmistir. Cekinme hakki
hatirlatilmadan tamiga bu tiir sorularin yoneltilmesi sonucu alinan cevaplar hukuka aykiri
bi¢imde elde edilen kanit niteligindedir, (CMK m. 206/a ve m.217/2) hukuka aykir: delil de
hiikmii esas alimamaz (YCGK 12.11.2013 2013/1-251, 2013/454). Samgin kendisinin de
katildigr suclarla ilgili tamik sifatiyla dinlenmemesi, sanigin aciklamalarimin delil niteligi
tasimayacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin, diger orgiit iiveleri kabul etmedigi halde
orgiit iiyelerinden birisinin sugu birlikte nasil islediklerini samimi olarak anlatmasi ve
destekleyigi  kanitlarin  da  bulunmasi halinde elbetteki bu beyan delil olarak
degerlendirilecektir. Bu bakimdan bir anlatimin "tanik beyani” veya "sanik beyani” olarak
adlandrilmasinin ¢ok onemi de bulunmamaktadir. Samgin kendisinin katilmadigi, sug
ortaklarinin gerceklestirdigi diger suglarla ilgili tanik sifatiyla dinlenmesi miimkiindiir. Bir
kisinin ayni suga istirak etmedigi takdirde iki sifati (tanik-sanik) birden tasinmasinda engel
YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)
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YALAN TANIKLIK SUCU (TCK m.272) 9

bakimdan s6z konusu sugta, ileride deginilecegi iizere, yemin sugun bir
unsuru olmadigindan, sayilan kisilerin de yalan taniklik sugunun faili
olabilecegi sdylenebilir®. Ancak dikkat edilmelidir ki, burada genel bir
yargtya varmak her zaman dogru sonuglar vermeyecektir. Buna gore; suca
istirak eden kisilerin agiklamalari, istirakleri kapsaminda kendilerini
suclandiracak agiklamalar icermesi durumunda yalan taniklik sugunun
olusmayacagi hakli olarak ileri siiriilmiistiir”. Nitekim heniiz hakkinda
hiikiim verilmemis su¢ ortaginin fiili isledigi iddia edilen sanigin eylemine
taniklik yapmasi bir nevi kendi fiiline de taniklik yapmasi anlamina
gelecektir?®®. Ayrica kanaatimizce sug delillerini yok etmek ve kayirmaktan
siipheli veya sanik olanlar da olaya iligkin tanikliklar1 sirasinda kendilerini
suclandiracak agiklamalarda bulunmamak amaciyla verdikleri ifadelerinden
dolay1 yalan taniklik sugundan cezalandirilmamalidir®’.

Olayin magdurunun yalan taniklik sugunun faili olup olamayacagi
meselesi 6gretide tartismali olan bir diger konudur. Bu noktada bir goriise
gore; sucun magduru davanin taraflarindan olup olaya iliskin yapacagi
aciklamalar saniktan gayri taraf beyani niteliginde oldugu28 bundan dolay1

bulunmamaktadir. ATHM de sug ortaklarinin tanmikligini kabul etmektedir. Mahkemeye gore
ifadenin tanik tarafindan degil de kendisi de sanik olan biri tarafindan verilmis olmasinin
hi¢bir onemi bulunmamaktadir. Bu ifade elle tutulur derecede mahkumiyetin temeli
olabilecek nitelikte ise, sozciigiin dar anlaminda bir tanik tarafindan mi, kendisi de sanik
olan biri tarafindan mi verildiginden bagimsiz olarak, iddia makami i¢in bir delildir.
Ciinkii mahkemeye gore, tamik teriminin AIHS sisteminde "Ozerk" bir anlami
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da AIHS'nin 6/1 ve 6/3-d maddesinin taniga sagladig
gilivenceler, sanik olup aciklamalart “tamiklik” olarak degerlendirilebilecek kisiler
bakimindan da devreye girebilecektir. Bu baglamda AIHM'e gére, suca istirak eden, olayin
magduru, sikayetci devletin gorevlendirdigi gizli/gizli olmayan sorusturmact da tanik
olabilir.” Y. 16 CD., E. 2018/4, K. 2018/1470, T. 16.04.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 02.05.2019).
* ICER, s. 203; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1233; UNVER, s. 179. Aksi gbriis i¢in
bkz. GOKTURK, s. 375; KOCER Seckin, “Yalan Taniklik Sucu”, Adalet Dergisi, S.:49,
(s. 152/177), 2014, s. 162.
“{CER, s. 203.
% CENTEL/ZAFER, s. 267. Bu bakimdan Alman Yiiksek Mahkemesi de davalarin
ayrilmast  halinde su¢ ortaklarinin tanik olarak dinlenmesini kabul etmistir.
CENTEL/ZAFER, s. 266.
?" Bununla birlikte, sug delillerini yok etme, gizleme ve degistirme sucundan mahkim
olmus bir kisi, onciil suga iliskin yargilamada taniklik yapmasi halinde, yalan taniklik
sugunun faili olabilecektir. KOCER, s. 162 (Aktaran: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
1233, dpt. 213).
? CENTEL/ZAFER, s. 267.
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yalan taniklik sugunun faili olamayacagi savunulmustur®. Ancak magdurun
yaptig1 acgiklamalar sucu islemedigini bildigi bir kisiye sug¢ isnadi seklinde
gerceklesmesi durumunda diger sartlarin da varligr halinde iftira sugunun
faili olacagi kabul edilmelidir®®. Buna karsilik diger bir goriis, CMK’nin
236. maddesinde; “Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig,
tantkhiga iligkin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenen hiikmiin bir
sonucu olarak magdurun da olaya iliskin aciklamalarda bulundugu
durumlarda tanik sifatin1 haiz olacagi ve bundan dolayir yalan taniklik
sucunun olusabilecegini ileri siirmﬁstijrgl. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
236. maddesinin 2. fikrasinda; islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus
cocuk veya magdurun, bu suga iligskin sorusturma veya kovusturmada tanik
olarak bir defa dinlenebilecegini; hatta ciimlenin devaminda da maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden hallerin sakli
oldugu diizenlenmistir. Bu bakimdan s6z konusu diizenleme de goz Oniine
alindiginda, Ogretide ileri stiriildiigii gibi magdurlarin dinlenmesinde
tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagmna iliskin diizenleme bir usuli
diizenleme olmayip magdur sifatini haiz kisilerin tanik olarak dinlenecegine
ve taniklara ait ylikiimliilikklerin de kendileri hakkinda uygulama olanaginin
bulunduguna isaret etmektedir. Buna gore, taniklarin gercegi sdyleme
yiikiimliilikleri, magdurlar acisindan da gegerli olacaktir. Keza kanun
koyucu, 2. fikranin devaminda maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
zorunluluk arz eden hallerde islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus
olan magdurlarin dahi birden fazla dinlenecegine isaret ederek maddi
gercegin ortaya cikartilmasinda magdurun beyanina biiylik bir 6nem
atfetmistir. Boylesi bir 6nem karsisinda magdurun maddi gergegin ortaya
cikmasini engelleyen acgiklamalarinin cezasiz kalmasi dﬁsﬁnﬁlemeyecektir32.

»® GOKTURK, s. 374; magdurun ¢ogu zaman mutlak dogruyu sdylemesi
diisiiniilemeyecegi ve AY m. 38/5 hilkmii geregince s6z konusu sugtan fail olarak sorumlu
tutulmamas1 gerektigi noktasinda bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1136;
uyusmazhigin tarafi olmayan gercek kisilerin ancak yalan taniklik sugunu isleyebilecegine
iligkin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 267.

* ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, 2015, s. 1220.

SUICER, s. 203-204; ayrica yine 6gretide magdurun otomatikman sz konusu sug agisindan
fail olamayacaginin kabul edilmesinin yanlis oldugu, miidahil (katilan) olmamis ve
beyanlarini tanik statiisiinde vermis magdurun da yalan taniklik sugunun faili olabilecegi
ileri stiriilmistiir. UNVER, s. 179.

2 Yargitay aksi yonde karar vermistir; “Samigin magdur sifatyla kolluk géreviilerine
verdigi beyan dogrultusunda ... hakkinda kasten éldiirmeye tesebbiis, tehdit, 6136 sayili
Kanuna muhalefet ve yagma suc¢larindan dava acildigi, Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin
2008/107 esas sayili dosyasinda yapilan yargilama siwrasinda sanigin kendisine karsi anilan
YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)
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Son olarak yukarida saniklar i¢in agikladigimiz kendini savunmak ig¢in
dogru sdylemesi beklenemez seklindeki insan dogasina ickin yaklagimin
magdurlar agisindan gecerli oldugu da sdylenemeyecektir.

Sucun faili ancak taniklik statiisiine sahip gercek kisi olabileceginden
bilirkisiler ve terclimanlar s6z konusu sugun faili olamazlar. S6z konusu
kisiler ancak TCK’nin 276. maddesinde diizenlenen “Gergege aykiri
bilirkisilik veya terciimanlik” baghikli sucun faili olabileceklerdir. 1412 s.
CMUK m. 67/2’de tanikligin bilirkisilige engel olmayacagi diizenlemesine
5271 s. CMK’da yer verilmediginden ve hakimin davaya bakamayacag:
haller (CMK m. 22) kiyasen bilirkisiler i¢in de uygulanacagindan (CMK m.
69) bir davada tanik olarak dinlenen bilirkisinin reddedilmesi ve tanikligi
sirasinda yalan taniklik sucu islemesi halinde yalan taniklik sugunun faili
olabilecegi ise kabul edilmelidir.

Son olarak, sugun Ozglii su¢ olup olmadigi meselesi de Ogretide
tartismalidir. Bu bakimdan bir goriise gore; her gercek kisi tanik
olabileceginden suc, 6zgii su¢ degildir®®. Bununla beraber dzgii suc, bazi
suclarin ancak belli bir yiikiimliiliik altinda bulunan veya belli bir faillik
niteligini tastyan kisiler tarafindan islenmesidir®*. Bundan dolayi, su¢ ancak
taniklik sifatin1 haiz gercek kisi tarafindan islenebileceginden s6z konusu
sucun 0zgii su¢ oldugunu ileri siiren goriislere katilmaktayiz. Keza burada
her gercek kisi degil; ancak olaya bes duyu organiyla sahit olmus ve
mahkemeye ya da tanik dinlemeye yetkili merci 6niinde bunlar1 anlatmakla

suglart igleyen kiginin ... degil ...ci oldugunu beyan etmesi iizerine mahkemece ... hakkinda
delil yetersizliginden beraat karari verilip ...ci hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu,
ancak bu kez sanik kolluga verdigi ifadesinde kendisine karsi atili suglart igleyenin ...
oldugunu adi gegenin ailesinin kendisine para vereceklerini séylemeleri nedeniyle ifadesini
degistirdigini beyan ettiginin anlasiimasi karsisinda, ... hakkinda yapilan sug
sorusturmasinda su¢un magduru olan ve yargilamanin sujesi konumunda bulunan sanigin
yalan tamiklik su¢unun faili olamayacagr bu nedenle yalan tamiklik sucunun unsurlari
itibariyle olusmadigr gozetilmeden sanmigin beraati yerine yazil gerekge ile mahkumiyetine
karar verilmesi”, Y. 9. CD., E. 2012/11127, K. 2013/2434, T. 20.02.2013, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 02.05.2019).
“ UNVER, s. 178.
34 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2017, s. 195;
ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN M. Emin/CAKIR Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 291; Suglunun belirli niteliklere sahip olmasinin
bazen sugun unsuru, bazen hukuka uygunluk nedeni, bazen cezayir agirlastiran veya
hafifleten bir hal olarak diizenlendigi noktasinda bkz. DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 488.
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yiikiimlii olan kisi s6z konusu sugun faili olabilecektir®®. Bu sifata sahip
olmayan diger kisiler baglilik kurali (TCK m. 40/2) geregince ancak;
azmettiren ya da yardim eden olarak sdz konusu sugca istirak edebilirler™.

2. Magdur

Sucun magduru, sugla korunan hukuki deger ile yakindan ilgilidir ve
sucla korunan hukuki menfaatin sahibi sugun magduru olarak
tanimlanabilir’’. Bu bakimdan yalan taniklik sugunun magduru, yukarida da
belirttigimiz korunan hukuki menfaat tartismalarindan etkilenmistir. Buna
gore; Ogretide sucun diizenlendigi yeri de gbéz Oniine alarak sugun
magdurunun adliye ve adli mekanizma oldugunu ileri siirenler oldugu gibi38,
aleyhine yalan taniklik yapilan davanin taraflarinin ya da lehine taniklik
yapilmasi durumunda da diger tarafin su¢un magduru oldugunu savunanlar
da bulunmaktadir®®.

Bu noktada bizim de katildigimiz ve 6gretide agirlikta olan goriis, sucun
magdurunun toplumu olusturan herkes oldugudur®. Bu bakimdan yalan
taniklik sugu ile korunan hukuki menfaat bireylerin adliyeye duyduklari
giiven ve bireylerin adil yargilanma hakki oldugundan, sucun diizenlendigi
yer de goz Oniine alinarak toplumu olusturan herkesin s6z konusu sugun
magduru oldugunu kabul etmek gerekir*'. Davanin taraflar ise s6z konusu
su¢ agisindan sugtan zarar goren konumundadirlar. Yukarida da belirttigimiz
gibi topluma ve bireye ait hukuki menfaatlerden birinin 6n plana
cikartilmasina gerek bulunmamakta, her iki menfaatin de birbirini
tamamladigi kabul edilmelidir. Magdurun salt davada taraf olan kisiler
oldugunu sdylemek, kanun koyucunun amacini ve sugla korunan hukuki
menfaatlerden birinin gormezden gelinmesi anlamina gelecektir. Bundan
dolay1, adil yargilanma hakkinin sahibi olan toplumu olusturan bireyler

% KOCER, s. 160.

% Ayrica yine ogretide, séz konusu sugun “bizzat islenebilen su¢” oldugu da ileri
siriilmiistir.  ICER, s.  202.  Bizzat islenecbilen su¢  hakkinda  bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 292.

% KATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramimn Sumirlart”,
AUHFD, 61 (2) 2012, s. 661.

% iftira sugundan hareketle boliim igerisinde diizenlenen suglarm magdurunun adliye ve
adli mekanizma olduguna iliskin goriisiin elestirisi icin bkz. UNVER, s. 41 - 42.

¥ YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8184; PARLAR Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (TCK
135-345), 2. Cilt, Ankara, 2015, s. 2901.

“{CER, s. 204; GOKTURK, s. 376; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1136.

*! Devletin ve toplumun hukuki menfaatin sahibi degil tasiyicist oldugu, bundan dolay1
sucun magduru olarak kabul edilemeyecekleri goriisii icin bkz. UNVER, s. 35.
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sugun magduru, somut davada adil yargilanma hakki ihlal edilenler ise
sugtan zarar goren konumundadirlar®’. Kald: ki ileride de deginecegimiz
tizere, sucun kanun koyucu tarafindan soyut tehlike sugu olarak
diizenlenmesi, diger bir deyisle davanin taraflari acisindan dogrudan bir
zarar sonucunun aranmamasi sugun magdurunun davanin taraflari olmadigi
sonucunu desteklemektedir.

3. Hareket

a. Gergege Aykir1 Taniklik Yapma

Yalan taniklik sugunu olusturan fiil, TCK’nin 272. maddesinin ilk
fikrasinda; “Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle bagslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykir
olarak tamiklik...” olarak diizenlenmistir. Kanunun gerekcesinde gercege
aykir1 taniklik; yalan sdylemek veya tanikligin konusunu olusturan hususlar
hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen veya tamamen Saklamak olarak
tanimlanmistir. Yine gerekcede, gercegi inkdr etmenin de bu kapsamda
oldugu belirtilmistir.

Yukarida da belirttigimiz {izere sugun faili olayr bes duyu organiyla
algilayan ve yetkili merciler yahut mahkeme oniinde taniklik yapan kisidir.
Bu bakimdan s6z konusu sugun hareket unsuru agisindan 6gretide tartigilan
ilk husus, taniin yaptig1 agiklamalarin ne zaman gercege aykiri sayilacagi
noktasindadir®. Diger bir ifadeyle, tamgin gergege aykiri olarak yaptigi
aciklama, objektif gerceklikle mi yoksa kendi zihninde algiladig: stibjektif
gerceklikle mi celigkili oldugu zaman su¢ olusacaktir? Bu konuda 6gretide
en temelde objektif ve siibjektif teori olmak {izere iki teori ileri

2«0 halde topluma karst suclarda toplum su¢un magduru olacak, bu su¢lar dolayisiyla
menfaatleri somut olarak zarar gorenler ise, suctan zarar goren olarak kabul
edileceklerdir’ KATOGLU, s. 684. Somut davamn taraflarinin dar anlamda magdur
oldugu goriisii hakkinda bkz. GOKTURK, s. 376.
* Yargitay da bu hususun tespiti i¢in geliskili agiklamay1 yeterli gérmemekte tiim delillerin
birlikte degerlendirilmesini aramaktadir. ... Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine,
ancak; iddianameye konu edilen ve samigin tanik olarak beyaninin bulundugu Bakirkdy 10.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/233 esas sayili dava dosyasimn ash ya da onayl bir
ornegi sorusturma asamasiyla birlikte getirtilip incelenerek ve anilan dosya kapsaminda
dinlenen diger tamiklarin beyanlari ile yazili deliller de degerlendirilerek sonucuna gére
samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik arastirma ile yalnizca sanigin
durusmadaki kabuliine gore yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y. 8. CD., E. 2018/7271, K.
2018/11892, T. 31.10.2018, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 18.05.2019).
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siiriilmiigtir*. Objektif teoriye gore; gerceklige aykiriligin saptanmasi

noktasinda tanigin beyan1 ile objektif gercekligin karsilastirilmasi
gerekmekte ve bu noktada failin objektif gergeklikten ayrilmasi durumunda
sucun olusacagi kabul edilmektedir®. Alman hukukunda yalan taniklik
sugunun taksirli haline de (StGB Art. 161) yer verilmesi sebebiyle objektif
teorinin, sugun kastla islenen hali ile taksirle islenen hali arasindaki ayrimi
anlamli hale getirdigi ileri siiriilmiis*® ve bundan dolayr Alman hukuk
Ogretisinde agirlikli olarak benimsenen goriis olmustur’’. Keza Tirk
hukukunda da objektif teorinin hakim goriis oldugu sdylenebilir®.

Objektif gorlise karsi olarak ileri stiriilen siibjektif teori ise; tanigin
yaptig1 agiklamalarin kendi algiladigi gerceklige aykirt olmast durumunda
yalan taniklik sugunun olusacagini ileri sirmektedir®®. Baska bir ifadeyle,
gercege aykirihigin tespit edilmesindeki kistas yapilan aciklamanin, objektif
gerceklige aykirhigi degil, failin zihnindeki gergeklige aykiri olmasidir™.
Tanigin olay1r algiladigi halinden farkli bir bicimde anlatmasi yahut da
algiladig1 seyleri gizlemesi durumunda yalan taniklik sugunun olusacagi
kabul edilmekte, gerekce olarak da tamigin objektif gercegi sdyleme
yikiimliliginin degil, bizzat yasadigi olayr algilayabildigi kadariyla
anlatma yiikiimliiliigiiniin bulundugu ileri siirilmektedir®.

Her ne kadar bu hususta siibjektif teorinin gerekgeleri 6zellikle taniklik
kurumuna yiiklenen anlam bakimindan daha dogru olsa da, kanaatimizce

* Ogretide soz konusu iki teorinin yam sira yiikiimliiliik teorisi de ileri siiriilmiistiir. Bu
teoriye gore; tanigin hakkinda beyanda bulundugu vakialara iligskin olarak idrakini gergegi
soyleme yiikiimlilligiine aykir1 olarak aktardigi durumda gercege aykirilik gergeklesmis
olacaktir. Yiikiimliilik teorisi agisindan tanik, emin olmadig: siipheli hususlari ortaya
koymal1 ve hatirladiklarini da yiikiimliiliigiine uygun aktarmalidir. Teorinin agiklamasi ve
ornek vakialarda uygulanigt i¢in bkz. ARSLAN Mehmet, “Yalan Tamikik Sucunda
Gergege Aykirilik”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 10, Say1:28, Agustos 2015, s. 272-273;
Ayrica yiikiimliiliik teorisinin gerekgeleri i¢in bkz. UNVER, s. 187.

% S6z konusu teorinin gerekceleri icin bkz. UNVER, s. 184; ICER, s. 192; objektif
teorinin lehine siiriilen gorisler igin bkz. ARSLAN, s. 275.

*® Keza siibjektif teorinin benimsenmesi ve failin gercegi sdyledigi diisiincesiyle gercege
aykir1 beyanda bulundugu durumda failin bilgisinin esas alinmasi nedeniyle sugun taksirle
islenen halinin higbir zaman islenemeyecegi ifade edilmistir. GOKTURK, s. 357, dpt. 29.
* UNVER, s. 186; GOKTURK, s. 357, dpt. 30.

* GOKTURK, s. 357; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1141; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, s. 1235; ARSLAN, s. 280.

* ARSLAN, s. 267; UNVER, s. 185; ICER, s. 192; GOKTURK, s. 357, dpt. 29.

% ICER, s. 192; s6z konusu teorinin somut érneklere nasil uygulanacag noktasinda bkz.
ARSLAN, s. 267-268.

*! Siibjektif teorinin diger gerekgeleri igin bkz. UNVER, s. 185,
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gercege aykiriligin saptanmasi noktasinda objektif teorinin secilmesi daha
yerinde olacaktir. Keza objektif teori, sucun korudugu hukuki degerin
korunmasi amacina -kanun koyucunun s6z konusu hareketi su¢ olarak ihdas
etme amacina- daha uygundur. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, soz
konusu sucgla korunan hukuki deger adalete duyulan giivenin korunmasi ve
bireylerin adil yargilanma haklarinin korunmasidir. Gergege aykirilik
noktasinda objektif teorinin benimsenmesi, diger bir ifadeyle tanmigin
aciklamalarinin objektif gerceklige aykirt olmasinin kabulii mahkemenin
yahut idari veya disiplin sorusturmasi yiiriiten kisi ya da kurulun ulagmak
istedigi maddi ger¢egin korunmasina siibjektif teoriden daha ¢ok hizmet
edecektir. Ciinkii objektif gercege aykir1 her beyan aslinda sugla korunan
hukuki degeri ihlal etmeye daha elverislidir®.

Ayrica siibjektif teorinin kabuliiniin her zaman tanik lehine oldugu da
sdylenemeyecektir®. S6z gelimi, siibjektif teori agisindan tamgm kendi
zihninde algiladig1 gergeklikten kasten ayrilmasi durumunda yalan taniklik
sugu gergeklesecektir. Bununla beraber, tanigin kendince gergege aykir
beyaninin  objektif gerceklikle uyusmasi durumunda yine de
cezalandirilmas1 gerekecektir. Ornegin, tanik (A); (B)’nin (C) ile kavgasini
uzaktan izlemis ve mahkemede (B)’nin (C)’ye sopayla vurdugunu
gormemesine ragmen sanik (B)’nin (C)’ye sopayla vurdugu seklinde ifade
vermistir. Ancak s6z konusu 6rnek agisindan kamera kayitlarinda gergekten
de (B)’nin (C)’ye sopayla vurdugu ortaya cikmustir®. Bu durumda tanigin
kendisine gore yalan beyani (sopayla vurdugunu gdérmemesine karsin o
sekilde ifade vermesi), objektif gerceklikle Ortiistiigii i¢in objektif teoriye
gore elverigsiz tesebbiis s6z konusu olacak ve failin cezalandirilmamasi
gerekecek iken®, siibjektif teoriye gore tamk olayda algiladigi bir husustan
kasten ayrilmasi sebebiyle yalan taniklik sugunu islemis sayilacak ve buna
gore cezalandirilacaktir. En temelde tartismanin felsefi dayanaklari bir
tarafa birakilarak su husus sOylenebilir ki, siibjektif teori, bazi durumlarda
soyut tehlike ortaya ¢ikmasa dahi failin su¢ isleme niyetini
cezalandirmaktadir. Bu ise tehlikeli faili degil, tehlikeli eylemi cezalandiran
cagdas ceza hukuku agisindan kabul edilemez. Ogretide de, failin, sugun
korudugu hukuki degeri tanimayarak hukuk diizeni agisindan ihlal kastinin

2 ARSLAN, s. 275.
5% ARSLAN, s. 280.
* Daha fazla drnek icin bkz. ARSLAN, s. 263.
> GOKTURK, s. 358.
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tesebbiis agisindan yeterli olmadigr ayrica tehlikeli eyleminin yani disa
yansiyan fiilinin bulunmasi gerektigi dile getirilmistir™ >

Keza objektif teorinin segilmesi s6z konusu sugun maddi unsur - manevi
unsur ayrimimimn da saghkli bir sekilde yapilmasii saglamaktadir®. Tiirk
Ceza Kanununda yalan taniklik sugunun taksirli hali diizenlenmemis olsa
da, siibjektif teorinin benimsenmesi, sug¢un manevi unsuru igerisinde
degerlendirilmesi gereken hususlarin maddi unsur i¢inde ele alinmasina
neden olmaktadir. S6z gelimi, tanik (A) havanin ké&tii olmasindan dolayi ¢ok
da iyi goremedigi bir kaza hakkinda, mahkemede otobiis soforii (B)’nin
kirmiz1 1sikta gegerek Olimlii kazaya sebebiyet verdigine iliskin ifade
vermistir. Ancak MOBESE kayitlar1 incelendiginde otobiis soforii (B) nin
kirmizi 1sikta gegmedigi anlagilmistir. Bu durumda aslinda (A)’nin
aciklamalar1 zihninde algiladigi gerceklikten ayrilmadigi ve beyanlar1 bu
gerceklikle oOrtiistiigii icin silibjektif teori geregince sugun maddi unsuru
olugsmayacak ve (A)’nin cezai sorumluluguna gidilmeyecektir. Ayni1 sonuca
daha dogru bir sekilde objektif teori ile de varmak miimkiindiir. Buna gore,
her ne kadar (A)’nin aciklamalar1 objektif maddi gerceklikten ayrildig1 i¢in
sucun maddi unsurunun olustugu kabul edilecek olsa da, bu gerceklikten
ayrilma hususunda (A)’nin kasti bulunmamaktadir. Olay aninda gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle kirmizi 1s18in yanip yanmadigini
net bir sekilde goremeyen (A)’nin objektif gerceklikten bilerek ve isteyerek
ayrilmamasi sebebiyle ve sugun taksirli hali de diizenlenmediginden (A)’nin
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi hangi teori segilirse
secilsin varsayimsal olayda tanik (A)’nin cezai sorumlulugu ortaya
cikmayacaktir. Ancak ulasilan sonuca giden yolda objektif teorinin
secilmesi, su¢ genel teorisi agisindan daha yerinde olacaktir®®.

Tanigin her ne kadar olaya iliskin bildiklerini gercege uygun olarak
anlatmak yiikiimliliigli olsa da olaya iliskin kisisel degerlendirmelerini,
yorumlarini ve hissettiklerini ger¢ege aykir1 olarak aktarmasinin s6z konusu

*® Diger bir ifadeyle, kisinin ihlal kastmin cezalandirilmas: ¢ogu kez bir siiphenin
cezalandirilmas1 anlamina gelecek ve kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin Olgiisiiz
sinirlandirilmasi sonucunu doguracaktir. ARTUK/G(")KCEN/ALSAHiN/CAKIR, s. 610;
benzer yonde OZGENC, s. 484. Gergekten de cagdas ceza hukukunda dis diinyaya
yansimayan ve failin i¢ diinyasina ait kastin cezalandirilmasi kabul edilemez.

" Bununla birlikte, tam@mn hayatin normal akisma gore gercekten adliyeyi yamltici
beyaninin tamamen tesadiifi sekilde objektif gergeklikle uyumlu olmasinin TCK m. 35
bakimindan elverigli hareket oldugu da ileri stiriilmiigtiir. ARSLAN, s. 276.

* UNVER; s. 184-185.

> Bununla birlikte, objektif teorinin ispat noktasinda faillerin aleyhine oldugu noktasinda
bkz. ARSLAN, s. 276 vd.
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suca sebebiyet vermeyecegi ileri siiriilmiistir®. Buna gore tanigin, yalniz
sahit oldugu olaya iliskin bildiklerinin onun ifadesine dahil oldugu ve olaya
iliskin kendi kanaatlerini yanhs aktarmasinin yalan taniklik sugu agisindan
tipik olmayacag ifade edilmistir®™. Gergekten de tamik, beyamm gesitli
sekillerde aktarabilir. Bu bakimdan kiginin sahit oldugu olay1 idrakinin
oOtesindeki agiklamalarinin yalan taniklik kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekmektedir. S6z gelimi, tanik (A); (B)’nin (C) ile aralarinda husumet
oldugunu bilmesine ve olayr gormemesine ragmen inekleri (B)’den
baskasinin ¢almig olamayacagina yonelik verdigi ifadesinde, (A)’nin
taniklik ettigi olay yalnizca (B) ve (C)’nin arasindaki husumettir®. (A)’nin
inekleri (B)’nin c¢aldigit noktasindaki aciklamalar1 ise kendi igsel
degerlendirmesi olup idrak ettigi ya da tanik oldugu bir vakiaya iliskin
olmayip gercege aykirilik denetimine tabi olmayacaktur63 ® Keza Ogretide
de tanigin yaptigr hukuki degerlendirmeler ile samigin kisiligine yonelik
genel cikarimlarinin da gercege aykirilik denetimine tabi olmayacagi
belirtilmistir®.

Sugun hareket unsuruna iliskin bir diger tartisma konusu ise tanigin
gercegi saklamasiin, diger bir ifadeyle gercegi agiklamamasinin soz
konusu suca sebebiyet verip vermeyecegi noktasindadir. Bu bakimdan
sucun gerekcesinde, tanigin bildiklerini az ya da c¢ok saklamasi ya da
gercedi inkar etmesi de maddi unsur i¢inde degerlendirilmistir. Ogretide de,
tanmigin bildiklerini tam ve gercege uygun olarak aktarmasinin gerektigi,
olaya iligkin bildiklerini kasten gizleyen samigin da ilgili sugtan sorumlu
olacagi savunulmustur®. Bununla beraber yine gretide bir goriis, samgin
sorulan sorular diginda da tanik oldugu her seyi ger¢ege uygun olarak
anlatmakla yiikimlii oldugunu savunurken®’, diger bir goriis ise somut
olayda soru cevap seklinde ilerleme durumunda sanigin sorulan sorular

* GOKTURK,s. 357.
® Yargitay da 2014 tarihli bir kararinda ayni goriise yer vermistir. Y. 9. CD., E. 2014/31,
K. 2014/9187, T. 17.09.2014, karar i¢in bkz. GOKTURK, s. 357, dpt. 28.
%2 Ornek igin bkz. ARSLAN, s. 263.
% ARSLAN, s. 266.
® Bu durumda eger tanik (A), masum oldugunu disindiigii (B) hakkinda bir ceza
sorusturmast ac¢ilmast i¢in bu sekilde ifade veriyorsa bu durumda iftira sugundan
sorumlulugu giindeme gelebilir.
* ARSLAN, s. 266.
* TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1234 — 1235,
* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1218.
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disindaki  hususlara deginmemesinin yalan taniklik suguna viicut
vermeyecegini ifade etmistir® *°.

Bu konuda katildigimiz bir goériise gére de, madde metni aktif olarak
yalan taniklikta bulunmayi cezalandirmakta olup bu konuda kanun
koyucunun, gergegin saklanmasini ya da eksik bildirilmesini cezalandirma
amaci ancak gerekgeden anlagilmaktadir’®. Bu bakimdan gercegin
saklanmas1 yahut eksik aktarilmasi ancak; tamigin taniklik yaptigi olaya
iligkin 6nemli olmas1 (davaya etkili olmasi) durumunda s6z konusu sugun
olustugu kabul edilmeli ise de madde metnindeki ifadenin de gbzden
gecirilmesi  gerekmektedir. Gergekten de sugun ihmal seklinde islenip
islenemeyecegi veya sorulan sorular disindaki agiklanmayan hususlarin s6z
konusu sugu olusturup olusturmayacagr noktasinda kanun koyucunun
madde metninde yer alan “gercege aykiri tamiklik yapmak” seklindeki
ifadeyi, “gercege aykirt beyanda bulunmak veya gercegi gizlemek™ seklinde
yeniden diizenlemesi yerinde olacaktir’*. Ozellikle bu husus kanunilik ilkesi
acisindan da onem arz etmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, tamgmn
susmasinin, taniklik yapmamak seklinde gerceklesmesi durumunda (soz
gelimi, tanigin ¢ekinme hakki bulunmamakta iken tamiklik yapmak
istememesi, hakimin sorularini cevapsiz birakmasi vb.) yalan taniklik sucu
degil, CMK m. 60°da diizenlenen kisiyi taniklik yapmaya zorlayan disiplin
miieyyideleri giindeme gelecektir72. Yalan taniklik sucgu ise ancak kisinin
tanikliktan cekinmedigi ve buna ragmen gergegi sakladigi durumlarda
tartisilabilecektir.

Taniklarin usuliine uygun cagrilip cagrilmamalarinin bu sugu olusturup
olusturmayacag1 da Ogretide gorlis aykiriliklarina sebep olmustur. Ancak
burada ¢ogunluk goriis, usuliine uygun olarak ¢agrilmamasina ragmen yine
de davada bulunarak yalan taniklikta bulunan tanigin séz konusu sugtan
cezalandirilmas1 gerektigi yénﬁndedir73. Keza wusuliine uygun olarak

*® GOKTURK, s. 359; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1137.

% Keza 765 sayih TCK’da “sorulan sorulara” iliskin taniklign susmasmmn da
cezalandirilacagi belirtilmistir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1235.

" UNVER, s. 183.

! Mukayeseli hukukta bu yondeki diizenlemeler igin bkz. UNVER, s. 183 vd.

> GOKTURK, s. 360.

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1235; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1139;
GOKTURK, s. 369; iCER, S. 196; KOCER, s. 154; bu konuda usule aykiriliklardan
dolay1 taniklik hiikkme esas alinmasa dahi yalan tamiklik sugunun olusacagi, keza yalan
taniklik sucu acgisindan usul hiikiimlerine uyulmasinin zorunlu kosul teskil etmedigi
noktasinda bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8187; ARTUK/GOKCEN/YENIDUN-
YA, Ozel Hikiimler, s. 1219.
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cagrilmadigl i¢in gelmeyen tanik hakkinda CMK’da yer alan disiplin
miieyyideleri uygulanamayacak ise de, usuliine uygun ¢agri tanikligin 6n
sartt olmayip mahkemeye ya da tanik dinlemeye yetkili merciin huzuruna
¢ikan kisiye de yalan taniklik yapma hakki vermemektedir™. Boylesine bir
kabul adliyenin hatasinin taniklara yalan s6yleme hakki bahsettigi seklinde
anlagilacagindan  Ogretideki  ¢ogunluk  goriisiin -~ yerinde  oldugu
kanaatindeyiz.

Ayrica benzer bir tartisma da tanmiga yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmamast
durumunda s6z konusu sucun gergeklesip gergeklesmeyecegi noktasindadir.
Bu bakimdan tamigin gergegi sOyleme yilkiimliligi oldugunun
hatirlatilmamas: yalan tamklik sugunun olusmasina engel olmayacaktir’.
Bununla beraber, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilere bu haklarin
hatirlatilmamasi durumunda, TCK’nin 273. maddesinde diizenlenen sahsi
cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler giindeme gelecek
ve tanik hakkinda ceza verilmesinden vazgecilebilecegi gibi cezasinda
indirim de sdz konusu olabilecektir’.

Son olarak s6z konusu sug, neticesi harekete bitisik suglardan olup
tanigin, gercege aykiri olarak taniklik yapmasi ile sug da tamamlanacaktir’’,
Bu hususta sugun ne zaman tamamlanmis sayilacagi ve sucun tesebbiise
elverisli olup olmadig 6gretide tartismalidir. Ileride tesebbiis basligr altinda
ayrintili olarak deginilecek olsa da, sugun yapis1 goz Oniine alindiginda s6z
konusu sucun tesebbiise elverisli olmadig diislincesindeyiz.

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Ozel Hiikiimler, s. 1219.
" KOCER, s. 154.
® Bununla birlikte, Yargitay yakin tarihli bir kararinda kanaatimizce hatali olarak
tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan alinan beyan nedeniyle verilen mahkGmiyet
hikmiinii bozmustur. “...71982 Anayasasimin 38. maddesinde diizenlenen "Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢clayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz." seklindeki hiikmii ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
ayni yondeki kararlari gozetilerek suga siiriiklenen ¢ocugun CMK 48. madde uyarinca
tanmikliktan ¢ekinme hakkinin kabuliiyle kendisine bu yonde hatirlatma yapilmasi gerekirken
hatirlatma yapilmadan alinan beyani nedeniyle beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi...” Y. 8CD., E, 2018/8497, K. 2018/11526, T. 24.10.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 18.05.2019). Oysa tanikliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasi sugun bir
On sart1 ya da unsuru olmayip yalnizca cezanin verilmemesini ya da azaltilmasini gerektiren
sahsi cezasizlik sebebidir. Bundan dolay1 ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
gerektiginden s6z konusu karara katilmamaktayiz. Benzer goriiste bkz. GOKTURK, s.
371.
" Ayrica sugun serbest hareketli sug oldugu yéniindeki goriis i¢in bkz. ICER, s. 191.
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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b. Taniklik Dinlemeye Yetkili Merciler

S6z konusu sucun temel ya da nitelikli halinin olusumu ag¢isindan yalan
taniklik fiilinin nerede ve ne zaman gergeklestigi olduk¢a dnemli olup failin
hareketinin tamamlayicist durumundadir. Buna gore yalan taniklik sugunun
diizenlendigi TCK’nin 272. maddesinin ilk fikrasinda; hukuka aykir1 bir fiil
nedeniyle baslatilan sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul Oniinde yalan tanmiklik yapmak yaptirim altina alinmistir. Diger
bir ifadeyle, yalan taniklik sugunun temel halini olusabilmesi i¢in tanigin
hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
olarak dinlenmesi ve bu dinlemeyi onu dinlemeye yetkili kisi veya kurulun
yapmast gerekmektedir. Bu bakimdan tanikli§in tanik dinleme yetkisi
olmayan bir kisi ya da kurul onilinde gerceklesmesi durumunda -taniklik
gerceklesmis olmayacagindan- s6z konusu sugtan da bahsedilemeyecektir78.
Bundan dolayi, 6gretide kimlerin tanik dinleme yetkisinin bulundugu
tartisilmis ve mevzuat hiikiimleri de gbz Oniinde bulundurularak birtakim
cikarimlar yapilmistir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu hukuka aykiri bir fiil neticesinde
baslatilan sorusturma ifadesine yer vererek, mutlaka bir su¢ kapsaminda
baslatilan ceza sorusturmasini kastetmemis, daha genis anlamiyla idari ya da
disiplin sorusturmalar1 agisindan da s6z konusu sucun olusabilecegine isaret
etmistir . Keza Yargitay da disiplin sorusturmalart kapsaminda yalan
taniklik sucunun islenebilecegine iliskin karar vermistir™. Bununla beraber,

8 «5237 sayili TCK.nun 272. maddesinde diizenlenen yalan tanikiik su¢unun olugmasi igin
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde ya da mahkeme huzurunda veya yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt
olarak tanikitk yapilmasmin zorunlu oldugu...” Y. 20. CD., E. 2018/188, K. 2018/1181, T.
28.02.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 18.05.2019).

" OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1137; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1231;
GOKTURK, s. 363; ICER, s. 194;: KOCER, s. 155.

80 “Sanik N.. A..'n 18.10.2010 tarihinde Kocarli Cumhuriyet Bassaveiliginda, 24.02.2011
tarihinde disiplin sorusturmasi  yapan sorusturmacida verdigi beyanlari
ile yalan taniklik su¢undan  yapilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde alinan
21.03.2012 ve 19.06.2012 tarihli savunmalari ve tiim dosya kapsamindan, katilan hakkinda
Lmir Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan baglatilan disiplin sorusturmas: kapsaminda
24.02.2011 tarihinde yeminli tanik olarak dinlenirken sanik Z.. M..'nin azmettirmesi sonucu
gercege aykirt  beyanda bulundugu ve bu suretle yalan tamikik su¢unu  isledigi
anlasildigindan, yiiklenen suctan sanmiklarin mahkumiyetleri yerine yazili gerekceyle
beraatlerine karar verilmesi...kanuna aykiri, katilanin temyiz itivazlar: bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, hitkmiin bu sebepten dolayr BOZULMASINA...”, Y. 9. CD., E. 2014/170,
YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)
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ilk fikrada yer alan sugun temel halinin olusabilmesi i¢in tanik dinlemeye
yetkili kisi ya da mercilerin yemin ettirme yetkisinin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu durum 6gretide su¢un temel halinin olumsuz sart1 olarak
isimlendirilmistir®™.  Gergekten de eger tanik, kanunen yemin ettirerek
dinleme yetkisine sahip kisi ya da kurulun 6niinde yalan taniklik su¢unu
islerse yemin etmese dahi sugun nitelikli hali olusacaktir®. Ayrica sugun
temel hali agisindan sorusturma sart1 arandigi igin ve ikinci maddenin de
lafz1 geregince hukuk mahkemelerinde yapilan yalan taniklik sugu her sart
altinda sugun nitelikli hali kapsaminda degerlendirilecektir®.

Bununla beraber, aslinda Cumhuriyet savcisinin dinledigi kisinin tanik
olmadig1r yalan taniklik sugunun ancak; kovusturma asamasinda hakim
huzurunda islenebilecegi keza yeni kanun ile tamk ve ifade veren
kavramlarmin birlestirildigi de ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr84. Buna karsin, CMK m.
43/5, 54/2, 146 vb. dlizenlemeleri gdz Oniine ahndlélnda Cumbhuriyet savcisi
da olayla ilgili olarak tanik dinleyebilecektir®™. Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenlerken olay1 arastirmakta ve sorusturma sonunda bir karara
varmadan Once delil degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu bakimdan
Cumbhuriyet savcisina karst yapilan taniklik esnasinda da yalan taniklik
sucunun islenebilecegini kabul etmek gerekir%. Buna karsilik, kolluk
gorevlilerinin tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Kolluk gorevlileri
sorusturma kapsaminda olay hakkinda bilgisi olan kisilerin ifadesine

K. 2014/2503, T. 06.03.2014, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
8 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8189.
% GOKTURK, s. 372 ve 378; aksi yonde YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8190.
BYASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8190; GOKTURK, s. 278; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 1139; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1232.
¥ SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 795-796.
8 « . .Cumhuriyet savcisi huzurundaki yeminli beyaminda gercege aykiri tamiklik yaptigi
anlasilmakla, saniklar [lhan, Suzan ve Fatih'in atili nitelikli dolandwricilik sucundan, sanik
...'mn ise yalan taniklik su¢undan mahkumiyetlerine hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde
beraatlarina hiikmolunmasi...” Y. 15. CD., E. 2015/14129, K. 2018/8013, T. 14.11.2018,
karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 19.05.2019).
8 Cumhuriyet savcist CMK’min 54. maddesinin 2. fikrasi geregince yemin verdirmeye
yetkili oldugu i¢in Cumhuriyet savcisina karsi yapilan taniklik esnasinda yalan taniklik
sucunun iglenmesi durumunda sugun nitelikli hali uygulanacaktir. Aym1 yonde bkz.
PARLAR, s. 2902; GOKTURK, s. 378-37; ICER, s. 205.
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bagvurabilirler, hatta ifadesine basvurmak iizere kisileri gaglrabilirler87.
Ancak kolluk giiclerinin ¢cagriya ragmen gelmeyen kisileri zorla getirme gibi
yetkisi olmadlgl88 gibi ifadelerine basvurduklar kisilerin beyanlar1 da tanik
ifadesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Yargitay da yakin tarihli bir
kararinda; kollugun tanik dinleme yetkisinin bulunmadigimi, kolluk
tarafindan alman ifadenin yalan taniklik sugunu olusturmayacagini
belirtmistir®®. Ogretide de kollugun teknik anlamda tanik dinleme yetkisine
sahip olmadigi, olayla ilgili bilgisi oldugunu diisiindiigii kisiler acisindan
yaptig1 arastirma ve ifade almanin bilgi toplama olarak goriilmesi
gerektigi®, bundan dolayr kolluktaki ifadenin yalan tamklik suguna
sebebiyet vermeyecegi ileri siiriilmiistir”. Bu noktada Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “Polis;

8 PVSK m. 15/1; “Polis; yapug: tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazimgelen
kimseleri cagirir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar.”

® CENTEL/ZAFER, s. 271.

89 « . Kollugun tamk dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Yasal anlamda tanikliktan kasut,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, gerekli goriildiigiinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan durusmaya c¢agrilmak suretiyle, naip veya istinabe
yoluyla engel hali bulunmayan kiginin ispat edilmek istenen olayla ilgili bilgi ve gorgiisii
tespit edilmesidir. Taniga yemin verme yetkisi olmayan kolluk gérevlileri tarafindan “ifade
sahibi” olarak aliman ifadede yalan taniklik su¢u olusmayacakur...” Y. 16 CD., E. 2018/4,
K. 2018/1470, T. 16.04.2018. Keza yine Yargitay kolluktaki ifadesinden Cumbhuriyet
savcist Oniinde donen failin kolluktaki ifadesinin tanik ifadesi olmayacagini belirterek yalan
taniklik sugunun unsurlarinin olusmadiginit belirtmistir: “Sanik ... hakkinda yalan tanikik
sugundan kurulan hiikmiin incelenmesinde; samgin kollukta alinan ifadesinde maktul ...’In
alkollii bir sekilde dolasirken diistiigiinii gordiigiinii belirttigi, 09.08.2013 tarihli savcilik
ifadesinde maktul ... in kendisinin mi diigtiigiinii yoksa birisi tarafindan itilme sonucu mu
diistiigiinti gormedigini belirttigi, samgin kollukta vermis oldugu ifadesinin bilgi sahibi
sifatiyla ve yeminsiz olarak almdigi, ilk yeminli beyaminda samgin yalan taniklikta
bulunmadigi, bu itibarla yalan tanmiklik sucunun yasal unsurlarinin  olusmadigi
anlasildigindan samgin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,” Y. 1. CD., E.
2017/614, K. 2018/1056, T. 07.03.2018. Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 19.05.2019)

% Polisin tigiincii kisilerin bilgisine bagvurmasi, teknik anlamda bir tanik dinleme faaliyeti
degil; bilgi toplamadir. CENTEL/ZAFER, s. 271. Keza Yargitay da 2013 tarihinde verdigi
bir kararda; “Tanik dinleme yetkisi bulunmayan kolluk tarafindan diizenlenen “bilgi alma
tutanagi’’ndaki beyan nedeniyle yalan tamiklik sucunun olusmayacagr gozetilmeden,
samigin beraati yerine yazili gerek¢eye mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykridir.”
seklinde hiikiim kurarak bu hususu vurgulamistir. Y. 9. CD., E. 2012/6531, K. 2013/3087,
T. 28.02.2013, karar igin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8198.

* GOKTURK, s. 363-364; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1139;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1231; iCER, s. 194; UNVER, s. 190.
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miisteki, magdur veya tamik ifadelerini, talepleri hdlinde ikamet ettikleri
yerlerde veya isyerlerinde de alabilir.” hitkkmiinden de sdz edilmelidir. Tlgili
hiikkmiin lafzina bakildiginda polisin tanik dinleyebilecegi ve hatta bunu
taniklarin ikamet ettikleri yerlerde ya da is yerlerinde yapabileceginin
diizenlendigi gorilmektedir. Ancak s6z konusu hiikiim, 15. maddenin 1.
fikras1 ile birlikte diistiniilmeli ve bu kapsamda kanun koyucunun tanik
ifadesi derken bilgi alinan kisilere iliskin bir diizenleme getirdigi ve bu
diizenlemenin de teknik anlamda polise tanik dinleme yetkisi vermedigi
kabul edilmelidir®. Sonug olarak, PVSK m. 15/2’de yer alan diizenleme ile
polis, tanik dinlemeye yetkilendirilmis olmayip bu durum kanun koyucunun
kavramlar1 yerinde kullanmamasi sonucu olusan bir karisikliktan ibarettir®.

Genel kollugun iginde yer alan Jandarma her ne kadar ¢agriya ragmen
gelmeyen kisileri zorla getirme yetkisini haiz olsa bile, polise verilmeyen
tanik dinleme yetkisinin Jandarma’ya da verilmedigini ifade etmeliyiz. Keza
Yargitay da istisna birka¢ karart hari¢ Jandarmanin da tanik dinleme
yetkisinin olmadigim kabul etmistir®™. Ayrica dgretide yer alan kolluk
giiclerine kars1 yalan taniklik sucunun islenmesi halinin de kanunda sug
olarak diizenlenmesi gerektigine iligkin gorlslere de katllmamaktaylz%.

% Aym yonde bkz. SEN, Ersan, “Kolluk Tanik Dinleyebilir mi?”, 23 Kasim 2017,
https://lwww.hukukihaber.net/kolluk-tanik-dinleyebilir-mi-makale,5548.html (Erisim
Tarihi: 04.08.2019).
% Ayrica 667 sayih KHK ile getirilen (667 sayill KHK m. 6/1-c) Devletin giivenligine karst
suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglardan dolay1
yiiriitillen sorusturmalarda gorev ve unvan farki gézetilmeksizin kamu goérevlileri de dahil
olmak iizere tiim siipheli, magdur ve tanik ifadelerinin adli kolluk gorevlileri tarafindan da
almabilecegine iliskin diizenleme olaganiistii halin kaldirilmasi ile yiirtirliigii sona ermis bir
diizenlemedir. Keza s6z konusu diizenlemenin 6749 sayili Kanun ile kabulii de bu hususu
degistirmeyecek ve PVSK m. 15/2’nin dayanag olarak addedilmeyecektir. SEN, “Kolluk
Tanik Dinleyebilir mi?”, 23 Kasim 2017.
%« _babast olan Yusuf oglu T.. K..'min jandarmaya basvurarak A.. K..'n rizasi disinda
konutuna girdigi iddiasiyla baslatilan sorusturma sirasinda samigin 23.06.2011 tarihinde
Jandarmada aliman beyammin iftira sugunu olusturmayacagi, tanik sifatiyla ifade alma
yetkisi bulunmayan kolluk tarafindan alinan bu beyanin "yalan taniklik" suguna da vucut
vermeyecegi gozetilmeden samigin yiiklenen sucgtan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayt BOZULMASINA...” Y. 9. CD.,
E. 2013/10296, K. 2014/4141, T. 07.04.2014, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay
.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 19.05.2019)
% Koger’e gore; kolluk gorevlilerinin sorusturmanin en dnemli aktérlerinden biri olmasi ve
kolluk gorevlilerince alinan ifadelere dayanilarak birgok sorusturmanin yiiriitiilmesi
sebebiyle kolluk gorevlilerince alinan ifadeler agisindan da yalan taniklik sugunun olugmasi
gerekmektedir. KOCER, s. 157.
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Nitekim sorusturmanin baslangicinda daha yargilama dahi ortaya
c¢ikmamigken, adliye makamlar1 disindaki kolluk kuvvetlerine verilen
gercege aykirt ifadelerin s6z konusu su¢ agisindan soyut tehlike dahi
yaratmadigini ifade etmemiz gerekir. Kaldi ki, Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme, kolluk tarafindan ifadesi alinan ve tanik olarak dinlenmesini
gerekli gordiigii kisileri “delillere dogrudan temas ilkesi” geregince bizzat
kendileri de dinleyeceklerdir. Bu noktada tamigin ancak sayilan kisilere
ifade verirken gercekten ayrilmasi durumunda ancak; séz konusu sugun
olusacaktir.

Bu konu baglig1 altinda deginilmesi gereken bir baska husus da, 4483
saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda yapilan sorusturmalar esnasinda kisilerin tanikligina
basvurulup bagvurulamayacagr ve bu taniklik sebebiyle yalan taniklik
sucunun olusup olugmayacagidir. 4483 sayili Kanun kapsaminda ©n
inceleme ile gorevlendirilen kisinin tanik dinleme yetkisi, ilgili Kanunun 6.
maddesi uyarinca bulunmakta iken, taniklara yemin verme yetkisinin olup
olmadig1 dgretide tartistimalidir®®. Katildigimiz goriise gore, 4483 sayili
Kanun geregince yapilan 6n inceleme bir ceza sorusturmasi kapsaminda
olmayip bu asamada sorusturma ile _g(irevlendirilen kisinin taniklara yemin
verdirme yetkisi bulunmamaktadir®. Bundan dolayi, 4483 sayili Kanun
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda, tanigin yalan tamiklik yapmasi
durumunda 272. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sugun temel halinden
sorumlu olacaktir®.

Son olarak, tahkime gidildigi durumlarda, hakemlerin tanik dinleme
yetkisi kabul edilse bile, taniga yemin verdirme yetkileri bulunmadigindan
tahkim durusmalarinda da gercege aykir1 taniklik yapan kisinin sugun temel
halinden cezalandirilmasi gerekirgg.

4. Netice

Ogretide yalan taniklik sucunun sirf hareket sucu olmasi nedeniyle
herhangi bir neticeye sahip olmadig ileri siiriilse de'®, kanaatimizce her
sucun bir neticesi vardir ve bu netice bir zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi

% UUNVER, s. 191.

% GOKTURK, s. 366, kars1 goriis i¢in bkz. UNVER, s. 191.

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8190.

% ARTUK/GOKCAN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1216; YASAR/GOKCAN
/ARTUC, s. 8190; Buna karsilik, tahkim yargilamalarinda gergege aykir taniklik sugunun
islenemeyecegi goriisii icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1231.

19 JCER, s. 186; GOKTURK, s. 355; KOCER, s. 169;
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gibi zarar ihtimali (tehlike) seklinde de olabilir'®. Bu bakimdan kanun
koyucu, bazi suglar agisindan zararin ortaya ¢ikmasini aramamis ve zarar
ihtimalinin gerceklesmesini yeterli gormistiir. Tehlike suglar1 olarak
ogretide adlandirilan bu sucglar, hakimin belli bir arastirma yapmasinin
gerektigi somut tehlike suglar ile hareketin gergeklesmesi ile tehlikenin
meydana geldiginin varsayildigi soyut tehlike suglar1t olarak ikiye
ayrllmaktadlrloz.

Ogretide de yalan taniklik sugu agisindan da kanun koyucunun bir zararin
meydana gelmesini aramadig ve tami@in gergeklikten ayrilarak adliyeyi
yanlis yone sevk etme ihtimali yarattig1 anda sucun tamamlanacagi, bundan
dolay1 da s6z konusu sucun soyut tehlike sucu oldugu ileri siiriilmiigtiir’®,
Gergekten de maddenin lafz1 g6z oniine alindiginda sugun temel ve nitelikli
halleri bakimindan yalnizca tanigin kasten yalan taniklik yapmasi yeterli
olup bu tanikligin hakimin hiikkmiine etki etmesine gerek bulunmamaktadir.
Keza bu agidan kisinin sanigin aleyhine ya da lehine yalan taniklik yapmasi
da onemli degildir. Diger bir ifadeyle, aleyhine olacak sekilde hakkinda
gercege aykirt taniklik yapilan kisinin yargilamanin sonunda beraat etmesi
veya lehine taniklik yapilmasina ragmen kisi hakkinda mahkiimiyet karari
verilmesi yalan taniklik yapan failin durumunu degistirmeyecektir.

Bununla beraber, her ne kadar su¢ soyut tehlike sucu olarak diizenlenmis
olsa da, failin yaptig1 yalan taniklik en azindan mahkemenin/hakimin/
sorusturmacinin yanlis yola sevk edebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Nitekim dava ile ilgili olmayan ve davaya etkisi olmayacak seylerin soz
konusu soyut tehlikeyi yaratma imkani olmadigindan yalan taniklik suguna
sebebiyet veremeyecegini kabul etmek gerekirm4 105,

100 CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6.
Basi, Istanbul, 2010, s. 253; DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim Cilt I, 12. Baski, Istanbul, 1997, s. 384.
102 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 310 vd.; OZGENC, s. 205;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 256 vd.; DEMIRBAS, s. 247; KOCA Mahmut/
UZULMEZ ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 111.
18 GOKTURK, s. 355; ICER, s. 204; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1136;
Kocger ise yalan taniklik sugunu tehlike su¢u oldugunu ifade etmistir. KOCER, s. 163.
1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1235, KOCER, s. 163. Bununla birlikte Yargitay her ne
kadar yalan taniklik sucunun olusumunda gergege aykirt tamikligin hiikkme etkisini
aramamakta ise de yargilamanin lehe yenilenmesi (CMK m. 311) agisindan yalan tanikligin
hiilkme etki etmesini kanun geregi aramaktadir. “...Yargilama esnasinda tanik olarak
ifadesine basvurulan ..."in, olayla ilgili yalan tamik yaptigindan bahisle Tarsus 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin 23/02/2018 tarihli ve 2016/471 esas, 2018/181 sayili karart ile
mahkimiyetine karar verilmesine dair itiraz konusuna iliskin olarak; sanik ... ile daha
onceden duygusal arkadashigi olan ..."mn, Mersin ili Viransehir Mahallesinde bir kafede
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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B. MANEVI UNSUR

Alman Ceza Kanunu’nun (StGB Art. 161) aksine Tiirk Ceza Kanunu’nda
sucun taksirli hali dﬁzenlenmemistirlOG. Bundan dolay1 s6z konusu sug,
ancak kasten islenebilir. Failin, tanik sifat1 ile ifade verdiginin bilincinde
olmasi ve bilerek — isteyerek tanikligi esnasinda gergege aykiri taniklik
yapmasi gerekmektedirlm, Bu bakimdan tanik; unutkanligi, olay esnasinda
ya da mahkemedeki dalginligi yahut gegen zaman sebebiyle olay1 eksik
hatirlamas1 gibi durumlarda gerceklikten ayrilma ya da gercegi saklama
kastinin bulunmamasi sebebiyle s6z konusu sugtan sorumlu olmayacaktlrlos.
Keza o6gretide de boyle durumlarda yalnizca tamigin geligki teskil eden
ifadeleri ile sugun olustuguna hiikmedilmemesi gerektigi, sanigin ayrica
manevi unsurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasinin zorunlu oldugu
hakli olarak ileri siiriilmiistiir'®. Yukarida da ifade ettigimiz ve gercege
aykirilik noktasinda kistas olarak belirledigimiz objektif teorinin de bir
sonucu olarak failin objektif gerceklikten ayrilan her aciklamasi degil,
kasitli agiklamalar1 bu suga sebebiyet vereceginden sdz konusu kast tespiti
bliylik dnem arz etmektedir. Yargitay da bir kararinda failin tanikliktan

goniil iligkisi i¢erisinde bulundugu yakinan ... ile oturdugu sirada kiz meselesi nedeniyle
yasanan kavgaya sahit oldugu, ..’ tamikhigmin, yakinan ..’ye karsi isyerinde
gergeklestirilen yagma olay ile ilgili bulunmadigi ve daha onceki tarihlerde gerceklesen
anilan yagma olaylar: yéniinden de adi gegen tanmigin gorgii ve bilgisinin olmadig
anlasilip, ayrica bu tamigin beyamimin kararda etkili delil olarak esas alinmadigr nazara
almdiginda; anilan hususlarin  yargilamanin  yenilenmesini gerektirecek yeni delil
niteliginde olmadigi gibi yargilamanin sonucuna da etkili goriilmediginden...”, Y. 6 CD.,
E. 2018/2736, K. 2018/6071, T. 03.10.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 20.05.2019).

15 Tanikhigin  hitkme etkisi agisindan ogretide tartisilan bir hususta yargilamanin
muhakeme sartlarinin olugsmamasi dolayisiyla sona ermesi durumunda yalan tamiklik
sugundan dolay1 kisinin cezalandirilip cezalandirilamayacagidir. Bu konuda bir goriise
gore, yokluk ile sakatlanmig bir yargilama olsa dahi yalan tamiklik sugu gergeklesecektir.
GOKTURK, s. 361. Diger bir goriise gore ise yargilama muhakeme sartlarmin
gerceklesmemesi sonucu sona ermigse yalan tamikligin adalete menfi olarak etkisi
olmayacagindan sugun da  olustugundan  s6z  edilemeyecektir. ~ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1219-1220. Aym yonde EREM Faruk,
“Yalan Sahadet, Hakikata Aykir1 Bilirkisilik ve Terciimanlik”, AUHFD, C.: XI, S.:3-4,
1954, s. 46.

108 Ogretide taksirli haline de yer verilmesi gerektigi noktasinda bkz. EREM, s. 48-49.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1238; UNVER, s. 202.

P JCER, s. 209; PARLAR, s. 2902; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8195.

109 y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8195.
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kasten ayrilmasinin gerekli oldugunu ifade etmis™™° ve dikkatsizlik, unutma,
baska seylerle mesgul olma nedeniyle bir tanigin tanikliginin diger tanigin
ya da samigin ifadelerine uymamasinin yalan taniklik olarak kabul
edilemeyecegini Vurgulamlstlrlll.

Bununla beraber, kanun koyucu yalan taniklik sugu agisindan failin
belirli bir motiv (saik) ile hareket etmesini aramadigindan failin masum
oldugunu diisiindiigli san1g1 kurtarmak amaciyla yalan taniklik yapmasi da
sugun olusumuna etki etmeyecektir'*2. Bu agidan failin bilerek ve isteyerek
gercege aykiri taniklik yapmasi yeterli olup bunu ne amacla yaptigi
Oonemsizdir.

Son olarak, s6z konusu sugun olas1 kastla da islenebilecegi noktasinda
ogretide neredeyse goriis birligi bulunmaktadir™. Gergekten de tamigmn
gercege aykiriligt muhtemel olarak Ongormesine karsilik, olursa olsun
diyerek aciklamalarina devam etmesi durumunda sugun olast kastla
islendigi kabul edilmeli ve TCK m. 21/2 geregince cezasinda indirim
yapilmalidir.

C. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi ILE KUSURLULUGU

KALDIRAN VEYA AZALTAN HALLER

Yalan taniklik sugu agisindan herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Nitekim sugun diizenlendigi yer ve
korudugu hukuki deger goz oniine alindiginda ilgilinin rizasinin, séz konusu
su¢ agisindan hukuka uygunluk nedeni olmayacagi kabul edilmelidir. Diger
bir ifadeyle, aleyhine tamiklik yapilan kisinin gercege aykiri taniklik
acisindan  rizasinin ~ bulundugunu  sdylemesi  sugun  olusumunu

W “Dosya kapsamina gére, saniklarin davamn sonucunu etkilemek amaciyla bilerek ve
isteyerek yalan taniklikta bulunmadiklarimin anlasiimasi karsisinda, saniklara yiiklenen sug
acismmdan  kastlarvin - bulunmadigr  gerekce gosterilerek CMK'min  223/2-c maddesi
geregince beraat karari verilmesi gerekirken, yanhs gerekceyle yazili sekilde CMK 'nin
223/2-(c) ve (e) maddeleri geregince uygulama yapimast...” Y. 16. CD., E. 2015/482, K.
2015/4901, T. 09.12.2015, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 22.05.2019).
MyCGK., E. 1993/4-19, K. 1993/43, T. 01.03.1993, karar i¢in bkz. ICER, s. 209.
112 By durumlarda adaletin zarar gordiigii yoniinde bkz. EREM, s. 49.
3 GOKTURK, s. 386; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1223;
PARLAR, s. 2902; UNVER, s. 203; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8194; KOCER, s.
164; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1238; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
1145; iCER, s. 208.
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engellemeyecektir. Yine tanikliktan ¢ekinme yetkisinin kullanilmasinin da
bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1 hakli olarak ileri siirtilmiistiir 114,
Bununla beraber, yalan taniklik sugu bakimindan kusurlulugu azaltan
veya kaldiran haller giindeme gelebilir. Ozellikle tanigin gergege aykirt
beyanini tehdit ve korkutma halinde vermesi durumunda tanik TCK m. 28
geregince cezaland1r11mayacakt1r115. Ayrica benzer bir durum akil hastasi
taniklar agisindan da soylenebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 45.
maddesinin 2. fikrasinda akil hastalifi veya akil zayifligi nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmenin Oneminin anlayamayanlarin kanuni temsilcilerinin
rizalartyla tanik olarak dinlenebilecekleri, 50. maddesinde de ayirt etme
giiciine sahip olmayanlarin yeminsiz dinlenecegi diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeler uyarinca ayirt etme giiciine sahip olmayanlar da yemin
vermeksizin tanik olarak dinlenebilir™®. Bu durum kanun koyucunun hig
tanik dinlenmemesinden ise, yeminsiz dahi olsa tanik dinlenmesini tercih
etmesinden kaynaklanmaktadir''’. Bu bakimdan, gercege aykiri taniklik
yapan tami@in akil hastaligi, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilme veya davranislarini yonlendirme yetenegini énemli derecede
azaltmis ise artik s6z konusu tanik cezalandirilmayacaktir (TCK m. 32). Son
olarak, haksiz tahrik hiikiimlerinin de TCK m. 29’daki sartlarin da
saglanmas1 durumunda uygulanabilecegi kanaatindeyizlls. Gergekten de

14 GOKTURK, s. 386; Yargitay’in kisiye tamkliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasini,
sucun 6n kosulu olarak degerlendirdigi kararlar icin bkz. UNVER, s. 201-202.

WS “Tarafindan tehdit edilmesi nedeniyle miistekiler aleyhine yalan beyanda bulunduguna
dair suga siiriiklenen ¢ocugun agsamalarda degismeyen savunmasi karsisinda; tehdit olgusu
arastirdmadan ve TCK.nun 28. maddesi hiikmii tartisimadan eksik kovusturmayla hiikiim
kurulmasi...” Y. 8. CD., E. 2017/12431, K. 2018/1189, T. 07.02.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 23.05.2019).

18 OLMEZ, s. 9; iCER, s. 202.

"7 GOKTURK, s. 386-387.

18 Keza Yargitay da aym goriistedir. “Samgn, kendisinden valizlerini x-ray cihazindan
gecirmesini istemeleri nedeniyle polis memurlarina ¢ok yorgun oldugunu ve kendilerinin
valizleri istedikleri gibi kontrol edebilecegini soylemesi iizerine ¢ikan tartismada, sanigin
katilan polis memurlart tarafindan hakarete ugrayip, darp edildigini iddia etmesi ve
20/02/2013 tarihli adli tip raporu ile samigin olayin hemen sonrasinda durumunu gosterir
fotograf karsisinda, samgin sikayeti iizerine polis memurlart hakkinda agilan Bakirkéy 6.
Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/274 E. sayili dosyanin akibeti, yine mahkemece tarafsiz
tamk olarak kabul edilen ... hakkinda yalan tanmiklik nedeniyle yapilan ve Bakirkdy
Cumhuriyet Bassavciliginca 2013/12644 sayt ile yiiriitiilen sorusturma sonucu arastirilarak
neticelerine gére TCK 'min 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin somut
olayda wuygulanip uygulanmayacagr da degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerektigi
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aralarinda husumet bulunan sanmigin kendisine yonelen haksiz hareketinin
dogurdugu siddetli elem veya Otke hali igerisinde onun aleyhine olacak
sekilde gercege aykir1 taniklik yapan kisi haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilmalidir.

D. NITELIKLI UNSURLAR

1. Mahkeme Huzurunda Ya Da Yemin Ettirerek Tanik Dinlemeye
Kanunen Yetkili Kisi Veya Kurul Oniinde Yalan Tamkhk Sucunu
slemek (TCK m. 272/2)

Yalan taniklik sugunun temel halinin, hukuka aykir1 bir fiil sorusturma
kapsaminda gercege aykir1 taniklik yapmak oldugunu ve so6z konusu
diizenleme geregi yalnizca ceza sorusturmalarinda degil, idari ve disiplin
sorusturmalarinda da s6z konusu sugun islenebilecegini yukarida ifade
etmistik. TCK’nin 272. maddesinin 2. fikrasinda ise, mahkeme huzurunda
ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul
Oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapmak sucun nitelikli hali olarak
dﬁzenlenmistir“g. Bu kapsamda, yalan taniklik sugunun mahkeme Oniinde
islenmesi ya da taniklara yemin ettirme yetkisi olan bir kurul oniinde
islenmesini kanun koyucu, adliyeye duyulan giiveni daha fazla sarsacagi
inanci ile daha agir bir ceza ile cezalandirmugtir™,

Igili nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in tamgm mahkeme 6niinde ya da
taniga yemin verdirme yetkisine sahip bir kisi veya kurul Oniinde sucu
gerceklesmesi yeterlidir'*'. Mahkeme deyiminden devletin yargi kolundaki

gozetilmeden eksik arastirma ve yetersiz gerekceyle mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Y. 18.
CD., E. 2016/16147, K. 2018/16250, T. 03.12.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 21.05.2019).
19 Ogretide ikinci fikranin sugun nitelikli hali degil, ayr1 bir su¢ olusturdugu ydniindeki
goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1231.
120 Y emin altinda verilen ifadenin, yemin verilmeden verilen ifadeye nazaran delil degerinin
daha fazla oldugu gerekcesiyle daha agir cezalandirildigi yoniindeki goriis igin bkz.
GOKTURK, s. 377, dpt. 99.
121« olusa, tim dosya kapsamina gore,...iin, ...'a karsi yaralama sucundan yargilandigi
Cihanbeyli Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/32 esas sayili dava dosyasinda, samgin kayin
biraderi olmasi sebebiyle tamikliktan ve yeminden c¢ekilme haklart hatirlatilarak;
26.07.2012 tarihli kollukta alinan, ...%lin ..."a yumruk attigina dair beyani ve 20.03.2013
tarihinde mahkemede sadece agiz miinakagasi yasandigina vurma olayr olmadigina dair
beyani ve ...’mn 26.07.2012 giinii alinan beyanminda teyzesi ..."a vurduguna ancak pisman
olduguna; tanik...’iin ise, olay giinii bagiris sesleri iizerine disart ¢iktigina ve disarida... in
... 1 vurdugunu gordiigiine dair beyanlart ve ... hakkindaki olay giinii tarihinde alinan sol
gozde yogun sislik ve ekimoz bulunduguna dair doktor raporu karsisinda, mahkeme
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herhangi bir yargilama makami anlagilmalidir. Buna goére s6z konusu
nitelikli hal, ceza ya da hukuk mahkemesinde islenebilecegi gibi Anayasa
Mahkemesi’nde de islenebilir. Sulh ceza hakimligi 6niinde yapilan yalan
taniklik sugu acisindan da sz konusu nitelikli uygulanacaktir'®, keza sulh
ceza hakimligi yargilama makami olarak fikra kapsaminda yer alacag gibi
ayni zamanda da taniga yemin verdime yetkisine sahiptirlzs.

Yemin verdirmeye yetkili kisi ya da kurul oOniinde yapilan taniklik
acisindan ise soz konusu nitelikli halin uygulanip uygulanamayacagi
noktasinda ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, kisinin
yemin etmesine gerek bulunmaksizin yalnizca yemin verdirmeye yetkili kisi
yahut Kurulun oniinde ger¢ege aykiri taniklik yapmasi yeterlidir124. Hatta
kisinin yeminden ¢ekinmesi ve yemin verilemeyen taniklardan olmasi da
s6z konusu nitelikli halin olusmasini engellemeyecektir125. Onemli olan
husus kisi ya da kurulun tamigr yemin verdirerek dinleme yetkisini haiz
olmasidir. Diger bir goriise gore ise, yemin verdirmek her ne kadar sugun
unsuru olmasa dahi sucun nitelikli halinin unsurudur’®. Bu bakimdan
tanigin yemin etmemesi durumunda birinci fikrada diizenlenen sugun temel
hali uygulanma11d1r127.

Bu hususta kanaatimizce maddenin lafz1 da g6z oniine alindiginda TCK
m. 272/2’de yer alan nitelikli halin gerceklesmesi icin tanmiga yemin
verdirilmesine gerek bulunmamakta, taniga yemin verdirmeye yetkili kisi ya
da kurulun oniinde sugun islenmesi yeterli kabul edilmelidir. Bununla
beraber Alman hukukunda, hem yalan taniklik sugunun temel halinin

asamasinda yalan beyanda bulundugu anlasilan samigin, siibuta eren ve unsurlan
yéntinden olusan yalan taniklik su¢undan mahkumiyeti yerine yazili gerekce ile beraatine
karar verilmesi...” Y. 8. CD., E. 2017/11858, K. 2018/855, T. 31.01.2018, karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 20.05.2019).

122 Bu noktada tutuklama sorgusunda sulh ceza hakiminin tanik dinleyebilecegine iliskin
Ceza Muhakemesi Kanununda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ifade ve sorgu almay:
diizenleyen CMK m. 147 ve 148 diizenlemeleri géz oniine alindiginda sulh ceza hakiminin
de tamik dinleyebilecegi kabul edilmelidi. KARAKAYA Naim, “Tutuklamaya Dair
Birtakim  Meseleler”,  https://www.karakaya.av.tr/makale-07.html  (Erisim  Tarihi:
20.05.2019). Keza TCK m. 272/5 de g6z oniine alindiginda kanun koyucunun hakkinda
aleyhe taniklik yapilan kisinin tutuklanmasini s6z konusu sug agisindan neticesi sebebiyle
agirlasmis hal olarak diizenlemesi de yukarida yer alan goriigii destekler niteliktedir.

'* CENTEL/ZAFER, s. 272.

' OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1138.

12 GOKTURK, s. 378-379. Ayni yonde UNVER, s. 193.

126 y ASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8191.

¥’ OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1138.
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diizenlendigi SIGB Art. 153'%® hem de sugun nitelikli halinin diizenlendigi
Art. 154'% incelendiginde tamigin yemin etmesi hususunun 6n plana
cikartildigr goriilmektedir. Ozellikle Art. 154’e gore; tanmigm mahkeme
huzurunda veya yemin ettirmeye kanunen yetkili kilinmig olan bir merci
oniinde gercege aykir1 ifade vermesi yeterli olmayacak ayn1 zamanda yemin
altinda bu gercege aykir ifadeyi vermesi gerekecektir. Diger bir ifadeyle,
tanigin yemin etmesi, Alman hukukunda nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan bir unsur teskil etmektedir™®. Ayrica dini sebeplerle yemin
etmek istemeyen kisiler i¢in de Art. 156°da™! yemin yerine gececek temin
verme hususu diizenlenmis ve temin vermesine ragmen yalan taniklikta
bulunan kisiler agisindan da ceza dngorilmiistiir.

Bu bakimdan Tiirk hukukundaki diizenlemenin de Alman Ceza
Kanunu’ndaki hiikiimler de g6z Oniline alinarak revize edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii TCK’nin 272. maddesinin 2. fikras1 6greti tarafindan
hakli olarak -lafzi1 itibariyle- yemin etmenin gerekli olmadigi seklinde
yorumlansa da bu durum her zaman adaletli sonuglar dogurmayacaktir.
Keza CMK m. 50 geregince yeminsiz dinlenmek durumunda bulunan
taniklar acisindan durumun ne olacag tartisiimalidir. S6z gelimi, 14
yasindaki tanik (A)’nin yemin verdirerek tanik dinleme yetkisine sahip
Cumbhuriyet savcisinin (CMK m. 54/2) huzurunda gercege aykiri tanmiklik
yapmast  durumunda  (A)’nin  nitelikli  halden  cezalandirilip
cezalandirilamayacagi sorun teskil etmektedir. Buna gore, 272. maddenin 2.
fikrasinin lafz1 geregince yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili
kisinin (Cumhuriyet savcist) Oniinde gergege aykir taniklik yaptigi icin (A)
hakkinda yalan taniklik sugunun nitelikli hali uygulanacaktir. Ancak bu

128 StGB Art. 153 — Yemin etmeksizin yapilan yalan taniklik; “Her kim, mahkeme
huzurunda veya yemin ettirerek tanik veya bilirkisi ifadesi almaya kanunen yetkili olan bir
merci ontinde, tanik veya bilirkisi sifati ile yemin etmeden, gercege aykiri ifade verirse, ii¢
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.” Bkz. YENISEY
Feridun/PLAGEMANN Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB),
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 254-255.
12 StGB Art. 154 — Yalan yere yemin; “Her kim, mahkeme huzurunda veya yemin
ettirmeye kanunen yetkili kilinmis olan bir merci éniinde yemin altinda yalan soylerse, bir
yildan az olmamak iizere hapis cezast ile cezalandirilir.” Bkz. YENISEY/PLAGEMANN,
s. 255.
130 GOKTURK, s. 377, dpt. 99.
B3l StGB Art. 156 — Gergek disi bir sekilde yemin yerene gecen temin etme; “Her Kim,
yemin yerine gecen temin ettirme yetkisine sahip olan bir makamin éniinde, boyle bir
temini, gercege aykiri olarak verir veya boyle bir temine dayanarak gercege aykirt bir ifade
verirse, ti¢ yila kadar hapis cezast veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” Bkz.
YENISEY/PLAGEMANN, s. 256.
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durum kanaatimizce kanun koyucunun nitelikli hali diizenlemedeki amacina
(ratio legis) aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki, mehaz kanun olan StGB
Art. 157/2°de™* de; heniiz yemin etme ehliyetine sahip olmayan bir kisinin
yemin etmeksizin gerecege aykiri ifade vermesi durumu cezayi azaltan veya
ortadan kaldiran bir sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir. Benzer
bir husus, yeminden ¢ekinmesine ragmen mahkeme oniinde gercege aykiri
taniklik yapan kisiler a¢isindan da sdylenebilir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, TCK’nin 272. maddenin 2. fikrasinin
nitelikli hal olarak diizenlenmesinin nedeni, yemin etmis bir tanigin
ifadesinin yemin etmemis bir taniga nazaran daha biiyllk Oonem arz
etmesidir. Keza CMK’da tanikligina giivenilemeyecek kisilerin yeminsiz de
olsa dinlenmesi Ongoriilmiis ve gercegi sOylememe ya da gercegi saklama
thtimali daha yiliksek kisiler agisindan da yeminden c¢ekinme hakki
getirilmistir (CMK m. 51). Bu diizenlemeler de goz oniline alindiginda
yemin ederek taniklik yapmanin, yeminsiz ya da yeminden ¢ekinmis
tanikliga kiyasla delil degerinin daha fazla oldugu kabul edilmelidir™.
Bundan dolayr s6z konusu fikranin yeniden diizenlenerek nitelikli halin
uygulanmasi i¢in yemin sartinin aranmasi kanun koyucunun amacina daha
uygun gérﬁnmektedir134.

2. Uc Yildan Fazla Hapis Cezasim Gerektiren Bir Sucun Sorusturma
veya Kovusturmasi Kapsaminda Yalan Tamkhk Sucunu Islemek (TCK
m. 272/3)

Kanun koyucu, failin ii¢ yi1ldan fazla hapis cezasi gerektiren bir sugun
sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik sugunu islemesi
halini -tipk1 miilga Tiirk Ceza Kanunu’nu zamaninda da diizenledigi gibi***-

132 StGB Art. 157/2 — Tamiklikta zaruret hali; “(2) Heniiz yemin etme ehliyetine sahip
olmayan bir kigi, yemin etmeksizin gercege aykiri bir ifade verirse, mahkeme bu halde de
cezayr takdirden indirebilir (49/2) veya ceza vermekten vazgegebilir’ Bkz.
YENISEY/PLAGEMANN, s. 256.

13 Alman hukukunda tamgn yemin etmesinin StGB Art.154’de daha agir
cezalandirilmasinin sebebinin de yemin ederek tamiklik yapmanin, yeminsiz ya da
yeminden ¢ekinmis tanikliga kiyasla delil degerinin daha fazla oldugu yodniinde bkz.
GOKTURK, s. 377, dpt. 99.

134 Aym yonde ARTUC/GOKCAN/YASAR, s. 8191; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 1138.

135765 s. TCK m. 286/2; “Eger fiil ii¢ seneden fazla hiirriyeti tahdit eden cezayr miistelzim
bir ciirmiin tahkik ve muhakemesi esnasinda vaki olmus ise cezasi ii¢ seneden on seneye
kadar agwr hapistir.”
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daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak 6ng6rmiistﬁr136. Bu
noktada hemen belirtmek gerekir ki, fikranin lafzinda hapis cezasini
gerektiren bir sugtan kaynaklanan sorusturma veya kovusturma sarti
arandigindan idari ya da disiplin sorusturmasi yahut hukuk davasi
kapsaminda s6z konusu nitelikli halden failin sorumlu olmasi miimkiin
degildir.

Ayrica kanun koyucu nitelikli halin hem sorusturma asamasinda hem de
kovusturma agamasinda islenebilecegini diizenlediginden tanigin sorusturma
kapsaminda -ii¢ yildan fazla bir hapis cezasini gerektiren su¢ bakimindan-
gercege aykiri tanikhik yapmasi yeterli olacak™’, bu noktada kovusturma
asamasina bir nedenden gecilememesi sucun olugsmasini engellemeyecektir.
Sorusturma asamasinda daha iddianame olusturulmadan ti¢ yildan fazla
hapis cezasini gerektiren bir sucun olup olmadiginin nasil anlasilacag: ise
bir muammadan ibarettir. Bu bakimdan sorusturma asamasinda siiphelinin
CMK m. 147 uyarinca alinan ifadesinde kendisine isnat edilen sugun
dikkate alinmasi bir ¢6zliim olarak ileri siiriilebilir. Kovusturma asamasinda
ise iddianamede yer alan eylem dikkate alinacaktir.

B8 «ge yildan fazla hapis cezasini gerektiren dolandiricilik su¢unun kovusgturmasi
kapsaminda yalan tanmiklik yapan sanik hakkinda TCK.nun 272/3. maddesi yerine aymi
Kanunun 272/2. maddesi uyarmmca uygulama yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...” Y. 8. CD., E. 2018/7883, K.
2018/9002, T. 12.09.2018; “Samigwn, ii¢ yildan fazlia hapis cezasimi gerektirir nitelikte
bulunan silahla kasten yaralama su¢u nedeniyle yapilan kovusturma kapsaminda, yalan
taniklik sucunu isledigi iddia ve kabul edilmesine ragmen, TCK'min 272/3. maddesi
uyarinca cezalandirilmast yerine, TCK'min 272/2. maddesi ile uygulama yapilarak eksik
ceza tayini...” Y. 8. CD., E. 2017/11234, K. 2017/13146, T. 22.11.2017; “...Ug¢ yildan
fazla hapis cezasini gerektiren sahtecilik sucunun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan tamkhik sucunu isledigi kabul edilen sanik hakkinda TCK'nin 272/3.
maddesi ile ceza tayini gerektiginin gozetilmemesi...” Y. 9. CD., E. 2013/6775, K.
2013/13017, T. 30.10.2013, kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 21.05.2019).
Y7 “Jddianamedeki anlatima ve nitelendirmeye gore, saniklara yiiklenen ii¢ yildan fazla
hapis cezasini gerektiren adam oldiirmeye tesebbiis ve yagma suglarmmin sorugturmasi
kapsaminda yalan tamikhik yapmaktan ibaret eylemlerinin, TCK'min 272/3. maddesi
kapsaminda bulundugu ve delilleri takdir ve davaya bakmanin 5235 sayilh Kanunun 11.
maddesi uyarinca Aslive Ceza Mahkemesinin gérevine girdigi, bu nedenle gérevsizlik
karart verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili gerekceyle beraat
karart verilmesi...”, Y. 9. CD., E. 2014/4160, K. 2014/10102, T. 15.10.2014, karar i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 21.05.2019).
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S6z konusu fikrada, ii¢ yildan fazla hapis cezasimi gerektiren bir sug
ifadesine yer verildiginden, 6gretide de hakli olarak sugun soyut {ist sinirinin
esas almacagi savunulmustur138. Bu noktada birden fazla su¢un bulunmasi
durumunda da cezalarin her birinin ayr1 ayri dikkate alnmasi™® ve se¢imlik
ceza gerektiren suglar agisindan da hapis cezasinin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir'*. Ayrica Yargitay da tanikhiga iliskin sug
ve cezanin incelenmemesini de bozma nedeni olarak gormektedir*".

Bu baglik altinda su hususa da deginmekte fayda vardir. Acaba
mahkemenin, iddianamede yer alan eylemin hukuki nitelendirmesini
degistirmesi ancak; tanigin sorusturma asamasinda gercege aykiri taniklik
yapmast durumunda, nitelikli halin gercege aykir1 tamiklik yapan faile
uygulanmasi bakimindan nasil bir yol izlenecektir? Diger bir ifadeyle,
sorusturma asamasinda giiveni kotiiye kullanma suguna iligkin tanikligina
basvurulan (B)’nin (A)’nin lehine/aleyhine gercege aykiri taniklik yaptigi
ancak; iddianamenin kabuliinden sonra mahkemenin olayda hirsizlik
sugunun gergeklestigine karar vermesi (CMK m. 225/2)'*? varsayiminda (B)
hakkinda s6z konusu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmelidir. Bu hususta kanaatimizce, varsayimsal olayda gercege
aykirt taniklik yapan fail hakkinda nitelikli halden hiikiim kurulmamalidir.
Nitekim gercege aykiri taniklik yapan fail, taniklik igin kendisine
basvuruldugu agsamada ve yine kendisinin tanikligina bagvurulan suca iliskin

138 ARTUC/GOKCAN/YASAR, s. 8192; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1141;
ICER, s. 205. Nitelikli halin uygulanmasinda dikkate alinmas: gereken hususun sugun iist
smirindan  ziyade  sugun  alt  smir1t olmasi  gerektigi  yOniinde  bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1236.

13 ARTUC/GOKCAN/YASAR, s. 8192; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1236.

40 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1141,

Y <Samgin TCK'min 272/3. maddesi uyarinca cezalandirilabilmesi icin, yalan tanikligin ii¢
yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ kapsaminda gergeklestirilmesi ve yalan
tamikligin iliskin oldugu su¢ ve ceza miktarmmin da ilgili dosyasi getirtilip incelenerek
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmast,
Kanuna aykiri, Cumhuriyet savcismmin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde gériilmiis
oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolay1r BOZULMASINA...” Y. 9. CD., E. 2014/6293, K.
2014/11362, T. 11.11.2014, karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erigsim Tarihi: 21.05.2019).

142 Burada dikkat edilecek olursa iddianamede yer alan ayni eyleme iligkin olarak yalnizca
mahkemenin bagli olmadigi fiilin hukuki vasiflandirilmasinin degismesinden soz
edilmektedir. Keza CMK m. 225/2 uyarinca mahkeme iddia ya da savunma makamlarimin
fiili nitelendirmeleriyle bagli olmayacaktir. Bu hususta detayl bilgi i¢in CINAR Ali Riza,
“Hiikmiin Konusu Ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, TBB Dergisi,
S. 84, 2009, s. 57 vd.
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olarak tamikhigin1 gerceklestirmektedir. Bundan dolayi, mahkemenin
kovusturma asamasinda fiilin hukuki niteligini degistirerek saniklarin ¢
hapis cezasim1 gerektiren bir sugla yargilanmalarina karar vermesi
durumunda, gergege aykiri taniklik yapan kisinin sorusturma asamasindaki
yalan tanikligimi etkilenmemeli, failin yalan taniklik yaptig1 sirada
belirlenen sugun iist sinir1 goz Oniine alinarak cezalandirilmalidir. Bununla
beraber, mahkemenin fiilin hukuki niteligini degistirdikten sonra kisinin
tanikligina yeniden bagvurmasi ve bu durumda kisinin gercege aykiri
tanikligini tekrar etmesi durumunda nitelikli halden sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi iizere bu
durumda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi ise
tartismalidir.

E. SUCUN NETIiCESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALLERI

1. Genel Olarak

Yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri 272.
maddenin 4 ila 8. fikralar1 arasinda diizenlenmis ve s6z konusu neticesi
sebebiyle agirlagmig haller i¢in kanun koyucu sugun temel haline nazaran
ogreti tarafindan elestirilen ciddi yaptirimlar ongérmiistiir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Tirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi geregince, kisinin
isledigi fiilin sonucunda ortaya ¢ikan daha agir veya daha bagka bir
neticeden sorumlu olabilmesi i¢in en azindan taksir derecesinde kusurunun
bulunmasi gerekmektedir. Bu husus objektif ceza sorumlulugunu dislayan
cagdas ceza hukukunun bir getirisidir. Bu bakimdan, 272. maddede
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmig haller agisindan da failin ortaya
cikan daha agir veya baska netice agisindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekmektedir'*®,

Ayrica yine neticesi sebebiyle agirlasmis suclar agisindan ortaya cikan
agir ya da baska netice ile temel sug tipini gerceklestiren hareket arasinda
bir nedensellik baginin bulunmasi da zorunludur. Keza kisinin olusum
stirecine dahil olmadigi bir neticeden sorumluluguna gidilmesi miimkiin

143 Bu bakimdan giinliik yasam deneyimlerine, genellikle gergeklesen olaylara ve olasilik
hesaplarina gore failin hareketinden daha agir bir netice meydana geleceginin objektif
olarak Ongoriilebilir olmasina ragmen, failin bunu ongdérememesi gerekir. Diger bir
ifadeyle, kimseden 6ngdrmesinin objektif olarak miimkiin olmadig1 daha agir bir neticeyi
de 6nlemesi beklenemeyecektir. Keza Anayasa Mahkemesi de bu konuda ayni yonde karar
vermistir. AYM, 19.02.2009 — 72/24, RG: 25.06.2009, Say1: 27262, karar i¢in bkz. ZAFER
Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Istanbul, 2013, s. 284. Aym
yonde bkz. DEMIRBAS, s. 406; KOCA/UZULMEZ, s. 229.
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degildir*. Bununla birlikte, kisinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
hareketi ile daha agir netice arasinda yalnizca nedensellik baginin bulunmast
yeterli olmayip ayn1 zamanda s6z konusu neticenin kisiye objektif olarak
isnat edilebilmesi de gerekmektedir'®. Ogretide objektif isnadiyetin
sartlarina iligkin cesitli goriisler ileri siirlilse de, en temelde; failin hareketi
ile tipik bir tehlike ya da zarar yaratmasi, bu ortaya ¢ikan tehlike ya da zarar
neticesi agisindan da hakimiyetinin bulunmasi ve neticenin normun koruma
alan1 disinda kalmamasi gibi sartlar aranmaktadir™*®,

Bu noktada yalan taniklik sucu acisindan diizenlenen neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerin olusumunda bazi durumlarda failin tam bir hakimiyetinin
bulundugundan s6z edilemeyecegi 6gretide hakli olarak ileri siiriilmiistir®’.
Gergekten de neticesi sebebiyle agirlasmis haller agisindan ornegin;
mahkemenin, samik hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmettigi varsayiminda yalan taniklik sucunu igleyen tanigin s6z konusu
mahklmiyet hiilkmii {izerinde ne kadar hakimiyeti bulunacaktir? Ya da
mahkemenin hilkmii verirken gergcege aykiri tanik beyaninin yani sira diger
delillere de dayanmasi durumunda s6z konusu neticesi sebebiyle agirlagsmis
hal yine de uygulanacak midir? Tiim bu sorular agisindan 6gretide yalan
taniklik sonucu verilen ifadenin hiilkme tek basina esas alinmasia gerek
olmadigi, karara etki eden diger deliller ile birlikte hiikmiin gerekcesinde
yer almasmin yeterli oldugu savunulmustur'*®. Ancak bu noktada ifade
etmemiz gerekir ki, s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin
getirdigi agir cezalarin yalan tamiklik sugunu isleyen fail hakkinda
uygulanabilmesi i¢in gergege aykiri agiklamalarin en azindan daha agir
netice agisindan hilkkme dogrudan etkisi olmalidir. Hakli olarak hakimin
vicdani kanaatini olustururken s6z konusu tanik ifadesinden ne derecede
etkilendigi her zaman belirlenemeyebilir; yine de hiikkmiin veya kararin
gerekcesi de géz Oniine alinarak gercege aykir tanik ifadesinin hitkkme veya
karara etkisi ortaya konulmalidir. Burada hakimin s6z konusu tanik ifadesi
olmasa da ayn1 karar1 verecegi durumlarda ya da karardan (6rn: tutuklama

1 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 397.

15 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 397. Alman hukuk uygulamasinda temel
sug tipi ile meydana gelen agir netice arasinda nedensellik bagir bakimindan “dogrudan
dogruyalik iligkisi” aranmaktadir. KOCA/UZULMEZ, s. 234.

16 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, 2014, s. 191 vd.;
KOCA/UZULMEZ, s. 130; DEMIRBAS, s. 254; ZAFER, s. 213; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 285 vd.

7 OLMEZ Gékhan, Yalan Taniklik Sugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2013, s. 83.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1237; GOKTURK, s. 384.
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ya da gozalti karar1) sonra verilen gercege aykir1 tanik beyanlarinin
bulunmasi halinde s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis haller
uygulanmamalidir. Aksini savunmak, diger bir ifadeyle gercege aykiri
tanikligin karara etkisini goz ardi ederek yalnizca hakimin dayandigi
delillerden biri olmasin1 aramak her ne kadar ispat agisindan kolaylik
saglasa da her zaman adil sonuglar dogurmayacak ve ceza hukukunun temel
ilkelerine de aykir1 olacaktir.

Son olarak, neticesi sebebiyle agirlasmis haller noktasinda belirlenen
cezalarin “fiilin agirligiyla orantili ceza” prensibini de ihlal ettigi ifade
edilmistir'®®. Nitekim saver huzurunda ii¢ yildan fazla hapis cezasmi
gerektiren bir su¢ nedeniyle baslatilan sorusturmada gergege aykiri taniklik
yapilmasi ile aleyhine taniklikta bulunulan kisinin bir giin gozaltinda
tutulmasi, daha sonrasinda evinde arama yapilmasi durumunda tanikligi
yapan kisi hakkinda -diger sartlarin da olusmas1 halinde- fail 3 yil 6 ay ile 6
yila kadar hapis cezasina mahkiim olacak ayni zamanda kisi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan da 5 yila kadar hapis cezasi alabilecektir™. Keza
aleyhine taniklik yapilan kisinin miiebbet hapis cezasina mahkiim olmasi ve
bu cezanin infazinin da baglamasi ancak; bir sekilde infaz sonrasi durumun
anlagilarak kisinin oOzgiirligline kavusmasi varsayiminda gercege aykiri
taniklik yapan kisinin alacagi ceza ise 272. maddenin 6. ve 7. fikralar1 goz
Oniline alindiginda daha da agir olacaktir. Kanaatimizce kanun koyucunun
mehaz kanunu da g6z Oniine alarak uygulanmasi problemler yaratan neticesi
sebebiyle agirlagmis hallere iliskin cezalar ag¢isindan daha adilane bir ¢6ziim
bulmasi1 gerekmektedir.

2. Aleyhine Tamiklikta Bulunulan Kisi Hakkinda Gézaltina Alma ve
Tutuklama Disinda Baska Bir Koruma Tedbiri Uygulanmasi1 (TCK m.
272/4)

Aleyhine yalan taniklik yapilarak sorusturma ya da kovusturmada stipheli
ya da sanik hakkinda goézaltina alma ve tutuklama disinda bir koruma
tedbirinin  uygulanmasina sebebiyet verilmesi ve yiklenen fiili
islemediginden yine siipheli ya da sanik hakkinda beraat karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigina dair hiikiim kurulmasi durumunda yalan
taniklik sugunu isleyen failin cezas1 yar1 oraninda artirilacaktir. S6z konusu
hiikiim ancak ceza sorusturma ve kovusturmalarinda uygulanabilecektir.
Keza kisinin s6z konusu fikradan dolay1 cezasmin artirilabilmesi igin

199 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1237. UNVER, s. 207.
10 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1237.
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yargilanan siipheli ya da sanmik hakkinda aleyhe gercege aykiri taniklik
yapmast ve buna ragmen siipheli ya da sanik hakkinda beraat karar1 yahut
kovusturmaya yer olmadigina dair hiikiim kurulmas1 gerekmektedir. Siipheli
ya da sanik hakkinda lehe yapilan yalan taniklik ile s6z konusu agir
neticelere sebebiyet verilemeyeceginden fikrada gecen aleyhe yalan taniklik
ifadesi yerindedir. Nitekim bu husus yukarida da ifade ettigimiz islenen fiil
ile daha agir veya bagka netice arasinda nedensellik baginin ve bununla
baglantili olarak objektif isnadiyetin bulunmak zorunda olmasinin da
mantiki bir sonucudur. Bunun neticesi olarak da koruma tedbiri, aleyhe
yalan tanikliktan oOnce hiikmedilmisse s6z konusu daha agir cezayi
gerektiren hal uygulanamayacaktir.

Bu bakimdan fikranin lafzinda gecen koruma tedbiri ifadesi, CMK m. 90
vd. diizenlenen, ancak gozalt1 ve tutuklama disindaki diger tedbirler olarak
anlagilmalidir. Buna gore; siipheli ya da sanik hakkinda adli kontrol (CMK
m. 109 vd.), arama (CMK m. 116 vd.), tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma (CMK m. 128), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde arama, kopyalama ve elkoyma (CMK m. 134), iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast (CMK m. 135) veya teknik aragla
izleme (CMK m 140) tedbirinden birinin uygulanmasi gerekmektedir.

3. Aleyhine Taniklikta Bulunulan Kisinin Go6zaltina Alinmasi veya
Tutuklanmasi (TCK m. 272/5)

Aleyhine yalan taniklik yapilarak siipheli ya da sanik hakkinda gozaltina
alma veya tutuklama koruma tedbirine sebebiyet verilmesi ve yiiklenen fiili
islemediginden yine siipheli ya da sanik hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair hiikiim kurulmasi durumunda yalan
taniklik sugunu isleyen fail ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iligkin hiikiimlere gore de dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir. Bu
noktada kanun koyucu diger neticesi sebebiyle agirlagmis haller gibi cezay1
artirma yoluna gitmemis, gozaltina alinan ya da tutuklanan kisinin, kisi
hiirriyetinden yoksun kilindig1 diisiincesi ile faili bu sugtan da sorumlu
tutmusturm. TCK m. 37/2°de sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisinin de fail olarak sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Buna
gore, failin bir baskasinin iradesi lizerinde hakimiyet kurarak onu sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanmasi durumunda dolayl faillik ortaya

31 Bu hususta Soyaslan’a gore; kisiye hem yalan tanikliktan hem de kisi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan iki ceza verilmektedir. Yazara gore dogru olan yalan tanikliktan tek
ceza verip cezanin artirilmasidir. SOYASLAN, s. 800.
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glkacaktlrlsz. Sucu bizzat gergeklestiren kisinin iradesinin etki altina

alinmasi ise ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir; s6z gelimi dolayl fail, sugu
isleyen kisiyi hileli hareketlerle kandirabilecegi gibi, tehdit, cebir, zor
kullanma veya siddet gdstererek de onu sug¢ acisindan aragsallastirabilir’®,
Bundan dolayi, tanigin sorusturma veya kovusturmada karar verecek
makami (savci/hdkim/mahkeme) yaniltarak siipheli ya da sanik hakkinda
gozalti veya tutuklama karari verilmesine sebebiyet olmasi durumunda
yalan taniklik sucunun yani sira ayrica kisi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan da -diger sartlarin da varligi halinde- dolayh fail olarak sorumlu
olacaktir (m. 272/5).

Bununla birlikte, tamigin s6z konusu karar iizerinde ne kadar
hakimiyetinin oldugu yine tartigmalidir. Dolayl faillik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in kisinin iizerinde hakimiyet kurulmasi ve onun arag
olarak kullanilmasi gerekir. Bu bakimdan kanaatimizce gozalti ya da
tutuklama karar1 verecek merciin baska delillere dayanmasi durumunda
tanigin s6z konusu kisi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan dolayli fail
olarak sorumlu olmasi tam bir hakimiyet kurma ve aragsallastirmadan
bahsedilemeyeceginden miimkiin olmamalidir™*. Kabul etmek gerekir ki,
Kararin verilmesi agsamasinda tanik ifadesinin karara ne kadar etki ettigini
saptamak kolay olmamakla beraber, ceza genel ilkelerine ters diismemek
adina bu incelemenin titizlikle yapilmasi lazimdir.

Ogretide hakli olarak bu fikranin uygulanabilmesi igin aleyhe taniklik
yapan failin kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan sorumlu olmasi i¢in
en azindan olas1 kastinin bulunmasi gerektigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr155. Gergekten
de dolayh faillik kurumunun ve gergek i¢timanin kabul edilmesinin dogal
sonucu olan bu ¢ikarimin, her ne kadar neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda agir netice bakimindan en azindan taksir derecesinde kusur aransa
da, kisi  hiirriyetinden yoksun kilma sugunun taksirli  halinin
diizenlenmemesi de géz Oniine alindiginda yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Bunun sonucunda aleyhe taniklikta bulunan kisi, siipheli ya da samigin
gozaltina alinabilecegini ya da tutuklanabilecegini 6ngérmiis ve bunu kabul
etmis (ya da kayitsiz kalmig) olmal1 yahut da bu durumu bilerek ve isteyerek
hareket etmelidir.

152 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 662.
153 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 662.
154 Aksi gorils GOKTURK, s. 382.
% GOKTURK, s. 382.
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4. Aleyhine Tamklikta Bulunulan Kimsenin Agirlastirilmis Miiebbet
Hapis veya Miiebbet Hapis Cezasina Mahkiim Olmasi1 ve Mahkim
Olunan Hapis Cezasimin infazina Baslanmasi (TCK m. 272/6-7)

Aleyhine yalan taniklik yapilan kisinin yargilamanin sonunda
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiim olmasi
durumunda aleyhe yalan taniklikta bulunulan kisi hakkinda 20 yildan 30
yila kadar hapis cezasina hiilkmolunacagi diizenlenmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin 14/1/2015 tarihli karari ile yine bu fikrada yer alan
“...stireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin iigte
ikisi kadar hapis cezasina...” ibaresi iptal edilmistir™®. S6z konusu iptal
karar1 29/4/2015 tarihinden baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesine
ragmen kanun koyucu siireli hapis cezalarina iliskin herhangi bir diizenleme
yapma ihtiyaci hissetmemistir. Bu noktada fikranin kendi icerisinde ve hatta
diger neticesi sebebiyle agirlasmis haller olan iligkisi bakimindan bir
orantisizlik meydana gelmistir. Nitekim TCK m. 272/5 uyarinca aleyhe
taniklik sonucu bir kimsenin bir siire tutuklanmasina sebep olmus fail
acisindan bir diizenleme Ongoriilmiisken, aleyhe taniklik sonucu bir
kimsenin 10 y1l hapis cezasina mahkum edilmesine sebep olan fail a¢isindan
- Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrast - herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Keza fikra kendi igerisinde de bir orantisizlik yaratmistir.
Nitekim yine aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda agirlastirilmis miiebbet
ya da miiebbet hapis cezasina karar verilmesi durumunda yalan taniklik
sucunun faili hakkinda 20 yildan 30 yila kadar hapis cezas1 6ngdriilmiisken,
s0z gelimi; aleyhe taniklik yapilan kimsenin 10 yil hapis cezasina mahk(im
edilmesine sebep olan fail agisindan herhangi bir agirlastirilmis yaptirim
mevcut degildir. Bu hukuksal boslugun; esitlik, failin kusuru ile orantili
ceza verilmesi gibi ceza hukukunun temel prensipleri karsisinda
savunulmasi miimkiin géziikkmemektedir. Bundan dolayi, kanun koyucunun
s0z konusu esitsizligi gidermek adina siireli hapis cezalar1 noktasinda da bir
yaptirim Ongdérmesi zorunluluk arz etmektedir. Kaldi ki, Anayasa
Mahkemesi de s6z konusu hukuki boslugun kamu yararimi ihlal edici

vaziyette oldugunu vurgulamistir®,

1% Anayasa Mahkemesi’nin 14/1/2015 tarihli ve E:2014/116, K:2015/4 sayili Karari, bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150429-6.pdf (ErisimTarihi: 21.05.2019).
B7°«26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinin (6) numarali
fikrasinda yer alan “...siireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkum olunan cezanin
ticte ikisi kadar hapis cezasina...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin
tictincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. madddesinin (3) numarali fikras: geregince bu
YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)
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TCK m. 272/6’nin uygulanabilmesi i¢in aleyhe taniklik sonucunda kisi
hakkinda agirlastirilmis miiebbet ya da miiebbet hapis cezasina
hiikmedilmesi yeterli olmaylp s6z konusu hiikkmiin kesinlesmesi
aranacaktir’®. Nitekim karar kesinlestikten sonra infaza baslamasi
durumunda yalan taniklik sugunun failine 6. fikraya gore verilecek cezanin
yart oraninda artirilacagi 6zel olarak 7. fikrada ayrica hiikkiim altina
alimmustir.

Ayrica yukarida ifade ettigimiz gibi s6z konusu agirlastirilmis miiebbet
veya miiebbet karari ile kisinin yaptig1 aleyhe taniklik arasinda nedensellik
bagi bulunmali ve bunun yani sira bu durum faile objektif olarak isnat
edilebilmelidir. Keza 6gretide de ileri siiriildiigii gibi, hakimin mahkimiyet
hilkmiini tamigin gergege aykiri beyanini dikkate almadan diger delillere
dayanarak kurmasi durumunda artik fail hakkinda TCK m. 272/6 hiikmii
uygulanmama11d1r159.

5. Aleyhine Tamikhkta Bulunulan Kisi Hakkinda Hapis Cezasi
Disinda Adli veya Idari Bir Yaptirim Uygulanmas1 (TCK m. 272/8)

TCK m. 272/8de; aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis
cezas1t disinda adli veya idari bir yaptirnm uygulanmigsa; yalan taniklikta
bulunan kisinin, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Bu fikra agisindan adli yaptirimin hapis cezast disinda
olmas1 gerekmektedir. Buna gore adli yaptirima; adli para cezasi, giivenlik
tedbirleri, velayet veya vesayetin kaldirllmast ya da malvarliginin
dondurulmasi gibi kararlar 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica idari yaptirim
acisindan, kabahatler kanunda yer alan idari yaptirimlar ile disiplin
yaptirimlar: bu madde kapsamindadir.

S6z konusu fikrada; “uygulanmigsa” ibaresine yer verildiginden artik bu
tiir yaptirnmlara karar verilmesi yeterli olmayacak, ayrica aleyhine taniklik
yapilan kisi acgisindan da ilgili yaptirnmlarin  uygulanmis  olmasi
gerekecektir. Nitekim diger neticesi sebebiyle agirlasmis haller agisindan
ifade ettigimiz gibi, bu fikrada da uygulanan adli veya idari yaptirim ile
aleyhe taniklik yapan failin fiili arasinda nedensellik baginin varlig
aranacaktir.

ibareye iliskin iptal hiikmiiniin karari Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti
ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.” Anayasa Mahkemesi’nin 14/1/2015 tarihli
ve E:2014/116, K:2015/4 sayili karari, bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/
04/20150429-6.pdf (Erigim Tarihi: 21.05.2019).
** GOKTURK, s. 384; ICER, s. 207.
% OLMEZ, s. 83; GOKTURK, s. 384.
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IT1. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Sucun tesebbiise elverisli olup olmadig1 hususu, hareketin ve neticenin
yapist ile yakindan iligkilidir. Bu bakimdan yukarida belirttigimiz gibi,
inceleme konusu sug tipinin temel hali neticesi hareketine bitisik bir sug
olmasindan o&tiirii tesebbiise elverigli olmadigi; ancak icra hareketlerinin
yarida kaldigi noktada tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul
etmek gerekir'®. S6z gelimi, tamgin gergege aykir1 ve tam yazih ifadesinin
tanik dinlemeye yetkili kisi ya da kuruma elinde olmayan sebeplerle
ulasamamasi durumunda tesebbiisten s6z edilebilir.

Bununla birlikte, tanik ifadesini genellikle soézlii olarak verdiginden,
Ogretide sugun ne zaman tamamlanacagr konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu konuda bir goriise gore, su¢ ancak gercege aykiri
beyamin tutanaga gecip tanik ifadesinin bitmesi ile tamamlanacaktir’®®.
Diger bir goriise gore ise yalan taniklik sugu gercege aykiri aciklamanin
yaptlmast  ile = tamamlanacagindan, ifadenin  bitmesine  gerek
bulunmamaktadir®. Sucun tamamlanma anina iligkin bu tartisma sugun
tesebbiise elverisli olup olmadigi noktasina da sirayet etmis ve 6gretide bir
kisim yazarlar, gergege aykiri tanikligin tanigin elinde olmayan sebeplerle
(tamigin  bayilmast  vb.) arida  kalmast durumunda tesebbiisiin
olusabilecegini ileri siirerken’®®; bazi yazarlar ise ifadenin tamamlanmasinin
beklenmemesinin, gercege aykir1 tamiklik yapan kisinin ifade
tamamlanmadan bu durumu diizeltme imkanin1 elinden alacagini
savunmuslardir'™®. Bu yazarlara gore, tanik ifadesi tam olarak bitmeden
tan1gin ne sdyleyecegi tam olarak ortaya koyulamayacak ve gercege aykiri
taniklik yapip yapmadigi da anlasllamayacakt1r165.

Bu bakimdan, neticesi hareketine bitisik bir yapiya sahip olan yalan
taniklik sucunun, icra hareketlerinin kisimlara boliinebilmesi durumunda
tesebbiisiin ortaya cikabilecegini kabul etsek dahi, tanigin so6zlii ifadesinin
yarida kalmasi durumunda ortada tamamlanmis bir tamkhk da
olmayacagindan, gercege aykirilik denetimi yapilamayacaktir. Bundan
dolayi, tamigin so6zlii ifadesinin yarida kaldigi durumlarda tesebbiis

%0 OLMEZ, s. 91.

161 GOKTURK, s. 395.

162 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1224.

163 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1224-1225.

164 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1145-1146.

18> 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1146; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1242-
1243.
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hiikiimlerinin uygulanmasi, tanmigin ifadenin devaminda gercegi ifade etme
hakkin1 ortadan kaldiracagindan tanig1 tesebbiisten sorumlu tutmak yerinde
olmayacaktir*®,

B. ISTIRAK

Yalan taniklik sugu, yukarida da belirttigimiz lizere 0zgli sug
oldugundan, 6zgii sug¢larin yapisina uygun olarak séz konusu sugta 6zgl
faillik niteligini tasimayanlarin miisterek fail olarak katilmasi miimkiin
01mayacakt1r167. Her ne kadar 6zgili suclarda, 6zgili fail niteligini tagiyan
kisilerin miisterek fail sifatin1 alabilecegi ileri siiriilebilirse de, tanikligin
kisinin bizzat yaptig1 bir eylem olmast ve birden fazla kisinin ayni anda
taniklik yapmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle miisterek faillik
hiikiimlerinin uygulanmasi da olanaksizdir™®. Bu bakimdan yalan taniklik
sucuna; ancak azmettiren veya yardim eden olarak istirak edilebilir.

Dolaylt  faillik  hiikiimlerinin  s6z konusu sucta uygulanip
uygulanmayacag ise ogretide tartisilmistir. Bir goriise gore; s6z konusu sug
bizzat islenebilen bir su¢ oldugundan tanigin iizerinde bir hakimiyet tesis
edilse dahi dolayl: faillik hiikiimlerinin uygulanmayacagini, bu konuda 6zel
bir diizenleme de bulunmadigindan tanigin iradesi iizerinde hakimiyet kuran
kimsenin TCK m. 277°de diizenlenen “yargi gorevi yapani bilirkisiyi veya
tan1g1 etkilemeye tesebbiis” sucundan sorumlu tutulabilecegi ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁrleg. Buna karsilik bir bagka goriis ise, yalan tamiklik sugunu
gerceklestiren kisiyi; kandiran, tehdit eden veya onu zorlayan kimsenin
dolayli fail olarak cezalandirilabilecegini savunmustur’’®. Bu bakimdan,
yukarida da ifade ettigimiz {izere, sucu bizzat gerceklestiren kisinin
iradesinin etki altina alinmasi ise ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir; sz
gelimi dolayli fail, sugu isleyen kisiyi hileli hareketlerle kandirabilecegi
gibi, tehdit, cebir, zor kullanma veya siddet gdstererek de onu sug agisindan
ara¢ olarak kullanabilir'™. Ayrica kanun koyucu da kimlerin sugta arag
olarak kullamlabilecegi noktasinda bir dzellestirme yapmamistir. Ogretide

1% OLMEZ s. 93-94; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1146.
%7 GOKTURK, s. 396; KOCER, s. 170; ICER, s. 211. Sugun &zgii bir su¢ olmadigina
iliskin kars1 goriis i¢in bkz. UNVER, s. 222; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
1148.
168 Ayni sonuca sugun bizzat islenebilen su¢ oldugu goriisii ile ulasan yazarlar igin bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1244; iCER, s. 211; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TE-
PE, s. 1148; YASAR/ARTUC/GOKCAN, s. 8195.
%9 GOKTURK, s. 399-400
10 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1226; UNVER, s. 222.
L ZAFER, s. 443; OZGENC, s. 512.
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de 0zgii suglar agisindan da dolayl faillik kurumunun uygulanabilecegi, bu
durumda kisinin 6zgli sug¢ failini aldatarak sugu bizzat ona isletmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir'®. Kanaatimizce ikinci goriis daha
yerindedir. Nitekim tanigin, tehdit edilerek, zorlanarak, yaniltilarak gercege
aykirt taniklik yapmasimi saglayan kisinin bu sug¢ agisindan dolayli fail
oldugunu kabul etmek gerekir. Yalan taniklik suguna dolayli faillik
olmayacagi ve tamigin iradesi ilizerinde hakimiyet kuran kisinin yalnizca
TCK m. 277°den cezalandirilabilecegini kabul etmek, olayda TCK’nin 272.
maddesinin 4 ila 8. fikralar1 arasindaki durumlarin gergeklesmesi
durumunda ortaya c¢ikacak cezalar ile TCK m. 277’de yer alan sug
karsiliginda diizenlenen ceza g6z oniine alindiginda ceza adaleti acgisindan
sakincal1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir'”.

Gergege aykir1 taniklik yapma diisiincesi olmayan kisinin zihninde bu sug
isleme fikrini yaratan kisi azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Ogretide de,
yalan taniklik yapacak kisiyi para ile tedarik eden kisinin azmettirmeden
sorumlu olacag ileri sirilmistir’™® *°. Bu bakimdan TCK’min 40.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen baghlik kurali esas alinarak kisinin
ifade vermedigi durumlarda, onu tedarik eden kisinin de azmettirmeden
sorumlu olmayacag: belirtilmelidir. Ciinkii baghilik kurali geregince kisinin
azmettirmeden cezalandirilabilmesi i¢in azmettirdigi kisinin sugun icra
hareketlerine baslamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla gercege aykiri taniklik
yapmak iizere azmettirilen kisinin icra hareketlerine baslamamasi
durumunda sonugsuz kalan (akim kalan) azmettirme durumu ortaya ¢ikacak
ve azmettiren, 765 sayili miilga TCK’nin 291.maddesinde diizenlenen sugun
bir benzerine 5237 sayili TCK’da yer verilmedigi i¢in cezasiz kalacaktir. Bu

12 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt
11, 11. Baski, Istanbul, 1997, s. 504-505.

1% GOKTURK, s. 400, dpt. 170.

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1244; Aksi goriis icin bkz. GOKTURK, 5.399.

15« U¢ yildan fazla hapis cezasim gerektiren silahla tehdit sucunun kovusturmas
kapsaminda yalan tanikliga azmettirme sucunu isleyen sanik hakkinda TCK.nun 272/3.
maddesi yerine ayni Kanunun 272/2. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi suretiyle eksik
ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”” Y. 8 CD., E.
2018/8492, K. 2018/11539, T. 24.10.2018; “...Tiim dosya kapsamina gore Felahiye
Cumhuriyet Bagsavciligimin 2010/96 numarali sorusturma dosyasinda ..."I azmettirerek
yalan tamiklik yaptirdig1 siibuta eren samigin unsurlari yoniinden olusan yalan taniklk
suguna azmettirmekten mahkimiyeti yerine yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi”
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.” YCGK., E. 2018/89, K. 2018/267, T.
05.06.2018, Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 24.05.2019).
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durum Ogreti tarafindan da elestirilmis ve mehaz kanun olan StGB Art.
159°a'’® benzer bir diizenlemenin kanunda diizenlenmesi gerektigi ileri
stirilmiistiir.

Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Nitekim sugla korunan
hukuki degerin tehlikeye diisiiriilmesi i¢in tanigin gercege aykir1 ifade
vermesi gerekmekte olup ifadenin verilmedigi durumlarda soyut tehlikeyi
ortaya ¢ikaracak ve adalete duyulan giliveni sarsacak bir davranis dahi
bulunmayacaktir. Bundan dolay1, su¢un hazirlik hareketleri niteliginde olan
yalan tanig1 tedarik fiilinin cezalandirilmasina, sugla korunan hukuki deger
acisindan ortaya herhangi bir tehlike c¢ikarmayacagindan gerek
bulunmamaktadir. Kiginin yalan taniklig1 gerceklestirdigi durumlarda da bu
husus baglilik kurali ¢ergevesinde c¢oziilebilecek, keza yine Oncesi bir
asamada tanig1 etkilemeye tesebbiisiin ortaya ¢ikmasi halinde de TCK m.
277’de diizenlenen su¢ giindeme gelebilecektir.

C.iCTIMA

Yalan taniklik sucu igtima acisindan birgok Ozellik gostermektedir.
Oncelikle gercege aykir1 taniklik yapilmasi ve bu durumun tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurulun yahut mahkemenin zapta gegirmesi ile TCK’nin
206. maddesinde diizenlenen “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” sugu da gerceklesmektedir. Bu durumda yalan taniklik sugu ile resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu arasinda 6zel norm — genel
norm iliskisi olacagindan kisi yalnizca yalan tamiklik sugundan
cezalandinlacaktir’’. Ancak belirtmek gerekir ki, tanigin gercege uygun

76 StGB Art. 159 — Gergek dist beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis; “Yemin
etmeden gercek disi beyanda bulunma su¢una (m. 153) ve yemin yerine gecen gercek disi
temin etme suguna (m. 156) azmettirmeye tesebbiis hakkinda 30 uncu maddenin birinci
fikrast ve 31 inci maddenin birinci fikrasimin 1 numarali bendi ve ikinci fikrast kiyasen
uygulanir.” Bkz. YENISEY/PLAGEMANN, s. 257-258.
YT ICER, s. 216. Aym sekilde Yargitay da yalan taniklik sucu ile resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugu arasinda “genel norm — 6zel norm” iliskisi bulundugunu
belirterek aym1 sonuca ulagmistir. ““...Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu
genel norm niteliginde olup eylem ayrica yalan tamiklik, iftira gibi baska bir sugun
unsurlarmmi olusturmakta ise o suctan mahkiimiyet hiikmii tesis edilmelidir.
... Bu nedenle yetkili makamlara bir su¢un islendigi konusunda gercege aykirt olarak
ihbarda bulunulmasi durumunda "6zel normun onceligi" ilkesi uyarinca sadece TCK'nun
271. maddesi uygulanmalidir. Aksi takdirde, su¢ uydurma (TCK m. 271), yalan taniklik
(TCK m. 272), yalan yere yemin (TCK m. 275) gibi bir resmi belgenin diizenlenmesi
esnasinda yalan beyana dayali tiim suglarda faillerin ozel sug diizenlemeleri yerine resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan su¢undan sorumlu tutulmalar: gibi bir sonug ortaya
ctkacaktir ki, bunun kabulii miimkiin degildir.” YCGK., E., 2015/45, K., 2018/224, T.
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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taniklik yapmasi; ancak kimligine iliskin bilgilerde yalan sdylemesi
durumunda yalnizca TCK m. 206’dan sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere TCK m. 272/5 hiilkmii uyarinca
aleyhine yalan taniklik yapilan kisi hakkinda gozalt1 veya tutuklama karari
verilmesi durumunda taniklig1 yapan fail, yalan taniklik sugunun yani sira
kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da ayrica sorumlu olacaktir.
Kanun koyucu s6z konusu fikra kapsaminda 6zel bir gercek ictima hali
diizenlemistir.

Ogretide yalan taniklik sucunun ictimar noktasinda en cok tartigilan
hususlardan birini failin yalan taniklik yaptig1 davada birden fazla kisinin
bulunmas1 meselesi olusturmaktadir. Bu bakimdan sucun magdurunun
davanin taraflar1 oldugunu ileri siiren goriise gore, fail, tek bir fiille birden
fazla kisiye kars1 ayni sugu isledigi gerekcesiyle ayn1 nev’iden fikri ictima
hiikiimleri uyarinca sorumlu olmalidir'”®.  Sucun magdurunun toplumu
olusturan bireyler oldugunu sdyleyen yazarlardan biri ise aleyhine taniklikta
bulunanlar hakkinda yalnizca 272. maddenin 4 ila 8. fikralar1 arasinda
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin uygulanmasi sartiyla ayni
nev’iden fikri ictima hikiimlerinin tatbik edilmesi gerektigini ileri
sﬁrmiistﬁrm.

Bununla birlikte bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, yalan
taniklik sugunu isleyen kisinin yaptigi gercege aykirt taniklik olaya
iliskindir ve birden fazla kisi bu tanikliktan etkilense yine de tek bir hareket
meydana gelecek ve kisi hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir'®. Séz gelimi, birden fazla sanik hakkinda gercege
aykirt tamiklik yapan kisi tek bir davada ve tek bir olaya iligkin %/alan
taniklik sucunu gerceklestirdiginden tek bir su¢ mevcut olacaktir™. Bu
goriis ayrica yukarida sugla korunan hukuki degerin bireylerin adil
yargilanma hakkinin yani sira adliyeye duyulan giiven oldugu ve davanin
taraflarinin  sugun magduru degil, sucgtan zarar goren konumunda

22.05.2018, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 24.05.2019).

1% KOCER, s. 171-172; Yasar/Gékcan/Artu¢’a gore, gercege aykiri tamklik ayni davada
ayni olayla ilgili bulundugu durumlarda birden fazla kisi aleyhine yalan taniklik yapilmasi
tek su¢ olusturacaktir. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8197. Ancak yazarlarin, sugun
magdurunun; davaci, davali, siipheli, sanik, magdur veya katilan sifatindaki kisiler, sugtan
zarar gorenin ise adliye oldugu yoniindeki goriisii (YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8184)
karsisinda i¢tima agisindan katildiklar: bu goriis kendi igerisinde ¢eligki teskil etmektedir.
" JCER, s. 215.

1% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1147.

*! TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1243,
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bulunduklar1 yoniindeki agiklamalarimizla da Ortiismektedir. Bununla
birlikte, birden fazla sanik hakkinda davalarin birlestirilmeden ayri ayri
gorildiigli ve tanigin her bir davada gergege aykiri taniklik yaptigi durumda
-TCK’nin 43. maddesinin diger sartlarinin da varligi halinde- fail hakkinda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir*®,

Ayni husus, failin yargilamanin farkli asamalarinda yaptig1 gercege
aykirt taniklik fiilleri agisindan da sdylenebilecektir. S6z gelimi, kisinin
Cumhuriyet savcisinin huzurunda yaptigr gercege aykiri tanikligi, alti ay
sonraki durusmada yeniden yapmasi halinde de kisi hakkinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmamalidir'®. Bu noktada failin davramisi TCK’nin 61.
maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken alt smirdan uzaklasip
uzaklagmama noktasinda belirleyici olabilir'®,

Ictima kapsaminda tartisilmasi gereken bir diger husus, yalan tamiklik
sugunun iftira sucu ile iligkisidir. Bu konuda kisinin gercege aykiri taniklik
yaparken davanin tarafi olmayan, masum bir kisiye karsi gergeklestirdigi
su¢ isnadi mahkemeyi harekete gecireceginden ayni zamanda iftira sugunu
da olusacaktir. Bu durumda gercege aykir taniklik yapan kisi tek bir fiili ile
birden fazla ceza normunu ihlal ettiginden hakkinda farkli nev’iden fikri
ictima hiikkmii uygulanacak ve en agir olanindan cezalandirilacaktir'®,
Bununla beraber, kisinin yalan taniklik kapsaminda olayin tarafina kars
islemedigini bildigi bir fiil isnat etmesi durumunda Ogretide hakli olarak
yalnizca yalan taniklik sugunun islenecegi ileri siirilmiistiir’®. Gergekten de
kisinin olay ve yine olayin tarafi hakkindaki ger¢ege aykir taniklig, iftira
sucunu degil, yalan taniklik sucunu olusturacaktir. Aksinin kabulii birgok
durumda yalan taniklik ile iftira sugu arasindaki ayrimi kaldirarak yalan
taniklik sucunun uygulama alanin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandiracaktir.

Kisinin gercege aykiri taniklik yaparken ayni zamanda TCK’nin 125.
maddesinde diizenlenen hakaret sugunu da gerceklestirmesi durumunda
ictima meselesinin ¢éziimiine iliskin yine degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

%2 GOKTURK, s. 401-402.
183 Belirli kosullarda (her dinlemede farkli husus icin taniklik, tanikli§in konusu olayda
farklilik vb.) zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinden bkz. UNVER, s.
224-225.
184 By noktada f¢er’e gore zincirleme sug hiikiimleri tatbik edilmelidir. Bkz. iCER, s. 215.
18 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1226.
18 GOKTURK, s. 403. Bu noktada Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, eger yalan beyan
davanin konusu ile iliskili ise burada artik yalnizca yalan taniklik sugu olusacaktir. Buna
karsilik, yapilan beyan ayni zamanda dava konusu disinda bir isnat igeriyorsa bu durumda
iftira sugunun olusacagim ve fikri igtima hiikiimlerine basvurulmasi gerektigini kabul
etmek gerekir. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1147.
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Buna gore o6gretide bir gorlis, gercege aykirt tamikligin aleyhine taniklik
yapilan kimsenin onur, seref ve saygmligmi ihlal edici bir fiil isnadi
oldugunu, bundan dolay1 hakaret sucunun somut bir fiil veya olgu isnat
etme se¢imlik hareketi ile yalan taniklik arasinda tiikketen — tiiketilen norm
iliskisi oldugunu savunurken®’, diger bir goriis ise asli norm — tali norm
kurallarinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir'®. Bu bakimdan yalan
taniklik sugu ile korunan hukuki deger ile hakaret sugunun korudugu hukuki
deger her zaman Ortiismemektedir. Nitekim gercege aykiri her tamik
beyaninin bir kisinin saygmhgini ya da serefini zedeleyici bir bigcimde
gerceklestigi de sOylenemez. Diger bir ifadeyle, yalan taniklik, davanin
taraflarindan birinin lehine de yapilabilir ve bu durumda hakaret sugunun
secimlik hareketi olan kisiye somut bir fiil isnad1 kosulu gerceklesmeyebilir.
Bundan dolayi, ger¢ege aykiri tanikligin korudugu hukuki degeri de goz
Online aldigimizda hakaret sucunun s6z konusu se¢imlik hareketinin de
olustugu durumlarda farkli nev’iden fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanmasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Bununla beraber, sdvme
kapsamindaki ifadeler tanik ifadesine dahil olmadiklarindan, kisinin gercege
aykirt taniklik yaparken bir de sovme seklinde hakaret sugunu islemesi
durumunda gergek igtima hiikiimleri uygulanmalidir*®,

Son olarak, yalan taniklik sugu ile TCK’nin 277. maddesinde diizenlenen
“Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis” sugu'®

187 Yazar, ayrica hakaret sugunun diger se¢imlik hareketi olan sovme kapsaminda bir fiilin

gerceklesmesi durumunda gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, ¢iinkdi bu
durumda yalan tanikliga ait normun hakaret sugunun haksizligim tiiketmeyecegini ileri
stirmistir. GOKTURK, s. 405.

188 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8196.

1% GOKTURK, s. 405.

190 S5z konusu sugtan nce tamgin yalan tamklik yapmak igin azmettirilmesi ancak; bir
sekilde gergege aykiri tamiklik yapilmamasi durumunda -baglilik kurali geregince-
azmettiren kisinin cezalandirilamamasinin oniine ge¢mek isteyen kanun koyucu 2012
yilinda 6352 sayili Kanun ile TCK’nin 277. maddesine “tanik” ibaresini de ekleyerek bu
olast sorunu ¢ozmeye caligmistir. Nitekim Yargitay da bir kararinda; “Olusa ve dosya
kapsamina gore; Yargilandigi bir baska davada tanik olan magduru telefonla arayarak
kollukta verdigi ifadesini degistirmesini isteyen samgin eylemi, 5237 sayili TCK 'nmin 277.
maddesinde degisiklik yapan 6352 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 02.07.2012 tarihinden
once gergeklesmesi halinde TCK 'nin 38. maddesi delaletiyle 272. maddesinde diizenlenen
yalan tanmiklik yapmaya azmettirmek, 02.07.2012 tarihinden sonra islenmesi halinde ise
TCK’min  277. maddesinde diizenlenen yargi gorevi yapami etkileme sugunu
olusturacagindan, samigin magduru telefonla hangi tarihte aradiginmin tesbiti ile hukuki
durumunun buna gore tayin ve takdiri gerekirken, eksik kovusturma ile yazili sekilde
hiikmiin kurulmas...* seklinde karar vererek bu hususu ifade etmistir. Y. 16. CD., E.
YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)
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arasindaki ictima iliskisine de deginmek gerekir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, her iki sugun da faili ayn kisiler olmak zorunda olsa da (yalan
taniklik sugunun faili tanik olmak zorunda iken, TCK m. 277’de yer alan
sucun faili tanik disindaki biri olmalidir), bazi durumlarda bir kisinin her iki
suctan da sorumlulugu glindeme gelebilir. Bu bakimdan, her iki su¢ da
“Adliyeye karsi suglar” basligi altinda ayni boliimde yer almakta olup her
iki sugun da korudugu hukuki degerin adliyeye duyulan giiven ve bireylerin
(toplumun) adil yargilanma hakk1 oldugu sdylenebilir.

Bu bakimdan kanaatimizce, TCK’nin 277. maddesi ile yalan taniklik
sugu arasinda asli norm — yardimer norm iliskisi meveut olacaktir'®. Séz
gelimi, dava oOncesinde tamigr gergege aykiri tamiklik yapmak igin
etkilemeye tesebbiis eden bir kisi, tanigin gergege aykiri taniklik yapmasi ile
duruma gore azmettiren ya da yardim eden olarak yalan taniklik sugundan
da sorumlu olacaktir. Bu durumda, asli norm olarak yalan taniklik sucu 6n

plana cikacak, kisi yalnizca yalan taniklik sugundan sorumlu olacaktir'®.

2015/495, K. 2015/5275, T. 26.10.2015, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 25.05.2019).
191 Asli norm — yardimer norm hakkinda detayl bilgi igin bkz. ICEL Kayihan, “Gériiniiste
Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Yil: 7, Say1 14, Giiz 2008, s. 45 vd.
192 Yargitay bir kararinda ayni hususa TCK m. 44 hiikiimlerini uygulayarak ulagmustir.
“Samigin, kasten yaralama su¢undan yargilandigi davamin tanigim 13.09.2012 giinii
telefonla arayarak, ondan olay yerinde gordiigii sahsin kendisi olmadigini séylemesini
isteyip aleyhine verdigi kolluk ifadesini mahkemede degistirmesi igin ricada bulunmasi
tizerine tamigin istinabe mahkemesinde séyledigi olay yerinde samigin olmadigina dair
gercege aykirt beyanindan esas mahkemede dénerek gercegi soyledigi olayda;,
Tanik hakkinda yalan tanikivk sugundan dolayr TCK'min 274/1. madde ve fikrasindaki etkin
pismanlik hiikmii geregince ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olup, ayni
Kanun'un 40. maddesindeki baghlik kurali ve iddianamedeki anlatim da dikkate
alindiginda, samgin siibutu kabul edilen eyleminin, TCK'min 38/1. madde ve fikrasi
yollamaswyla ayni Kanun'un 272/2. madde ve fikrasinda diizenlenen ve bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi yaptirimi ongoren yalan taniklik su¢una azmettirme ile 28.06.2014
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige given 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 69. maddesi ile TCK'nin 277/1.
madde ve fikrasimin sonuna eklenen ve alti aydan iki yila kadar hapis cezast yaptirimi
ongoren iltimas suretiyle yargi gérevi yapani, bilirkigiyi veya tamig etkilemeye tesebbiis
sugunu olusturdugu, isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren
samigin, TCK'min 44/1. madde ve fikrasi geregince bunlardan en agir cezayi gerektiren
valan tanmiklik sucundan dolayr TCK'nin 38/1. madde ve fikrasi yollamasiyla ayni Kanun'un
272/2. madde ve fikrasi geregince cezalandirimasi, ayrica, 05.07.2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Hliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 90. maddesi ile TCK'nin 277.
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Bununla birlikte, kisinin etkilemeye tesebbiis ettigi tanmifin gercege aykiri
taniklik yapmamasi durumunda (akim kalan azmettirme hali kanunda yalan
taniklik acisindan ayrica diizenlenmediginden), yardimci norm devreye
girecek ve kisi yalnizca yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig
etkilemeye tesebbiis sugundan sorumlu olacaktir.

IV. SAHSI CEZASIZLIK VE CEZADA INDIRIM YAPILMASINI
GEREKTIREN SEBEPLER (TCK m. 273)

Cezanin azaltilmasini ya da kaldirilmasimi gerektiren sahsi cezasizlik
sebepleri, sugun unsurlari1 disinda yer alan ve tamamlanmis bir sugtan dolay1
failin kisisel durumu, magdurla iliskisi, sucu isleme saiki gibi nedenlerle
cezasinda indirim yapilmasini veya hi¢ ceza verilmemesini saglayan
hallerdir'®®. inceleme konusu su¢ agisindan da kanun koyucu, TCK’nin
273. maddesinde; “Sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren
sebepler” baslig: altinda failin cezalandirilmasini engelleyen ya da cezasinin
azaltilmasini gerektiren durumlara yer vermistir.

Bu hallerden ilki, TCK’nin 273. maddesinin ilk fikrasinda yer alan,
kisinin; kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan
taniklikta bulunmasi halidir. Buna gore; kisinin ger¢cege uygun taniklik
yapmasinin kendisi, tistsoyu ya da altsoyu ile esi veya kardesi hakkinda bir
sorusturma yahut kovusturma ile sonuglanabilecegi durumlarda yalan
sOyleyebilecegini dngoren kanun koyucu bu hallerde yapilan yalan taniklik
fiillinin cezalandirilmasini veya tam olarak cezalandirilmasini hakli olarak

yerinde gérmemistir194. Ciinkii bu durum insan dogasmin bir geregi195

maddesinin ikinci fikrast olarak diizenlenen “Birinci fikradaki sugu olugturan fiilin baska
bir sucu da olusturmasi halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina
kadar artirilir.” hiikmii uyarinca samiga hiikmedilen cezada artirim yapimasi, yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis sucundan ise hiikiim kurulmasina yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, sanik hakkinda yargi gérevi yapani,
bilirkigiyi veya tamgi etkilemeye tesebbiis su¢undan dolayr TCK'nin 277/1-son madde, fikra
ve ciimlesi geregince mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Y. 12. CD., E. 2017/1833, K.
2017/7745, T. 23.10.2017, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erigsim Tarihi: 25.05.2019).

19 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 583.

Y% “Oluga, tiim dosya kapsamina gére, ..in ...’e karsi yaralama sucundan yargilandig
Kadikoy Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 2010/1575 esas sayilt dava dosyasinda, usuliine uygun
sekilde durusmaya tamk sifatiyla davet edilerek dinlenen saniklarin ...n, miistekiyi
yaralamadigina dair yeminli beyanlar karsisinda; olay yerinden tesadiifen gecen ve iki
tarafla da yakinhigi bulunmadigr anlasilan tanik...iin, koyu renkli arabadan inen kisilerin
miistekiyi darp ettigine dair beyani, ... hakkinda olay giinii alinan burnunda yogun kanama,
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oldugu gibi Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen'® nemo
tenetur ilkesinin (kisinin kendini sug¢lamaya zorlanamamasi ilkesi) de bir
yansimasidir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, fikrada sayilan kisilerin digindakiler
acisindan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasit miimkiin degildir. Cilinkii
kanunda agikca yazili olmadik¢a cezalar ne artirilabilir ne de eksiltilebilir
(TCK m. 61/son). Bundan dolay1 kisinin medeni kanuna gore evli olmadigi
ancak; uzun siiredir beraber yasadig1 ve aralarinda duygusal bir iligski olan
kisi agisindan s6z konusu sahsi cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir. Bu
durum bir ihtimal TCK m. 61 kapsaminda ele alinabilir. Ayrica kisinin
dayisi, amcasi, teyzesi ve halasi ile bu kisilerin ¢ocuklar1 da bu madde
kapsaminda yer almadigindan yine séz konusu sahsi cezasizlik sebebi
uygulama alan1 bulamayacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu, maddi gercegin
ortaya c¢ikmasinit engelleyerek adalete duyulan giiveni sarsmaya calisan
yalan taniklik sugunun failinin cezasiz kalmasini ancak; sinirli ve dar bir
alanda kabul etmistir197.

Bu konuda deginilmesi gereken bir baska husus da maddede gegen
sorusturma ve kovusturma ifadesinden ne anlasilacagi ve tanigin bdyle bir
sorusturma ve kovusturma tehdidini bilmesinin gerekip gerekmeyecegidir.
Burada ogretideki bir goriise gore; sorusturma ifadesi adli veya idari
olabilecektir'®®. Buna karsilik bizim de istirak ettigimiz diger bir goriise
gore, maddede gecen sorusturma ve kovusturma ifadesi ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi anlamina gelmektedirlgg. Gergekten de s6z konusu sahsi
cezasizlik sebebini diizenlenmesinin amaci kisilerin kendilerini veya
kanunda sayilan yakinlarini bir ceza tehdidinden korumak amaciyla daha

sol goziinde hemetom bulunduguna dair saghk raporu ve koyu renkli aracin arkasinda
miistekiye tekme ve yumruk atildigina dair kamera goriintileri karsisinda, mahkeme
asamasmda yalan beyanda bulundugu anlasilan saniklarin, siibuta eren ve unsurlari
yoniinden olugan yalan taniklik sucundan mahkumiyeti ve sorulan sorulara verdigi
cevaplar nedeniyle kendisinin de sanik durumuna diisebilecegi, ancak CMK.nun 48.
maddesi geregince ihtirat yapilmadigi ve tamikliktan c¢ekinme haklar: hatirlatilmadig
anlasildigndan, TCK.nun 273/1, a, b madde ve fikralar: geregince uygulama yapilmasi
gerekirken yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi...”, Y. 8. CD., E. 2017/11430 , K.
2018/1195, T. 07.02.2018, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 25.05.2019).
1% JCER, s. 217.
19 T.C. Anayasasi m. 38/5; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”
Y97 Benzer bir diizenlemeye Alman Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde de yer verilmistir.
19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1239.
% GOKTURK, s. 389.
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rahat yalan soyleyebileceklerinin kabul edilmesidir ve yukarida da
acikladigimiz bu husus bir nevi insan dogast geregidir. Bundan dolayi, ceza
normu ile korunmak istenen hukuki menfaat ile samigin kendini ve
yakinlarin1 koruma hakki mukayese edildiginde maddede gecen sorusturma
ifadesinin idari bir sorusturma olarak algilanmasi yerinde olmayacaktir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, fail kendisini ya da maddede sayilan
yakinlarin1 ancak; bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasindan sakinmak
amaciyla gercekten ayrilmalidir. Bu konuda belirleyici husus failin
kanaatidir®®*. Kanaatimizce failin kendisinin ya da yakimlarmin bir ceza
sorusturmasi ya da kovusturmasina ugrayacagini diisiinerek yaptigi gergege
aykir1 aciklamalarin sonucunda da s6z konusu sahsi cezasizlik sebebi
uygulanmalidir.

TCK m. 273’de diizenlenen ikinci sahsi cezasizlik sebebi, kisinin
tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine
hatirlatilmadan gercege aykiri olarak taniklik yapmasi halidir. Tanikliktan
¢ekinme halleri; CMK m. 45°de aile iligkileri, m. 46’da ise taniklarin meslek
ilisikleri gbéz Oniline alinarak diizenlenmistir. Bu maddenin uygulamasi
acisindan en Onemli sey tamiga tanikliktan ¢ekinme hakkinin oldugunun
hatirlatilmasidir.  Her ne kadar tanikliktan ¢ekinme hususunun
hatirlatilmamas1 sucun olusumuna etki etmese de, s6z konusu sahsi
cezasizlik sebebi agisindan kanun koyucu bu durumu maddede acikga
aramlstlrzoz. Diger bir ifadeyle, maddenin uygulanmasi i¢in iki sartin

20 Hatta bu maddenin adli para cezalari igin dahi uygulanmamasi yoniinde bkz.
GOKTURK, s. 389.

' TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1239.

202 K eza Yargitay da bir kararinda; “Geregi gorigiliip diisiiniildii: 1- Muammer Yesilin
hirsizlik  sugundan  yargilandigt dava dosyasinda yemin ettirilerek tamik sifatiyla,
21.02.2006 tarihinde kollukta, kayni olan ..."in 500 YTL karsiliginda yaninda motorsikleti
aldigina dair beyam karsisinda, 31.03.2011 tarihli durusmada motorsiklet aldigin
bilmedigine dair beyanda bulunan ve yalan taniklik sucunu igledigi sabit olan samigin,
tanik olarak, dinlendigi davaya konu olayda, vukuath niifus kayit ornegine gore de kayin
biraderi olan ... 1n motorsikleti aldigini beyani durumunda kaynimin da TCK da diizenlenen
hirsizlik  sugundan  yargilanacagi sonucu ¢ikacagima gorve, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin uygulamalar: ve 1982 Anayasasimin "Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gasterilen yakinlarmmi suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz." seklindeki hiikmii gozetilerek, samigin CMK.nun 48. madde uyarinca
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmakla, kendisine bu yénde hatirlatma yapilmas: gerekirken
hatirlatma yapimadan alinan beyani nedeniyle, 273/1...b maddesi uygulanmasi yerine ayni
sebeple beraat karar: verilmesi...” seklindeki gerekgesiyle ayni hususu vurgulamustir. Y. 8.
CD., E. 2017/10305, K. 2018/859, T. 31.01.2018, karar i¢in bkz. https://karararama.yargi
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi:25.05.2019).
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gerceklesmesi  gerekmektedir. Birincisi, tanigin tanikliktan ¢ekinme
hakkinin bulunmasi, ikincisi bu hakkin kendisine hatirlatilmamasidir.
Bundan dolayr iki sartin ger¢eklesmemesi durumunda soz konusu sahsi
cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir. S6z gelimi tanikliktan ¢ekinme hakk1
bulunmasina ve bu hakkin1 hékimin hatirlatmasimna ragmen tanikliktan
cekinmeyerek gergege aykir1 taniklik yapan fail sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanamayacaktir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, her iki sahsi cezasizlik sebebi de
ancak yalan taniklik sucunu isleyen faile uygulanacaktir. Bundan dolayi,
failin fiiline yardim eden veya azmettiren olarak katilan kisilerin s6z konusu
hallerden yararlanmasina imkan yoktur.

V. ETKIN PISMANLIK HALLERI (TCK m. 274)

Yalan taniklik sucu ag¢isindan etkin pigmanlik hiikiimleri TCK m. 274°de
ic fikra halinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun s6z konusu sucta etkin
pismanlik hiikiimlerine yer vermesinin temel nedeni, yalan tanikliga dayali
kararlardan kacinarak maddi gergege ulasma ihtiyacinin, yalan taniklik
yapan kiginin cezalandirilma gereksinimden daha fazla olmasidir®®. Bundan
dolay1, yalan tanikhik sugunu isleyen failin, yargilamanmn belirli
asamalarinda s6z konusu yalan tanmikligini diizelterek gergege donmesi
durumunda, bu durumu gergeklestirdigi an  dikkate alinarak
cezalandirilmayabilecegi veya cezasinda indirim yapilabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Ancak bunun i¢in 6gretide de hakli olarak ileri siiriildigi
gibi, failin yalnizca yalan tamiklik sugunu isledigini itiraf etmesi yeterli
olmayip ayn1 zamanda gercegi de soyleyerek mahkemeyi saptirdigr yanls
yoldan dondiirmesi gerekmektedir®®* %,

Bu bakimdan TCK m. 274/1°de; aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
bir hak kisitlamasim1 veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar
verilmeden veya hiikiimden Once failin gercegi sdylemesi halinde cezaya
hiikmolunmayacagi diizenlenmistir’®®. Buna gore, ilgili diizenlemenin lafz1

2% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1241.

204 UNVER, s. 213; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8221; PARLAR, s. 2917; iCER, s.

218.

25 Ayrica 6gretide etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin samigm hangi

asamalardaki sozlerinin gercege aykirt oldugu hangi agiklamalarinin ise gergege dénme

sayildiginin dosyada acikca gosterilmesi gerektigi ileri strilmiistir.

YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8222.

20 “Sgmgn, Murat Inceustaoglu’nun intihar etmesi olaywla ilgili olarak Kastamonu

Cumhuriyet Savciliginda  yiiriitiilen  sorusturmada, Cumhuriyet Savcisi  huzurunda,

22.05.2008 tarihinde alinan yeminli beyaminda diger sanik ...in olay yerinde
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dikkate alindiginda mahkeme/hakim, cezay1 indirme gibi bir takdir yetkisine
sahip olmayip fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hiikmiinii
kurmalidir. Keza failin sorusturma asamasinda gercege donmesi durumunda
da Cumhuriyet savcisinin kamu davasmin agilmasinda takdir yetkisini
kullanma yetkisini haiz oldugu ifade edilmisti’™®.  Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in heniiz aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda hak
kisitlanmasimi  veya yoksunlugunu sonucglayacak nitelikte bir karar
verilmemis olmasi ayn1 zamanda da failin ger¢ege doniisiiniin hiikiimden
once olmast gerekmektedir. Fikra kapsaminda yer alan “hak kisitlamasi
veya yoksunlugu” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi noktasinda dgretide;
aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda koruma tedbirlerine karar verilmesi,
0zel hukuk davalarinda ihtiyati tedbir karari alinmasi veya bir disiplin
sorusturmasinda karar verilinceye kadar gérevden uzaklastlrma tedbirinin
uygulanmasi gibi durumlar 6rnek kabilinden say1lm1$t1r . Bundan dolay1
s0z  konusu etkln pismanhik  hilkkmii hukuk davalarinda da
uygulanabilecektir®®

Bununla birlikte, fikrada yer alan “aleyhine tamiklik” ifadesine yer
verilmesinin yerinde olmadigi, her ne kadar fikrada gecen koruma
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in kisilerin aleyhine taniklik yapilmasinin
gerekli oldugu kabul edilse de, lehe yapilan gergege aykiri tanikliklar

bulunmadigina dair beyami karsisinda; 18.09.2008 tarihinde Cumhuriyet Savciligindaki
yeminli beyaminda o6nceki beyamindan dénerek ...’in olay yerinde bulunan arabada
oturdugu, ancak sabikali olmasi nedeniyle ismini karistirmak istememelerinden dolay
yalan beyanda bulunduklarini séylemesi ve bu durumun ... ve ..tarafindan da
dogrulandigimin anlasilmasi karsisinda, TCK'nun 274/1. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanp uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmasi gerektiginin
gozetilmemesi...” Y. 8. CD., E. 2017/15089, K. 2018/1193, T. 07.02.2018, karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 26.05.2019).

7 GOKTURK, s. 391.

2% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1241.

29 “Gelmeyen sanmik Alatas’in Aslive Hukuk Mahkemesindeki yargilama sirasinda tanik
olarak dinlendigi 19.9.2000 ve 18.11.2000 giinlii anlatimlarinin dogru olmadigi, sanik
Nurkan ‘in baskisi altinda o agiklamalar: yaptigimi bildiven 12.11.2002 tarihli icerigini
bilmedigi dilek¢eyi mahkemeye kendisinin vermedigini savunmasi karsisinda, bu husus
arastirtlip adi gegenin yalan tamiklik yapwp yapmadigi saptanmadan ve sanik Nurhak
Bagcilarin da onu yalan tamikliga azmettirdigine iliskin kanitlar gosterilmeden, yiikletilen
suglarmm olustugunun kabuliiyle 5237 sayih TCY. min274/1. maddesi uyarinca etkin
pismanliktan séz edilmek suretiyle sanik Nurkan Bagcilar hakkinda eksik sorusturma
sonucu cezaya hiikmolunmasi...” Y. 4. CD., 30.04.2007, 1993/3971, karar i¢in bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1228, dpt. 53.
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acisindan da ayni sonuglarin ortaya cikabilecegi ve lehe yalan taniklik yapan
kisilerin etkin pismanlik hiikkiimlerinden yararlandirilmamasinin esitlik
ilkesine ve adalete zarar verecegi savunulmusturm. Gergekten de fikranin
uygulanabilmesi igin yalan taniklik yapan kisinin, hiikimden “veya”?'!
hakkinda taniklik yapilan kisi acisindan hak yoksunluguna ya da
kisitlamasina yol agacak bir karar verilmemesinden dnce gercege donmesi
gerekmektedir.

Bu bakimdan failin yaptig1 tanikligin, kisi hakkinda lehe ya da aleyhe
olmasiin bir énemi bulunmamaktadir. S6z gelimi, masum oldugunu igten
ice dislindiigii bir sanigin cezalandirilmamasi i¢in lehine taniklik yapan
failin daha sonradan ¢ektigi vicdan azabi nedeniyle hiikiimden 6nce objektif
gercege donmesi durumunda hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmayacagini savunmak yerinde 01mayacakt1r212. Yargitay ise bu
goriisiin aksine son tarihli kararlar1 da dahil olmak iizere istikrarli bir
bigimde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin failin aleyhe
tamklikta bulunmasimi aramaktadir®® #*. Bu esitsizligin giderilmesi

29 GOKTURK, s. 392 - 393,
21 Olmasi gereken hukuk icin fikrada gegen “veya hiikmiinden” ibaresi yerine “ve
hiikmiinden” ibaresinin getirilmesi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. UNVER, s. 215.
22 Bu husus Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin somut norm denetimi
bagvurusu ile Anayasa Mahkemesinin 6niine de gelmis; ancak Anayasa Mahkemesi; “...Bu
baglamda, maddede yer alan her ii¢ fikramin da aleyhe taniklik yapilmasi nedeniyle ortaya
ctkan hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkiimiyet karar: nedeniyle sanigin
zarar gormesi hallerine iligkin oldugu dikkate alindiginda sadece aleyhe tanikiik yapilmasi
durumu igin ongoriilen bu durumlarin lehe tamklik yapilmasi halinde uygulanacak kural
olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla itiraz konusu ibareler, basvuruda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural degildir.” seklindeki
gerekgesiyle s6z konusu basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2017/176, K.
2017/173, T. 28.12.2017, karar i¢in bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/
96ca8h03-2cf7-42d8-b717-452ad6eabd8a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
(Erigim Tarihi: 23.05.2019).
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin kararina metnin i¢inde yer verdigimiz gerekcelerle
katilmadigimiz1 ifade etmeliyiz. Keza Anayasa Mahkemesi esasa girmeksizin usulden
bagvuruyu reddettigi bu kararla s6z konusu maddenin bu yoniiyle ilgili olarak bundan sonra
yapilacak basvurularin da 6niinii kapatmigtr.
283« _maddede yer alan her ii¢ fikramin da aleyhe tamiklik yapilmas: nedeniyle ortaya
¢tkan hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkiimiyet karari nedeniyle hakkinda
aleyhe yalan tamiklik yapilan kisinin zarar gérmesi hallerine iligkin olmasi, bu baglamda
kanun koyucunun, aleyhe yalan tamikitk yapilmasi nedeniyle dogabilecek zararlarin
onlenmesine veya dogan zararlarin azaltilmasina yénelik pismanhk sergilenerek maddi
gercege ulasiimasini amaglamast ve maddenin yoruma olanak tamimayacak agikliktaki
lafzina gore etkin pismanlik hiikiimlerinin sadece aleyhe taniklik yapan kisi hakkinda
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ongoriilmesi birlikte degerlendirildiginde; sadece aleyhe taniklik yapilmast durumu igin
ongoriilen TCK'nun 274. maddesinin, lehe taniklik yapilmast hdlinde uygulanmasinin
miimkiin olmadigimin kabulii gerekmektedir. Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde,

Sanik ...'min, inceleme disi sanik ... hakkinda aralarinda inceleme dist sanik ...'in de
bulundugu birden fazla kisiye kazang elde etmek amaciyla odiing para vermek suretiyle
tefecilik sucunu isledigi iddiasiyla ilgili yiiriitiilen sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisi
huzurunda tanmik olarak verdigi ifadede, "...'in kendisine, ...'dan faizle 1.000 TL borg
aldigini, ancak bu bor¢ 6denmeyince ...'un, ...'den aldigi bos bir senetin iizerine 1.500 TL
yazarak icra takibi baslatigim anlatmasi iizerine, Usref’e bir tarla alisverisi nedeniyle
bor¢lu oldugundan séz konusu senetle ilgili olarak Ali’ye 'bu borcu ben édeyeyim, senetleri
bize ver' dedigini, ancak Ali’'nin kabul etmeyip Usref’den 1.000 TL'lik bos senet daha
aldigim" séyleyip aleyhe tamiklikta bulundugu halde, bu olayla ilgili acilan kamu
davasinda tanik olarak ifadesi alindiginda, dnceki ifadesinden farkll sekilde, "..."in, ...'un
kendisinden faizle bor¢ para istedigini sdylemedigini, bu iki sahsi anlagtirmak istedigini,
olayin ayrintisint bilmedigini" beyan ederek lehe taniklikta bulundugu ve bu ikinci
ifadesinden dolayt kendisi hakkinda yalan taniklik su¢undan su¢ duyurusunda bulunulmasi
tizerine bagslatilan sorusturmada alinan ifadesinde de, kovusturmada tanik olarak verdigi
lehe ifadenin, inceleme disi saniklarin kendisini durusmadan énce yonlendirmelerinden
kaynaklandigini beyan ettigi olayda; sanigin inceleme dust sanik ... hakkindaki yargilamada
verdigi ve yalan tamiklik sucuna konu olan ifadesinde lehe tamiklikta bulundugu, buna
karsin etkin pismanliga iliskin TCK'nun 274. maddesinin uygulanabilmesi i¢in aleyhe yalan
tanmiklik yapimast nedeniyle dogabilecek zararlarin énlenmesine veya dogan zararlarin
azaltilmasina yonelik gercegin soylenmesinin zorunlu oldugu, dolayisiyla soz konusu
maddenin yalnizca aleyhe yalan taniklik yapan fail hakkinda uygulanabilecegi hususlar
birlikte degerlendirildiginde; inceleme disi sanik ... lehine yalan taniklik yapan sanik ...
hakkinda TCK'nun 274. maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanma
kosullarimin  olusmadigr anlasiimaktadir.” YCGK., E. 2015/187, K. 2018/206, T.
08.05.2018; “Olay tarihinde Hatay E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska bir sugtan
hiikiimlii olarak bulunan sanik ...'un, ayni ceza infaz kurumunda kalan Yilmaz Karabulut'un
saldiriya ugradigr iddiasiyla ilgili yiiriitiilen sorusturma swasinda Cumhuriyet savcisi
huzurunda tanik olarak verdigi ifadede "Yilmaz"t Siileyman'in ¢cagirdigini, Yilmaz'in goziine
¢Opii de onun soktugunu" soyleyip aleyhe tanikiikta bulundugu hdlde, bu olayla ilgili agilan
kamu davasinda tanik olarak ifadesi alindiginda, onceki ifadesinden farkll sekilde, "olayr
gormedigini" beyan ederek lehe tamiklikta bulundugu ve bu ikinci ifadesinden dolay
kendisi hakkinda yalan tanikitk sugundan su¢ duyurusunda bulunulmasi tizerine baslatilan
sorusturmada alinan ifadesinde de, kovusturmada tanik olarak verdigi lehe ifadenin, kasten
yaralama su¢unun samgindan korkmasindan kaynaklandigini beyan ederek kasten
Yaralama sugunun samgi .... hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmadan once gercegi
soyledigi olayda; samigin kasten yaralama sucunun samigi .... hakkindaki yargilamada
verdigi ve yalan tanmiklik sucuna konu olan ifadesinde lehe taniklikta bulundugu, buna
karsin etkin pismanhiga iliskin TCK'nun 274. maddesinin uygulanabilmesi igin aleyhe yalan
taniklik yapilmasi nedeniyle dogabilecek zararlarin onlenmesine veya dogan zararlarin
azaltilmasina yénelik gergegin soylenmesinin zorunlu oldugu, dolayisiyla séz konusu
maddenin yalnizca aleyhe yalan tamikik yapan fail hakkinda uygulanabilecegi hususlar
birlikte degerlendirildiginde; .... lehine yalan taniklik yapan sanik ... hakkinda TCK'nun
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amaciyla TCK m. 274/1 hiikmii yeniden gozden gecirilmeli ve lehe taniklig1
kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.

Buna karsilik, TCK m. 274/2 agisindan ayni seyler sdylenemeyecektir.
Yukarida da ifade ettigimiz {lizere 272. maddenin 4 ila 8. fikralar1 arasinda
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin  fail hakkinda
uygulanabilmesi i¢in failin yaptig1 yalan taniklik ile s6z konusu neticesi
sebebiyle agirlasmis haller arasinda dogrudan bir nedensellik bagi olmali,
diger bir ifade%/le, hakimin kararina failin yaptig1 yalan taniklik dogrudan
etki etmelidir®®. Nitekim bu husus islenen fiil ile daha agir veya baska
netice arasinda nedensellik baginin bulunmak zorunda olmasimin da mantiki
bir sonucudur. Bunun neticesinde, failin lehe yaptigi yalan tanikligin soz
konusu  neticesi  sebebiyle  agirlasmig  hallere  etki  etmesi
diisiiniilemeyeceginden, bu durumda 274. maddenin 2. fikrasindaki etkin
pismanlik hallerinin ancak aleyhe yalan taniklik yapan failler hakkinda
uygulanabilecegi seklindeki diizenleme yerindedir. Bununla beraber
kanaatimizce, failin lehe yalan taniklik yapmasina ragmen lehine taniklik
yaptig1 kisi hakkinda bir hak yoksunlugu ya da kisitlanmasi uygulansa bile
failin hiikiimden once gergege donmesi durumunda -274/1’de yer alan
“veya” baglaci uyarinca- fail hiikkimden once gercege dondiigii i¢in artik

274. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin
olusmadigi anlasiimaktadir.” YCGK., E. 2015/177, K. 2018/205, T. 08.05.2018, karar i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 26.05.2019).
2 Bununla birlikte Yargitay 8. Ceza Dairesi yakin tarihli bir kararinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi igin tanikligin aleyhe olmasinin gerekmedigine hiikmetmistir;
“Bozmaya uyularak yapilan yargilamada, yerinde gériilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine, ancak; samigin, Aydin 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 1994/17 esas sayur dava
dosyasimin yargilamast swrasinda avukat vasitasi ile yazdigi dilekgesinde ve durusmada
yeminli beyaninda maktiil...1 6ldiiren sahsn... olmadigini,... oldugunu beyan ettigi; ancak
hiikiimden once yeminli ifadesinde maktiiliin kim tarafindan 6ldiirildiigiinii bilmedigini,
vicdan azabi ¢ektigini, .. isimli kiginin o yonde beyanda bulunmasi igin para teklif ettigini,
maddi durumu bulunmadigindan kabul ettigini ve bu nedenle yalan beyanda bulundugunu
soyleyerek, hiikiimden énce gercegi soyleyen sanik hakkinda; dairemiz uygulamasina gére
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi icin tamkhigin aleyhe olmasi gerekmeyip,
gergegin soylenmesi gerektiginden sanik hakkinda TCK'nun 274. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin goézetilmemesi, yasaya aykiri, hiikiimlii miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
uyarimnca uygulanmast gereken 1412 sayih CMUK.nun 321. maddesi geregince
BOZULMASINA...” Y. 8. CD., E. 2017/7192, K. 2018/856, T. 31.01.2018, karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 26.05.2019).
215 Bkz. yukarida I1/6 — (i).
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hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir. S6z gelimi, tanigin
yine sanik hakkinda lehe yalan taniklik yaptigini; ancak hakimin dosyadaki
diger deliller sonucunda sanik hakkinda tutuklama karar1 verdigini ya da
sanigin esyalart hakkinda el koyma tedbiri uyguladigini, bir siire sonra
yaptigindan pigsman olan tamigm hiikiimden Once gercege dondiigiini
varsayalim. Failin madde lafz1 geregince etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacag ileri siiriilebilecek olsa da (lehe yalan taniklik yaptig
icin), yukaridaki agiklamalarimizla dogru orantili olarak, hiikiimden once
maddi gergegin ortaya c¢ikmasma yardimeci oldugu ve davadaki sanik
hakkinda uygulanan hak kisitlamasi ya da yoksunluguna da (gerek 272/4-5
hiikiimleri gerek nedensellik bagi bulunmamasi da gbz Oniine alinarak)
sebebiyet vermesi sdz konusu olmadigi igin 274/1 geregince etkin
pismanliktan yararlanmasi gerekir.

TCK m. 274/2’de ise aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasinit veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten
sonra ve fakat hiikkimden oOnce kisinin gercegin sOylenmesi halinde,
verilecek cezanin ligte ikisinden yarisina kadari indirilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in yukarida da ifade ettigimiz
tizere aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasi ya da
yoksunluguna karar verilmesi ve tani@in buna ragmen hiikiimden oOnce
gercege donmesi gerekmektedir216. Bu hiikiim uyarinca hakim, failin ancak;
cezasinda indirime gidebilecek, ilk fikrada oldugu gibi ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 veremeyecektir. S6z konusu hiikkiim, o6zel hukuk
uyusmazliklarinda da uygulanabilecektir.

Nihayetinde TCK m. 274/3°de; aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
verilen mahkiimiyet karar1 kesinlesmeden Once tanigin gercegin soylemesi
halinde, verilecek cezanin yarisindan ligte birine kadarinin indirilebilecegi
ongoriilmistiir. Bu fikra agisindan kanun koyucu, hiikiimden sonra dahi
maddi gercegin ortaya cikartilmasini, yalan tamiklik sugunu isleyen faili
cezalandirmaya tercih etmistir™™’. TCK m. 274/3%in uygulanabilmesi i¢in
aleyhine yalan taniklik yapilan kisi hakkinda mahk(miyet karar1 verilmesi
ve aleyhe taniklig1 gergeklestiren kisinin verilen hiikiim kanun yollar
asamas1 tamamlanip kesinlesmeden 6nce gergege donmesi gerekmektedir?®.
Bu diizenleme de belirli sikintilari beraberinde getirmektedir. Oncelikle

218 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1144; KOCER, s. 175; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s. 1242; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1229.

' 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1144,

2BTEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1242; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel
Hikiimler, s. 1229.
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yukarida lehe taniklik yapan kisiler agisindan ikinci fikra kapsaminda
yaptigimiz acgiklamalar s6z konusu fikra kapsaminda da gecerlidir. Ayrica
s0z konusu fikrada, mahkimiyet kararindan bahsedildigi i¢in iiglincii
fikradaki etkinlik pismanlik hali yalnizca ceza kovusturmalart bakimindan
uygulanacaktir. Ancak 6gretide hakli olarak, yalnizca mahkiimiyet ifadesine
yer verilmesinin dogru olmadigi ve beraat karari1 verilen haller ile hukuk
davalarinda da s6z konusu hiikkmiin uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir™® #°. Gergekten de hukuk davalarinin kanun yolu asamasinda
tanigin ifadesini degistirerek objektif gercege donmesi s6z konusu olabilir,
bu durumda objektif gercegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan failin etkin
pismanliktan yararlandirilmamasini anlamak giigtiir®".

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, aleyhine taniklik yapilan kisi
hakkinda HAGB karar1 verilmesi halinde de TCK m. 274/3 hiikmii
uygulanabilecektir. Keza bu durumda hiikiim herhangi bir sonug
dogurmayacagindan ve kanun yolu asamasi da daha baslamadigindan

hiikmiin kesinlestiginden de s6z edilemeyecektirzzz.

SONUC

Hem hukuk yargilamasinda hem de ceza yargilamasinda
hakimin/mahkemenin hiikmiinii etkileyecek delillerin basinda gelen tanik
delilinin diger deliller gibi gercege uygun olmast maddi gercegin dogru bir
sekilde ortaya ¢ikmasi ve adaletin saglanmasi noktasinda biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Ancak yapis1 geregi insandan sadir olan tanik delilinin her
zaman ger¢ege uygun olmasi beklenemeyeceginden, muhakemenin
isleyisini, davanin taraflari1 ve adalete giiven duyan toplumu olusturan
herkesi korumak isteyen kanun koyucu, -765 sayili miilga Ceza Kanununda
oldugu gibi - Tirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinde gergege aykiri
taniklik yapilmasini yaptirim altina almistir. Ayrica yalmizca mahkeme
onlinde gercege aykiri taniklik yapilmasint degil, ayn1 zamanda hukuka
aykirt bir fiil sonucu baslatilan sorusturmada da s6z konusu eylemin
islenmesini sug olarak diizenlenmistir.

Yalan taniklik sugunun diizenlendigi madde incelendiginde kanun
koyucunun “gercege aykiri taniklik yapma” ya da “yalan taniklik yapma”
ifadelerine yer wverildigi ve tamigin aktif bir hareketle gercekten

9 GOKTURK, s. 394-395.
20 Giivenlik tedbirlerinin de bu kapsamda kaldigma iliskin olarak bkz. YASAR/
GOKCAN/ARTUC, s. 8224,
221 Ayni1 yénde GOKTURK, s. 394.
2 NVER, s. 218.
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uzaklagmasini yaptirim altina aldigr goriilmektedir. Bununla birlikte,
ogretide ve yargt kararlarinda tamigin pasif bir hareketle gercegi
gizlemesinin de s6z konusu sucu olusturacagi belirtilmistir. Keza 272.
maddenin gerekcesinde de; tanigin gergegi bilerek gizlemesi sugu olusturan
hareketlerden biri olarak sayilmistir. Gerekcenin baglayici olmadigr ve
yalnizca maddenin yorumunda etkili oldugu g6z Oniine alindiginda kanun
koyucunun kanunilik ilkesinin geregi olarak s6z konusu su¢un maddi unsuru
teskil eden ve normda yer alan hareketi yeniden diizenlemesi yerinde
olacaktir. Buna gore; so6z konusu maddede yer alan hareket Ogretideki
goriiglere de uygun olarak, “gercege aykirt beyanda bulunmak veya gercegi
gizlemek” seklinde yeniden diizenlenmelidir. Boylesi bir diizenlemenin -
ihmali suglara iliskin genel hiikiimlerde genel bir norm olmadigindan
dolay1- kanunilik ilkesi bakimindan da yerinde olacagi kanisinday1z.

Tamgin hangi acgiklamalarin yalan taniklik sucunu olusturacagi ise
ogretide kapsamli bir tartigmanin konusunu olusturmaktadir. Bu bakimdan
tanigin, olay1 algiladig: zihnindeki gergeklikten (siibjektif gergeklik) bilerek
ayrildigi durumlarda gergege aykiriligin olusacagini ileri siiren siibjektif
teoriden ziyade; taniin beyaninin zihninde algiladig1 gergeklikten bagimsiz
olarak somut olaydan (objektif gergeklikten) farklilik gosterdigi her
durumda ger¢ege aykiriligin olusacagini iler siiren objektif teorinin tercih
edilmesi daha yerinde olacaktir. Keza yukarida da ileri siirdiigiimiiz iizere,
stibjektif teorinin se¢imi, s6z konusu su¢ baglaminda maddi unsur-manevi
unsur ayriminin yapilmasini zorlastiracagi gibi bazi durumlarda da fail
aleyhine sonuglar doguracaktir. S6z gelimi, kisinin algiladig1 gergeklikten
bilerek ayrilmasina ragmen objektif olaymn da failin yalan beyanindaki gibi
gerceklesmesi  durumunda  silibjektif teori uyarinca fail yine de
cezalandirilacaktir. Oysa bdyle bir kabul, failin su¢ isleme niyetini
cezalandirmay1 reddeden fiil ceza hukuku ag¢isindan kabul edilemeyecektir.

Sug ile ilgili olarak tartisilan en 6nemli meselelerden biri de neticesi
sebebiyle agirlagmis hallerin faile ne zaman uygulanacagidir. Bu hususta
tanigin yalan beyani sonucu aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda bir
gozalt1 karar1 ya da tutuklama karar1 verilebilecegi gibi agirlasmis miiebbet
veya miiebbet hapis cezasina da hitkmolunmasi s6z konusu olabilir. iste bu
durumlarda tani@in agirlasmis neticelerden sorumlu olup olmayacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, neticesi
sebebiyle agirlasmis suclardan dolayr kisinin sorumlu olabilmesi i¢in en
azindan taksirinin bulunmasinin yani sira ayrica ortaya ¢ikan agir neticenin
de yine kisiye objektif olarak isnat edilebilmesi gerekmektedir.
Hakimin/mahkemenin yalan taniklik yapan tanigin hiikmiinii esas almadan
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aleyhe taniklik yapilan kisi hakkinda hiikiim vermesi durumunda s6z konusu
agirlatict nedenin taniga uygulanmamasi kanisindayiz. Bu noktada ifade
etmemiz gerekir ki, s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin
getirdigi agir cezalarin yalan taniklik sugunu isleyen fail hakkinda
uygulanabilmesi i¢in yukarida da savundugumuz iizere gergege aykiri
aciklamalarin en azindan daha agir netice agisindan hiikkme dogrudan etkisi
olmalidir. Aksini savunmak, diger bir ifadeyle gerg¢ege aykir1 tanikligin
karara etkisini g6z ardi ederek yalnizca hakimin dayandigi delillerden biri
olmasini aramak her ne kadar ispat acisindan kolaylik saglasa da her zaman
adil sonuglar dogurmayacak ve ceza hukukunun temel ilkelerine de aykiri
olacaktir.

Ayrica neticesi sebebiyle agirlagsmig hallerle baglantili olarak hemen
belirtmek gerekir ki, 272. maddenin 6. fikrasinda siireli hapis cezalari
acisindan verilen hiikiim Anayasa Mahkemesi'nin 14/1/2015 tarihli ve E.
2014/116, K. 2015/4 sayili karan ile iptal edilmis ve s6z konusu iptal
sonrast ortaya ¢ikacak kanuni boslugun kamu diizenini bozmamasi adina
iptal kararimin 29/4/2015 tarihinden baglayarak alti ay sonra yiiriirliige
girecegi hiikkiim altina alinmistir. Ancak bu noktada kanun koyucunun halen
bir diizenleme yapmamasi neticesinde fikranin kendi igerisinde ve hatta
diger neticesi sebebiyle agirlasmis haller olan iligkisi bakimindan da bir
orantisizlik meydana gelmistir. Kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi
bir an Once yaparak iptal karar1 sonrasi ortaya cikan esitsizligi ortadan
kaldirmasi gerekmektedir.

llgili su¢ agisindan diizenlenen etkin pismanlik hallerinin de yukarida
belirttigimiz {izere kanun koyucu tarafindan yeniden revize edilmesinde
fayda vardir. Bu bakimdan tekrara diigmek pahasina vurgulamak gerekir ki,
TCK m. 274/1’de yer alan “aleyhine taniklik” ifadesine yer verilmesi
yerinde degildir. Her ne kadar fikrada gecen koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in kisilerin aleyhine taniklik yapilmasinin gerekli oldugu
kabul edilse de, lehe yapilan taniklar agisindan da ayni sonuglar ¢ikabilecegi
ve lehe yalan tamiklik yapilan kisilerin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlandirilmamasinin esitlik ilkesine ve adalete zarar verecegi aciktir. S6z
gelimi, masum oldugunu icten ige disiindligi bir sam@in
cezalandirilmamasi icin lehine taniklik yapan failin daha sonradan cektigi
vicdan azabi1 nedeniyle hiikiimden Once objektif gergege donmesi
durumunda hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacagini
savunmak yerinde olmayacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu yondeki
somut norm denetimi bagvurusunu, salt normun igerisindeki ‘“aleyhe”
ibaresini gbz Oniine alarak ve bu ibarenin mahkemede uygulanma olanagi
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olmadigmi belirterek usulden reddetmistir. Esasa girmeksizin verilen bu
karar ayrica bundan sonra yapilacak basvurularin da 6niinii kapatmistir. Bu
durumda maddenin kanun koyucu tarafindan yeniden diizenlenmesi ve lehe
gercege aykiri taniklik yapan kisiler i¢in de etkin pigsmanlik hiikiimlerin
uygulanabilir kilinmasi esitlik ve adalet ilkelerinin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak g¢alismanin konusunu olusturan sucun, soyut tehlike sugu
olarak diizenlenmesi ise elestiriye agiktir. Olmasi gereken hukuk acisindan
konuya vyaklagildiginda yalan tamikligin en azindan sorusturmacinin/
hakimin/mahkemenin kararina etki etmesi aranmalidir. Tanik delili halen
hem hukuk muhakemesi hem de ceza muhakemesi ag¢isindan Onemini
korusa da, gelisen teknoloji ile birlikte ortaya c¢ikan yeni delil tiirleri
karsisinda yavas yavas Oneminin azalacagi da bir gergektir. Bu bakimdan
sorusturma makaminin ya da yargilama makaminin dikkate almadig1 veya
hiikkme esas almadigi yalan tanikliklar dolayisiyla kisilere agir cezalar
verilmesi Ozellikle sucun korudugu adaletin menfi yonde etkileme
tehlikesinin dahi olmadigi durumlarda ceza hukukunun temel ilkelerine
uygun diismemektedir. Bu durum yukarida da ifade ettigimiz lizere 6zellikle
maddede diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerde iyice ortaya
cikmaktadir. Bundan dolay1 -en azindan olmasi gereken hukuk agisindan-
gergege aykiri tanikligin yapilan yargilamaya ya da sorusturmaya ne derece
etki ettigini dikkate alan ve buna gore yaptirimlar belirleyen yeni bir
diizenlemenin meydana getirilmesidir.
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