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Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, oncelikle, 19. yiizyilda,
onarict adalet anlayisimin  bir sonucu olarak, Anglo-Sakson hukuk
sisteminde ortaya c¢ikmistir. Hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasi
kurumuna gore, kanuni kosullari saglayan kisiler hakkindaki mahkimiyet
hiikmii, denetim siiresi iginde, kendine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeleri ve kasith yeni bir su¢ islememeleri kaydiyla, haklarinda hukuken
bir sonu¢ dogurmaz. Mevzuata girdigi giinden itibaren uygulama kosullari
hakkinda ti¢ kez kapsamli degisiklik yapilmasina ragmen kurumla ilgili ¢cok
sayida tartisma ve elestiri bulunmaktadir. Caliymamizda bu giincel tartisma
ve elestiriler de degerlendirilip kanuni diizenlemeye iliskin oneriler
getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiim, Geri Birakma, Ceza, Bireysellestirme, Ceza
Muhakemesi, Erteleme.

ABSTRACT

The suspension of the pronouncement of the judgment emerged in the
Anglo-Saxon legal system as a result of the restorative justice system in the
19th century. According to the suspension of the pronouncement of the
judgment, the sentence does not have any legal effect on the persons who
satisfy the legal conditions provided that, they fulfill their obligations
imposed on them in the period determined by the court and do not commit a
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new intentional crime within five years. There have been many discussions
and criticisms about the institution despite the fact that the conditions on
application of the institution have been changed extensively for three times
since the day the institution entered into Turkish Legal System. In this study,
current discussions and criticisms will also be evaluated and suggestions
will be made regarding the legal regulation..

Keywords: Judgment, Suspension, Punishment, Individualization,
Criminal Procedure, Postponement.
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Giris

Hikkmiin aciklanmasimnin geri birakilmasi, ilk derece mahkemesi
tarafindan suclu olduguna hiikmedilen kisiler hakkindaki kararin, belirli
kosullar altinda, bes yil siireyle hi¢cbir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eden kurumdur (CMK m. 231/5). Bes yilin sonunda kasitli bir su¢ islenmez
ve yiiklenen ylikiimliiliiklere uygun davranilirsa, diisme karar1 verilecektir.
Sug iglenmesi veya yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda ise, kisi
hakkindaki hiikiim, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar veren
mahkeme tarafindan aciklanacaktir.

Kurum, mevzuata 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu® ile birlikte,
yalnizca suga stiriiklenen cocuklar hakkinda uygulanmak {izere girmistir.
Ardindan 2006 yilinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklikle
birlikte, yetiskinleri de kapsar sekilde hiikiim altina almmistir’. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda kurumu diizenleyen hiikiim hakkinda, cesitli
kisimlariyla 1lgili Anayasa Mahkemesine on bir kez itiraz yoluna
bagvurulmus ve hiikiim, toplam bes kez degisiklige ugramistir. Yapilan tim
bu degisikliklere ragmen kurum hakkindaki tartigmali hususlar tam olarak
¢oziime kavusturulamamistir. Tam aksine kisa siirede hiikiimle ilgili, bu
kadar ¢ok degisiklik yapilmasi, kanunun anlasilmasini zorlastirmakta ve
degisen konularla ilgili yerlesik bir igtihat olusmasinin 6niine gegcmektedir.

Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verileri
incelendiginde; 2018 y1l1 igerisinde ceza davalarina iliskin toplam 4.067.380
karar verildigi ve bu kararlarin 488.033°1 hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verildigi gérﬁlmektedirg. Bu sayilara gore, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararlariin tiim kararlar igerisindeki orani

13.7.2005 Giin ve 5395 sayil1 Yasa. RG 15.07.2005, No.25876.

2 Ozbek, V. 0./ Dogan, K., Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 5560 Sayihh Kanun’la Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, C:1, S:2, 2006, s. 240.

® Adli istatistikler 2018, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirligi, http://www.adlisicil.ada
let.gov.tr, e.t. 25.09.2019.
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yiizde on iki, kisiler hakkinda verilmis mahkGmiyet kararlar1 i¢indeki
oraninin ise ylizde yirmidir. Bu veriler, kurumun uygulamada ne kadar
yaygin oldugunu gostermektedir. Buna karsilik kurumun uygulanmasiyla
ilgili pek cok husus hakkindaki tartisma devam etmektedir. Calismamizda,
tartigmal1 hususlarin tespiti yapilip ¢6ziim Onerileri getirilecektir.

|. Hukuki Niteligi

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararmmin hukuki niteligi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise
gore; bu karar, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakildig: siire boyunca durma
karar1 niteligindedir®. Yargitay tarafindan kurumun nitelendirmesi ise
istikrarli bir sekilde kosullu bir diisme karar1 olarak yapilmaktadir®. Her iki
goriis benimsendiginde de ilk derece mahkemesi heniiz ilgili davadan elini
¢ekmemis oldugundan, denetim siiresi i¢inde, kanun degisikligi sonucu fiil
su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa veya sonradan ortaya ¢ikan bir delil sonucu failin
sucu islemedigi anlasilirsa, sanik hakkinda derhal beraat karari verilmesi
gerekmektedir.

Kurumun maddi ceza hukukuna m1 yoksa ceza muhakemesi hukukuna mi1
iliskin oldugunu tespit etmek; yorum kurallarinin uygulanmasi, kiyas yasagi
ve zaman bakimindan uygulama ilkelerinden hangisinin uygulanacaginin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Ozellikle 2006 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenmesinden itibaren, hiikmiin kapsamini etkileyecek
onemli degisiklikler gecirmis kurumun, zaman bakimindan uygulama
kurallarindan derhal uygulama kurallarina tabi olup olmadigi, uygulama
bakimindan ©6nemli sonuglar doguracaktir. Bir goriise gore, hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi, bir ceza muhakemesi kurumudur ve
kurumun yalnizca kisi 6zgiirliigiiyle iligkisi olmasi, onun bir maddi hukuk
kurumu olarak kabul edilmesi ve zaman bakimindan lehe kanunun geriye
yiirimesi ilkelerinin uygulanmasi i¢in yeterli degildirG. Aksi gorlise gore,
kurumun etkilerini ceza muhakemesinde gostermesi niteligin belirlenmesi
acisindan yanilticidir ve kurumun ortaya cikis nedenleri tarihi siireciyle
birlikte degerlendirildiginde, kurumun, saf bir maddi ceza hukuku kurumu

* Centel, N./ Zafer, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 14. bs., Istanbul 2017, s.
801; Ozbek, V. O./ Dogan, K./ Bacaksiz, P./ Tepe, 1., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayincilik, 11. bs., Ankara 2018, s. 701.
5 12.CD, 26.11.2018, 2018/1860, 2018/11232; 15.CD, 6.12.2018, 2016/3120, 2018/9174,
www.lexpera.com.tr, e.t. 04.07.2019.
6 Ozgeng, 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 14. bs., Ankara 2018,
S. 723,724,
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oldugu sonucuna varilacaktir’. Yargitay’in benimsedigi ve bizim de
katildigimiz {giincli bir goriise gore ise, hilkkmiin ac¢iklanmasimin geri
birakilmasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis olmasi sebebiyle
ilk bakista bir ceza muhakemesi kurumu olarak goriinmekteyse de 6zellikle
denetim siiresi i¢inde tedbirlere uyulmasi halinde, kisinin mahkimiyet
hiikmiiniin doguracagi sonucglardan tiimiiyle kurtulmasina, sanik ile devlet
arasindaki ceza iliskisinin sona ermesine neden oldugundan maddi hukuk
yonii daha agir basan, karma nitelikte bir kurumdur®. Bu sebeple kurumun
diizenlendigi madde Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bulunmasina karsin
kiyas yapilmasit miimkiin olmayacak ve zaman bakimindan da derhal
uygulama ilkesi gecerli olmayip, lehe kanunun geriye yiirlimesi ilkesi
uygulanacaktlrg.

Il. Amaci

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin amaci, 6ncelikle, ilk defa
suc isleyen, tesadiifi suclu'® olan kisilerin, infaz sistemine dahil edilmeden
topluma kazandirlmasimi saglamaktir'’. Bu sayede kisi, infaz sistemine
dahil edildiginde karsilasacag1 olumsuz etkilerden korunmaktadir. Ozellikle

" Taner, F. G., Hikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasmm) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden Once Sorulmasmin Hukuka Aykiriligi Uzerine, ABD, C:69, S:4, 2011, s. 290,
291.

§ Artuk, M. E./ Gokgen, A./ Alsahin, M.E./ Cakir, K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, 11. bs., Ankara 2017, s. 816; Kumbasar, E., Hilkmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, 1. bs., Ankara 2012, s. 53; Epdzdemir, R., Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinevi, 2. bs., Ankara 2017, s. 56; Yildirim, A.,
Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yaymecilik, 1. bs., Ankara 2018, s. 221;
Giines, S., Hiikmiin Agciklanmasmin Geri Birakilmasi, On Iki Levha Yayinlari, 1. Bs.,
Istanbul 2018, s. 13; 11.CD., 15.11.2018, 2017/2364, 2018/9169, www.lexpera.com.tr, e.t.
03.07.2019.

° Lehe kanun uygulamasi hakkinda 6rnek karar i¢in bak. 6.CD., 21.01.2010, 2007/24501,
2010/345; 4.CD., 25.01.2018, 2017/22732, 2018/1631, www.lexpera.com.tr, e.t.
04.07.2019.

19 Tesadiifi suglular, normalde sug isleme egilimleri bulunmamasina karsin, o anda i¢inde
bulunduklar1 kosullar nedeniyle su¢ isleyen ve islemis oldugu sugtan pismanlik duyan
kisilerdir. Artuk, M. E./ Alsahin, M.E., Kriminoloji, Adalet Yayinevi, 2. bs., Ankara 2018,
s. 55, 69.

! Giingdr, D./ Okuyucu Ergiin, G., Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, AUHFD,
C:65, S:4, 2016, s. 1954; Yiizbasioglu, C., Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kurumu ve Farkli Hukuk Dallarina Etkisi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul 2014,
s. 25, 26.

YUHFD Cilt. XV Ozel Say: (2020)



HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMUNA 69
ILISKIN SORUNLAR

cezaevinde infazin, kisi lizerinde yaratabilecegi psikolojik ve sosyolojik
etkiler, topluma kazandirlmay: giiglestirebileceginden,” belli bir siire
icinde tekrar suc¢ islememe kosulu ile cezanmin kisi {lizerinde sonug
dogurmamasi hali, kisinin 1slah olmasi amacina hizmet ederken®?, ayni
zamanda, suglu alt kiiltiirtine dahil olmasini engelleyeceginden14 tesadiifi
suclulugun itiyadi sucgluluga doniisme tehlikesi azalacaktir™.

Kurumun uygulanmasi i¢in magdurun zararinin giderilmesi bir kosul
niteliginde diizenlenmistir. Bu sayede kurum, magdurun korunmasi ve
zararlarimin giderilmesi temelinde sekillenen onarici adalet'® anlayisina
hizmet etmektedir'’. Ancak her ne kadar magdurun zararmimn karsilanmasi
bir kosul olarak diizenlenmis olsa da zararin karsilanmasini kabul etme
konusunda, magdurun iradesi dikkate alinmadigindan diger onaric1 adalet
kurumlarindan ayrilmaktadir.

Kurumun, yukarida deginilen iki esas amacinin yaninda, faillerin infaz
sistemine dahil edilmemesinden kaynaklanan, infaz kurumlarinin isleyisi ve
etkinligine katkis1 da bulunmaktadir. Kisilerin infaz kurumlarina girmemesi
sonucunda, diger mahk(mlarin daha iyi infaz kosullarina sahip olmasi
saglanmakta ve devletin ek bir maddi yiik altina girmesi 6nlenmektedir™.

I11. Uygulanma Kosullar

Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,
oncelikle, kisi hakkinda bir mahk(miyet karari verilmesi gerekmektedir.
Kurulan bu mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasimin geri birakilmasi igin
kanunda oOngoriilen kosullar objektif ve siibjektif olmak iizere iki baslik
altinda incelenebilir. Objektif kosullar bakimimdan mahkemenin herhangi
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Siibjektif kosulda ise; mahkemenin,
sanigin kisilik 6zellikleri ve durusma sirasindaki tutum ve davraniglarindan,
yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varmasi aranmaktadir.
Mahkeme davada ilgili kosullarin bulunup bulunmadigin1 re’sen arastiracak

12 Centel, N./ Zafer, H./ Cakmut, O. Y., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymnevi, 10. bs.,
Istanbul 2017, s. 569; Ozgeng, s. 711.
13 Onder, A., Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Matbaasi, 1. bs.,
Istanbul 1963, s. 118.
¥ Uludag, S., Onaric1 ve Cezalandirici Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen Sartlar,
Polis Bilimleri Dergisi, C:13, S:4, 2011, s. 131.
5 Onder, s. 6.
16 Baytaz, A. B., “Onaric1 Adalet’e Genel Bir Bakis”, [UHFM, C:71, S:1. 2013, s. 117.
7 Kumbasar, s. 110.
18 Yildirim, s. 124; Yiizbasioglu, s. 28.
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ve siijelerden herhangi bir talep gelmese de kosullar1 bulunmasi durumunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verecektir’®.

A. Objektif Kosullar

1. Suca liskin Kosul

Kurumun uygulanabilmesi i¢in hiikkmedilen sonug¢ cezanin iki yil ve altt
stireli hapis cezas1 veya adli para cezasi olmasi gereklidir. Adli para cezasi
ve hapis cezasina birlikte hilkmolundugu hallerde de hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiindiir®. Ancak, bazi
suglar bakimindan, sonug cezaya bakilmaksizin kurumun uygulanamayacagi
diizenlenmigstir. Bu suglarla ilgili kanun koyucu tarafindan ¢esitli
gerekeelerle Ozel hiikkiim getirilmis ve hilkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi karar1 verilmesi onlenmistir. Diger tiim kosullar mevcut olsa da
6zel hiikiim geregi ilgili su¢lara kurumun uygulanmast miimkiin degildir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/14’e gore; “Anayasa m.174 te koruma
altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak” hikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiin degildir. Ancak,
sayilan kanunlarda yer alan ceza hiikiimleri biiytlik dl¢tide ilga edildiginden
yalnizca 677 sayili Kanun’da? yer alan sug tipi bakimindan anlam ifade
etmektedir?. Disiplin su¢ ve cezalar1 hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilemeyecegi, Kanun’da® acikca diizenlenmistir. Yine
benzer sekilde Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’da®* yer alan suglar bakimindan da 6zel hiikiim uyarinca kurumun
uygulanmasi miimkiin degildir. Kanun geregi kapsam disinda birakilan
suglarin yaninda Yargitay’in yorum yoluyla kapsam disinda biraktigi suglar
da bulunmaktadir. Imar kirliligine neden olma sugunda, sanik hakkindaki
hiikiim kesinlestikten sonra da uygulanabilecek bir etkin pismanlik hali
diizenlenmis oldugu 1i¢in Yargitay, sonuglar1 itibariyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan daha lehe ve 6zel hiikiim
niteliginde olan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigini ve

¥ CGK., 05.02.2019, 2017/82, 2019/71, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

20 Yenisey, F./ Nuhoglu, A., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 6. bs., Ankara
2018, s. 775; Ozgeng, 714; Sahin, C./ Goktiirk, N., Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin
Yayincilik, 8. bs., Ankara 2019, s. 198; Ozen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. bs., Ankara 2018, s. 1036; Giines, s. 77; kars.
Centel/ Zafer, s. 802.

?130.11.1925 Giin ve 677 sayil Yasa. RG 13.12.1925, No.243.

?2 Y enisey/Nuhoglu, s. 774.

2326.02.2008 Giin ve 5739 sayili Yasa. RG 01.03.2008, No.26803.

?431.03.2011 Giin ve 6222 sayili Yasa. RG 14.04.2011, No.27905.
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bu nedenle imar kirliligine neden olma sugunda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilemeyecegine hiikmetmektedir®. Benzer sekilde
fcra Iflas Kanunu’nda®® diizenlenen sikdyete bagli sucglar hakkinda da

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanmamaktad1r27,28.

2. Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkiim Olmama

Kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmas1 karari
verilebilmesi i¢in kanunda aranan bir diger kosul, daha 6nce kasithi bir
suctan mahkim olmamadir. Taksirli su¢ctan mahkimiyet hiikkmii bulunmasi
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilmesi engellemez.
Bilingli taksirden mahkmiyet halinde de taksirin bir tiirii s6z konusu
oldugu i¢in kurumun uygulanmasi bakimindan engel teskil etmeyecektir.
Adli para cezasi ya da hapis cezasina hilkmedilmis olmasi kosul bakimindan
onemli degildir®. Ayrica kanunda acik¢a kasith sugtan mahkiim olmama
arandigindan dolayi, verilen mahkmiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir®®. Ornegin verilen hiikiim hakkinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmis veya hiikiim heniiz istinaf asamasinda ise,
kisi hakkinda kesinlesmis bir hiikiim oldugundan bahsedilemez.

Kasitli bir suctan mahk(imiyet karar1 verilmis olmasi yeterli olup, verilen
cezanin infazinin gergeklestirilmesi 6nem arz etmez®. Ancak, hiikmiin
infazi tamamlanmis ve adli sicil kaydindan silinmis olmasi halinde, bu
kosulun nasil degerlendirilmesi gerektigi irdelenmelidir. Bu konuyla ilgili
kanunda ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, adli sicil kaydinin
silinmesinin ve kurumun amaglar1 birlikte degerlendirildiginde, silinmis
olan hiikmiin, hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesini
engellemeyecegi sonucuna varilmalidir. Silinme zamani ge¢mis olmasina

% 18. CD., 15.01.2019, 2018/4384, 2019/1289; CGK., 25.02.2014, 2013/691, 2014/91,
www. lexpera.com.tr, e.t. 03.03.2020.
2%09.06.1932 Giin ve 2004 sayili Yasa. RG 19.06.1932, No.2128.
7 16. HD., 02.03.2009, 2008/3443, 2009/1148, 16. HD., 10.06.2008, 2008/3478,
2008/4304, www.lexpera.com.tr, e.t. 04.03.2020.
%8 Bu suglar hakkinda kurumun uygulanmama gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bak.
Gines, s. 207, 208; Epdzdemir, s. 131 — 133.
# Kasith sugtan dolayr yalmzca giivenlik tedbirine hiikmedilmis olmasi bu kosul
bakimindan engel teskil etmeyecektir. Bu hususta bak. Sahin/Goktiirk, s. 199.
%0 Oztiirk, B./ Tezcan, D/ Erdem, M. R./ Sirma Gezer, O./ Saygilar Kirit, Y. F./ Alan
Akcan, E./ Ozaydm, O./ Erden Tiitiincii, E./ Altinok Villemin, D./ Tok, M. C., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 12. bs., Ankara 2018, s. 646;
Ozgenq, s. 715; Kumbasar, s. 149; Giines, s. 80.
3! Yenisey/Nuhoglu, s. 776.
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karsin herhangi bir sebeple kayitta goriinmeye devam eden suglar da ayni
sekilde kurumun uygulanmasinda olumsuz objektif kosul olarak dikkate
alinmamalidir®. Benzer bir durum, Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
tekerrlir sliresi gegmis suclar bakimindan da kendini gostermektedir. Bu
halde de, 6nceki sugun infazinin tamamlanmasindan itibaren ii¢ ve bes yillik
tekerriir siireleri ge¢mis ise, bu sug, daha dnceden kasitli sugtan mahkiim
olmamis olma kosulu bakimindan dikkate alinmamalidir™.

Kosulla ilgili bir diger 6nemli husus, dnceden mahkGmiyet hiikmii
bulunmama kosulunun hangi anda aranacagidir. Konuya iliskin iki farkli
goriis bulunmaktadir. Tlk goriise gore, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilecek sugun islendigi an esas alinarak degerlendirme
yapilmali ve sug¢ islendigi tarihte kesinlesmis bir hiikkiim bulunmamasi
halinde kurum uygulanmahdlr34. Ikinci goriise gore ise, esas alinmasi
gereken tarih hiilkmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasi kararinin verilecegi
tarihtir’®. Bu durumda, sucun islendigi tarihin bir 6nemi olmaksizin hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: karari verilecegi tarihte kisi hakkinda
kesinlesmis bir mahkiimiyet hilkkmii bulunup bulunmadigina bakilmalidir.
Kanaatimizce, mahkimiyet hiikmiinlin bulunmama kosulu ile ilgili
degerlendirme yapilirken sug tarihinin esas alinmas1 daha isabetli olacaktir.
Fail hakkinda yapilan tiim yargilama sugu islendigi andaki kosullara gore
yiriitilmelidir. Bu sayede, yliriitiilen yargilamanin uzun ya da kisa
stirmesinin, kisi tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaratmasinin 6niine
gecilmis olacaktir.

3. Magdurun Zararimin Karsilanmasi

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesinin bir
diger objektif sartt da magdurun veya suctan zarar gOrenin zararinin
giderilmesidir (CMK m. 231/6-c). Onaric1 adalet anlayisinin sonucu ortaya
¢ikan kurumda, bu sayede, magdurun da tatmin edilmesi saglanmistir.

s Centel/Zafer, s. 803; Unver, Y./ Hakeri, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayevi,
16. bs., Ankara 2019, s. 672.

% Nitekim Yargitay’in yerlesik uygulamasi da ayni yéndedir: CGK., 06.04.2010, 2010/71,
2010/76; 3. CD., 27.06.2019, 2019/5866, 2019/13876; 3.CD., 28.03.2019, 2018/12042,
2019/6587, www.lexpera.com.tr, e.t. 03.03.2020.

3 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/
Altmok Villemin/Tok, s. 647, Yiizbasioglu, s. 89; aym1 yonde kararlar ig¢in bak. 4.CD.,
15.01.2015, 2014/2531, 2015/1205, www.lexpera.com.tr, e.t. 07.09.2019.

% Artug, M., Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C:3, S:21,
2008, s. 118; Ipek, A. 1., Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymnevi, 1.
bs., Ankara 2010, s. 122.
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Kurumun uygulanmasi i¢in karsilanmasi gereken zarar yalnizca maddi zarar
olup, manevi zararlar bu kapsamda degerlendirilmemektedir®. Sugctan
kaynaklanan maddi bir zarar bulunmamasi durumunda zararin karsilanmasi
kosulu aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karari
verilebilecektir.

Karsilanmasi gereken zarar, mahkeme tarafindan bizzat tespit edilmeli ve
saniga, hakkinda kurumun uygulanmasi i¢in bu zarar1 karsilamasi gerektigi
hatirlatilmalidir®. Magdurun soyut olarak bildirdigi zararm, mahkeme
tarafindan ayrica bir tespit ve inceleme yapilmaksizin, karsilanip
karsilanmayacaginin sorulmasi yeterli degildir. Bir 6zel hukuk hékiminin
tazminat davasinda yaptig1 gibi zararin tespiti beklenmiyor olmakla birlikte,
davaya bakmakta olan mahkeme genel bir tespit yapmali ve zarari
belirlemelidir®. Ancak olaym 6zellikleri uyarinca, ortaya ¢ikan zarar
miktarinin hakim tarafindan tespit edilmesi miimkiin degil ise, bilirkisiye
basvurulmali ve zarar tespit ettirilmelidir®®. Mahkeme tarafindan tespit
edilen bu zararm bir kismumin karsilanmasi yeterli olmayip®® yalnizca
zararin tamami karsilandigr takdirde kisi hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilir. Magdurun zararin karsilanmasini kabul
etmesi ya da etmemesinin bir onemi bulunmamaktadir. Ayrica zararin
dogrudan sanik tarafindan karsilanmasi da zorunlu olmayip, iigiincii bir kisi
tarafindan, sanik adina karsilanmast halinde de kosul gerceklesmis
sayllmalidir®’,

Zararin giderilmesi kosulunun herhangi bir sebeple hemen saglanamadig:
hallerde; zararin denetim siiresince aylik taksitler halinde giderilmesi
kosuluyla da kurum uygulanabilir (CMK m. 231/9). Ortaya ¢ikan zarar
tutarinin fazla olmasi veya sanigin ekonomik giiciiniin zarar1 tek seferde
karsilamak i¢in yetersiz oldugu haller i¢in taksitler halinde 6deme imkan1
tanmnmustir*?.  Taksitlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda, taksitlerin
denetim siiresi iginde bitmesi kosulu disinda kanunda bir diizenleme
ongoriilmemis, hakime takdir yetkisi taninmistir. Denetim siiresi i¢inde

*® CGK., 25.06.2019, 2019/32, 2019/500, www.lexpera.com.tr, e.t. 07.09.2019.
3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 675; Giines, s. 111.
% Giingdr/Okuyucu Ergiin, s. 1956.
% CGK., 08.05.2012, 2011/449, 2012/186, www.lexpera.com.tr, e.t. 07.09.2019.
%0 Zararn bir kisminin karsilanmasi halinde magdur veya sugtan zarar gérenin de rizasiyla
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecegine iligkin diizenleme yapilmasi
gerektigi hakkinda bak. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 695.
4 Yenisey/Nuhoglu, s. 777, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 675.
* Kars. ipek, s. 197.
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taksitlerin  6denmemesi durumunda, hiikkmiin agiklanmasmin  geri
birakilmasi karar1 kaldirilacak ve hiikiim agiklanacaktir. Ancak 6dememe
durumu samigmn elinde olmayan sebeplerle ortaya c¢ikmissa, mahkeme,
hilkkmedilen cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da diger kosullar1 yerine getiriyorsa hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine hitkmedebilir (CMK
m. 231/11).

4. Uzlagsmaya Tabi Bir Su¢ S6z Konu ise Oncelikle Uzlastirma
Yolunun Denenmis Olmasi

Uzlastirmaya tibi bir su¢ s6z konusu oldugu takdirde, Oncelikle
uzlastirma yolunun denenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, uzlastirmaya
tabi suclar i¢in uzlagsma yoluna basvurulmasi, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi i¢in bir 6n kosul niteligindedir. Hilkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmast kurumu gibi uzlastirma kurumu da onarict adalet kurumu
oldugundan® ve amaclar1 ve sonuglar bakimindan bir ortaklik sz konusu
oldugundan, wuzlastirma kurumunun, hiikkmiin ac¢iklanmasinin  geri
birakilmasi kurumuna gére 6ncelikli olarak uygulanmasi kabul edilmistir*.
Ancak uzlasma yolu denenmesine karsin, sanik ile magdur uzlasamamig
olsalar da kisi hakkinda hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karari
verilebilir®.

5. Daha Once Hakkinda Verilmis Hiikmiin Ac¢iklanmasmin Geri
Birakilmasi Kararinin Denetim Siiresi Icinde Olmama

2014 yilinda maddede yapilan bir degisiklikle46, kisi hakkinda kasten
islenen suglar dolayisiyla, denetim siiresi icinde, ikinci kez hiikmiin
acitklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesi engellenmistir. Degisiklik
oncesi donemde, daha Onceden haklarinda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 bulunan saniklar, denetim siiresi i¢inde tekrar sug
islediklerinde, haklarinda ilk verilmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari kaldirilmakta ancak yeni islenmis sucla il%ili tekrar
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari Verilebilmekteydi4 . Yapilan

3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 702.

* Yiizbasioglu, s. 115.

45 Bigak, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayncilik, 4. bs., Ankara 2018, s. 782.

% 18.6.2014 Giin ve 6545 sayih Yasa m. 72. RG 28.06.2014, N0.29044.

*" Ancak 6nceden verilmis olan hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast kararinin,
mahkemenin sanigin tekrar sug islemeyecegi yoniindeki kanaatini olusturmasi bakimindan
dikkate alindigryla ilgili bak. ipek, s. 141.
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degisikligin ardindan, anilan hallerde, hem eski hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 kaldirilarak hiikiim agiklanacak hem de yeni islenmis olan
su¢ ile 1ilgili hiikkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmas1  karari
verilemeyecektir. Kanundaki degisiklik oncesi islenen suclar bakimindan
ise, kurumun hukuki niteligi geregi, aleyhe olan sonraki kanunun geriye
yiirlimesi s6z konusu olmayacak ve sug tarihinde boyle bir kosul kanunda
bulunmadigindan, bu suglarla ilgili, Onceden verilmis hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin denetim siiresi i¢inde bulunsalar
da tekrar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir*®,

Yargitay, degisiklik dncesi donemle ilgili durumu, aleyhe kanunun geriye
yiirimemesi ilkesini de asacak sekilde yorumlamis ve sug tarihi degisiklik
sonrasinda olsa bile, eger denetim siiresi igerisinde bulunan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesme tarihi, anilan degisiklik
Oncesi ise, bu kararlarin denetim siiresi igerisinde olunmasinin, ikinci sug
hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas1 karar1 verilmesini
engellemeyecegini karara baglamistir®®. Kanaatimizce, Yargitay’n bu
uygulamasi yerinde degildir. Sug tarihi, degisiklik sonrasinda ise, o sug ile
ilgili verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kosullari,
kuskusuz su¢ tarihinde yliriirlikte olan hiikiimlere gore belirlenecektir.
Degisiklik sonrasinda sug isleyen kisiler, haklarinda onceden verilmis bir
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin denetim siiresi iginde
olduklarin1 ve tekrar sug islemeleri halinde yeni getirilmis kosul nedeniyle
haklarinda tekrar hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karari
verilemeyecegini bilebilecek durumdadir. Dolayisiyla, degisiklik oncesi
kesinlesmis hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin denetim
stiresi i¢inde bulunmanin, tekrar hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesine engel olusturmayacagini sdylemenin herhangi bir hukuki
bir zemini bulunmamaktadir.

Daha 6nceden verilmis olan hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin denetim siiresi i¢cinde olmama kosulu bakimindan, sug¢ isleme
tarihinin mi yoksa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi
aninin m1  denetim siiresi i¢inde olmasi halinde tekrar kurumun
uygulanamayacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Hikiim, “Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
actklanmasimin ~ geri  birakilmasina  karar  verilemez”  seklinde

8 2.CD., 10.01.2019, 2016/13696, 2019/443; 3.CD., 12.12.2018, 2018/4841, 2018/19365,
www.lexpera.com.tr, e.t. 04.07.2019.
% 4.CD., 14.01.2019, 2014/39207, 2019/70; 4.CD., 23.10.2018, 2017/17064, 2018/18026,
www.lexpera.com.tr, e.t. 07.09.2019.

YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



76 Ars. Gor. Anmil Akyildiz

diizenlenmistir. Maddenin lafzi yorumundan yola c¢ikildiginda, ikinci
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecegi tarihin, denetim
siiresi i¢inde yer almasi sarti bulundugu sonucuna ulasilabilir. Ancak,
denetim siiresi i¢inde bulunma ani, sugun islendigi tarih itibariyle dikkate
alimmalidir®. Aksinin kabulii halinde, yani sug¢un denetim siiresi
baslamadan islenmesine karsin kararin denetim siiresi iginde verildigi
durumlarda da hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesinin
miimkiin olmadig1 kabul edildiginde, sirf yargilamanin uzun ya da kisa
slirmilis olmasinin kisi lizerinde 6nemli sonuglar dogurmasi s6z konusu
olacaktir ki maddenin amaciin bu olmadigi aciktir’’. Buna karsihk her
halde, onceden verilmis bir hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin bulunmast mahkemenin siibjektif degerlendirmesinde dikkate
almabilir.

Ayrica Onceden verilmis hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin, kisi hakkinda kurumun uygulanmasini engellemesinin, masumiyet
karinesine aykirilik teskil edip etmedigi ve dolayistyla hilkkmiin yerindeligi
tartisilmalidir. Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi Oniine gelen itiraz
basvurusunda, ilgili durumu kanun koyucunun takdir sinirlari iginde
degerlendirerek, “cezanin bireysellestirilmesine imkdan taniyan kurumlardan
mahrum birakilmasina engel teskil etmedigi” gerekgesiyle, masumiyet
karinesinin ihlal edilmedigine, hiikmiin Anagasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin esastan reddine karar vermistir 2. Kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesinin ilgili karar1 yerinde degildir. Hakkinda kesinlesmis bir
mahkiimiyet hiikkmii bulunmayan, yalnizca hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasi karar1 bulunan kisiye, hakkinda 6nceden kasten islenmis bir sug
dolayisiyla kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii bulunan kisi ile ayni
sonuglarin uygulanmasi, masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir>.

6. Sam@in Kabul Etmesi

2010 yilinda yapilan degisikligin®* ardindan, kurumun ilk halinde mevcut
olmayan, yeni bir kosul olarak, sanigin kurumun uygulanmasini kabul
etmemesi halinde hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar

%0 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma~ Gezer/Saygilar ~ Kurit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden
Tiitlincii/Altinok Villemin/Tok, s. 651.

°1 4.CD., 15.01.2019, 2014/41250, 2019/193; 4.CD., 07.06.2018, 2018/3233, 2018/11638,
www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

52 AYM, 17.06.2015, 2015/23, 2015/56, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

>3 Ayni yonde bak. Yildirim, s. 282.

*22.07.2010 Giin ve 6008 sayili Yasa m. 7. RG 25.07.2010, N0.27652.
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verilemeyecegi diizenlenmistir (CMK m. 231/6)55. Kabul beyaninin acikca
sorularak alinmasi gerekmektedir. Ornegin, sanigin, magdurun zararini
karsilamis olmasi, kurumun uygulanmasimi kabul ettigi seklinde
yorumlanmadan; saniga, kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi,
kurumun sonuglart hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra acgikca
sorulmalidir®. Ancak sanik, kabul edip etmediginin sorulmasi iizerine
susma hakkimi kullanirsa, kanundaki kabul etmeme halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi yoniindeki diizenleme
nedeniyle kabul etmeme olumsuz kosulu gerceklesmemis olacagindan
kurumun uygulanmasi miimkiindiir’’. Kurumun uygulanmasini kabul
etmeme beyaninda bulunma yetkisi kural olarak bizzat saniga aittir. Buna
karsilik  Yargitay tarafindan vekaletname aracilifiyla 06zel olarak
yetkilendirilen miidafiin de kurumun uygulanmasini kabul etmeme yoniinde
irade gosterebilecegi kabul edilmektedir®®,

Her ne kadar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 sonuglari
itibariyle, mahkimiyet hilkkmiine gore sanik lehine bir kurum olsa da, ceza
yargilamasinda sanigin hakkinda verilecek mahkimiyet hiikkmiinii istinaf ve
temyize gotiirmesi ve bunun sonucunda aklanmayi isteme hakki
bulunmaktadir. Bu yoOniiyle sanigin kabul etmesinin bir kosul olarak
aranmasi yerinde olmustur. Kurumun uygulanmasinin sanigin kabuliine
baglanmis olmasi, bu yonde sanigin talepte bulunmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir®®. Kosullarin bulunduguna kanaat getiren mahkeme
tarafindan, kurumu uygulamadan oOnce, sanigin kabuliiniin bulunup
bulunmadig: sorulacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilmesi i¢in sanigin
kabuliiniin aranmas1 olumlu bir adim olsa da saniga kabul edip etmediginin
hangi asamada sorulacaginin kanunda diizenlenmemesi bir eksikliktir.
Uygulamada, daha sonraki celselerde sanigin durusmadan bagisik tutulmasi
ve yargilamanin daha hizli tamamlanabilmesi adina, heniiz daha sanigin ilk
sorgusunda, hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karari

® Degisiklik 6ncesi donemde de samgin kabuliiniin hitkmiin agiklanmasmmn geri

birakilmasi karari verilmesi i¢in bir kosul olarak eklenmesi gerektigi doktrinde onerilmistir.

Ayrintil bilgi i¢in bak. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 688.

% Centel/Zafer, s. 804; Ayni yonde bak. 14.CD., 19.12.2018, 2018/6913, 2018/7630,

www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

" CGK., 03.07.2018, 2017/19-479, 2018/327, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

%8 CGK., 22.10.2019, 2015/225, 2019/616; 18. CD., 03.05.2016, 2015/21889, 2016/9429;

www.lexpera.com.tr, e.t. 03.03.2019.

*3.CD., 12.12.2018, 2018/7882, 2018/19324, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.
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verilmesini kabul edip etmedigi sorulmaktadir. Hangi gerekgeyle yapilmig
olursa olsun, ilk sorgu sirasinda sani§a hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesini kabul edip etmediginin sorulmasi hukuka
aykirndir®. Sorgusu sirasinda mahkemeyi sugsuzlugu konusunda ikna
etmeye c¢alisan sami@in, kurumun uygulanmasini kabul etmesi halinde,
mahkeme Oniinde suglulugunu kabul ettigi seklinde bir algiya yol agmasi
kacimlmazdir®®%, Sanigin, mahkemede, bdyle bir izlenim olusturmamak
adina kurumun uygulanmasini kabul etmemesi halinde ise, olas1 bir
mahkimiyet halinde, kurumun kisiye saglayacagi korumalardan
faydalanmas1 miimkiin olmayacak ve telafisi miimkiin olmayan sonuglarin
ortaya ¢ikmasma neden olabilecektir. Samigmn, heniliz kovusturma
asamasinin baslangicinda bdyle bir tercih yapmaya zorlanmasi yerinde
degildireg. Bu noktada yapilmasi gereken, durusma evresinin sonunda,
hiikiim saniga okunduktan sonra, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararimi1 kabul edip etmediginin sorulmasidir. Bu sayede sanik, ilgili
kurumun kendisi i¢in avantaj ve dezavantajlarini tartma imkanina sahip
olacak ve ayrica savunma hakk: da kisitlanmamis olacaktir®.

B. Siibjektif Kosul

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi i¢in son kosul
ise “Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramslart goz oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasr”’dir (CMK m. 231/6-b). Dolayisiyla hiilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, objektif sartlar1 olustugu takdirde
uygulanmasi zorunlu bir kurum degildir. Ancak, mahkeme, olumsuz kanaati
sebebiyle kurumu uygulamadigi hallerde, kanaatini neden bu sekilde

60 Unver, Y./ Hakeri, H., Ceza Muhakemesi Hukuku C. III, Adalet Yaymevi, 15. bs.,
Ankara 2019, s. 1744; Taner, s. 294.

® Taner, s. 295.

%2 Mahkemenin karar verilmeden 6nce samiga hiikmiin agiklanmasmim geri birakilmast
karar1 verilmesini kabul edip etmediginin sormasini, mahkemenin 6nyargiyla hareket ettigi
anlamma  gelmesi  sebebiyle  uygun  bulmayan  goriis  hakkinda  bak.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden
Titiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 645.

63 Samk muhakemenin basinda kabul etme veya etmeme yoniinde bir agiklamada bulunsa
da hiikiim verilme anina kadar iradesini degistirebilecegi hakkinda bak. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 111, s. 1744.

64 Ayni1 yonde bak. Glines, s. 140; Taner, s. 296; Yiizbasioglu, s. 122; kars. Yildirim, s. 238.
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kullandigim gerekgelendirmelidir®. Yalnizca kanun metnindeki ifadelerin
tekrar edilmesi yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez®®.

Objektif kosullarin degerlendirilmesinde, 6zellikle sug¢ tarihinin esas
alinmas1 nedeniyle dikkate alinamayacak olan hallerin, bu noktada
mahkemenin kanaatini olusturmasinda esas alinmasi miimkiindiir®’.
Omegin, kisi hakkinda daha onceden verilmis iki mahk(miyet karari
bulunmasi  hali, su¢ tarihi itibariyle, kurumun uygulanmasini
engellemeyecekse de, siibjektif kosul bakimindan kisinin tekrar sug

islemeyecegi yoniindeki kanaatin olusmas1 hususunda dikkate alinabilir.

IV. Kararm Kisi Uzerindeki Etkileri

Hikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasina karar verilen hallerde,
oncelikle, kisi hakkinda verilmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmaktadir.
Ancak ilgili mahktimiyet hitkmii hakkinda, ayrica bir geri birakilma karar1
verilmis oldugundan, bu mahkiimiyet hiikmii kisi iizerinde hukuki bir sonug
dogurmayacaktir (CMK m. 231/5). Denetim siiresi i¢inde kasithi bir sug
islenmemesi ve mahkeme tarafindan yiiklenen denetimli serbestlik
tedbirlerine uyulmast halinde, denetim siiresinin sonunda davanin
diismesine karar verilir (CMK m. 231/10).

Verilmis olan mahkimiyet hiikkmii heniiz kesinlesmemis oldugundan,
tekerriire esas teskil etmesi miimkiin degildir68. Yargilama, bu esnada kesin
bir hiikiimle sonu¢lanmamis oldugundan, dava halen derdesttir ve kisinin
saniklik statiisii devam eder®. Bunun sonucu olarak denetim siiresi icinde
yeni bir durum ortaya ¢ikmasi halinde, kisi hakkinda derhal beraat karari
verilebilir®. Yine ayni sebeple, magdurun sikdyetten vazgegmesi halinde,
sanik da kabul ederse diisme karar1 verilebilecektir ve kosullarin olusmasi
halinde uzlastirma yoluna’* basvurulabilecektir.

Hiikmiin aciklanmasina geri birakilmasi kararmin bir diger sonucu da
kararin kesinlestigi tarih itibariyle, denetim siiresi boyunca dava
zamanasiminin durmasidir (CMK m. 231/8). Zamanasimi, denetim siiresinin
tamamlanmasinin ardindan veya denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug

6 Giines, s. 92; Yiizbasioglu, s. 127.
% Centel/Zafer, s. 804.
o7 Ipek, s. 157,158; Kumbasar, s. 160.
% Tekerriire esas teskil eden mahkiimiyet hitkmii hakkinda ayrintili bilgi igin bak.
Center/Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 618, 619.
% Sahin/Goktiirk, s. 203, 207.
0 Ozbek/Dogan/Bacaksw/Tepe, s. 702; Yiizbagioglu, s. 132.
! Centel/Zafer, s. 806.
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islenglesi halinde, bu sug tarihi itibariyle kaldig1 yerden islemeye devam
eder’”.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi halinde,
aciklanmas1 geri birakilan hapis cezasinin ertelenmesi ve segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/7 sebebiyle
miimkiin degildir. Bu diizenleme ile hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 kaldirildig1 ve hiikiim agiklandigi takdirde karsilasilacak
cezanin caydirici olmasit ve bu sayede kisinin denetimli serbestlik
tedbirlerine uymasi ve tekrar sug islemesinin 6nlenmesi amaglanmaistir.

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, sanik tizerinde higbir
hukuki sonu¢ dogurmayacagi diizenlenmis ise de bu konuda bazi istisnalar
mevcuttur.  Oncelikle yargilama  giderlerinin, hakkinda  hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmis sanik iizerine birakilacagi
diizenlenmistir (CMK m. 325/2)®. Yargilama giderlerinin sanik iizerinde
birakilmasi, verilmis olan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kaldirilmas: ve asil mahk@miyet hilkmiintin agiklanmasi beklenmeksizin
saniktan tahsil edilmesi, hukuki bir sonu¢ dogurmama bakimindan istisnai
niteliktedir. Kanundaki 6zel diizenleme nedeniyle miimkiin olan bu durum,
heniiz kesinlesmemis bir mahkiimiyet hiikmiiniin sanik {izerinde hukuki bir
sonu¢ dogurmasina sebebiyet vermesi nedeniyle kurumun genel ilkeleriyle
ve amaciyla ortiismemektedir™. Ayrica heniiz kovusturma asamasi devam
etmekte olan bir yargilamayla ilgili giderlerin, saniga yikletilmesi de
yerinde degildir. Ag¢iklanmasi ertelenmis olan asil mahkimiyet hiikkmiinde,
yargilama giderlerinin samiga yiikletilmesi miimkiindiir ancak yargilama
giderlerine iligkin kararin infazi hiikmiin aciklanmasma bagli olmalidir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, bu giderlerin infazi bakimindan hiikmiin
aciklanmasi ve kesinlesmesi veya davanin diismesi yolu ile kovusturma
asamasinin sona ermesinin beklenmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme
yapilmasi, kurumun nitelikleri g6z ontine alindiginda yerinde olacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, miisadere bakimindan
da nasil bir etki gosterecegi de tartigmalidir. Buna gore; mahk(miyet

2 2.CD., 17.01.2019, 2018/6347, 2019/1021; 2.CD., 17.01.2019, 2018/3693, 2019/1105,
www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019; Zamanasimin, denetim siiresi iginde islenmis olan
suca iliskin mahk(miyet kararmin kesinlestigi anda islemeye baslamas: gerektigi hakkinda
bak. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 703.

73 Hiikmiin iptali icin Anayasa mahkemesine bagvurulmus ise de Mahkeme iptal istemini
reddetmis ve diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur. Karar i¢in bak. AYM, 03.11.2011,
2010/1, 2011/149, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.

74 Kumbasar, s. 202; Yildirim, s. 286; Giines, s. 363; kars. Ipek, s. 245; Epdzdemir, s. 250.
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kararina ek olarak verilen miisadere kararlarinin, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 kesinlestigi anda icra edilmesinin miimkiin olup
olmadigma 1iliskin mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Giivenlik tedbiri niteliginde olan miisaderenin uygulanma kosullarindan biri
de kisinin su¢ islemis oldugunun bir mahkeme karariyla tespit edilmis
olmasidir. Sanik hakkinda kurum uygulandigir hallerde, hukuki sonug
doguran ve kesinlesmis bir mahkGmiyet karar1 bulunmadigindan,
miisaderenin uygulanmasi miimkiin degildir”®. Anayasa Mahkemesi de
bireysel bagvuru iizerine vermis oldugu kararinda, hiikiim agiklanmadan
once, hilkkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi karar1 kesinlestikten sonra
miisadere kararinin icra edilmesini, Anayasa’nin 35. maddesinin ihlali
olarak degerlendirmistir’®. Miisadere karari uygulanabilecek tek hal ise
“Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi suc
olusturan esya” bakimindan kendini gostermektedir (TCK m. 54/4)"". Bu
esyalarla 1ilgili miisadere karar1 verilmesi i¢in sucta kullanilmasi sarti
bulunmamaktadir. Bu nedenle, verilmis mahkiimiyet hiikmii, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 nedeniyle aciklanmamis ve
kesinlesmemis olsa da esyanin niteligi tek basina miisadere igin yeterli
oldugundan, miisadere karar1 icra edilebilecektir’®.

V. Kararin Denetimi

Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari, kanunun acik
diizenlemesi sebebiyle itiraz kanun yoluna tabidir (CMK m. 231/12).
Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararmmin séz konusu oldugu
hallerde, aslinda iki farkli karar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisi
hakkinda verilmis mahkimiyet hiikmii, bir digeri 1ise, hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararidir’®. Ceza Muhakemesi Kanunu,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 agikga itiraz kanun
yoluna basvurulabilecegini Ongdérmiis olmakla birlikte, kisi hakkinda
verilmig esas mahk(imiyet hiikkmii bakimindan, ayrica istinaf yolunun agik

» Centel/Zafer, s. 806; Giingor, D./ Toroslu, H., Miisadere ve Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi Iliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, AUHFD, C:65, S:4, 2016, s.
1977.
® AYM GK, 20.06.2019, 2015/6164, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.
" Egyanin tiiriine gore ayrim yapilmaksizin, miisadere kararinin hiikkmiin kesinlesmesinden
once infaz edilemeyecegi edilmesi halinde masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu
goriisii hakkinda bak. Yildirim, s. 375.
8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 703; Giingdr/Toroslu, s. 1978; Giines, s. 295;
Yiizbagioglu, s. 267.
" Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 111, s. 1748.
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olup olmadigna iligskin bir diizenleme icermemektedir. Yargitay, hiikkmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi kararinin yargilamayr nihai olarak
sonlandirmiyor olmasi gerekgesiyle, istinaf ve temyize tabi olmadigi
yoniinde istikrarli kararlar vermektedir®. Ancak doktrinde bizce de yerinde
olan bir goriise gt')resl, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
bakimindan istinaf yolu kapali olsa da kisi hakkinda verilmis mahkiimiyet
hiikmiiniin, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararindan ayr1 olarak
istinaf edilebilmesi yoOniinde bir engel bulunmamaktadir. MahkGmiyet
hiikmiine kars1 istinaf yoluna bagvurulmasim1 kabul etmek hak arama
Ozgurliigiic. bakimindan da isabetli olacaktir. Hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis mahkGmiyet hiikiimlerine
kars istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulmasini kabul etmek, Bolge
Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’in is ylkiiniin artmasi sonucunu
doguracak ve bununla baglantili olarak yargilama siirelerinin de uzamasina
ve adil yargilanma hakkinin zedelenmesine neden olma tehlikesi
tagtyacaktir. Ancak, hak arama hiirriyetinin® zarar gérmemesi 6ncelikli
olarak degerlendirilerek, verilmis mahk(miyet hiikmiine karsi istinaf ve
temyiz kanun yoluna basvurulabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi kabul edilen
itiraz denetiminin kapsami konusunda, zaman i¢inde, Yargitay ictihatlarinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir ve itiraz incelemesinde kapsamin
nasil olmasi gerektigi konusunda gelisen bir uygulama mevcuttur. 2013
tarihinde verilen bir Ceza Genel Kurulu Kararina® kadar olan siiregte, itiraz
incelemesinin, yalnizca kurumun uygulanma kosullarinin olayda mevcut
olup olmadig: ile sinirl olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmekteyd184.

80 6.CD., 24.01.2019, 2016/1268, 2019/273; 6.CD., 24.01.2019, 2016/1268, 2019/273;
6.CD., 23.01.2019, 2016/1483, 2019/262, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.

8 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I1I, s. 1751, 1752.

82 Anayasa Mahkemesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz kanun
yoluna tabi olmasinin hak arama Ozgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle yapilan iptal
bagvurusunu, kurumun uygulanmasiin sanigin kabuliine baglanmis olmasi ve denetim
stiresi sonunda verilen diigme kararma veya aciklanmasi halinde mahktimiyet hiikmiine
kars1 temyize bagvurma imkaninin devam ediyor olmasi gerekgeleriyle kabul etmemistir.
Karar i¢in bak. AYMK GK, 03.11.2011, 2010/1, 2011/149, www.lexpera.com.tr, e.t.
17.09.2019.

8 CGK, 22.01.2013, 2012/10-534, 2013/15, www.legalbank.net, e.t. 17.09.2019.

8 5. CD., 2011/1880, 2011/9649, 07.07.2011; CGK., 07.12.2010, 2010/234, 2010/252,
www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019; Yalmzca kosullara yonelik degerlendirme yapilmasi
doktrinde de elestirilmekteydi. Elestiriler icin bak. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 651,
652; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s. 700; kars. Yenisey/Nuhoglu, s. 778, 779; Ipek, s. 273.
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S6z konusu kararla birlikte ise incelemenin kapsaminin yalnizca kurumun
uygulanmasina iliskin kosullar hakkinda degil, ayn1 zamanda esasa iliskin
de olmast gerektigi kabul edilmistir. Buna gore; artik hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan itirazlar bakimindan, itirazi
inceleyecek merci dosyanin esasina da girebilecek ve buna iligkin olarak da
karar verecektir®™. Merciin itiraz1 kabul etmesi halinde, dosyay: ilk karari
veren mahkemeye geri gonderecek ve bu mahkeme de itiraz merciin verdigi
karar dogrultusunda bir karar verecektir®®.

Olagan kanun yollar1 disinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin, olaganiistii kanun yollarindan biri olan kanun yararima bozma ile
denetlenmesi de miimkiindiir®. Bu kanun yoluyla ilgili olarak da
denetlemenin kapsami hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Yargitay
ictihatlarinda®, denetlemenin, yalnizca hiikmiin ag¢iklanmasmin  geri
birakilmast kararmin kosullarina iliskin yapilacagi, bunun disinda asil
mahkimiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklarin denetlenemeyecegi
benimsenmistir. Yeni tarihli bir Yargitay kararinda®® ise denetlemenin
kapsamini, asil mahk@imiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklar1 da igine
alacak sekilde genislettigi goriilmektedir. Hem itiraz kanun yolunda hem de
kanun yararina bozmada ortaya ¢ikan denetlemenin kapsamina iliskin
tartigmalar, esas mahkiimiyet hiikkmiiniin istinaf ve temyiz yargl
denetiminden ge¢gmemesinden kaynaklanmaktadir. Esas mahk(miyet
hiikmiiniin, olagan kanun yollarinda denetimi saglandig1 takdirde, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin denetimi bakimindan yalnizca
kosullarin varligmin denetlenmesi de yeterli olacaktir. Itiraz ve kanun
yararina bozma denetimindeki kapsamin genisletilmesi yerine, yukarida
aciklanmis oldugu sekilde, mahkimiyet hiikmiinlin istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢cmesinin kabul edilmesi, kurumun kanun yollarindaki
denetimin kapsamina iliskin sorunlar1 da ortadan kaldiracaktir.

%3.CD., 09.01.2019, 2018/8093, 2019/238, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.
8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 700; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar
Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 652.
8 Yenisey/Nuhoglu, s. 780; Kumbasar, s. 232.
8 3.CD. 30.09.2009, 2009/39887, 2009/36489; 3.CD., 23.11.2011, 2011/12858,
2011/18661, www.legalbank.net, e.t. 17.09.2019.
8 Kararda kapsamun genisletildigi agikga belirtilmemekle birlikte, asil mahkamiyet hiikmii
yerine davanin reddine karar verilmesi gerektigi tespitinin yapilmasi, incelemenin asil
mahkimiyet bakimindan da gergeklestirildigini gostermektedir. Karar icin bak. CGK.,
20.02.2018, 2014/783, 2018/46, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.
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VI. Kararin Kaldirilma ve Hiitkmiin A¢iklanma Kosullar:

Sanik hakkinda verilmis hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari,
sani@in denetim siiresi i¢inde kasithi yeni bir sug¢ islemesi veya hakkinda
hilkkmedilen  denetimli  serbestlik  tedbirlerine uymamas: halinde
aciklanacaktir (CMK m. 231/11). Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kaldirilmasina ve hikkmiin agiklanmasina neden olan kasitli sugun
denetim siiresi i¢inde islenmesi gereklidir. Sucun, denetim siiresi iginde
islenmesiyle birlikte, sugla ilgili verilen mahkiimiyet hiikmiiniin, denetim
siiresinin bitmesinden sonra kesinlesmesi halinde, kisi hakkindaki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, hiikkmiin kesinlestigi tarihte
kaldirilacak ve hiikiim aciklanacaktir. Denetim siiresinin baslangici;
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesme ani, denetim
siresinin sona erme zamani ise, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kesinlesmesinden itibaren yetigkinler icin bes, suga siiriikklenen
cocuklar igin ii¢ y1l sonradir.

Denetim siiresi i¢inde kasten bir sug¢ islenmesinin yaninda, mahkeme
sanitk hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmetmis ise, bu
hilkkmedilen tedbirlere uymama sebebiyle de hiikmiin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu durumda, ilgili tedbirlere hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karariin kesinlestigi tarihten baslamak {lizere en fazla bir yila
kadar hiikmedilebildiginden, ilgili siire igerisinde tedbire uymama {izerine
hiikiim agiklanacaktir. Hiikmiin aciklanma kosullar1 gergeklestigi takdirde,
hiikmii agiklayacak olan mahkeme, hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararini vermis olan mahkemedir. Kararin aciklanmasiyla birlikte, agiklanan
hiikiimle ilgili istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulmasi da miimkiindiir.

Sanik, hakkinda hiikmedilen denetim tedbirlerini elinde olmayan
sebeplerle ihlal ettiyse, mahkeme, bu sebeple agiklanan hiikmiin, cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kismmin infaz edilmemesine ya da
kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara c¢evrilmesine karar verebilir (CMK m. 231/11). Yeni
bir hiikkiim kurulmasi, ancak hiikkmedilen denetim tedbirlerine, sanigin elinde
olmayan nedenlerle uyulamamis olmas1 halinde miimkiindiir™. Eger
denetim siiresi i¢cinde kasitli su¢ islenmesi nedeniyle hiikkmiin agiklanmasina
karar verilmigse bu takdirde hiikiim hicbir degisiklik yapilmadan
aglklanacakurgl.

% Bzen, s. 1052.

%1 17.CD., 31.10.2018, 2016/13447, 2018/13519; 18.CD., 31.10.2018, 2016/7066, 2018/
13897, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.
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Sonug ve Degerlendirme

Hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 karari, hem maddi ceza
hukukuyla hem de muhakeme hukukuyla iliskili oldugundan, karma bir
hukuki nitelige sahiptir. Bunun sonucu olarak, zaman bakimindan uygulama
kurallar1 bakimindan lehe kanunun geriye yiiriimesi ilkesi gecerlidir ve
kanunda bosluk bulunan hallerde kiyas yapilarak boslugun doldurulmasi
miimkiin degildir. Ayni1 zamanda karar, durma karar1 niteliginde
oldugundan, dava derdest olmaya devam eder ve derhal beraat kararini
gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, sanik hakkinda beraat karari
verilmelidir. Davanin derdest olmasinin bir sonucu olarak, devam eden
yargilamayla ilgili giderlerin, saniga yiiklenmesi ve esas mahkimiyet karar
aciklanmadan icra edilmesi hukuka aykiridir. Ayrica yargilama giderlerinin
saniga yiiklenmesi, kesinlesmemis bir mahkimiyet hiikmiinlin, sanik
tizerinde bir sonu¢ dogurmasi anlamina geldiginden masumiyet karinesine
de aykiridir ve bu nedenle konuyla ilgili kanunda yer alan diizenleme
kaldirilmalhidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in aranan
kosullarin  varligi,  sucun  iglendigi  tarihteki ~ duruma  gore
degerlendirilmelidir. Buna gore, kisi hakkinda daha once kasitli bir suctan
mahk(miyet karar1 bulunmamasi kosulu agisindan, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecek olan sugun islendigi tarih
dikkate alinmalidir. Sug isleme tarihinde var olmayan bir mahkimiyet
hiikmiiniin, kararin verilecegi tarihte bulunmasi halinde, bu mahktmiyet
hiikmii, mahkemenin stibjektif degerlendirmesinde dikkate alinabilir. Ancak
mahkeme, kisinin yeniden su¢ isleyecegi yoniindeki kanaati sebebiyle
kurumu uygulamaktan kaginirsa, bu kararimi yeterince gerekgelendirmeli ve
bu gerekgeler ile gerekcenin kalani arasinda celigki bulunmamalidir.

Bir diger kosul olan magdurun zararinin karsilanmasi bakimindan zararin
tespiti i¢in magdurun soyut beyani tek basina esas alinmamali, mahkeme
tarafindan bizzat bir tespit yapilmalidir. Yapilan tespitin ardindan saniga,
sonuglar1 da agiklanmak suretiyle, zarar1 karsilaylp karsilamayacagi
sorulmalidir. Samigin zarar1 karsilamay1 kabul etmesinden bagimsiz olarak,
sania ayrica kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi de sorulmalidir.
Savunma hakkinin kisitlanmamasi ve sanigin daha dogru bir degerlendirme
yapabilmesi adina, hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesini kabul edip etmedigi, hiikiim kendisine okunduktan sonra
sorulmalidir.

Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda tekrar hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 verilememesi kosulu, masumiyet karinesine aykirilik
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teskil ettiginden kanundan ¢ikarilmalidir. Ilgili kosul kanundan ¢ikarilana
kadar, denetim siiresi i¢inde olmama kosulu, hiikkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi karinin verilecegi tarih itibariyle degil, sucun islendigi tarih
itibariyle degerlendirilerek uygulanmalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi, itiraz kanun
yoluna ve olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir. Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmast karar1 verilmis esas mahkimiyet hiikkmiine karst da istinaf ve
temyiz kanun yoluna gidilmeli ve bu kararlarin esas hakkinda denetimine
imkan saglanmalidir. Uygulamada istinaf ve temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi kabul edilene kadar ise, itiraz ve kanun yararina bozma
denetimlerinde, kurumun uygulanma kosullarinin var olup olmadigiyla
birlikte esas mahkGimiyet hiikmiiniin yerinde olup olmadig1 da
denetlenmelidir.
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