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Tiirk ceza hukuku baglaminda hareket, sekilleri bakimindan, icrai, ihmali
ve ihmal suretiyle icrai olmak tizere tice ayrilarak incelenmektedir. Bununla
birlikte hareketin seklinin tespitinde doktrinde farkli goriigler mevcuttur.
Ozellikle ihmal suretiyle icrai hareketin tespiti ile failin belirli durumlarda
hareketinden sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda doktrinde goriis
ayriuliklart mevcuttur. Soz konusu goriis ayriliklar:, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda konuya iliskin bazi hiikiimlerden kaynaklanmaktadwr. 5237
saytlt Tiirk Ceza Kanunu’nun 83. (ihmal suretiyle kasten oldiirme), 88.
(ihmal suretiyle kasten yaralama) ve 94/f. 5. (ihmal suretiyle iskence)
hiikiimleri konu bakimindan onem tasimaktadir.

Hareketin sekilleri bakimindan ayrimda esas alinacak kriterlerden sonra
hareketin sekilleri birbirinden ayr: gsekilde incelenecektir. Hareketin
sekillerinin incelenmesi sirasinda ozellikle ihmal suretiyle icrai hareketin
tespiti bakimindan ii¢ asamali inceleme metodu ve ihmal suretiyle icrai
hareketin simirli sayida olup olmadigina iligkin ileri siiriilen goriisler ve
Yargitay ictihatlar: bir biitiin olarak ele alinacaktir.
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ABSTRACT

In the context of the Turkish criminal law, the form of act is divided into
three categories: commission, omission and commission by omission.
However, there are different opinions in the doctrine on determining the
form of the act. There is a disagreement in the doctrine on determination of
the omission and in some cases whether the perpetrator can be held
responsible for his/her act. Division of opinions in the doctrine arises from
certain articles of the Turkish Penal Code (Law No. 5237). 83rd (intentional
homicide by omission), 88th (intentional injury by omission) and 94/5th
(torture by omission) articles of Turkish Penal Code are important for the
subject.

After analyzing the criteria of the determining the form of act, the forms
of the act will be examined separately. During the analyzing of the forms of
act, the three-stage method, the opinions on the numerus clasus quality of
the act of commission by omission and case-law of the Turkish Court of
Cassation will be explained within a holistic approach.

Keywords: Act, Commission, Omission, Guarantor, Commission By
Omission, Commandry Norm, Proscriptive Norm.

k%

GIRIS

Ceza hukuku bakimindan hareket, suc tipinde tanimlanan iradi insan
davranigidir’. Bununla birlikte failin dis dinyada bir degisiklige sebep
oldugu her davranisi, hareket olarak nitelendirilemez. Ceza hukuku
bakimindan dikkate alinabilecek olan hareket, tipik, yani sug¢ teskil eden
kanuni diizenleme c¢ercevesinde degerlendirilebilecek harekettir. Bir
hareketin yapilmasi gibi yapilmamasi da sug teskil edebilir?. Iste icrai veya
ihmali davranigla gerceklestirilen hareket, sugun varligi i¢in aranan en
onemli sartlardandir (hareketsiz su¢ olmaz, nullum crimen sine actione)3.
Gergekten de hareket, sugun temelini olusturan unsurdur®.

! OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 194.

> ALACAKAPTAN, Ugur; Sugun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 35;
HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 170;
ROXIN, Claus; Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Beck, Miinchen 2003, s. 628.

¥ ALACAKAPTAN; s. 36; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN,
Mehmet Emin/CAKIR, Kerim; Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 13. Baski, Adalet
Yayincilik, Ankara 2019, s. 295.

4 KEYMAN, Selahattin; “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1-4, Y1l: 1988, s. 122.
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Ceza hukuku doktrininde hareket, sayisina (tek hareketli — birden fazla
hareketli), onemine (serbest hareketli — bagli hareketli), devam edip
etmemesine (ani — miitemadi) gore ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur.
Konumuz bakimindan 6nem tasiyan ve doktrinde 6nemli tartismalara konu
olan tasnif ise hareketin sekline gore tasnifidir.

I. Hareketin Sekillerine Gore Tasnif

Hareket, sekillerine gore tasnif ¢ercevesinde temel olarak icrai ve thmali
olmak {izere ikiye ayrilir. icrai hareket, failin gergeklestirmemesi gereken
bir davranis1 gerceklestirmesi, ithmali hareket ise failin gerceklestirmesi
gereken bir davranisi gergeklestirmemesidirs.

Icrai ve ihmali hareketi birbirinden ayrilmasi cercevesinde doktrinde
farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Baz1 yazarlar bu ayrimda hareketin dogal
niteligini géz Oniinde bulundurmaktadir®. Buna gore icrai hareket, failin bir
viicut hareketiyle, ihmali hareket ise failin viicudunun hareket etmemesi
suretiyle gergeklesir’. Bununla birlikte hareket yalmzca ontolojik bir
yaklagimla ele alinmamalidir. Ceza hukuku bakimindan degerlendirilmeye
aliabilecek hareket, dis diinyaya yansiyan herhangi bir davranistan ziyade
suc tipinde yer alan davramstir®. Bu nedenle hareketin sekli bakimindan
gerceklestirilecek bir tasnifte, hareketin normatif boyutu, yani failin
eyleminin uyustugu sug tipi diizenlemesi dikkate almmalidir®.

® HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Ankara 2012, s. 199.
® Bu goriislerle ilgili bkz. HAKERI, Hakan; Ceza Hukukunda ihmal Kavramu ve Thmali
Suclarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 70 vd.
" KUNTER, Nurullah; Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1954, s. 49. Kunter, dogal hareket anlayisi ile hareketin sekli bakimindan tasnifi
miispet ve menfi olarak nitelendirmistir. Yazar normatif bir ayrimla gerceklesen hareket
temelli ayrimi ise icrai ve ihmali olarak degerlendirmistir. Benzer dogrultuda
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: I, 12. Baski,
Beta Yaymcilik, istanbul 1997, s. 376.
8 ZAFER, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Beta
Yayincilik, istanbul 2016, s. 193; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 295, 296.
% Aym dogrultuda KUNTER; s. 51. Belirtmek gerekir ki ceza hukukunda hareketin
seklinin belirlenmesine iliskin ¢ok sayida farkli goriis mevcuttur. Bu goriislerle ilgili
inceleme icin bkz. ERBAS, Rahime; Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda
Garantorliik, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 81 — 101; HAKERI; ihmal
Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, s. 70 vd.
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Icrai ve ihmali hareketin ortak dzelligi sug tipinin temelindeki davranis
normuna aykiri olmasidir'®. Kanunda sug tiplerinin temelini olusturan
normlarda bir davramisin gerceklestirilmesi ya emredilmistir ya da
yasaklanmistir. Iste kanun koyucunun bir davranisin yapilmamasi
gerektigini diizenledigi, yani yapilmasini yasakladigi kurallara yasak
normlar1 (yasaklayici hiikiimler), davranisin yapilmasi  gerektigini
diizenledigi, yani yapilmasini emrettigi kurallara ise emir normlar1 (emredici
hiikiimler) denilmektedir'!. Normatif anlamda harekete yaklasildiginda da
yasak normlarma aykiri davranig icrai hareket, emir normlarina aykiri
davranis ise ihmali hareket olarak nitelendirilmektedir'®.

Doktrinde hareketin seklinin belirlenmesi konusunda agirlikli olarak
normatif yaklagim benimsenmistir™®. Yine Yargitay uygulamasinin da icrai
hareket ile saf ihmali hareketin ayrilmasi noktasinda normatif yaklagima
uygun oldugu goriilmektedir'®. Gergekten de failin viicudunun hareket

0 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara 2018, s. 389.

1 HAKERI; Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 28; OZBEK, Veli
Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker; Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 223; DEMIRBAS, Timur; Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s. 231, 232;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 320; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler,
s. 390.

2 ONDER, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II-111, 2. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul 1992, s. 50; OZTURK/ERDEM; s. 205; OZGENC, lizzet; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 226; CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 255, 256; AKBULUT, Berrin; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 243; YILMAZ, Zahid; “Miisterek Faillik ve Dolayli
Faillik Kurumlarmin ihmali Suglar Yoniinden Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 1, Haziran 2018, s. 123,
AVCI, Mustafa/YERDELEN, Erdal; “Karar Incelemesi — Garantorsel Thmali Sucta
Thmali ve Icrai Davrams Ayrimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX,
Yil: 2015, Say: 1, s. 172; KANBUR, Mehmet Nihat; “Tiirk Ceza Kanununda Mevcut
Hiikiimler Cergevesinde Ihmal Suretiyle Icra Suglarina iliskin Sorunlar Uzerine
Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 7, Say1: 18, Nisan 2012, s. 35.

¥ KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 392;

Y Yargitay Ceza Genel Kurulu “Hukuk normlari, yasaklayic1 ve emredici normlar olmak
iizere, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sadece icrai bir hareketle ihlal edilebilecek olan ve
belirli bir hareketin yapilmasinin istenmedigi yasaklayici normlarda, yasaklanan hareketin
yapilmasi sonucunda bir hak ihlali gergeklesmektedir. Ornegin; TCK'nun 81. maddesinde
yer alan 6ldiirmeyi yasaklayan norm bir kimsenin 6ldiiriilmesiyle ihlal edilmis olacaktir.
Emredici normlarda ise, belirli bir hareketin yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir
hareketin yapilmasi emredilmektedir. Bu emredici kurala uyulmamasi bagka bir anlatimla
YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)



IHMAL SURETIYLE ICRAI HAREKETIN SINIRLI SAYIDA 119
OLUP OLMADIGI SORUNSALI

etmesi veya etmemesi degil, failin davranisi ile hangi yasak veya emir
normunu ihlal ettigi hareketin seklinin tespitinde dikkate almmalidir™.
Omegin kamu gorevlisi olan failin, biitin giin is yerinde dolasarak
insanlarla konugmasi ancak gorevini yerine getirmemesi ya da gorevini geg
yerine getirmesi gibi durumlarda’® dogal anlamda aktif bir davranisi soz
konusu olacaktir. Buna karsin kamu gorevlisi olan failin davranisi, bir emir
normu olan Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”) m. 257/f. 2 hiikkmiinde diizenlenen
gorevi ihmal sugunu olusturacaktir. Dogal anlamda aktif bir davranisi s6z
konusu olsa da bu 6rnekte bir emir normuna aykirilik s6z konusu oldugu
i¢in failin saf ihmali hareketi mevcuttur.

Sug¢ tipinin bir emir normu olmasi, yani icrai davranista bulunma
yiikiimliligine aykiriligin su¢ olarak diizenlenmesi halinde, saf ihmali
hareket soz konusu olacaktir™’. Bununla birlikte failin, yasak normu olarak
diizenlenen bir sugun olusumuna, sug¢ tipi haricindeki emirden kaynakli
yiikkiimliiliigi bulunmasina ragmen pasif kalarak neden olmasi halinde ihmal
suretiyle icrai hareket giindeme gelecektir'® *°. O halde saf ihmali hareket ile

yapilmasi emredilen hareketin yerine getirilmemesi sonucunda haksizlik meydana gelmekte
yani kanunda tamimlanan sug¢ ihmali hareketle islenmektedir” (YCGK., E. 2015/986, K.
2018/102, Tarih: 20/03/2018; YCGK., E. 2014/161, K. 2015/493, Tarih: 08/12/2015;
YCGK., E. 2012/1570, K. 2013/339 Tarih: 05/07/2013, Kkararlara erismek igin bkz.
www.lexpera.com.tr) seklinde birden fazla hilkmiiyle saf ihmali hareketle icrai hareket
arasindaki ayrimin, emir — yasak normuna gore yapilacagini vurgulamistir.
¥ KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 392; AKBULUT, Berrin; s. 250.
' Bu durumlarda da gérevi ihmal sugunun olustugu ile ilgili bkz. EVIK, Vesile Sonays;
Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar1 (TCK m. 257), istanbul 2019, s. 138.
7 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 223, 224. DEMIRBAS; s.
232; ZAFER; s. 227; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 320; OZGENC; s. 229;
ONDER; s. 51; YURTLU, Fatih; “Sugu Bildirmeme Su¢u”, Dr. Dr. h.c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018, s. 763; GROPP, Walter;
Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Springer, Berlin 2015, s. 467.
'8 Belirtmek gerekir ki yasak - emir normu lgiitiiniin, ihmal suretiyle icrai hareketle saf
ihmali hareketi birbirinden ayrilmasinda elverisli olmadigi ileri stiriilmiistiir. Bkz. ERBAS;
Gériiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 92. Yazar ihmal suretiyle icrai hareketlerle
islenebilecek suglarin kanunda diizenlendigini belirttikten sonra “her iki ihmal tiirii bu
sekilde emir normu olarak formiile edildiginden emir normu - yasak normu dl¢iitii, ger¢ek-
goriintiste ihmal ayriminda artik elverisli bir 6lgiit degildir” demistir. Kanaatimizce emir -
yasak normu ayrimi, saf ihmali hareketle ihmal suretiyle icrai hareketin ayrimi bakimindan
elverisli ve yeterlidir. Burada saf ihmali hareketin tespitinde dikkate alinacak emir,
dogrudan sug tipinde yer almaktadir. Buna kargin ihmal suretiyle icrai harekette failin icrai
davranista bulunmasina yonelik emir, sug tipinde degil, baska bir kaynakta yer almaktadir.
O halde saf ihmali hareketle ihmal suretiyle icrai hareketin ayrilmasi noktasinda, failin icrai
bir davramista bulunmasi gerektigi yoniindeki emrin hukuk diizeninde var olmasina
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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ithmal suretiyle icrai hareketin ayrilmasinda, failin eyleminin aykiriliginin
degerlendirildigi normun bir emir normu mu yoksa yasak normu olduguna
gore belirleme yapilmalidir®.

Failin  eyleminin bir yasak normuna aykirilik gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi tespit edildikten sonra, ihmal suretiyle icrai
hareket ile icrai hareketin birbirinden ayrilmasi noktasinda, failin dogal
anlamda aktif davranisiyla m1 yoksa pasif davranisiyla m1 yasak normunu
ihlal ettigi 6nem tasimaktadir®’. O halde normatif bir ayrimin yapilmasindan
sonra, failin yasak normuna aykir1 davranisinin degerlendirilmesi safthasinda
dogal anlamda hareketinin aktif veya pasif oldugu da dikkate alinarak icrai
hareket ile ihmal suretiyle icrai hareket arasinda bir ayrim yapilmalidir. Eger
yasak normuna aykirilik teskil eden hareket aktif ise failin hareketi icrai,

odaklanmak yerine, su¢ tipinin emri barindirip barindirmadigma odaklanilmasi
gerekmektedir. Nitekim bu gorlis “su¢ normunun ayrica bir kanun hiikkmii olarak
garantOrliik kaynagi seklinde degerlendirilemez niteligi”yle (bkz. ERBAS; Goriiniiste
Ihmali Suglarda Garantérliik, s. 121) de uyumludur. Buna gore dogrudan sug¢ normundaki
emir, baska bir su¢ bakimindan kanundan kaynakli garantorligii teskil edemeyecegi icin,
su¢ normundaki emre aykirilik, yalnizca o sucun saf ihmali hareketle islenebilmesini
sonuglayacaktir. O halde emir - yasak normu 6l¢iitiinde, hukuk diizenindeki herhangi bir
emirden ziyade, sug¢ tipini olusturan normdaki emirin varligi veya yoklugu dikkate
alinmalidir.

19 Centel, Zafer ve Cakmut, saf ihmali hareketle ihmal suretiyle hareketin birbirinden
ayrilmasina iliskin, failin neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii olup olmadigini esas almistir. Buna
gore failin neticeyi onleme yiikiimliligi bulunmaktaysa, ihmal suretiyle icrai hareketi;
bulunmamaktaysa saf ihmali hareketi s0z konusu olacaktir. Bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 258. Benzer dogrultuda CENTEL, Nur; [hmali
Davranisla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sucu”, Alman — Tiirk Karsilastirmali Ceza
Hukuku, Cilt: 1II (Yaymma Hazirlayanlar: HILGENDORF, Eric/lUNVER, Yener),
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym1 No. 18, Istanbul 2010, s. 79; TASKIN, §S.
Cankat; “Kasten Ihmali Davramsla Adam Oldiirme Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 79, Yil: 2008, s. 146.

20 Benzer dogrultuda ONDER; s. 52; KAUFMANN, Armin; Die Dogmatik der unechten
Unterlassungsdelikte, Gottingen 1959, s. 275’ten aktaran ROXIN; s. 635.

! Benzer dogrultuda KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 390. Yazarlar hareketin
seklinin davranis normu dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini belirttikten sonra ayrica
icrai hareketle islenebilen suglarda hareketin, aktif bir yapma hareketiyle gergeklestigini ve
bdyle bir hareketin varligimin dogal olarak belirlenebilecegini ileri slirmiiglerdir. Benzer
sekilde Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir da ihmal suretiyle icrai hareketin tespitinde failin
pozitif (aktif) bir davranist bulunmadigim vurgulamslardir. Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 323. Ayrica bkz. AKBULUT, Emre; “ihmal
Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 66, Yil:
2006, s. 187.
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pasif ise failin hareketi ihmal suretiyle icrai olarak belirlenmelidir®.
Goriildiigi iizere pratik bakimdan ihmal suretiyle icrai hareketin tespiti i¢in
tic asamadan gecilmelidir (U¢ Asama Testi):

1- Yasak normuna aykirihik: Eylemin bir yasak normu g¢ergevesinde
degerlendirilmesi,

2- Pasif Davrams: Failin haksizligin olusumuna sebebiyet veren
hareketinin ontolojik olarak pasif olmasi,

3- Esdegerlilik: Failin kanundan, sézlesmeden ya da Onceden
gerceklestirdigi  davranigindan  kaynakli olarak haksizligin meydana
gelmesini Onleme yiikiimliliigliniin bulunmasi sebebiyle pasif davraniginin
aktif davranisa esdeger sayilmasi.

I1. Genel Olarak ihmal Suretiyle Icrai Hareket

A- Kavram

fhmali hareket de kendi icerisinde saf ihmali ve ihmal suretiyle icrai
hareket olmak {izere ikiye ayrllmaktadlrzg. Doktrinde “ihmal suretiyle

22 Aksi dogrultuda HAKERI; Genel Hiikiimler, s. 173. Yazar hareketin tamamen normatif
bi¢cimde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Hakeri, hekimin hastaya bagli aleti aktif
bir hareketle kapatmasi halinde dahi, hareketin normatif olarak degerlendirilecegini ve
burada aslinda hastay1 kurtaracak hareketin yapilmamasi sebebiyle ihmali bir hareketin s6z
konusu olacagim  belirtmistir.  Ornekle ilgili benzer dogrultuda TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 15. Bask1, Seckin Yaymncilik, Ankara 2017, s. 140; OZTURK/ERDEM; s. 204.
Bize gore bu ornekte hastaya bagli olan aletin aktif bir hareketle kapatilmasi halinde icrai
hareketin varlig1r kabul edilmelidir. Ger¢ekten de ihmal suretiyle icrai hareketle islenen
suglar, garantorsel yiikiimliiliigiin varlig1 geregi 6zgili su¢ niteligindedir (ayn: dogrultuda
bkz. ERBAS; Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik, s. 207; OZTURK/ERDEM; s. 207;
AKYUREK, Giiclii; “ihmali Suglar”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt: I, Beta
Yaymncilik, Istanbul 2014, s. 151; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 140; KANBUR; s. 42).
Omege konu olan eylemi gergeklestiren hastayr kurtarmak seklinde garantdrsel
ylikiimliiliigi bulunmayan kisilerin icrai hareketleri s6z konusu olacaktir ve TCK m. 81°den
dolay1 sorumlu olacaklardir. Kanaatimizce hareketin sekli, hareketi gerceklestiren kisiye
gore degil, hareketin niteligine gore belirlenmelidir. Halbuki ihmal suretiyle icrai hareketle
islenen sucglarin 6zgii su¢ oldugu kabul ediliyorsa hastayr kurtarma garantorsel
yikiimliiligii altindaki hekim digindaki kimse, hastaya bagli aleti ¢ikartarak kasten
6ldiirmeden sorumlu olmamalidir. Dolayistyla hem hekim hem de diger kisiler aym
hareketi gerceklestirerek icrai hareketleriyle hastayr kasten Oldiirmeden sorumlu
olmalilardir. Benzer dogrultuda sonu¢ icin bkz. ERBAS, Rahime; “Icrai veya Ihmali
Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilir Bigiminin Tespiti Meselesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say: 1, Yil: 2019, s. 426; YILDIZ, Ali
Kemal; “Otenazi ve Hekim Yardimli Intihar Eylemleri”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, Cilt: II, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 2076.
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icrai”®* kavramimin yani sira “gOriiniiste ihmali”®, “garantOrsel ihmali”?®,

“ihmal benzeri™®’, “ger¢ek olmayan ihmali*?®, “nitelikli ihmal”*
kavramlarmin kullanildig1 da gérﬁlmektedirgo. Yine “ihmal suretiyle icrai

hareket” olarak kullandigimiz terimde, hareket yerine su¢ (ihmal suretiyle

2 Aym dogrultuda HAKERI; Genel Hikiimler, s. 174; ZAFER; s. 227;
OZTURK/ERDEM; s. 205; KANBUR; s. 37; YURTLU; s. 762. Doktrinde ihmal
suretiyle icrai hareketin, ihmal ile icra arasinda kalan kendine 6zgii {iglincii bir hareket tiirii
olarak kabul eden goriis de mevcuttur. Bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda
Garantorliik, s. 12; DONMEZER, Sulhi; “Thmal Suretiyle Icra Suglar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: IX, No: 3 — 4, Yil: 1944, s. 473. Ayrica
ihmal suretiyle icrai hareketi, hareketin sekillerine gore tasnif altinda degil, sugun
neticesine gore tasnifi altinda degerlendiren goriisler de mevcuttur. Bkz. KUNTER; s. 113.
Kanaatimizce ihmal suretiyle icrai hareket, ihmali hareketin altindadir. Zira ihmali
hareketlerin ortak 6zelligi hukuk diizeni nezdindeki bir emre aykiriliktir. Sug
diizenlemesindeki emre aykirilik saf ihmali hareketi olusturacakken, failin sug tipi disindaki
bagka bir yiikiimliiliigiinden kaynakli bir emre aykir1 davranigi ihmal suretiyle icrai hareketi
olusturacaktir.

% ALACAKAPTAN; s. 36; BAYRAKTAR, Koksal/ERMAN, Baris; Iskence, Ozel Ceza
Hukuku, Cilt: II, Kisilere Kars1 Suglar, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, s 349;
OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker; Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 160; KANBUR; s.
40; DEMIRBAS; s. 233; HAFIZOGULLARI/OZEN; s. 42; ONDER; s. 52;
DONMEZER/ERMAN; s. 377.

% OZTURK/ERDEM; s. 205; OZGENC; s. 230; YILMAZ; s. 124; ERBAS; Goriiniiste
[hmali Suglarda Garantorliik, s. 10 vd.

*® HAKERI, Hakan; “ihmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Say1: 4, Agustos 2007,
s. 140; ARTUK/GOKCE/ALSAHN/CAKIR; s. 260.

>’ CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 257.

% ZAFER; s. 229; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 496;
KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 396; AKBULUT, Berrin; s. 243.

2 AKYI"JREK; s. 147, KOCAK SﬁREN, Ozlem:; “Kasten Oldiirmenin ihmali Davranisla
Islenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 90, Y1l: 2010, s. 251.

% Terim yabanc1 dillerde de farkli sekillerde kullamlmustir. Ornegin Ingilizcede
“commission by omission”, “improper omission”, “inauthentic omission” ve “failure to act
as duly required” gibi kullamimlar mevcuttur. Bkz. GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico;
“Criminal Omissions: A European Perspective”, New Criminal Law Review, Vol: 11, No:
3, Summer 2008, s. 420; SILVA SANCHEZ, Jesus Maria; “Criminal Omissions: Some
Relevant Distinction”, New Criminal Law Review, Vol: 11, No: 3, Summer 2008, s. 454.
Almancada da “unrecht Unterlassungdelikt” (bkz. JESCHECK, Hans
Heinrich/ WEIGEND, Thomas; Lehrbuch des Strafrecht, 5. Baski, Duncker Humbolt,
Berlin 1996, s. 606; ROXIN; s. 632; GROPP; s. 467), “begehungsgleich
Unterlassungsdelikt” (bkz. JAKOBS, Giinther; Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Baski,
Walter de Gruyter, Berlin 1993, s. 781; FREUND, Georg; Strafrecht Allgemeiner Teil, 2.
Baski, Springer, Berlin 2009, s. 201) veya “Begehen durch Unterlassen” (BOCK, Dennis;
Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer, Berlin 2018, s. 535) gibi terimler kullanilmaktadir.
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icrai su¢ ya da garantdrsel ihmali su¢) kavramimin da kullanildigi
goriilmektedir®™. Bununla birlikte biz ihmal suretiyle icrai hareketle
gerceklesen suclari, ayri bir “su¢” kategorisi olarak nitelendirmemekteyiz.
Kanaatimizce hareket, ihmal suretiyle icrai sekilde gergeklestirilebilir, ancak
bu nevi hareketlerle islenen suclar ayr1 bir su¢ kategorisi
olusturmamaktadir®,

Biitiin ihmali hareketle islenen suclarin temelinde, aktif bir davranista
bulunmaya yonelik emirler meveuttur®, Saf ihmali hareketle islenebilen
suclarda, su¢ tipi ayn1 zamanda emir normunun kendisini olusturur. Bir
diger ifadeyle ihmali hareketin dogrudan su¢ tipinde gosterilmesi
durumunda saf ihmali hareket giindeme gelecektir®®. Ornegin TCK m. 98°de
diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
sucunda, yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da bagka herhangi
bir kendini idare edemeyecek durumda olan kisiye yardim edilmesi veya
durumun ilgili makamlar bildirilmesi, su¢ tipinde yer alan bir emir
niteligindedir.

fhmal suretiyle icrai hareketle islenen suglarda sug tipinin disindaki bir
emre aykirilik s6z konusu olmaktadir®™®. O halde failin dogrudan sug
tipinden kaynakli olmayan bir emre, pasif kalarak aykir1 davranmasi
suretiyle yasak normunu ihlal etmesiyle ihmal suretiyle icrai hareketi
giindeme gelecektir. Thmal suretiyle icrai hareketle gergeklestirilen suglarda,
failin sugun islenmesine neden olan®® aktif bir davranisi bulunmamaktadir®’.
Buna karsin haksizligin gerceklesmesini onlemek>® icin aktif davranmak

3 HAKERI; “ihmali Suclar”, s. 141; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 396;

AKBULUT, Berrin; s. 243.

%2 Belirtmek gerekir ki ihmal suretiyle icrai / gergek olmayan ihmali / goriiniiste ihmali

“su¢” terimini de hatali bulmamaktayiz. Ozellikle fiili hareketle 6zdes kabul eden goriisler

cercevesinde goriiniiste ihmali “hareket” yerine “su¢” teriminin tercih edilmesi tutarlidir.

Bununla birlikte biz, 6zellikle su¢ tipinde arandig1 takdirde neticenin de fiilin bir pargasi

oldugu goriisiindeyiz.

% ASHWORTH, Andrew; Positive Obligations In Criminal Law, Hart Publishing, Oxford

2013, s. 32.

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 496; KOCA/UZULMEZ;

Genel Hiikiimler, s. 393.

% AKBULUT, Berrin; s. 251; OZTURK/ERDEM; s. 207.

% Yasak normuna aykarilik teskil eden bir olaydaki failin aktif davranisi, haksizhigin ortaya

cikiginda nedensel degilse, failin aktif davraniginin icrai olarak nitelendirilmesi miimkiin

olmayacaktir. Benzer dogrultuda AVCI/YERDELEN; s. 175.

" ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 323; HAKERI; Genel Hiikiimler, s. 176.

% Doktrinde genellikle failin neticenin olusmasimi  6nleme  yiikiimliiliigiinden

bahsedilmektedir (Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 224;
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hususunda failin bir ylikimliligi bulunmaktadir™. Ornegin bogulmakta
olan kisiyi kurtarmakla yiikiimlii cankurtaranin, ylkimliligiinii yerine
getirmeyerek magdurun bogulmasina sebep olmasi halinde ihmal suretiyle
icrai hareketi bulunmaktadir. S6z konusu Ornekte cankurtaranin, magdurun
bogulmasi bakimindan aktif bir davranis1 bulunmamaktadir. Buna karsin
bogulma tehlikesi altinda olan kisileri kurtarma ylkimliiligiinii yerine
getirmeyerek, thmal suretiyle icrai hareketi ile 61iim neticesine yol agmustir.

Belirtmek gerekir ki hareketin seklinin belirlenmesi, failin sorumlu
tutulacagr norma gore degisiklik gosterebilir. Ornegin devlet hastanesinde
calisan bir hekimin, hastaya gerekli ilaci vermemesi halinde de Olim
neticesi bakimindan ihmal suretiyle icrai hareketi bulundugu kabul
edilmelidir. Hekimin eylemi, TCK m. 257/f. 2 baglaminda
degerlendirildiginde ise saf ihmali hareketi olusturacaktir. Bu Ornekteki
kisinin hareketi TCK m. 81 vd. hiikiimlerinde o6ldiirme eyleminin
yasaklandigr normlar baglaminda degerlendirildiginde ise ihmal suretiyle
icrai hareketi tespit edilebilecektir. Eger hekimin 6ldiirme kast1 varsa TCK
m. 83’ten, taksiri varsa TCK m. 85’ten sorumlu olacagi sonucuna
ulasiimalidir®. Elbette TCK m. 257 hiikmii tali bir norm niteliginde oldugu
icin bu drnekteki hekimin sorumlulugu TCK m. 83 veya TCK m. 85’e gore
belirlenmelidir. Ancak bu son tespit, hareketin sekliyle degil, 6ldiirme ile
gorevi ihmal suglar1 arasindaki ictima iligkisiyle ilgilidir.

ZAFER; s. 230; KOCA/UZULMEZ; Genel Hikiimler, s.  402;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 258; ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik,
s. 43; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 322; HAFIZOGULLARI/OZEN; s.
199). Bununla birlikte neticesi harekete bitisik suglarin (sirf hareket suglari/neticesiz suglar)
da ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecegi de kabul edilmistir (Bkz. AKBULUT,
Berrin; s. 246). Dolayisiyla kapsayici bir tamim verilmesi bakimindan neticenin
olusmasinin  Onlenmesi yiikiimliligi yerine haksizligin gerceklesmesini  6nleme
yilikiimliiliigi kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bununla birlikte “neticeyi dnleme
ylkimliiligli” kavramimin 6gretide yerlesmis olmasi nedeniyle yazar, bu kavrami da
kullandigini belirtmistir. Bkz. AKBULUT, Berrin; s. 252. Belirtmek gerekir ki StGB m.
13’te de “neticeyi bertaraf etme” (unterldsst, einen Erfolg abzuwenden) ibaresi
gecmektedir. Buna bagli olarak Alman doktrininde de neticeyi onleme yiikiimliliigii
(Pflicht zur Erfolgsabwendung) kavrami kullanilmistir. Bkz. JESCHENK/WEIGEND; s.
606. Ayrica bkz. JAKOBS; s. 785. Jakobs, yalnmizca ihmal suretiyle icrai sugun
tanimlanmasinda, ihmali hareketle bir neticenin meydana gelmesini temel almustir.

¥ HAKERI; “ihmali Suclar”, s. 141; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel
Hiikiimler, s. 497; CENTEL; s. 80; OZTURK/ERDEM; s. 206;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 323; KOCAK SUREN; s. 291; iCEL,
Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2017, s. 277.
0 Benzer dogrultuda AKYUREK; s. 149.
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B- Yiikiimliiliikk Kaynaklar:

Yukarida da belirtildigi iizere ihmal suretiyle icrai hareketin s6z konusu
olmasi icin failin sugun ger¢eklesmemesi konusunda aktif bir davranista
bulunma  yikimliligi (garantorsel yikiimlilik, Garantenpflicht)
bulunmasina ragmen pasif kalarak bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
ve haksizligin gergeklesmesine sebep olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ithmal suretiyle icrai hareketin ayirt edici noktasi, failin sug¢ tipinde yer
almayan bir emre aykir1 davranmasidir.

Yiikiimliligiin kaynagi doktrinde genel olarak kanun, sdézlesme veya
ongelen tehlikeli davranis olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin temelinde
TCK m. 83 hilkmii yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinin a ve b
bentlerinde ylkiimliiliik kaynaklar1 “(a) Belli bir icrai davranista bulunmak
hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiiniin - bulunmasi, (0) Onceden gerceklestirdigi davranigin
baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi”
seklinde gosterilmistir. Bununla birlikte s6z konusu ayrimin giincel
olmadigr ve belirli hukuki degerler lehine “koruma yiikiimliligi”
(Beschiitzergarant) ile belirli tehlike kaynaklarini hakimiyet altinda
bulundurma konusunda “gdzetim yiikiimliiliigii” (Uberwachergarant) olmak
iizere ikili bir ayrim da benimsenmistir*'. Kanaatimizce teorik olarak
koruma ve gozetim ylkimliligli ayrimi isabetlidir. Bununla birlikte
koruma ve gozetim yiikiimliiliiklerinin somut kaynagi da kanun, sdzlesme
veya ongelen tehlikeli davranis olabilecektir*.

Doktrinde dogal baglilik iliskisi, yakin toplumsal iliski gibi ylikiimliiliik
kaynaklarma da yer verilmistir*®. Garantérsel yikiimliiliglin kaynaklar
farkli kavramlarla ifade edilse de igerikleri birbiriyle ortiisiir niteliktedir.
Ornegin dogal baglilik iliskisinden kaynakli yiikiimliiliige cogunlukla pozitif
hukuk kurallarinda yer verilmistir. Nitekim yazarlarin bu konuyla ilgili

* KOCA/UZULMEZ; Genel Hikiimler, s. 403. Ayrica bkz. OZGENC; s. 231;
OZTURK/ERDEM; s. 208, 209. Garantorliigii koruma ve gozetim yiikiimliiliigii olarak
tasnif eden goriis Alman doktrinine dayanmaktadir. Yikiimliiliigii bu sekilde tasnif eden
¢alisma i¢in bkz. BOCK; s. 554 vd.
* Koca ve Uziilmez de eserlerinin devaminda garantérliigiin kaynaklarmi agiklarken kanun,
sozlesme ve ongelen tehlikeli davranistan kaynakli yiikiimliiliikler iizerinde durmustur.
Bkz. KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 405 — 407.
* CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260; HAKERI;
“Thmali Suclar”, s. 145; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 498;
TASKIN; s. 150.
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verdigi ornek, aile bireylerinin birbirlerine karsi olan yﬁkﬁmlﬁlﬁkleridir44.
Buna karsin aile bireylerinin birbirlerine karsi ylikiimliiliiklerinin kanuna
dayandig1 da doktrinde kabul edilmektedir. Hatta aile hukukundan kaynakli
yikiimliliigin  kaynagimmin kanun oldugunun kabulii, aslinda cezai
sonuglarin s6z konusu olabilecegi bir durumda yiikiimliiliigiin kapsamini
daha da belirli hale getirmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda yiikiimliiligiin
kaynagi konusunda TCK m. 83 dilizenlemesi paralelinde bir inceleme
gergeklestirecegiz.

1- Kanun

Kisinin haksizligi 6nleme yiikiimliiliigii kanundan kaynakli olabilecektir.
Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun (“TMK”) 322. maddesinde ebeveynler
ve ¢ocuklar1 arasinda, 185. maddesinde esler arasinda yardim yiikiimliligi
ya da Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun (“PVSK”) 1. maddesinde
polislerin gorevlerinin tanimlanmasi gibi hiikiimler kanundan kaynakl
garantorsel yiikiimliiliiklerdir. Yine 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun is verenin genel yiikiimliiliigii baslikli 4. maddesi de kanundan
kaynakli yiikiimliiliikler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Doktrinde kanundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin incelenmesinde kanun
kavraminin maddi anlamda mi1 yoksa sekli anlamda mi1 kabul edilecegi
tartistlmistir™. Bir goriise gore kanundan kaynakli yitkiimliiliigiin kaynag:
yalnizca sekli anlamda kanun olabilecektir. Bir diger ifadeyle kanundan
kaynakli yiikiimliiliik, yalmzca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
ilgili  usul ve kurallara uyularak olusturulmus bir yasadan
kaynaklanabilecek, ancak idarenin genel diizenleyici iglemleri ihmal
suretiyle icrai hareketin varligr i¢in yeterli olmayacakt1r46. Ornegin
yonetmelikler araciligiyla verilen gorevler, ihmal suretiyle icrai hareketin
tespitinde dikkate alinmayacaktir.

* CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260.

* Sekli anlamda kanun “halkin temsilcilerinden olusan parlamentolar tarafindan,
anayasanin 6ngordiigii usule uygun olarak ¢ikarilan” normlar olarak tanimlanmaktadir (bkz.
SIRIN, Tolga; Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2. Baski, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 274). Maddi anlamda kanun ise kanunun igerigine ev
niteligine bakilmalidir. Buna gore bir normun maddi anlamda kanun olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ulasilabilir, dngoriilebilir, keyfilige kars1 koruyucular igerir olmasi
gerekmektedir (bkz. SIRIN; s. 374; benzer dogrultuda INCEOGLU, Sibel; “Hak ve
Ozgiirliikleri Siirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
(Edit. INCEOGLU, Sibel), 2. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul 2013, s. 29).

* AKYUREK; s. 151.
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Bizim de katildigimiz goriis ise kanundan kaynakli ylikiimliliik
bakimindan maddi anlamda kanunun dikkate alinacagidir. Dolayisiyla
erigilebilir ve belirli olan diizenlemelerden kaynakli ylikiimliiliigiinii ihlal
eden kisinin ihmal suretiyle icrai hareketi s6z konusu olabilecektir. Ornegin
itfaiyenin gorevleri, sekli anlamda bir kanunda degil, maddi anlamda kanun
olarak kabul edilebilecek olan Belediye Itfaiye Y&netmeligi'nin 6.
maddesinde diizenlenmistir. Belediye itfaiye Yonetmeligi m. 6/f. 1-a bendi
kapsaminda yangina miidahale etme ylikiimliligi bulunan itfaiye
gorevlisinin imkani varken bir yangina miidahale etmemesi sonucu
meydana gelen haksizliktan dolayr ihmal suretiyle icrai hareketinden
sorumlu olmasi miimkiindiir.

Elbette garantorsel yiikiimliiliiglin kaynagi olarak kanunun parlamento
tarafindan olusturulmus olmasa da belirli olmasi gerekmektedir‘”. Zira
thmal suretiyle icrai hareketle, baska dilizenlemelerden kaynakli
yiikiimliiliklere aykirilik, ceza hukuku sorumluluguna déniismektedir®.
Zaten normun belirli olmast maddi anlamda kanun olabilmesinin de bir
geregidir. Ornegin TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuraliyla, 6zel
hukuk alaninda bireylere sorumluluk yiiklenebilmektedir. Buna karsin Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenmis diirtistlik kuralinin kapsami belirli
olmadig1 i¢in ceza hukuku bakimindan kanundan kaynakli garantorsel
yiikiimliiliglin belirlenmesinde dikkate alinamaz.

2- Sozlesme

Kisinin bir soézlesme iligkisinden kaynaklanan yiikiimliliigii, ihmal
suretiyle icrai hareketin tespiti bakimindan da dikkate alinmaktadir.
Sozlesme, “karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile (icap ve
kabul), daha dogrusu icap ve kabuliin ortiismesiyle olusan ¢ok yanli hukuki
islem” olarak tanimlanmustir®®. Belirtmek gerekir ki yiikiimliiliik kaynag:
olarak sozlesme yerine, iradi istlenme®™ ya da gonilli dstlenme®
kavramlarinin da kullanildig1  goriilmektedir. Kanaatimizce sozlesme
kavrami1 yerine goniillii/iradi lstlenme veya hukuki iliski kavraminin
kullanilmasi, ceza hukukunun gerekleri bakimindan daha yerinde olurdu.
Zira ceza hukuku bakimindan sozlesmesel yiikiimliiliikte asil 6nemli olan
bir sekilde hukuki iliski nedeniyle, belirli bir haksizligin olusmasini

" Yiikiimliilik kaynaginin belirli olmasi gerektigi yoniinde AKYUREK; s. 151.
*® ERBAS; Goriiniigte ihmali Suclarda Garantorliik, s. 177.
* SEROZAN, Rona; Medeni Hukuk, 8. Baski, Vedat Yaymcilik, istanbul 2018, s. 347.
% OZGENC; s. 231.
1 KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 406; CENTEL; s. 82.
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engelleme yiikiimliiliigii altina girilmesidir’®. Bununla birlikte szlesmesel
yiikiimliilik s6z konusu oldugu i¢in artik haksizligin dogmasini engelleme
yiikiimliiligi altina girilmesinin icap edilmesi ve bu icabin acik veya zimni
olarak kabul edilmesi gerekliligi aranmalidir. Yiikiimliiliglin s6zlesmesel
temelli olmasi ile iradi/gontllii Ustlenmeye dayanmasi birgok noktada
ortiisecekse de bazi noktalarda ayrilabilir. Ornegin doktrinde yiikiimliiliigiin
iistlenilmesi ve tehlike devam ederken yarida kesilmesi halinde, kisinin
ithmal suretiyle icrai hareketi oldugu belirtilmistir. Buna gore yolda yerde
yatan bir kisiye ilk yardim uygulanirken, yardimin yarida kesilmesi halinde
ithmal suretiyle icrai hareket s6z konusu olacaktir. Zira kisi artik
garantorliigli goniillii olarak iistlenmistir’>. Buna karsin yiikiimliligiin
temelinin s6zlesme olarak kabul edilmesi halinde ortada hukuki bir iliski
bulunmadigi, fiili bir durum s6z konusu oldugu i¢in garantorliik de soz
konusu olmamalidir™®. Bu nevi bir durumda yardima muhta¢ olan kisinin
kendi haline birakilmasi halinde TCK m. 98’de diizenlenen yardim ve
bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali su¢u olusacaktir.

Sozlesmesel yiikiimliiliigiin baslangici ve benzer sekilde sona ermesi i¢in
fiili istlenme Gnemlidir™. Zira sézlesme ya da goniillii iistlenme temelli
garantorligiin _ mantig1, kisinin bu Ustlenmeye gilivenerek normalde
gerceklestirmeyecegi davraniglar: gergeklestirmesi ya da almayacagi riskleri
almasidir’®. Ornegin bebek bakicismin 21.00°da gelerek g¢ocugun bakimin
iistlenmesi yoOniinde bir sozlesmeye ragmen, bakicinin saati gelmesine
ragmen c¢ocugun bakimini {istlenmemesi ve ailenin c¢ocugu tek basina
birakarak evden ayrilmasi halinde, cocugun yaralanmasi ya da 6lmesi
neticelerinden bakici sorumlu olmayacaktir. Zira bakici, ylikiimliiliigi fiilen
tistlenmemistir ve bakicinin sézlesmeden kaynakli garantorsel yiikiimliligi
baslamadig1 i¢in, ¢cocugun yaralanmasi ya da 6lmesinden dolayr g¢ocugu
evde tek basina birakan ebeveynler sorumlu olacaktir’. Garantorliigiin
aktarilmasi da miimkiindiir. Ornegin dag rehberinin grubu bir bélgede baska
bir rehbere teslim etmesi halinde garantorliik aktarilmistir. Belirtmek gerekir

52 KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 406; OZGENC; s. 231.

% HAKERI; ihmal Kavramu ve ihmali Suglarin Cesitleri, s. 149.

* Benzer dogrultuda OZTURK/ERDEM; s. 208. Yazarlar iistlenmenin, yalmzca bu
herhangi bir sozlesmeye dayandigi takdirde Onleme yiikiimliliigiine dayanak
olusturabilecegini, fiili listlenmenin tek basina yeterli olmayacagini belirmislerdir.

% HAKERI; “Ihmali Suglar”, s. 158; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 326;
KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 407; OZTURK/ERDEM; s. 208.

*® HAKERI; “ihmali Suclar”, s. 157; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 406.

% Benzer dogrultuda HAKERI; “Ihmali Suglar”, s. 158.
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ki garantorliigiin aktarilmasi i¢in de yiikiimliiligii devralan tarafindan fiilen
tistlenmenin gergeklesmis olmasi gerekmektedirsg.

Ceza hukuku bakimindan da sozlesme kavrammi dar sekilde
yorumlamamak gerekir. Ozellikle gegmise etkili olarak sozlesmeden donme
halinde veya sozlesme bir sebeple gecersiz olsa dahi garantdrsel
yiikiimliiliiglin ceza hukuku anlaminda devam ettigi sonucuna ulagilmalidir.
Ornegin oncelenmis borca aykirilik®® nedeniyle sézlesmeden déniilmesi
halinde s6zlesme gecmise etkili olarak gecersiz hale gelecektir. Rehberlik
hizmetinin bedelinin doniiste Odenecegi seklinde gerceklestirilen bir
sOzlesmede, bir dag rehberi tarafindan dagin zirvesine gotiiriilen kisi, 6deme
yapmayacagini beyan ettigi takdirde dag rehberi 6ncelenmis borg iliskisine
dayanan so6zlesmeden donebilecek® ve sozlesme iligkisi gecmise etkili
olarak ortadan kalkacaktir®. Dolayisiyla dag rehberinin diiriistlik kural
disinda, 6zel hukuk bakimindan bir yiikiimliligi kalmayacaktlrﬁz. Buna
karsin kiginin dagda tek basina birakmasi, O6zellikle yardim almaksizin
donmesinin miimkiin olmadigr hallerde, ceza hukuku bakimindan
sorumluluguna sebep olmalidir®. O halde kurulmus bir sdzlesmenin ve fiili
tistlenmenin bulunmasi halinde, sézlesme iliskisi sonradan ortadan kalksa
dahi garantorliigliin devam edebilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte
yok hiikmiinde olan sozlesmeye dayali bir garantorsel yilikiimliliigiin
dogmayacagi kanaatindeyiz. Soézlesmenin yoklugu ve gecersizligi
birbirinden farklidir. Yokluk, sozlesmenin kurucu unsurlarinin, yani

% HAKERI; ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, s. 150.
% Oncelenmis borca aykirilik “alacaklinin alacagmi geregi gibi elde edemeyeceginin
vadeden once anlasilmasi durumu” olarak tamimlanmaktadir. Bkz. KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, Yasemin; “Oncelenmis Borca Aykirihk Kavrami ve Alacagl
Tehlikeye Diisen Alacaklinin Diger Hukuki Imkanlar1 ile Karsilastirilmasi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 175-176, Mart-Nisan 2019, s. 889.
% KABAKLIOGLU ARSLANYUREK; s. 909. Ayrica bkz. OGUZMAN, M.
Kemal/OZz, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 14. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2016, s. 482, 483.
®! Bkz. TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H. Murat; Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 413.
%2 Dag rehberi o ana kadar gergeklestirdigi hizmetle ilgili diiriistliik kuralna dayanarak
tazminat talebinde bulunabilecektir. Benzer dogrultuda SEROZAN, Rona; Soézlesmeden
Donme, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul 2007, s. 318, 319; BASOGLU, Basak;
“Oncelenmis Borca Aykirihigin Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasti, Cilt: LXVI, Sayi: 2, Yil: 2008, s. 297.
63 Aksi dogrultuda goriis icin bkz. HAKERI; ihmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri,
s. 149. Yazara gore iistlenmenin sdze muhatap olan kisiden ileri gelen bir eksiklik
dolayistyla sakat olan bir sz ile kurulmasi halinde yiikiimliiliik yoktur.
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karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi halinde
giindeme gelecektir®. Bu gibi bir durumda kisinin zaten sdzlesmesel
iligkiye dayanarak belirli bir tehlike altina girmesi s6z konusu olmayacaktir.

Kisiler arasinda hukuki bir iliski olsa dahi bu iliskinin, tehlikeyi
onlemeye yonelik taahhiitleri iceriyor olmasi gerekmektedir. Ornegin ev
arkadaslar1™ veya bir geziye cikanlar arasinda bu nevi bir muhtemel
tehlikelere miidahale veya tehlikeleri dnleme taahhiidii bulunmuyorsa, bir
tehlike karsisinda pasif kalinmasi halinde ihmal suretiyle icrai hareketten de
bahsedilemeyecektir. Buna karsin 6zel bir taahhiit olmasa dahi baz iligkiler
niteligi geregi tehlikeyi onleme yiikiimliiliigiinii barmdirmaktadir. Ornegin
dalgiglarin esli (buddy) sekilde dalmasinin sebebi, su altinda bir tehlikenin
(tiipin arizalanmasi, bitmesi, bir yere sikismak gibi) varligi halinde
birbirlerine yardim edebilmeleridir®. Dolayisiyla bu nevi bir iliskide
tehlikeyi dnleme ve miidahale etme yiikiimliiligi, iliskinin temelinde vardir
ve ayrica taahhiit edilmesi gerekmemektedir.

3- Ongelen Tehlikeli Davrams

Ongelen tehlikeli davramistan kaynakli garantorliigiin kaynagi, failin
bizzat kendi davramisidir. Fail, Onceden gerceklestirdigi davranisiyla
baskalarini tehlikeye maruz biraktigi i¢in, davranigindan kaynakli tehlikeleri
onlemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr67. Bu garantorliik sekli, baskasina zarar verme
yasagl (neminem laede) ilkesine dayanmaktadir®®. Ornegin arac
siriiclisiinliin  ¢arptig1 yayayr hastaneye gotiirmeyerek Oliimiine sebep
olmasinda, stiriicliniin yayaya carpmasi ongelen tehlikeli davranistir. Benzer
sekilde yolda acgilan ve etrafina gerekli uyarilarin koyulmadig: bir ¢ukura
diisen kisinin, ¢ukuru aganlar veya uyarilar1 koymasi gerekenler tarafindan
kurtarilmas1 gerekir. Burada etrafinda uyarilar bulunmayan g¢ukurun
acilmasi ya da somut olayin sartlarina gore acilmis cukurun etrafina
uyarilarin koyulmamasi dngelen tehlikeli davranis olarak kabul edilmelidir.
Piyasaya sunulan bir {riiniin zararli oldugunun tespit edilmesine ragmen

% SEROZAN; Medeni Hukuk, s. 319; OGUZMAN/OZ; s. 175.

% HAKERI; Ihmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, s. 143; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT; s. 260.

% Belirtmek gerekir ki Tirkiye Sualti Sporlari Federasyonu Donammli Dalig
Yonetmeligi’nde (10/09/2008 tarihli ve 26993 sayili Resmi Gazete) dalig egitmen ve
rehberlerinin yiikiimliilikleri diizenlenmistir. Buna karsin birlikte dalan kisilere iliskin
Yonetmelik hiikiimlerinde bir yiikiimliilik yer almamaktadir.

% DEMIRBAS; s. 234; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 407.

% HAKERI; “ihmali Suclar”, s. 160; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 407.
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toplatilmamas1 veya gerekli uyarilarin yapilmamasinda, tehlikeli {iriiniin
piyasaya siiriilmesi 6ngelen tehlikeli davranistir®.

Ongelen tehlikeli davrams, taksirle gerceklesebilecegi gibi kusursuz
sekilde de gergeklesebilecektirm. Ornegin failin ara¢ kullanirken telefonuyla
ilgilenmesi sebebiyle yayaya ¢carpmasi ve olay yerinde terk etmesi sebebiyle
yaya hayatin1 kaybetmisse, siiriicii TCK m. 83’ten dolay1 sorumlu olacaktir.
Siirliciiniin yayaya ¢arpmak bigiminde dngelen tehlikeli davranisini telefona
bakmasi sebebiyle taksirle gerceklestirdigi kabul edilebilir. Buna karsin
stiricii taksiri olmaksizin bir yayaya carpip onu olay yerinde Olmesi
amaciyla biraktig1 takdirde de yayaya ¢arpmasi yine TCK m. 83 bakimindan
ongelen tehlikeli davranig olarak kabul edilecektir. Benzer sekilde piyasaya
stiriilen bir {irliniin kisiler bakimindan tehlikeli oldugunun tespit edilmesine
ragmen toplatilmamasi halinde, daha sonradan gergeklesen yaralanma ve
oliimler, ihmal suretiyle icrai hareketle gergeklestirilmistir. Uriiniin piyasaya
sunulmasindan once gerekli testlerin yapilmamasi halinde sorumlularin
ongelen tehlikeli hareketleri bakimindan taksiri (ya da iriiniin niteligine
gore olast kast1) bulunabilir. Buna karsin sorumlular biitiin gerekli testleri
yaparak objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmamiglarsa,
ongelen tehlikeli davranis bakimindan taksirleri dahi bulunmamaktadir.
Buna karst {riiniin  tehlikeliliginin  tespitinden sonra piyasadan
toplatilmamas1 veya bir uyarida bulunulmamasi, ortaya ¢ikan neticeler
bakimindan ihmal suretiyle icrai hareketle 6ldiirme (TCK m. 83) veya
yaralama olarak (TCK m. 88) olarak kabul edilmelidir.

Doktrinde 6ngelen tehlikeli davranisin hukuka aykiri olmasi gerektigi,
hukuka uygun davranistan dolayr garantorsel yiikiimliiliiglin bulunmadigi
belirtilmektedir’. Buna gore trafikte yayaya carpan siiriicii, biitiin kurallara
uygun bir siirlis gerceklestirmekte ise artik ongelen tehlikeli davranisindan
kaynakli garantorsel yiikiimliiliigli bulunmadigr i¢in carptigr kisiyi dlmesi
amaciyla hastaneye gotiirmedigi takdirde ihmal suretiyle kasten 6ldiirmeden
sorumlu olmayacaktir. Kanaatimizce ongelen tehlikeli davranisin hukuka
uygun olmasi da miimkiindiir’?. Ornegin ormanlik alanda kendisine saldiran
bacagindan vuran kisi, daha sonra yiiriiyemeyecek durumda olan saldirgani
oldiirmek amaciyla hastaneye gotiirmez veya kimseyi durumdan haberdar

% Ornekler bakimimndan aym dogrultuda KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 407,
408.
" KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 408; OZTURK/ERDEM; s. 208.
" ERBAS; Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik”, s. 471; KOCA/UZULMEZ; Genel
Hiikiimler, s. 408; ZAFER; s. 231, 232.
2 Ayni dogrultuda OZTURK/ERDEM; s. 208.

YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



132 Ars. GOr. Aras Tiiray

etmez ve saldirganin Oliimiine yol agarsa artitk ihmal suretiyle kasten
6ldiirmeden dolay1 sorumlu tutulmalidir. Burada ilk etapta gerceklestirilen
yaralama eylemi, mesru savunma kapsaminda hukuka uygun olsa dahi,
sonradan saldirganin 6lmesi amaciyla kurtulamayacagi bir yerde birakilmasi
durumunda kisinin ihmal suretiyle kasten Oldiirmeden sorumlu tutulmasi
gerekmektedir’®. Zira bu nevi bir durumda hukuka uygunluk sebeplerinde
sinirin kasten asilmasi s6z konusu olacaktir.

Ozellikle 6ngelen tehlikeli davranis bakimindan tartisiimasi gereken bir
diger husus birbirini takip eden hareketlerdir. Ongelen tehlikeli davranis da
bir su¢ teskil edebilecektir. Ornegin yayaya taksirle ¢arpan kisi onu
hastaneye gotlirmesine ragmen Oliim neticesi gerceklesmigse taksirle
oldiirmeden sorumlu olacaktir. Buna karsin siiriicli, ¢arptig1 kisiyi dlmesi
amactyla kasten hastaneye gotliirmezse ve yaya bu nedenle hayatini
kaybederse failin 6nce taksirli icrai hareketi, sonra da kasten gergeklestirdigi
ihmal suretiyle icrai hareketi s6z konusu olacaktir. Bu durumda failin 6nce
taksirli icrai, daha sonra da kasitli ihmal suretiyle icrai hareketi s6z konusu
olacaktir. Kanaatimizce failin hem ilk taksirli hareketinden hem de sonradan
gerceklestirdigi kasith ihmal suretiyle icrai hareketten sorumlu tutulmas: ne
bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira bu nevi bir durumda
failin ilk basta gerceklesen taksirli icrai hareketi hem sonradan gerceklesen
thmal suretiyle icrai su¢ bakimidan ongelen tehlikeli davranigtan kaynakli
yikiimliiliglinii hem de taksirli sugtan sorumlulugu bakimindan dikkate
alinmaktadir. Dolayisiyla burada ayni hareket failin iki kere cezai
sorumlulugunun tespitinde etkili olmaktadir. Burada tiiketen tiiketilen norm
kapsaminda cezalandirilmayan onceki hareket kurumuna bagvurulmali ve
fail yalnmizca sonradan gergeklestirdigi ihmal suretiyle kasten o6ldiirme

sucundan dolay1 sorumlu olmalidir’.

™® Aksi dogrultuda ERBAS; Goériiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 472. Yazara gore
bu nevi bir durumda fail, TCK m. 98’de diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliiliiglinii
ihmal sugunu islemis olacaktir. Baz1 yazarlar ise bu nevi bir durumda failin yardim ve
bildirim yiikiimliiligiinii ihmal sugundan dahi sorumlu olmayacagini kabul etmektedir.
Bkz. KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 408; HAKERI; ihmal Kavrami ve Thmali
Suglarin Cesitleri, s. 174. Hakeri’ye gore kendini savunan kiginin daha sonra saldirgana
yardim etmesini beklemek, ahlaki beklentiyi ceza hukuku alanina tagimak manasina
gelecektir. Bununla birlikte kanaatimizce kiginin kendini savunurken yararlandigr mesru
savunmanin sinirlari, belirli bir zamanin ge¢mesiyle ortaya g¢ikacak netice nedeniyle
astlacag i¢in buradaki beklenti/gereklilik sadece ahlaki degildir.

™ Aym dogrultuda ERBAS; “Icrai veya Ihmali Olarak Somut Olayda Davranisin
Gergeklestirilir Bigiminin Tespiti Meselesi”, s. 431.
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Ongelen tehlikeli davranisin kasten gerceklestirildigi durumlarda ise
kasten gerceklestirilen davranistan kaynakli garantorsel ylikiimliliglin sz
konusu olmayacagi kabul edilmektedir®. Buna gore kasten gerceklestirilen
eylem sonucunda failin, haksizligi Onleme gibi bir yiikiimliligi
bulunmadigmma gore sonradan ihmal suretiyle icrai bir hareketi de
bulunmayacaktir ve fail, ilk basta kasten gerceklestirdigi icrai harektinden
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ornegin hasmi olan kisiye 6ldiirmek amaciyla
ates ederek yaralanmasina sebep olan fail, magduru sonradan hastaneye
gotirmese dahi ihmal suretiyle icrai hareketinden degil, ilk etapta
gerceklestirdigi icrai hareketinden sorumlu olacaktir. Bununla birlikte fail,
ates etme hareketini yaralama kastiyla gerceklestirdiyse, 6ldiirme kastinin
bulundugu  hareket, magduru hastaneye  gotiirmemek  suretiyle
gerceklestirdigi thmal suretiyle icrai hareketi olacagi i¢in TCK m. 83’ten
sorumlu olmalidir.

C- Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesinin Beklenebilir Olmasi

Haksizligin olusmasmi onleme yilikiimliiliiglinii yerine getirilmemesi
sebebiyle ithmal suretiyle icrai hareketin olugmasi igin, failin garantdrsel
yikiimliiliglinii yerine getirebilmesi beklenebilir olmalidir™®. Eger
garantOrsel yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi fiilen imkansizsa veya failden
beklenemiyorsa ya da ylkimliliiglin yerine getirilmesine ragmen
haksizligin 6nlenmesi miimkiin olmayacaksa, Onleme yilikimliligii de
ortadan kalkacaktir’’. Soz konusu durum ultra posse nemo obligatur
(kimseden imkansizi basarmasi beklenemez) prensibine dayanmaktadir.
Somut olayda hareketin yapilmasi bir garantorden beklenemeyecekse veya

" OZTURK/ERDEM; s. 208.
® ERBAS; Goriiniiste ihmali Suglarda Garantérliik, s. 52; OZBEK/DOGAN/BACAK-
SIZ/TEPE; Genel Hikiimler, s. 498, CENTEL/ZAFER/ CAKMUT; s. 262;
OZTURK/ERDEM; s. 209; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/ CAKIR; s. 327;
KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 413. Yargitay da benzer dogrultuda karar
vermektedir. Yargitay bir kararinda “Failin yardim etmeme nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi, failin kendisini veya bir baskasini tehlikeye sokmadan, olanaklari, giicii ve
yetenegiyle orantili bigimde, hal ve kosullara gére yardim yapmasinin miimkiin oldugunun
tespitine baglidir. Yardim yapmanin miimkiin oldugu sonucuna varildiginda, bu yardimin
bi¢imi ve kapsami, somut olayin 6zelliklerine gore, bu baglamda failin kisisel ve fiziksel
ozellikleri ile deneyimi, bilgisi, sahip oldugu araglar, tehlikenin boyutu, ayrica ani gelisen
olaylarda failin soka girip girmedigi de gozetildikten sonra mahkemece takdir edilecektir”
(Yarg. 4. CD., E. 2014/34362, K. 2015/40853, Tarih: 25/12/2015) seklinde hiikiim kurarak
yikiimliiliiglin yerine getirilmesinin beklenebilir olmas1 gerektigi sonucuna ulasmustir.
T OZTURK/ERDEM; s. 210.
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yikiimliiliiglin yerine getirilmesi fiilen imkansiz ise, yiikiimliiliik ortadan
kalkacak ve fail yiikiimliligii yerine getirmemesi sebebiyle sorumlu
01mayacakt1r78. Ornegin bir cankurtaranin bogulmakta olan kisiyi kurtarma
yikiimliligi ~ varken,  bogulmakta  olan  kisinin  yakinlarinda
kopekbaliklarinin bulunmasi halinde cankurtarandan ylikiimliiliigiinii yerine
getirmesi beklenemeyecektir. Zira kisiden kendi yasamini tehlikeye atarak
baskasini kurtarmasi istenemez.

Yikimliligin yerine getirilmesinin beklenebilir olmasimnin hukuksal
niteligi de tartismalidir. Doktrinde bir goriis s6z konusu sart1 failin
kusurlulugu ¢ercevesinde degerlendirmistir’®. Buna karsin kanaatimizce
yiikiimliiligiin ~ yerine getirilme imkam tipiklikle ilgilidir®. Zira
yikiimliliigin ~ varligindan  bahsedilebilmesi, ylkimliligin yerine
getirilebilmesinin beklenebilir olmasina baghdir. Yikiimlilik de failin
eyleminin hangi su¢ tipi kapsaminda degerlendirileceginin belirlenmesi
bakimindan etkili oldugu igin tipiklikle ilgilidir. Ornegin yolda araba
carpmis bir yaraliya yardim edilmemesi sonucu 6lmesi durumunda TCK m.
98’de diizenlenen yardim ve bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmeme
sucu olusacaktir. Ayrica 6liim neticesi dogdugu i¢in TCK m. 98/f. 2 hiikkmii
uygulanacaktir. Buna karsin yoldaki yaraliya carpmis olan kisi, yaraliya
O0lmesi amaciyla miidahale etmezse, 6ngelen tehlikeli hareketinden kaynakl
yikiimliiliigi oldugu i¢in, burada artik TCK m. 98/f. 2 hiikmiinden degil,
thmal suretiyle kasten Oldiirmenin diizenlendigi TCK m. 83 hiikmiinden
dolay1 sorumluluk s6z konusu olacaktir.

I11- Thmal Suretiyle Icrai Hareketin Simirh Sayida Olup Olmadig

Ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suclarin sinirli sayida
(numerus clausus) olup olmadig tartigmalidir. Bu tartigmanin sebebi ihmal
suretiyle icrai hareketin temel yasal dayanagi olan TCK m. 83’{in, genel
hiikiimler arasinda degil, 6zel hiikiimler arasinda diizenlenmis olmasidir.
Bunun yani sira Tiirk Ceza Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde bazi sug
tiplerinin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecegi ©zel olarak

" KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 413.

" OZGENC; s. 234; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 414.

80 Ayni dogrultuda OZTURK/ERDEM; s. 211, 212; ERBAS; Goriiniiste ihmali Suglarda
Garantorlik, s. 157. Erbag ayrica isabetli bir bigimde kusurlulukla iligkili olarak
beklenebilir olma Kriterinin, failin objektif olarak hareket imkani oldugunu ancak imkanini
stibjektif nedenlerle kullanamadigini; buna karsin ihmal suretiyle icrai hareket bakimindan
objektif bir hareket edebilme (haksizlig1 onleyebilme) imkanmnin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 53.
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diizenlenmistir. Ihmal suretiyle kasten &ldiirme sugunun diizenlendigi TCK
m. 83’iin yani sira TCK m. 88 (ihmal suretiyle kasten yaralama) ve TCK m.
94/5 (ihmal suretiyle iskence) hiikiimlerinde, kasten yaralama ve iskence
suclariin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecegi dﬁzenlenmistir81.
Ayrica 6831 sayili Orman Kanunu m. 105/f. 2 hilkkmiinde de yangin yerine
yardim  gondermeme  fiilinin  ihmal suretiyle icrai  hareketle
gerceklestirilmesi halinde TCK m. 170°de diizenlenen genel giivenligi
kasten tehlikeye sokma sugunun olusacagi belirtilmistir. Buradan hareketle
bir goriis thmal suretiyle icrai hareketle bir su¢un islenebilmesi i¢in kanunda
0zel olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindedir. Bizim de savundugumuz
diger bir goriis ise ihmal suretiyle icrai hareketin, hareketin bir sekli oldugu
ve icrai hareketle islenebilecek suglarin, sartlar1 olustugu takdirde ihmal
suretiyle icrai hareketle de islenebilecegi yoniindedir.

A- Simirh Sayida Oldugu Yoniinde Goriisler

Doktrinde baskin goriis Tiirk ceza hukukunda ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecek suglarin siirli sayida oldugu yoniindedir. Bu goriisi
benimseyen yazarlar genel olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nda ihmal suretiyle
icrai harekete iliskin genel hiikiimlerde bir diizenleme bulunmamasi ve
kanun koyucunun iradesinin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek
suglarin siirl sayida olduguna dayanmaktadir.

1- Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinde Thmal Suretiyle
Icrai Hareketin Diizenlenmemis Olmasi

Thmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarm sinirli sayida
oldugunu ileri sliren yazarlar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel
Hiikiimler baslikli birinci kitabinda ihmal suretiyle icrai harekete iliskin
genel bir diizenleme bulunmamasina dayanmaktadir. Doktrindeki baskin
goriis, Tirk Ceza Kanunu’nda ihmal suretiyle icrai harekete iligkin genel

81 Doktrinde TCK m. 251°de diizenlenen denetim gérevinin ihmali sugunun da ihmal
suretiyle islenmesinin 6zel olarak diizenlendigi ileri siirtilmiistir. Bkz. AKBULUT,
Berrin; s. 243. Kanaatimizce maddenin birinci fikrasi, Zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine kasten gdz yuman denetimle yiikiimlii kamu gérevlisinin, eylem tizerinde fiili
hakimiyeti olmaksizin miisterek fail olarak cezalandirilmasina; ikinci fikrasi ise denetim
gorevinin ihmal edilmemesine yoneliktir. Bu kapsamda birinci fikra o6zel bir istirak
diizenlemesi iken, ikinci fikradaki sug tipi bir emir normu teskil etmekte ve saf ihmali
hareketle islenebilecek bir su¢u ihdas etmektedir.
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hiikiim® bulunmadig1 i¢in biitiin suclarin ihmal suretiyle icrai hareketle
islenmesinin miimkiin olmadigi, aksi bir kabuliin kanunilik ilkesiyle
bagdasmayacag yoniindedir™.

Nitekim Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch, “StGB”) m. 13’te®
sucun ihmal suretiyle icrasi genel hiikiimler arasinda diizenlenmistir.
Ormegin Fransiz ceza hukukunda da ihmal suretiyle icrai hareketlere iliskin
genel bir diizenleme bulunmamakta ve sugun ihmal suretiyle icrai sekilde
islendiginin kabulii icin 6zel bir diizenleme bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Yine 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Kabahatin
fhmali Davranisla Islenmesi” baslikli 7. maddesinde kabahatlerin ihmali
davraniglarla da islenebilecegi, ancak bunun i¢in kisinin belli bir icrai
davranigta bulunma yoniinde hukuki ylikiimliligiiniin bulunmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Halbuki benzer bir diizenlemeye Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimleri arasinda yer verilmemistir. Thmal yoluyla bir fiilin
gerceklestirildigi  yonilindeki  diizenlemelerin, ceza  sorumlulugunu

8 Belirtmek gerekir ki genel hiikiimlerde yer alacak bir diizenlemenin de kanunilik ilkesi
bakimindan biitlin sakincalar1 gidermeyecegi de savunulmaktadir. Bkz. ERBAS; Goriiniiste
[hmali Suclarda Garantorliik, s. 168; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 398. Alman
hukukunda StGB m. 13 ile ilgili benzer tartigmalar icin bkz. ERBAS; Gériiniiste Thmali
Suglarda Garantérliik, s. 166 vd.; HAKERI; Thmal Kavrami ve Thmali Suglar Cesitleri, s.
200 vd. Benzer tartismalar Ispanyol ceza hukuku bakimindan giindeme gelmistir. Bkz.
SILVA SANCHEZ; s. 456.

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 324; OZTURK/ERDEM; s. 212; ZAFER;
s. 229; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 758; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s.
713; YILDIZ, Ali Kemal; Cevrenin Kasten Kirletilmesi, Ozel Ceza Hukuku, Cilt: V,
Genel Tehlike Yaratan Suglar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 203; YILMAZ;
s. 124; KANGAL, Zeynel; Dolandiricilik, Ozel Ceza Hukuku, Cilt: IV, Malvarligina Karst
Suglar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 258; SOZUER, Adem; Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015, s. 17; ERBAS;
Goriiniiste Thmali Suclarda Garantorliik, s. 172.

8 StGB m. 13 — ihmal Suretiyle icra:

“(1) Bir ceza kanununda yer alan bir sug¢ tipindeki bir neticeyi bertaraf etmekte ihmal
gosteren bir kiginin bu kanuna gore cezalandirilabilmesi igin, neticenin meydana gelmemesi
icin hukuki yiikiimliiliik seklinde bir sorumluluk {istlenmis olmasi ve bu ihmali davranigin
kanundaki sug tipini gerceklestiren icrai bir davranig gibi kabul edilmis olmasi sarttir.

(2) Ceza, 49 uncu maddenin birinci fikrasi geregi indirilebilir.”

Madde metninin gevirisi i¢in bkz. YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried; Alman
Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 15, 16.

& Bkz. AKYUREK; s. 148. Fransiz ceza hukuku bakimindan ayrica ihmalin ayrica
cezalandirilmast konusunda cekinceler bulundugu ve genellikle ihmalin, taksirin iginde
eritilmesi yoluna gidildigi de belirtilmektedir. Bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda
Garantorlik, s. 152, 153.
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genisletecegi ve oOzel bir dilizenleme olmaksizin boyle bir fiilin
cezalandirilmasmin ceza kanunlarinin giivence islevine aykir1 oldugu da
belirtilmistir®.

Bunun yanmi sira bazi sug tiplerinin 6zel olarak ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebileceginin dngoriilmesine karsin, bazi suglar bakimidan bu
nevi bir belirlemede bulunulmamistir. Buna gore yalnizca ihmal suretiyle
kasten 6ldiirme (TCK m. 83), ihmal suretiyle kasten yaralama (TCK m. 88)
ve ihmal suretiyle kasten iskence (TCK m. 94/f. 5) ve yangin yerine yardim
gondermeme (Orman Kanunu m. 105/f. 2) suclarinin ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecegi ileri siirlilmektedir. Bunlarin disinda kalan suclarin
thmal suretiyle icrai hareketle islenmesi miimkiin degildir.

2- Kanun Koyucunun Iradesi (6831 sayih Orman Kanunu’nun 105.
Maddesinin 2. Fikrasina fliskin Degisiklik)

Bir kisim yazarlar goriiglerini kanun koyucunun ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecek suclarin sinirl sayida diizenledigini, iradesinin bu
yonde olduguna dayandirmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore, 6831 sayili
Orman Kanunu’nda gerceklestirilen degisiklik, kanun koyucu tarafindan
thmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin sinirli sayida kabul
edildigini gostermektedir.

Orman Kanunu m. 105/f. 2 hikkmii, 5728 sayili Kanun’un 212. maddesi
ile degistirilerek ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek bir su¢ ihdas
edilmistir. Buna karsin kanun koyucu 2008 yilinda gergeklestirdigi
degisiklikle, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki genel hiikiimlere ihmal suretiyle icrai
harekete iliskin bir madde eklememistir. Ozel kanundaki degisiklikle ihmal
suretiyle icrai hareketle islenebilecek bir su¢ ihdas edilmesine ragmen, Tiirk
Ceza Kanunu genel hiikiimlerde bir degisiklik yapilmamasi sebebiyle, bazi
yazarlar kanun koyucu tarafindan da ihmal suretiyle icrai hareketle

islenebilecek suglarin sinirli sayida kabul edildigini ileri sﬁrmiistﬁr87.

% OZTURK/ERDEM; s. 212.
8 HAKERI; Genel Hiikimler, s. 177; AKYUREK; s. 148. Belirtmek gerekir ki Hakeri,
kitabinin 6nceki baskilarinda ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin sinirl
sayilda olmadigim1 kabul ederken, 5728 sayili Kanun degisikligi sebebiyle goriis
degistirerek, ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin sinirli sayida oldugu
goriisiinii benimsedigini belirtmistir. Nitekim Hakeri onceki tarihli bir baska ¢aligmasinda
da ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin sinirli sayida olmadigini “Kanunun
hazirlanisi da géz 6nilinde bulunduruldugunda ve iilkemizde garantdrsel ihmali suglara
iligkin 6nceki kanun donemindeki uygulamanin neredeyse hi¢c olmadigi da
diistintildiglinde, kanun koyucunun, bu suglara iliskin acik bir diizenleme ile uygulamay1
basglatmak istedigi, ancak amacimin diger suglar bakimindan bir engelleme olmadiginin
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B- Simirh Sayida Olmadig: Yoniindeki Goriisler

Doktrinde bizim de katildigimiz goriis, ihmal suretiyle icrai hareketle
islenebilecek suglarin sinirli sayida olmadigi, icrai hareketle islenebilecek
olan her sucun, teorik olarak ihmal suretiyle icrai hareketle de islenebilecegi
yoniindedir®. Zira ihmal suretiyle icra, hareketin gériiniim sekillerinden
biridir. Bu nedenle bir hareket nasil icrai sekilde gergeklesebiliyorsa, ihmal
suretiyle icrai sekilde de gerceklestirilebilecektir. Yargitay’in gorlisii de
benzer dogrultudadir. Yargitay’mm TCK m. 157°de diizenlen dolandiricilik
sugunun®®, TCK m. 181°de diizenlenen cevreyi kasten kirletme sugunun® ve

sOylenebilecegi kanaatindeyim. Aksi diislince tarzi, diger suglar bakimindan garantorsel
ihmali su¢ uygulamasini da kapatacagindan, kanimca savunulamaz” seklinde ifade etmistir.
Bkz. HAKERI; “Thmali Suglar”, s. 169.

% BAYRAKTAR/ERMAN; s. 349; AKBULUT, Berrin; s. 249; iCEL; s. 278, 279;
KANBUR; s. 64, 65; AKBULUT, Emre; s. 191.

89 « . Bankasi'ndan aldig1 yashlik ve muhtaglik maasini, annesinin dlimiinii gizleyip, ilgili
kurumlara bildirmeden almaya devam etmek suretiyle haksiz menfaat temin ettiginin iddia
ve kabul olunmasi, sanigin ise, sonradan inkar etse de sorusturma esnasinda miidafii
esliginde, sadece bir kez cenaze giderleri i¢in annesinin maasini ¢ektigini, vekaletname
istenmedigini savunup, banka gorevlisi tanik Murat'in kismen sanmig1 dogrular mahiyette,
yoresel adetler geregi kadmlarin yiizlerini pege ile kapatmalari, is yogunlugunun fazla
olmasi nedeniyle kisilerin miihiirleri ve parmak izleri alinmak suretiyle gercek hak sahibi
olup olmadiklarini tespit edemeden O6demede bulunduklarimi ifade etmesi karsisinda
stiphenin sanik aleyhine yorumlanamayacagi, ihtimallere dayanilarak mahkumiyet hitkmii
kurulamayacagi, ceza yargilamasinin amaci olan maddi gercegin kuskuya neden olmayacak
surette belirlenebilmesi agisindan, o tarihte bankada gorevli ve 6demede bulunan gorevliler
belirlenerek, is yogunlugu nedeniyle kisilere kimlik tespiti yapilmadan 6deme yapilip
yapilmadig1, miihiir ve parmak izlerinin huzurlarinda alinip alinmadigi sorulup, sanigmn tek
basina annesinin oliimiinii gizlemekten ibaret eyleminin hile olarak kabul edilemeyecegi
go-zetilerek tiim deliller toplandiktan sonra banka gorevlilerinin yogunluk nedeniyle
herhangi bir aldatic1 davranis ya da belgeyle karsilasmadan ve yeterli 6zeni gostermeden
hesap sahibi diginda bir kisiye 60deme yapmasi halinde ne sekilde hileli davranislarla
aldatildig1 agiklanip, tartisilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
yerine eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (Yarg. 11. CD., E.
2009/16131, K. 2010/7284, Tarih: 24/06/2010, www.lexpera.com.tr). Belirtmek gerekir ki
s6z konusu kararla ilgili Ozbek, Dogan Bacaksiz ve Tepe, kararin dolandiricilik sugunun
ihmal suretiyle islenmesiyle ilgili oldugunu su sekilde vurgulamislardir: “Yargitay 6zellikle
vefat eden yakinlarin yashlik ve emeklilik ayliklarinin bankadan alinmasi olaylarinda 6liim
olaymin gizlenmesinin tek basma hileli davranis olarak kabul edilip edilmeyeceginin
arastirilarak hiikiimde agiklanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Bu tiir olaylarda
sanigin yakininin §limiinii resmi makamlara bildirme zorunlulugu olup olmadigina iliskin
bir inceleme yapmak gerekir”. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel
Hikimler, s. 713.
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TCK m. 309°da diizenlenen Anayasayi ihlal sugunun® ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecegine dair kararlar1 mevcuttur.

fhmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarm sinirli sayida
olmadig1 yoniindeki goriisiimiizii aciklarken, aynm1 zamanda smirli sayida
oldugu yoniindeki goriislere neden katilmadigimizi da belirtecegiz. Bu
baglamda ihmal suretiyle icrai hareket ile kanunilik ilkesi arasindaki
iligkiye, 0Ozel hiikiimlerde ihmal suretiyle islenebilecegi  6zel olarak
diizenlenen suglara ve Orman Kanunu’ndaki degisiklik ile kanun koyucunun
iradesi arasindaki iligskiye de deginilecektir. Ayrica ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecek suglarin smirli sayida oldugu yoniindeki goriis
taksirli suclar bakimindan da ayrica degerlendirilecektir.

% «Tirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci fikrasinda sug¢ olarak diizenlenen atik
veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda belirtilen teknik usullere aykir
olarak, cevreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alici ortamlar olan toprak, su ve
havaya kasten verilmesidir. Buna goére sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykirt olarak
bir defa alic1 ortama verilmesiyle olusacaktir (...) Yargilama konusu olayda atiklar alici
ortam olan topraga yasal diizenlemenin yiirtirliige girmesinden dnce birakilmis, ancak atik
dolu variller ihbar tizerine 27.03.2006 tarihi ve sonrasinda gergeklestirilen kazi ¢aligsmalari
stirasinda bulunmustur. Atiklarm variller i¢inde topraga gomiilmesi eylemi icrai niteliktedir.
Gergeklestirildigi  tarihte yasal diizenleme bulunmadigi icin bu eylemin sug
olusturmayacagi disiliniilebilir ise de, yasal diizenlemenin gergeklestirilip eylemin sug
olarak diizenlenmesinden sonra failler bakimindan, Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle,
eylemlerinden dogabilecek tehlikeyi veya zararli neticeyi engelleme yiikiimliligi
dogmustur. Bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen saniklarin bu ihmali davranislariyla
¢evre bakimindan dogan tehlike olasiliginin devamina neden olduklari, bir baska deyisle
icral davramigta bulunma yikimliligini yerine getirmemeleri nedeniyle kusurlu
bulunduklari agiktir (...) Atigin Kanun'un 181/4. madde ve fikrasinda dngoriilen atiklardan
olmasi halinde ise, anilan fikranin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi ve saniklarin
eylemlerinden kaynaklanabilecek tehlikeyi veya zararli neticeyi 6nleme yilikiimliiliiklerinin
bu tarih itibariyle dogmasi karsisinda, bu yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen, baska bir
deyisle bu tarih itibariyle ihmal suretiyle icrai eylemde bulunan saniklarin sugtan sorumlu
tutulmasi gerekecektir.” (Yarg. 4. CD., E. 2013/23903, K. 2014/35886, Tarih: 08/12/2014,
www. lexpera.com.tr).
9 «“Tiirk Ceza Kanununun 309 maddesi nde yer alan amaglar1 gereklestirmeye yonelik
ara¢ fiil, bu amagclar1 gergeklestirmeye elverisli olmak kaydiyla icrai sug¢ niteliginde
olabilecegi gibi ihmali sug niteliginde de olabilir ..(Eren Toroslu, Ozel Hiikiimler, s 73
Soyaslan Ozel Hiikiimler, s 582 Akdogan s 25 Akbulut s 135 Vural Mollamahmutoglullart
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu s 1775 Hafizogullar1 TCK madde 302 s 561 Yard Do¢ Namik
Kemal Topcu, Devletin Giivenligine Karsi Suglar, S 91) Ancak, ihmali fiillerle bu sugun
islenebilmesi sanigin gerceklestirilmekte olan icrai fiiller yoniinden gorevi geregi 6nleme
yiikiimliiliigliniin mevcudiyedine bagka bir deyisle garantor sifatinin bulunmasina baghdir.”
(Yarg. 16. CD., E. 2019/521, K. 2019/4769, Tarih: 05/07/2019 Yarg. 16. CD., E.
2017/1443, K. 2017/4758, Tarih: 14/07/2017, kararlara ulagsmak i¢in www.lexpera.com.tr).
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1- Thmal Suretiyle Icrai Hareketle islenebilecek Suclarin Smirh
Sayida Olmadigi Yoniindeki Goriisiin Kanunilik ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz iizere ihmal suretiyle icrai hareket, hareketin
bir goriinlimiidiir. Dolayisiyla icrai hareketle islenebilecek bir sugun, ihmal
suretiyle icrai hareketle islenmesi de miimkiindir *. Buna karsin
doktrinde ihmal suretiyle icrai harekete iliskin genel hiikiimlerde bir
diizenleme bulunmadigi i¢in, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
Oongoriilmedigi takdirde sucun ihmal suretiyle islenebileceginin kabuliiniin
kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi ileri siiriilmiistiir. Halbuki 765 sayili
Kanun doneminde de ihmal suretiyle icrai harekete iliskin bir diizenleme

% Aym dogrultuda BAYRAKTAR/ERMAN; s. 349; AKBULUT, Berrin; s. 249;
DULGER, Volkan; “Telekomiinikasyon Yoluyla Tiiketicinin Dolandirilmas1”, 15. Tiirkiye
- Isvigre Hukuk Giinleri: Tiiketicinin Korunmasi ve Telekomiinikasyon, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 87; TOPCU, Namik Kemal; Devletin Gtivenligine Karsi
Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 91.

% Belirtmek gerekir ki fiilin belirlenmesinde hareketi esas alan goriis cergevesinde, bu
goris elestirilmektedir. Erbas, hareket yerine fiil kavramini kullanarak bu goriise karsi su
elestiriyi gergeklestirmistir: “(...) Bu goriisiin bu sekilde ‘fiil” kavrammi TCK’nin hangi
genel hiikiimiine dayandirdigi anlagilamamaktadir. Keza somut bir maddeden de
numarasiyla bahsetmemektedir. Oysa ETCK’nin genel hiikiimlerinde 6rnegin ‘Cezaya
Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler’ bagliginda da olsa 45. maddesinde fiil,
yapmak ve yapmamak olarak ge¢mekteydi. Bu da &gretideki fiil kavraminin icra ve ihmali
kapsayacak bicimde anlagilmasiyla uyum iginde idi. Bu sekilde icrai davranisla da
islenebilen suglar olarak ‘ihmal suretiyle icra suglarin’ temellendirilmesinde mesele ile
karsilasilmamakta idi.” Bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 146.
Kanaatimizce fiil, yalnizca hareket olarak anlagilmamalidir. Her ne kadar 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda fiilin hareketle 6zdes oldugu anlayisinin mevcut oldugu ifade
edilmekteyse de (Bkz. OZGENC; s. 184) bunun Kanun metninin biitiinii icin gegerli
oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Oregin TCK m. 8’de “Tiirkiye'de islenen
suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de
islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de ger¢eklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir”
seklindeki diizenlemeyle netice ile fiil kavramlari birbirlerinden ayr sekilde kullanilmistir.
Buna karsin TCK m. 22’de diizenlenen taksir maddesinde fiilin hareket ve neticeyi
kapsadig1 goriilebilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda “taksirle islenen fiiller”, tigiincii
fikrasinda ise “taksirle islenen sug¢” ibareleri kullanilmistir. Goriildiigi tizere TCK m. 22°de
fiil ve su¢ terimleri 6zdes olarak kullanilmigtir. Taksirle islenen neticesi hareketten ayri
suglar bakimindan, fiilin su¢ terimiyle 6zdes sekilde kullanilmasi, aslinda fiilin neticeyi de
kapsar bigimde kullanildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda fiil kavraminin bazen hareket bazen de hareketin yani sira netice karsiliginda
kullanildig1 goriilebilmektedir.
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bulunmamaktaydl94 ve suglarin ihmal suretiyle icrai hareketle de
islenebilecegi kabul edilmekteydi. Yine Alman Ceza Kanunu’nda da StGB
m. 13 diizenlemesi yapilmadan 6nce, ihmal suretiyle icrai harekete iliskin
genel hiikiimlerde bir diizenleme bulunmamasina ragmen, sug¢larin ihmal
suretiyle islenebilecegi kabul edilmekteydi®®.

Kanunilik ilkesi geregi sugun ve cezasinin kanunda agik¢a tanimlanmasi
gerekmektedir. Buna karsin hareketin nasil gergekleseceginin 6zel olarak
tanimlanmasi, kanunilik ilkesi bakimindan her durumda bir zorunluluk arz
etmemektedir. Gergekten de serbest hareketli suclar olarak tanimlanan bazi
su¢ tiplerinde, sucun kanuni taniminda, hareket bakimindan 6zel bir tarife
yer verilmedigi goriilmektedir®. O halde hareketin nasil gergeklestirilmesi
gerektigine iliskin 6zel bir tamim verilmesi, her durumda kanunilik ilkesi
kapsaminda yer almamaktadir. iste hareketin nasil gerceklesmesi gerektigi
yoniinde 6zel bir tarife yer verilmeyen serbest hareketli suglarda, hareketin
icrai sekilde gerceklestirilmesi miimkiin oldugu gibi ihmal suretiyle icrai
sekilde gerceklestirilmesi de miimkiindiir’. Bu acidan giivence
fonksiyonunu®® reddetmemekle birlikte, hareketin ihmal suretiyle icrai
sekilde gergeklesebileceginin, sugun kanuni taniminda Ozel olarak yer
almasinin kanunilik ilkesinin bir geregi olmadigin diisiinliyoruz.

2- Sug Tiplerinin Ozel Olarak Diizenlenmis Olmasi

Thmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin smirli sayida oldugu
yoniindeki gorlistin bir diger dayanagi, 6zel hiikiimlerde yalnizca bazi
suglarin ihmal suretiyle islenebileceginin Ongdriilmesidir. Buna gore
yalnizca ihmal suretiyle kasten 6ldiirme (TCK m. 83), ihmal suretiyle kasten

* BAYRAKTAR/ERMAN; s. 349.
% Bu konuyla ilgili bkz. KANBUR; s. 43; AKBULUT, Berrin; s. 245. Akbulut’un atif
yaptig1 Jescheck ve Weigend, StGB m. 13’iin ihdasindan 6nce ihmal suretiyle islenen
suglarin doktrinde zorlukla aciklanabildigi ve yargi igtihatlariyla da agikga ortaya
koyulamamis oldugunu vurgulamiglardir. Bkz. JESCHECK/WEIGEND; s. 608, 609.
Akbulut bu ifadeleri hakli olarak StGB m. 13’iin yiiriirlige girmesinden 6nce de suglarin
ihmal suretiyle icrai hareketle iglenebildigi seklinde yorumlamustir.
% OZGENC; s. 178; DEMIRBAS; s. 228; ZAFER; s. 199; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR; s. 329; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 123.
" OZGENC; s. 229.
% Ozel hikimlerde ihmal suretiyle islenebilecek suglarin tek tek diizenlenmesi ve
garantorliigiin  kaynaklarmin kanuni diizenlemede gosterilmesinin, kanunilik ilkesiyle
baglantili olarak bir giivence fonksiyonu oldugunu vurgulamistir. Bkz. ERBAS; Goriiniiste
fhmali ~ Suglarda  Garantérlik, s. 177. Bu konuyla ilgili ayrica bkz.
JESCHECK/WEIGEND; s. 608 vd.
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yaralama (TCK m. 88) ve ihmal suretiyle kasten iskence (TCK m. 94/f. 5)
ve yangin yerine yardim gondermeme (Orman Kanunu m. 105/f. 2)
suclariin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecegi ileri siirtilmektedir.
Halbuki s6z konusu diizenlemelerle ihmal suretiyle icrai hareketle
islenebilecek suclar say1 itibariyle sinirlandirilmamistir. Kanaatimizce bu
diizenlemelerin asagida da deginilecegi lizere islevleri farklidir.

Ihmal suretiyle kasten dldiirmenin diizenlendigi TCK m. 83/f. 3 ve ihmal
suretiyle kasten yaralamanin diizenlendigi TCK m. 88’de takdiri bir indirim
sebebi diizenlenmistir. Dolayisiyla gerek TCK m. 83’lin gerekse TCK m.
88’in diizenlenme sebebi, hakime cezada indirim yapabilme olanagi
verilmek istenmesidir®®. ilgili hiikiimlerle takdiri indirim 6ngoriilmesi,
cezanin belirlenmesine iligkin TCK m. 61 hiikmiindeki a (sugun islenis
bicimi) ve f (failin kastina ve taksire dayali kusurunun agirligi)
bentlerindeki kriterlerin, ihmal suretiyle icrai harekete iliskin bir uzantisi
olarak dustintlebilir.

TCK m. 94/f. 5 hikmiinde ise iskencenin de ihmal suretiyle
islenebilecegi belirtilmis ve herhangi bir takdiri indirim 6ngoriilmemistir.
Dolayistyla takdiri bir indirim 6ngoriilmemesine ragmen iskence sucunda
bu nevi bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi iizerinde ayrica durulmalidir.
Doktrinde iskence sucunun ihmal suretiyle islenebileceginin 6zel olarak
diizenlenmesiyle, kanun koyucunun herhangi bir karigikligin dnlenmeyi ve
bu 6nemli sugun cezasiz kalmamasi i¢in uygulamaciya bir mesaj vermeyi
amagladigi belirtilmistir'®. Bu goriise katilmakla birlikte burada ayni
zamanda lehe kiyasin Onlenmesi amacinin da mevcut oldugunu
diisiiniiyoruz. Gergekten doktrinde tartismali olmakla birlikte lehe kiyas bazi
yazarlarca kabul edilmektedir'®. Iste yaralama suguyla aralarinda bilesik
suc iliskisi olan iskence sucu bakimindan TCK m. 88’de 6ngdriilen takdiri
indirimin lehe kiyas yoluyla uygulanmasinin dniine gegilmistir.

% Belirtmek gerekir ki bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle ihmalin, icraya
esdeger sayilmasina ragmen bu nevi bir takdiri indirimin Ongdriilmesi elestiriye aciktir.
Ashworth ihmali hareketle ilgili indirimi su sekilde nitelemistir: “Ihmal genellikle icraya
nazaran daha az kianabilirdir. Katillere ve “kurtarmayanlar”a farkli sekillerde tepki
gostermeye meyilliyizdir”. Bkz. ASHWORTH; s. 31.

1 BAYRAKTAR/ERMAN; s. 349.

lol iCEL; s. 110; BAYTAZ, Batuhan; Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum, istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayim No:
14, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 372, 373; KECELIOGLU, Elvan; “Ceza
Hukukunda I¢tihadin Sinir1, Yorum ve Kiyas”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3,
Say1 11, Ekim 2012, s. 97.
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Doktrinde ayrica kanun koyucunun en sik ve yogun sekilde ihmal
suretiyle islenen suglarla ilgili 6zel diizenlemeye gittigi de belirtilmistir'%%.

Orman Kanunu m. 105/f. 2 hiikmiiniin islevi ise yangin yerine yardim
gondermeyen yetkililerin TCK m. 170’te diizenlenen genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma sugundan dolay1 sorumlu olmalarint saglamaktadir. Orman
Kanunu m. 105/f. 2, 5728 sayili Kanun’un 212. maddesi ile degistirilerek
ikinci fikrast “Bu maddede yazili memurlarla orman teskilatinda vazifeli
olanlardan yangin yerine yardim gondermeyenlerle alaka gostermeyenler,
Tiirk Ceza Kanununun 170 inci maddesinde tanimlanan sucu ihmali
davranisla islemis olmak dolayisiyla cezalandirilir” seklinde kaleme
alimmugtir. Aslinda ilgili hilkiimle ihmal suretiyle islenebilecek yeni bir sug
thdas edilmemekte, TCK m. 170’te diizenlenen genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma suguna atif yapilmaktadir. Bir diger ifadeyle Orman
Kanunu m. 105/f. 2 hiikkmiinde aslinda, ihmal suretiyle islenebilecegi 6zel
olarak diizenlenmemis olan genel giivenligin kasten tehlikeye diisiiriilmesi
sucunun ihmal suretiyle de islenebilecegi agiga kavusturulmustur. Kanun
koyucu icrai hareketle islenebilecek suglart sinirli sayida kabul etseydi, icrai
hareketle islenmesi dngoriilen sugun, ihmal suretiyle islenmesi halini Orman
Kanunu m. 105/f. 2’de diizenlemezdi. Zira TCK m. 170, kanun koyucu
nezdinde yalnizca icrai hareketle islenebilecek sug¢ olsaydi, ihmal suretiyle
icrai hareketle iligkili bir su¢ diizenlemesinde bu hiikmiin tamamina degil,
yalmzca yaptirim kismina atif yapilirdi. Ornegin TCK m. 209/f. 2
hiikmiinde belgede sahtecilik suguna yapilan atif, Orman Kanunu m. 105/f.
2 hikkmiinde yapilan atiftan farkhidir. Ac¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi
hiikmiiniin diizenlendigi TCK m. 209 hiikmiiniin ikinci fikras1 “Imzali ve
kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykirt olarak ele gegirip veya
elde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede
sahtecilik hiikiimlerine gére cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Kanun
koyucu burada Orman Kanunu m. 105/f. 2°dekine benzer bir atif yapsaydi,
TCK m. 209/f. 2’nin sonu “belgede sahtecilik su¢unu islemek dolayisiyla
cezalandirthir” seklinde kaleme alinirdi. Halbuki TCK m. 209/f. 2’de
diizenlenen eylemi gerceklestiren kisi, belgede sahtecilik sugunu degil,
aciga imzanin kotliye kullanilmast sugunu islemis kabul edilmektedir.
Ancak cezas1 belgede sahtecilik suguna gore belirlenmektedir. Halbuki
Orman Kanunu m. 105/f. 2 hilkkmiinde, yangin yerine yardim géndermeyen
yetkililerin, TCK m. 170’e gore cezalandirilacaklar1 degil, TCK m. 170’deki
sugu islemis olacaklar1 diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu Orman

12 K ANBUR; s. 65.
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Kanunu m. 105/f. 2’deki diizenlemesiyle aslinda icrai hareketle
islenebilecek olan sugun, ihmal suretiyle de islenmesinin miimkiin oldugu
on kabulliyle, su¢ diizenlemesinin yaptirnm kismina degil, hiikmiin
tamamina atif yapmaistir.

3- Orman Kanunu’ndaki Degisiklik ve Kanun Koyucunun Iradesi

Orman Kanunu m. 105/f. 2 hiikkmii, 5728 sayili Kanun’un 212. maddesi
ile degistirilerek yangin yerine yardim gondermeyen yetkililerin ihmal
suretiyle icrai hareketle TCK m. 170°de diizenlenen sucu isledikleri
belirlenmistir. Doktrinde 2008 yilinda gerceklestirilen degisiklikle 6zel
kanunda ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek bir sug¢ ihdas
edilmesine ragmen, Tirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerde bir degisiklik
yapilmamasi, kanun koyucu tarafindan da ihmal suretiyle icrai hareketle
islenebilecek suglarin sinirli sayida olarak kabul edildigi ileri siiriilmiistiir.

Yukarida da agikladigimiz {izere kanaatimizce burada yeni bir sug ihdas
edilmemistir. Buna karsin s6z konu degisiklik, yazarlarin belirttigi
dogrultuda olsa dahi, s6z konusu kanun degisikligi kanun koyucunun
konumuzla ilgili iradesini tespit bakimindan elverisli degildir. Ger¢ekten de
5728 sayil1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun aslinda TCK m.
5 paralelinde, 6zel ceza kanunlar ile ceza igeren 6zel kanunlar ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri arasindaki uyumlulugunun saglanmasi
amaciyla ihdas edilmistir’®®, Dolayistyla 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
0zel kanunlarda, Tirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri ile celisen
maddelerin degistirilmesinin amaglandigi 5728 sayili Kanun, toplam 580
maddeden olusmaktadir ve bu maddelerin higbiriyle 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda bir degisiklik yapilmamaistir. Dolayisiyla 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun hi¢bir hilkmiinii etkilemeyen bir yasa degisikligi, kanun

1% TCK m. 5’in temel amac1, 6zel kanunlarda ceza hukukunun temel prensipleriyle celisen
hiikiimlerin diizenlenmesini engelleyerek, ceza kanununda benimsenen genel kurallara
aykir1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasini ve temel ilkelerin dolanilmasini onlemektir. Kanun
koyucu 23/01/2008 tarihinde, 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarmma Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun” ile
uyumu saglamaya yonelik olarak 153 adet Kanunda degisiklik yapmustir. Dolayisiyla 5728
sayil1 Kanun’un amaci aslinda TCK m. 5 ile paralel olarak, Tirk Ceza Kanunu’nu degil;
Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri ile ¢elisen 6zel ceza kanunlarini ve ceza igeren
ozel kanunlar1 degistirmektir. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. TURAY, Aras; “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine iliskin Bir Inceleme”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Yil:
2013, Cilt: 19, Say1: 2, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 1730 — 1743.
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koyucunun iradesinin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin
siirlt sayida oldugu seklinde yorumlanmasi bakimindan elverisli degildir.

Kanun koyucunun iradesinin tespiti i¢in dolandiricilik sugunun temel
seklinin diizenlendigi TCK m. 157 hiikmiiniin gerek¢esinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Madde gerekcesinin ilgili kismi  “Cok hareketli sug
gortintiisti tasiyan dolandiricilik su¢unun olusumu agisindan birden fazla
fiilin  gerceklesmesi gerekmektedir Bu hareketlerden birincisini hile
olusturmaktadir Hile, icrai bir davramisla gergeklestirilebilecegi gibi karst
tarafin igine diistiigii hatadan, bir konuda yanls bilgi sahibi olmasindan
yvararlanarak da, yani ihmali davranigla da gerceklestirilebilir Ancak, bu
durumda kisinin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda
viikiimliiliigiiniin olmasi gerekir” seklindedir. Doktrinde gerekceden yola
cikan yazarlar da dolandiricilik sucunun ihmal suretiyle islenebilecegi
gérﬁsﬁndedir104. Goriildigi tizere thmal suretiyle islenebilecegi 6zel olarak
diizenlenmemis olan dolandiricilik sugunun ihmal suretiyle de islenebilecegi
hilkkmiin gerekcesinde agik¢a belirtilmistir. Gerekge baglayici olmamasina
karsmn'® kanun koyucunun iradesini gostermesi bakimindan Onemlidir.
Yukarida aktarilan gerek¢eden yola ¢ikildigr takdirde de kanun koyucunun
ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglar1 smirli sayida kabul
etmedigi sonucuna ulasilabilir.

4- Taksirli Suglar

Ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarm smirl sayida olup
olmadig1 konusundaki tartismanin en 6nemli noktalarindan birisi de taksirle
islenen suglarla iliskilidir. Doktrinde ihmal suretiyle icrai hareketle islenen

1% DULGER; s. 87; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 692, 693. Belirtmek gerekir yazarlar
genel hiikiimler kitaplarinda ihmal suretiyle islenebilecek suglarin sinirli sayida oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Bkz. KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 398. Centel,
Zafer ve Cakmut, dolandiricilik sugunun ihmal suretiyle islenebilecegi goriisiinii
benimsemekle birlikte, genel hiikiimlerde ihmal suretiyle icrai harekete iliskin bir hiikiim
bulunmamas: sebebiyle, Kanunda agik¢a diizenlenmesi yoluna gidilmeyen suglarin ihmalle
islenmesi halinin cezalandirilmamasi gerektigini belirmistir. Bkz. CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem; Kisilere Karsi islenen Suglar, Cilt: 1, 4. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 505.
195 Dolandiricilik sugunun, ihmal suretiyle icrai hareketle islenebileceginin kanunda agik¢a
diizenlenmesi gereken yerin gerek¢e degil, kanun metni oldugu, bu nedenle hileli
davranigin ihmal suretiyle gerceklestirilmesinin kanunilik ilkesiyle ¢elisecegi yoniinde karst
goriis  icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 758; KANGAL; s. 258;
OZTURK/ERDEM; s. 2013.
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suclarin smirl sayida oldugunun kabul edilmesi halinde, taksirli sug¢larin
(0zellikle yaralama ve oOldiirme) ihmal suretiyle islendigi takdirde
cezalandirilamayacaklari vurgulanmaktadir’®. Zira bu nevi bir kabulde
thmal suretiyle icrai hareketle yalnizca kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yangin yerine yardim gondermeme suclari
cezalandirilabilecektir. Buna karsin ihmal suretiyle icrai hareketle
islenebilecek suclarin sinirli sayida oldugunu savunan bazi yazarlar, TCK
m. 22°de diizenlenen taksirin dikkat ve O6zen yiikiimliiliigline aykirilik
unsurunu iceren tanimi geregi, taksirli suclarin da gerek icrai gerekse ihmal
suretiyle islenebilecegini ileri siirmektedir’®”.

Kanaatimizce ihmal suretiyle icrai hareketle islenen suglarin smirh
sayida oldugu kabul edildigi takdirde, ihmal suretiyle islenebilecegi 6zel
olarak diizenlenmeyen taksirli suclarin ihmal suretiyle islenemeyecegi
sonucuna ulasilmalidir. Bu gorlistimiizii, taksirdeki dikkat ve Ozen
yiikiimliligl ile garantorliigiin kaynagii olusturan yiikkiimliiliiglin sugun
unsurlarindaki konumlar1 ve nitelikleri bakimindan birbirlerinden farkli
olmalarina dayandirmaktay1z.

Gergekten de dikkat ve Ozen yiikiimliliigline uyulmamasi, hareketin
thmal suretiyle gerceklestigi anlamina gelmemektedirlos. Ornegin sevgilisi
ile mesajlagsmakta oldugu i¢in araciyla yayaya c¢arpip taksirle dliimiine yol
acan kisinin hareketi icrai niteliktedir. Kiginin dikkat ve 0Ozen
yiikiimliligiine aykirilig1 ise sevgilisiyle mesajlastigi icin trafige yeterince
dikkat etmemesidir. Benzer sekilde sevgilisiyle mesajlasan hekimin, hastasi
icin Oonemli bir ilact vermeyi unutarak Oliimiine yol agmasi halinde ise

106 Bkz. AKBULUT, Berrin; s. 245. Yazar ihmal suretiyle icrai suglara iliskin genel
hiikiimlerde bir diizenleme yapilmasi gerektigini, buna karsin bir diizenleme olmadan da
765 sayili Kanun doneminde oldugu gibi icrai suclarin, ihmal suretiyle de islenebilecegini
savunmaktadir.

07 SOZUER; s. 17; AKYUREK; s. 149; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 412.
Belirtmek gerekir ki Koca ve Uziilmez taksirli suglarin esasini objektif 6zen
ylkiimliiligiine aykiriligin =~ olusturdugunu, sadece bu  ylkiimliiliiglin  yerine
getirilmemesinin dahi taksirli sugun haksizlik igerigini olusturacagini vurgulamistir. Bir
diger ifadeyle taksirli sucun kendisi bir anlamda, dikkat ve O6zen gdsterme emrine
aykiriliktir. Yazarlar bu goriisleri ¢ercevesinde taksirli hareket sonucu ortaya c¢ikan
neticenin  objektif cezalandirilabilme sartt  oldugunu ileri sirmiislerdir. Bkz.
KOCA/UZULMEZ; Genel Hikiimler, s. 210, 211. Buna karsilik Zafer, ihmalin taksirin
sonucu olmas1 gereginin agik¢a Ongoriilmesi gerektigini, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine
aykir1 davranisin icrai mi yoksa ihmali mi olacaginin kanunda agik¢a belirlenmedigini, bu
nedenle de taksirli davranisin icray1 ve ihmali birlikte kapsayip kapsamadigr hususunun
acikca diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz. ZAFER; s. 235.

1% Benzer dogrultuda DONMEZER; s. 479, 480.
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hekim, ihmal suretiyle taksirle 6ldiirme su¢unu islemistir. Hekimin dikkat
ve Ozen yikiimliliigiine aykiriligi, ilk ornektekine 6zdes oldugu halde, ilk
ornekteki hareket icrai (aracla yayaya ¢arpmak), ikinci drnekteki hareket ise
thmal suretiyle icraidir (ilag vermemek). Dolayisiyla dikkat ve Ozen
yikiimliligii ile garantorsel yiikiimlilik o6zdes degildir. Bizim de
katildigimiz goriise gore taksirdeki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigi, sugun
manevi unsuruyla iliskiliyken; ihmal suretiyle icrai suglarda yiikiimliiliige
aykirilik sugun maddi unsuruyla ilgilidirlog.

Taksirin bir unsuru olarak dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik, genel
sosyal davranis kurallari ile ilgilidirllo. Buna karsin garantorliik herhangi bir
genel ve sosyal iliskiden degil, 6zellikle kanun, sdzlesme ya da dnceden
gerceklestirilen tehlikeli davranistan kaynakli daha siki ve 6zel bir iligkiden
kaynaklanan yiikiimliliktir™'. Saf ihmali hareketle ihmal suretiyle icrai
hareketin  birbirinden ayrilmasma iliskin  “Hukuki Yiikiimliligiin

109 Bkz. ERBAS; “Icrai veya Thmali Olarak Somut Olayda Davramsin Gergeklestirilir
Bi¢iminin Tespiti Meselesi”, s. 182. Erbas bu hususu isabetli bir bigimde “(...) ihmal,
haksizligin hareket unsuruna; taksir ise haksizligin manevi unsuruna denk gelmektedir.
Buna gore, taksirdeki yikiimliiliklere aykirilik, bizatihi ceza hukuku haksizlig1 teskil
etmez; ancak uyulmamasi ile ceza mevzuatinda diizenlenen baska netice meydana gelirse
kisi cezalandirilir. Ornegin trafik siiriiciisiiniin kirmiz1 1sikta durma yiikiimliiliigi, trafik
diizenini saglamaya yonelik bir yiikiimliliiktiir. Siiriicii, bu trafik kurali nedeniyle trafikteki
diger arag¢ sahiplerinin ve yayalarin yasam ve viicut biitiinliigii bakimindan trafige dahil
oldugu siirece garantdr olmaz. Taksirde yiikiimliliiklere ‘uymamak (aykirilik)’ soz
konusudur. Thmalde ise kisinin vyiikiimliiliigii, bir baska kisinin ‘yasam ve viicut
biitiinliigline yonelik zarar ve tehlikeleri 6nleme’ yiikiimliiliigiinii ‘yerine getirmemesi’ s6z
konusudur. ‘Aykirt hareket etmek (uymamak)’ ile ‘yerine getirmemek’ ayni nitelikte
davranig normunu ifade etmez. Bu yoniiyle ayn1 zamanda ihmaldeki yiikiimliiliik, taksirdeki
yuktmliilikten daha fazlasini ifade eder. Bu nedenle, taksirdekine gére daha yogun ve
bagka bir yondeki (neticeyi engelleme) yiikiimliiliigli ifade eder. Yiikiimliiliikk sahibi kisi,
diger kisinin hukuki degerlerinin korunmasi i¢in garantér olur” seklinde tarif etmistir.
10 INAL, Ertugrul; Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara
2017, s. 134.
! Hakeri bu ihmal suretiyle icrai hareketin temelindeki garantorliigii vurgularken benzer
bir hususu “Hukuki yarari ihlal edici hareketler herkese yasaklanmis iken, hukuki yarari
takviye edici hareketler her haliikarda ve herkese emredilmemistir (...) Aksi takdirde her
kisi biitiin hukuki yararlar igin yetkili ve sinirsiz araglara sahip 6zel polis olarak atanmus,
herkes bir nevi vasi haline getirilmis olurdu” seklinde vurgulamistir. Bkz. HAKERI;
“Ihmali Suglar”, s. 414. Yine Hakeri bir baska ¢alismasinda ihmal suretiyle icrai hareketle
ilgili olarak “Ozel bir dayamgma iliskisi igerisinde miitalaa edilebilecek yiikiimliiliige aykirt
ihmal ise icrai harekete denk sayilir ve ayni ceza ile cezalandirilir (garantorsel ihmali
suclar)” demistir. Bkz. HAKERI; Genel Hiikiimler, s. 172, benzer dogrultuda GOMEZ-
ALLER; s. 421.
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Ozelliginden Hareket Eden Olgiit” ve “Garantorliik Olgiitii” ¢ercevesinde'*?

konuya yaklasildiginda da failin ¢evresinin sinirlandirilmis olmasina iliskin
gerekliliginn3, herhangi bir sosyal davranig kriteriyle saglanamayacagi
sonucuna ulasilmalidir. Dolayisiyla taksirdeki gibi genel bir yilikiimliiliik,
garantOrliige yol agmamalidir. Bu bakimdan da taksir kapsamindaki dikkat
ve Ozen ylkimliligii ile garantorliige yol acan yiikiimliliglin nitelik
bakimindan da farkli olduklari sonucuna ulasilmalidir.

SONUC

Hareket icrai veya ihmali sekilde ortaya cikabilecektir. Fail tarafindan
gerceklestirilen hareketin seklinin belirlenmesi ontolojik bir yaklagimla,
yalnizca failin viicut hareketinin dikkate alinmasi suretiyle belirlenemez.
Zira ceza hukuku anlaminda hareket, dis diinyadaki herhangi bir davranig
degil, sug tipinde belirli bir deger atfedilen davranistir. Dolayistyla hareketin
seklinin belirlenmesinde normatif bir yaklagim esas alinmalidir. Buna gore
dikkate alinmasi gereken failin hareketiyle hangi davranis normunu ihlal
ettigidir. Davranis normlar1 bir seyin yapilmasmin emredildigi emir
normlar1 veya bir seyin yapilmasinin yasaklandigi yasak normlar seklinde
karsimiza ¢ikarlar. Emir normlarina aykirt hareketler ihmali, yasak
normlarina aykiri hareketler ise icrai hareket olarak nitelendirilmektedir.

Thmali hareketler de kendi igerisinde saf ihmali ve ihmal suretiyle icrai
hareket olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sug tipinin bir emir normu olmasi,
yani icrai davranigta bulunma yilikiimliliigiine aykirihigin sug olarak
diizenlenmesi halinde, saf ihmali hareket s6z konusu olacaktir. Thmal
suretiyle icrai hareket bakimindan ise emir, dogrudan su¢ tipinden degil,
kanundan, soézlesmeden ya da  Ongelen tehlikeli  davranistan
kaynaklanmaktadir.

12 By glgiitler dzetle garantdrliigiin herhangi bir sosyal iliskiden ziyade bazi 6zel ve yakin

iligkilerin varlig1 halinde s6z konusu olacagiyla ilgilidir. S6z konusu 6lciitler saf ihmali
hareketle ihmal suretiyle icrai hareketi ayriminda, oOzellikle faillik ¢evresinin
daraltilmasinda kullanilmaktadir. Garantorliigin herhangi bir genel, sosyal iliskiden
kaynakl1 yiikiimliiliige nazaran daha 6zel ve yakin iliski gerektirmesi ise kendisini TCK m.
98 ve 83 ayriminda gostermektedir. Soyle ki TCK m. 98’e gore herkesin yardim ve bildirim
yikimliiligi varken, TCK m. 83 sadece kanundan, s6zlesmeden veya Ongelen tehlikeli
davranistan kaynakli bir yiikiimliiliigiin varlig1 halinde giindeme gelecektir. Olgiitlerle ilgili
bkz. ERBAS; Gériiniiste Thmali Suclarda Garantorliik, s. 94 — 100.

113 Belirtmek gerekir ki her iki kriter de soyut ve belirsizdir. Dolayisiyla tek baglarma saf
ihmali hareketin ayriminda belirleyici olmasalar da, argiimanimizla sinirli olmak iizere yol
gosterici niteliktedirler. Failin ¢evresinin daraltilmasiyla ilgili kriterin belirleyici
olmamastyla ilgili tespit i¢in bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 98.
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Thmal suretiyle icrai hareket, aslinda icrai bir hareketle islenebilecek olan
sucun, icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde pasif kalarak
islenmesi halinde glindeme gelecektir. Dolayistyla ihmal suretiyle icrai
hareket, haksizligi 6nleme ylkiimliliigii bulunan failin, yiikiimliiliigiine
aykirt sekilde pasif kalarak haksizligin olusumuna sebep olmasidir. Bu
bakimdan ihmal suretiyle icrai hareketin tespitinde li¢ asama bulunmaktadir.
(1) Failin eylemi bir yasak normuna aykirilik kapsaminda miitalaa
edilmelidir, (2) failin davranis1 ontolojik (dogal) anlamda pasif olmalidir ve
(3) failin pasif davranisi, haksizligin olugsmasini engelleme yiikiimliiliigii
nedeniyle aktif davranisa esdeger sayilabilmelidir.

Failin haksizligin olusmasini engelleme yiikiimliiliigi TCK m. 83’te
isaret edildigi lizere kanundan, sozlesmeden ya da Ongelen tehlikeli
davranisindan kaynaklanabilir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ihmal suretiyle icrai
harekete iligkin esaslarin genel hiikiimlerde diizenlenmemis olmasi
sebebiyle, bu nevi hareketlerle islenebilecek suglarin sinirli sayida olup
olmadig1 tartigsmasi ortaya ¢ikmis ve halen de gilincelligini korumaktadir.

Kanaatimizce ihmal suretiyle icrai hareketle iglenebilecek suglar sinirl
sayida degildir. Niteligi geregi ihmali hareketle islenmeye elverisli bulunan
icrai hareketle islenebilecek biitiin suclar, ihmal suretiyle icrai hareketle de
islenebilecektir. Zira ihmal suretiyle icra, hareketin goriiniim sekillerinden
biridir. Bu nedenle bir hareket nasil icrai sekilde gerceklesebiliyorsa, ihmal
suretiyle icrai sekilde de gergeklestirilebilecektir.

Thmal suretiyle icrai hareketin smirl sayida oldugu yoniindeki goriisleri
hatali bulmamakla birlikte, Tiirk ceza hukukunda yalnizca dort adet sugun
(thmal suretiyle kasten oldiirme [TCK m. 83], ihmal suretiyle kasten
yaralama [TCK m. 88] ve ihmal suretiyle kasten iskence [TCK m. 94/f. 5]
ve yangin yerine yardim gondermeme [Orman Kanunu m. 105/f. 2]) ithmal
suretiyle icrai hareketle islenebileceginin kabulii pratik bakimdan
sorunludur. Kasten gerceklestirilebilecek bir¢ok diger sug tipinin yan sira
ozellikle taksirli suglarin ihmali hareketle islenemeyecegi sonucuna
ulasilmasi, taksirin cezalandirilmasinin temelleriyle bagdasmamaktadir.
Doktrinde her ne kadar taksirli suclarin temelindeki dikkat ve Ozen
yikiimliliigline aykiriligin, ihmal suretiyle icrai sugun temelindeki
garantOrsel yiikiimliiliige aykirilik kavramiyla bagdastirilabilecegi ileri
stiriilmiisse de, kanaatimizce iki ylikiimliilik hem sug teorisindeki yerleri
hem de nitelikleri itibariyle birbirlerinden farklidir. Dolayisiyla hem ihmal
suretiyle icrai hareketin, hareketin bir goriiniim sekli olmasi sebebiyle
niteligi geregi ihmali sekilde islenebilecek biitiin suglarda giindeme
gelebilecegi hem de sinirli sayida olma goriisiiniin pratik bakimdan getirdigi
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sorunlar nedenleriyle, ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin
sinirlt sayida olmadigini diisiiniiyoruz.
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