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Erol Giingor’iin toplumsal degisme anlayis1 ve giiniimiize dair bazi

degerlendirmeler

Oz

Erol Giingor, Tiirk toplumunun degisim siirecini analiz etmis,
konu hakkinda fikir iiretmis bir bilim adamidir. Caligmalar1 ve
diisiincesi Tiirkiye’nin modernlesmesi, Tiirk milli kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, teknolojik gelismelerin toplum yapisina etkisi,
aydinlarin degisme siirecindeki rolleri ve hatali degisme ya da
modernlesme adimlarinin analizi {izerine yogunlagmaktadir.
Bu ¢alismanin amact Erol Glingor’iin tarih anlayisi, kiiltiir
degismesi, modernlesmenin Tiirkiye’de uygulanmasi ve
aydinlarin bu uygulamalardaki etkileri konusundaki iddialarini
ortaya koymak ve giiniimiize dair bazi degerlendirmeler
yapmaktir. Erol Gilingor’iin Tiirkiye nin sosyal degismesi ile
ilgili iddialarinin analizi ve degerlendirmeler, toplumsal
stireklilik, teknolojik gelisme, sentezcilik, zitlik-kutuplagma ve
inkdr kavramlar1 iizerinden yapilmistir. Erol Giingdr’iin
toplum anlayisina sekil veren temel diisiincelerden birisi tarih
ve kiiltiiriin stirekliligidir. Her toplum tarihsel ve kiiltiirel bir
biitiinliik i¢inde varlik gosterir. Tiirk toplumu ve tarihi bu
sekilde anlagilmalidir. Toplumsal degisim siiregleri de
birbiriyle baglantilidir. Osmanli  devletinin ve Tiirk
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toplumunun modernlesme siireci II. Mahmud devrinde bagslar,

Tanzimat ile olgunlasir, Cumhuriyetle devam eder. Ancak bu

stire i¢inde bazi hatali uygulamalar nedeniyle Tiirk toplumunun geg¢misle bagi kopmustur. Bu kopukluk Tiirk
toplumunun varligini siirdiirmesini saglayacak bir milli kiiltiir olusturamamasina neden olmaktadir. Ona gore
kiiltiir degismesi pek ¢ok sebebe baglidir ama sanayilesme ve teknoloji kiiltiirel degisimi hizlandirmaktadir. Kiiltiir
degismelerini ele alirken diisiincesinde, Tiirkiye’nin modernlesme metodunu ortaya koymak vardir. Tiirkiye nin
modernlesmesi devlet miidahalesi ile bir kiiltiir degismesi yaratma seklinde gergeklestirilmeye calisiimaktadir. Bu
toplumsal degisme yontemi taklit¢ilikten 6teye gegmemektedir. Kiiltiir degismesinde Giingor i¢in 6nemli olan sey
diger kiiltiirlerle etkilesime giiglii bir sekilde katilmaktir. Degisme siireci kutuplagmalara sebep olmamali, Batinin
ilerlemesini saglayan unsurlar bir an 6nce modernlesme araci olarak Tiirkiye’de yerlestirilmelidir. Gilingor,
modernlesmeyi saglayacak degisim unsurlarini Tiirk milli kiiltiiriiyle bir senteze baglama ¢abasindadir.

Anahtar Kelimeler: Erol Giingor, toplumsal siireklilik, sentezcilik, kutuplagsma, inkér
Erol Giingor’s approach to social change and some evaluations for today

Abstract

Erol Giingor is a scholar who analyzed the process of change in Turkish society and produced an opinion on the
subject. His work and ideas focused on analyses of Turkey’s modernization, the development of Turkish national
culture, the impact of technological development on society, the roles of the intelligentsia in the process of change
and analyses of faulty changes or the steps of modernization. The aim of this study is to reveal Erol Giingor
understanding of and ideas about history, cultural change, implementation of modernization in Turkey and and the
impacts of intellectuals on these practices and make some assessments about the present. The analyses and
evaluations concerning Erol Giingdr allegations about Turkey’s social change were conducted via the concepts of
social sustainability, technological development, synthesism, contrast-polarization and denial. One of the basic
thoughts that shaped Erol Gilingdr’s understanding of society is the continuity of history and culture. Every society
exists in a historical and cultural integrity. Turkish society and history should be understood in this way. Processes
of social change are also interlinked. The modernization process of the Ottoman state and Turkish society began
during the reign of Mahmud II, matured with the Tanzimat Era, and continued with the Republic. However, during
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this period, Turkish society lost its link with the past due to some wrong practices. This disconnection caused the
Turkish society to fail to form a national culture that could sustain its existence. According to Erol Giingdr, cultural
change depends on many reasons, but industrialization and technology accelerate cultural change. In addressing
culture change, he wanted to reveal the modernization method used in Turkey. The modernization of Turkey has
tried to be realized by creating a social change engineered through state intervention. This method of social change
does not go beyond imitation. The important thing for Gilingor in cultural change is to participate strongly in
interactions with other cultures. The process of change should not lead to polarization and the factors that enabled
progress of the West must be incorporated as a modernization tool into life in Turkey as soon as possible. Giingor
endeavors to synthesize the elements of change that will ensure modernization with the Turkish national culture.

Keywords: Erol Gungor, social continuity, synthesis, polarization, denial

Giris

Erol Giingdr Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde okumus daha sonra
ayni fakiiltenin Tecriibi Psikoloji Kiirsiistinde Miimtaz Turhan’la birlikte calismistir.
Tiirkiye’deki egitimi disinda ABD Colorado Universitesinde Davranis Bilimleri Enstitiisiinde
calismalar yapmistir. 1980 yilindan sonra Selguk Universitesi Rektorliigii yapan Giingér geng
yasinda vefat etmistir. 1938 yilinda dogan ve 1983 yilinda vefat eden Erol Gilingér, kisa
omriinde akademik ge¢misine ¢cok degerli ve 6nemli diisiinceler ve eserler sigdirmistir.

Erol Glingdr’iin egitimi devam ederken bir yandan doneminin 6nemli simalar1 arasinda
yer alan ve Tiirk diisiince hayatinda 6nemli yeri olan kisilerle ilgilendigi goriilmektedir. Ziya
Gokalp’in yaninda M. Sekip Tung, Miimtaz Turhan ve Mehmet Kaplan gibi iinlii hocalarin
yazilarini takip etmistir. Istanbul’a yiiksek tahsil i¢in gidisi fikri gelismesinde etkili olmustur.
Burada donemin 6nde gelen aydinlariyla tanmismigtir. Bunlar arasinda Miikremin Halil, Sair
Asaf Halet Celebi, Nurettin Topgu, Necip Fazil Kisakiirek, Nihal Atsiz, Riza Nur, Ekrem Hakk1
Ayverdi gibi farkli goriis sahipleri vardir ve farkli goriisler arasinda bir sentez yapma ¢abasina
girigir (Vayni, 2002, s. 14). Bir senteze varma diisiincesinin disinda bu dénemde kendi
diistincelerini olgunlastirdigi sOylenebilir. Giingor’iin diislinsel veya ideolojik kalip yargilar
iiretmek gibi bir egiliminin olmadig1 ge¢misinden ve eserlerinden anlasilmaktadir (Giingor,
1997a, s. 5).

Erol Gilingdr fikri olgunluga erisirken bilim disiplini ve yonteminden ayrilmamustir.
Sosyal bilimlerin farkli alanlartyla ilgilenmesi nedeniyle “disiplinler arasi bir bilim anlayigina
sahiptir. Kendi ilgileri g¢er¢evesinde Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Pedagoji ve Psikiyatri
sahalarinda uzmanlagmisg, hukuk formasyonu ve terminolojisine hakim olmustur” (Vayni, 2002,
s. 17). Giingor’iin akademik gelisiminde Sosyal-Psikoloji alaninda yaptig1 ¢alismalar dnemli
yer tutar. Coziimlemelerinde sosyoloji, antropoloji ve sosyal-psikolojinin yaklagimlarin
kullanarak karma bir yontemle Tiirk toplumunun degisim siirecini ele almaktadir (Akgiil, 2002,
s. 21). Giingor’iin disiplinler arasi1 yaklasimi Tarih ve Sosyoloji’nin metotlarint birlestirerek
tarih sosyolojisi alanina girmesinde de goriilebilmektedir. Tiirk toplumunu anlamanin en iyi
yolunun Tiirklerin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel tarihine bakmak oldugunu diisiinmekte bu sosyal,
iktisadi ve kiiltiirel gegmisi biitiinliik icinde ele almaktadir. Bunu yaparken toplumu duragan
sekilde degerlendirmez. En ¢ok ilgilendigi konu toplumsal degisme, Tiirk toplumunun
degismesidir. Tiirk toplumunun degisme dinamiklerini, degistirici kaynaklarini tespit etmeye
ve bunlarin degismenin seyrini nasil belirledigini agiklamaya ¢alisir. Yasadigr donemde Tiirk
toplumunun degisme oOzelliklerini tespit ederken ayni zamanda giliniimiizdeki degisme
siireglerini degerlendirebilecek iddialar gelistirir. Bu ¢alismanin {izerinde durdugu bir nokta da
budur. Giing6r’iin degisme ile ilgili tespitleri ve iddialar1 bugiin i¢in de agiklayici olabilir. Hem
onun degisme anlayisini anlayabilmek hem de bugiinkii degisme konularini tartigabilmek igin
degisme anlayisi; toplumsal siireklilik, teknolojik gelisme, sentezcilik, zitlik-kutuplagma ve
inkdr kavramlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Bu calisma Erol Giingér diislincesine
odaklandigindan eserlerine dogrudan ve uzun basvurular yapilmistir. Glingdr’iin Tirk
toplumunun degisimiyle ilgili yazilar1 ¢ok ydnliidiir, dilden edebiyata, sanattan teknolojiye,
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siyasetten dine kadar genis yelpazede degerlendirmeleri vardir. Bu makale kapsaminda bunlarin
tamamint tartigma imkanit olmamistir. Calismada onun tarih ve kiltliir, milli kiiltiir,
modernlesme ve aydinlar hakkinda yazdiklar1 degisme cergcevesinde degerlendirilmistir.

1. Tarih ve kiiltiir anlayis:

Erol Gilingdr’iin toplum anlayisina sekil veren temel diislincelerden birisi tarih ve kiiltiiriin
stirekliligidir. Her toplum tarihsel ve kiiltiirel bir biitiinliik i¢inde varlik gosterir. Tiirk toplumsal
ve siyasal tarihi de bu sekilde anlasilmalidir. Toplumsal degisim siiregleri de birbiriyle
baglantilidir. Mesela, II. Mahmud devrinde baslayan, Tanzimat ile olgunlasan Osmanli
devletinin ve Tiirk toplumunun degisim siireci Cumhuriyetle devam eder (1997b, s. 16-17). Bu
diistinceden hareketle Tiirk tarihi ve toplumunu degerlendirdigi yazilarinda su iddiay: ortaya
atar; Cumhuriyet oncesinde baslayan ve Cumhuriyetle devam eden gelismeler Tiirk tarihi ve
kiiltiiriiniin siirekliligini koparmistir. Yiizyii agan degisim siirecinde Tiirk toplumu tarihi ve
kiiltiirel biitiinliigiinii kaybetmistir. Bunun sebebi inkilaplar degil inkilapgilarin hatali
uygulamalaridir. Erol Giingdr’iin bu tespiti, yani Tanzimat ile baglayan degisim siirecinin
yarattig1 problemler bir¢ok diisiiniiriin temas ettigi konular arasindadir. Mesela Hilmi Ziya
Ulken, Tanzimat ve uygulamalarmin Tiirk devlet ve toplum yapisinda ikilikler ortaya
cikardigini savunur. Ciinkii Batililasma ve modernlesme sadece teknik yeniliklerle sinirl
kalamazdi, bununla birlikte diisiince degisimi de gergeklesti. Eski ile yeni yan yana yasamak
durumunda kald1. Yani kendi yarattigimiz medeniyet unsurlariyla, modernlesme ile gelen yeni
medeniyet unsurlar1 ayni anda toplum yapisinda yasamaya basladi. Mesela, geleneksel egitimle
modern egitim, geleneksel sanat ile modern sanat, geleneksel tip ile modern tip ayn1 anda
uygulanmaya ¢alisildi  (Ulken, 1966, s. 27-77). Osmanlh devletindeki genel
modernlesme/batililagma ¢abalarina 1slahatg¢1 bir anlayis yon vermis, devlet orgiitli ve toplum
yapisinda eskinin kaldirilarak yeninin getirilmesi seklinde degil, eskinin yanina yeninin
konulmasi seklinde beliren bir modernlesme benimsenmis, dualist bir karakter devlet ve
topluma hakim olmustu (Ak¢a & Hiiliir, 2007, s. 237). Cumhuriyet doneminde de bu tiir
karigikliklar devam etmektedir, “Tiirk siyasal yagami1 Osmanli toplumsal yapisindan ¢ok dnemli
ogeler devralmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, siyasal agidan Osmanli Imparatorluguna tam bir
tepki olarak goziikiir. Oysa bu tepki ve zitlik iginde bile Imparatorluktan Cumhuriyete gecen
devamliliklar vardir. Sinifsal yapt bu devamliligin 6rneklerinden biridir” (Kongar, 1995, s.
318). Bir yandan Tiirk ve Miisliiman vatandaslar arasindan iktisadi bakimdan yeni bir orta sinif
cikarmaya calisirken, toplumsal yapida yeni ekonomik kurumlar ve siniflar ortaya c¢ikarken bir
yandan var olan belirgin biirokratik siniflar hakimiyetini hem devlet yonetiminde hem de
ekonomi yonetiminde devam ettirmektedir.

Erol Gilingdr’e gore toplumsal degisim siirecinde yasanan kopusun bir nedeni Tiirk
kiiltiiriinii olusturan {i¢ ana kaynaktan uzaklasilmasidir. Bu ii¢c kaynak, 1. Dil, 2. Din (Islam
Medeniyeti), 3. Cografyadir (genis cografyada edindigimiz bilgi ve tecriibe) (1997a, s. 132).
Bu kopus bugiin bir milli kiiltiir olusturulamamasina sebep olmakta, biitiinlesmis bir kiiltiir
gelistirilememektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri toplumsal degismelere ayak
uydurabilecek sekilde bir milli kiiltiir kurulamamastir. Gegis donemi ve sonraki dénemde bir
milli kiiltlir olusturulamamasini Erol Gilingdr uygulanan kiiltlir politikalarina baglamaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde kiiltiir politikasinin belirlenmesinde bugiine kadar iki ana
kaynak rol oynamistir. Bunlardan birincisi, Cumhuriyetten 6nce baslayan ve onunla birlikte
devam eden milliyetgilik ikincisi ise batililasma politikasidir (Gilingor, 1997b, s. 89).
Tiirkiye’ye Bati kiiltiiriinlin Cumhuriyetten onceki girisi de bir resmi politikanin eseri olmus
yani Batililagmayla saglanacak toplumsal de§ismeyi devlet gerceklestirmeye calismistir.
Batililasma siyasetinin temelinde Tiirk devletinin Bati karsisinda yenilmesi ve devamli
gerilemesi vardir (Giingor, 1997b, s. 89). Bu politika eski ile yeninin bir arada bulunmasindan
dogan karmasay1 ortadan kaldirmak yerine yeni karigikliklar getirmistir.
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Yeni bir Tiirkiye kurma arzusu eski olan ve yerlesmis bulunan pek ¢ok seye karsi ¢ikmay1 ve onlarin
yerine yenilerini benimsetmeyi gerektiriyordu. Bu yiizden efsaneler devrine kadar gotiiriilen Tiirk
tarihinin i¢inden Osmanli tarihi ve medeniyeti adeta atilmistir. Buna kars1 Tiirk tarihi ve dolayisiyla
Tiirk kiiltiirti igerisine Anadolu Selguklulardan hatta Bizans’tan 6nceki kavimler ve Kiiltiirler, Etiler,
Stimerler gibi, dahil edilmistir. Bir zamanlar devletin resmi doktrini haline gelmis olan bu tarih
goriigii bir takim pratik ve gegici endiselerden dogmustu. Buna gore yeni Tiirk Devleti Tiirk’leri
Anadolu’dan ¢ikarip Orta Asya’ya atmak isteyen Bati kamuoyu karsisinda bu topraklarin ezelden
beri bizim oldugunu savunmus oluyordu. (Gilingor, 1997b, s. 95)

Erol Giingor’iin yazilarinda tizerinde 1srarla durdugu zithik, kutuplagsma ve inkar gibi
durumlar1 doguran bu politikalar ve anlayislardir. Halbuki tarihi gergekler dikkate alindiginda
Tiirk toplumu i¢in yeni bir tarih yazmaya gerek olmaz.

Kiiltlirlimiiziin en yapict unsuru olan dil konusunda da bu tiir endiselerle hareket
edilmistir. Bilindigi gibi inkilapgilar biitiin medeniyetlerin Orta Asya Tiirk kaynakli olmasi
yaninda biitlin dillerinde ayn1 kokten, Tiirk kokiinden geldigini iddia etmislerdir. Yani Bati
dillerinin ashi zaten Tiirk¢e idi dolayisiyla biz onlardan kelime aldigimiz takdirde kendi
malimizi almis oluyorduk (Giingor, 1997b, s. 96). Bu tiir hatali diislinceleri ortadan kaldirmak,
Tiirk tarihini dogru temellere oturtmak ve Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin stirekliligini ispatlamak
istegiyle, tarihte kurulan Tiirk devletlerini ve bu devletlerin toplumsal yapisini ve kiiltiiriinii
inceledigi Tarihte Tiirkler (2011) kitabin1 yazdig1 disiiniilebilir. Giingor, yine Tiirk tarihine
hem kendi i¢inden hem de iliskide oldugu diger kiiltiir ve medeniyetler cergevesinde
bakmaktadir. Avrupa medeniyetinin gelisimini anlatan Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme
(1981) gibi kitaplar1 ¢evirme sebebinin bu oldugu ileri siiriilebilir. Tiirkiye’deki modernlesmeye
bagl degisimlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu degismenin kaynagini ve degismenin temel
paradigmalarini ve pratiklerini bilmek dnemlidir. Kitabin i¢eriginde Batidaki zihniyet degisimi,
din-toplum iliskisi, rasyonellik, deneycilik, sosyal ahlak, ilim ve ilimcilik gibi Bat1 toplumda
degisen veya degistiren faktorlerin analizi bulunmaktadir. Bu degisim faktoérlerinin az ya da
cok Tiirk toplumsal yapisinin degisiminde etkili oldugunu diisiiniir. Gling6r’iin amact bunlarin
iyi bilinerek eski ile yeni arasindaki catigmanin yarattigt zihin bulamikligini ortadan
kaldirmaktir.

Glinlimiize baktigimizda Erol Gilingér’iin tespitlerinin gegerli oldugu, toplumlarin
siirekliligi diisiincesinin yerlesmedigi goriilebilir. Ozellikle tarihi siireclerin inkar1 konusunda
Tiirkiye’de hala kaliplasmus diisiinceler, akimlar veya aksiyonlar mevcuttur. Inkilapgilarin
Osmanliy1 inkar etmeleri gibi Cumhuriyeti inkar etme s6z konusudur. Cumhuriyetin eskiden
tamamen bir kopus oldugu, Tirk toplumunu kdoklerinden kopardigi ve gerilettigi
savunulabilmektedir. Bu diisiinceler Cumhuriyeti inkar siirecine gotiirmektedir. Erol
Giling6r’tin yaklasimi1 bu degildir ona gore Cumbhuriyet yiizyili askin degisim siirecinin
sonucunda dogal olarak ortaya c¢ikmig bir durumdur. Gilingdr’iin tarihsel metoduyla
bakildiginda Cumbhuriyeti inkdr etme diisiincesinde olanlar inkilapgilarin yaptig1 hataya
diismektedir. Ama Cumbhuriyet karsithig1 ve taraftarligi hala bir zitlik veya kutuplagsma sebebi
olarak durmaktadir. Bugiinkii kutuplagmada eski ile yeniyi sentezleyerek bir milli kiiltiir
olusturmak miimkiin degildir.

2. Kiiltiir degismesi ve milli kiiltiir

Erol Giingdr i¢in en temel meselelerden birisi de kiiltiir degismesi ve milli kiiltiiriin bu
degisimde alacagi yeni bigimlerdir. Kiiltiir degismesini yadsiyacak 6zcii bir kiiltiir anlayisina
sahip olmadig1 gibi milli kiiltiirlin yenilenerek dinamik bir Tiirk milli kiiltiirii olusturulmasinin
yolunu aramaktadir. Dolayisiyla kiiltiir degismelerini ele alirken diisiincesinde, Tiirkiye’nin
modernlesme metodunu ortaya koymak vardir. Modernlesme nedir ve Tiirk milli kiiltiirtiyle
nasil sentezlenebilir? Bu sorular1 cevaplayabilmek ic¢in kiiltiir ve kiiltiirel bigcimlerle ilgili
tartigmal1 yaklasimlar1 degerlendirir. Toplumsal degisme siireci olan modernlesmenin maddi
veya manevi kiiltiir unsurlari ¢ercevesinde gergeklesmesi gerektigini savunan fikirleri tartigir
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ve her iki ugtaki goriisiin teorik olarak birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacagini ispatlamaya
calisir. Erol Glingdér once kiiltlir tanimi yapar, “sosyal bilimlerde kiiltiir denilince, bir
toplulugun kendi hayati problemlerini ¢6zmek {izere denedigi ve uzun yillar i¢cinde standart hale
getirdigi usuller ve vasitalar anlagilir. Su halde bir toplulugun ihtiyaclarini kargilamak tizere
benimsemis bulundugu hayat tarzi, biitiin maddi ve manevi unsurlariyla birlikte onun kiiltiiriinii
teskil etmektedir” (Giingor, 1999, s. 68). Bu tanimda bir toplumun kiiltiiriiniin mutlaka kendine
has oldugu ve maddi ve manevi unsurlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi
yoktur. Tiirk modernlesmesinin Bati’nin maddi kiiltliriinii alip manevi kiiltiiriinii reddetme ile
gerceklesmesi gerektigi diislincesinin karsisinda durur. Ona gore manevi kiiltlir unsurlarini
maddi kiiltiir unsurlarindan ayiklamak zordur. Ayni sekilde kiiltiirde eski olan ile yeni olanm
ayirma gayreti de bosunadir, “kiiltiir sahasinda eski ve yeni tabirlerinin objektif manasi yoktur.
Bu tabirler sadece iki sey arasindaki zaman farkini gosterir. Kiiltiir kiymetleri kendi basina gaye
olan seyler olduklar1 i¢in bunlar hakkinda vakia hiikmii degil, kiymet hiikmii verilebilir.
Nitekim kiiltiire ait eserlerin tarih i¢indeki gelismesinde tek istikametli ve ileriye dogru bir gidis
goriilmez (Giingor, 1999, s. 104-105). Bir kiiltiir i¢cin ne kadar degisme gerceklesirse
gerceklessin o kiiltiiriin her seyi yeni degildir. Yiizyillarca aktarilmis ve yeni olanla adapte
olmus kiiltiir unsurlar1 vardir. Ayrica kiiltlirel aligveris veya kiiltlirel aktarimda iletisim gibi
baska bazi unsurlar etkili olur;

Bir kiiltiirden 6biiriine en kolay ve kisa zamanda intikal eden unsurlar iletisimi en kolay olanlardir.
En kolay iletilenler ise dogrudan dogruya idrak edilen nesneler, yani maddi unsurlar ve
davraniglardir. Birtakim teknikler ve davranislar kiiltiiriin disa vurulan ifadeleri olmak itibariyle
cabuk idrak edilir ve 6grenilir. Fakat bunlar kiiltiire ait acik ifadelerdir, kiiltiiriin kendisi degildir...
Bu sebepten bazi seylerin basgka kiiltiirlerdeki insanlara nakledilmesi veya onlar tarafindan
anlagilmasi son derece zordur, belki imkansizdir Bdylece kiiltiir unsurlarini iletisim kolayliklarina
veya zorluklarina gore ayirt edecek olursak, iletisimleri zor olan seylerin kiiltlir aligverisine daha az
girecekleri anlasilir. Iletisim giicliigii ise soyutlama arttikca cogalmaktadir. (Giingér, 1997a, s. 15-
16)

Bir kiiltiir unsurunun bagka bir kiiltiire oldugu gibi ge¢mesi veya bir kiiltiiriin kiiltiirel
temas ya da planli degisme ile tamamen baska bir kiiltiire doniismesi miimkiin olabilecek bir
sey degildir. Ancak yukaridaki agiklamalara bakilirsa maddi veya somut kiiltiir unsurlar1 daha
geciskendir. Bu tespitlerin disinda Erol Gilingdr etkilesimin diger boyutuna da dikkat ceker.
Yani manevi kiiltiir unsurlarinin ne kadar soyut olurlarsa olsunlar kiiltiirler aras1 temasta maddi
kiiltiirden dnce degisim unsuru olabilecegini vurgular.

Ideolojik veya manevi degisme teknolojik degismeden daha kolay ve daha once gelebilir. Fakat
buradan hareket ederek bir kiiltlir karsilasmasinda dnce maddi sonra manevi kiiltiir benimsenir
diyemeyiz. Ciinki kiiltlir degigmesi secici bir olaydir. Yani bir kiiltiir bagka bir kiiltiirden bir seyler
alirken bunlar1 otomatik bir siraya gore degil, secerek alir. Su hdlde mesela maddi unsurlardan
bazilarini alip bazilarimi almayacagi gibi aynmi se¢imi maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir arasinda da
yapabilir ve manevi olanlar1 dncelikle alabilir. Yakin zamanlarda ve giinimiizde Bat1 ile temasa
gegen bircok eski kiiltiirlerde de adetlerin ve bazi inanglarin teknolojiden daha siiratle yayildig:
goriilmektedir. Su halde kiiltiir alisverisinde oncelik sonralik meselesini belirleyen faktor s6z konusu
unsurlarin maddi ve manevi nitelikte olmasi degildir. Bir {ilke bir baska iilkenin sadece teknolojisini
veya sadece manevi kiiltlirlinii benimsemek istese bile bunu istedigi sekilde gerceklestiremez. Bir
takim teknolojik degismeler manevi kiiltiirde de degismelere yol agacak uygun bir zemin yaratir.
Sonug olarak etkilesim tek yonlii degildir. Yani etkilesim teknolojiden kiiltiire veya kiiltiirden
teknolojiye dogru degildir. Belli bir teknolojik veya kiiltiirel degismenin mutlaka belli bir kiiltiirel
veya teknolojik degismeyi doguracagi iddialariin yanlis oldugunu sdylemek gerekir. (Glingor,
1997a, s. 16-17)

Biitiin bu agiklamalar Tanzimat déneminden giiniimiize kadar tartisilan, degismenin
planli, secici bir yontemle veya bazi unsurlarin ayiklanarak gerceklesmesi gerektigi
diistincesinin gegersizligini ortaya koymak i¢indir, “su halde Avrupa’dan bilgi ve teknik almak
seklindeki klasik iddianin sosyolojik bakimdan yanlis oldugu sdylenebilir. Fakat bu tezin
biisbiitiin esassiz oldugunu sdylemek de dogru degildir. Bunun yaninda Avrupa kiiltiiriiyle
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Avrupa medeniyetinin birbirinden ayr seyler olmadigini diisiinerek, Avrupa’nin her seyiyle
kabul edilmesi fikri de dogru degildir” (Giingor, 1997a, s. 22-23). Ayrica, modern teknoloji de
Avrupa ve Amerika diginda bir kiiltiir bolgesine yerlestigi zaman buralardakinin aynisi
olmamaktadir. Burada medeniyetin 6ziimsenmesi s6z konusudur, buna degistirerek biinyeye
alma diyebiliriz (Giingor, 1997a, s. 24). Erol Giingor teknoloji ve sosyal degisme iliskisini
onemsemektedir. Cilinkii “diinya teknolojik gelisme ile paralel ve ayni hizda bir sosyal
degismeyi basaramadigi i¢in biiyiik bir buhran i¢indedir. Diinyanin maddi ¢ehresi hizla ve
biiyiik 6l¢iide degisiyorken manevi degerlerimiz ya bu degismenin gerisinde kaliyor ya da
teknolojik degisme bir takim suni, sahte degerler ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyor” (Giingér,
1997a, s. 96). Giiniimiizde “kiiresellesme siirecinde teknolojik gelismelerin kiiltiirel alandaki
yansimalartyla yeni kiiltiirel bigimlerin olusmasindan ve baz1 Kkiiltlirlerin  yeniden
iiretimlerinden s6z etmek miimkiin goriilmektedir” (Akga, 2005, s. 3). Bu durumda teknolojik
gelismelerden geri kalamayacagimiz i¢in teknolojinin tiretme potansiyeli olan suni veya sahte
degerler yerine gercek ve islevsel toplumsal degerleri yeniden iiretmek daha faydali bir yol
olacaktir. Burada kiiltiirel degisimi kendi haline birakmak ya da teknolojinin eline birakmak
yerine teknoloji ile milli kiiltiirli yeniden tiretme diisiincesi vardir.

Bu teorik cergeve aslinda Gilingér’lin serbest kiiltiir degismesine verdigi Onemi
gostermektedir. Oysa ona gore Tiirkiye’nin modernlesmesi devlet doktrini kabul edilerek,
miidahale ile bir kiiltiir degismesi yaratma seklinde ger¢eklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat ve
yazik ki bu toplumsal degisme yontemi taklitgilikten Oteye ge¢cmemektedir. Modernlesme
siirecinde kiiltiir degismesinde Giingor i¢in dnemli olan kiiltiirel etkilesime giiclii bir sekilde
katilmaktir. Tiirk kiiltiiriiniin kiiltiir aligverisine zayif bir halde girmemesi i¢in milli kiiltiiriin
giiclii bir sekilde tesekkiil etmis olmasi gerekir. Bu durumda milli kiiltiir bilinci tasiyan
Aydinlara ihtiyag¢ vardir;

Avrupa filkeleriyle temasin artmasi sonucunda iki farkli tavir ortaya ¢ikmistir. Bu iki tavrin bir
ucunu halk, diger ucunu da bircok aydinimiz olusturmaktadir. Iki degisik tavrin en belirgin noktasi
Aydinlarmn kendi kiiltiirlerinde eksik taraf olarak gorgii ve muaseret ile sanat ve edebiyat1 gérmesi
yani sekli eksikligi, halkin ise teknolojik gelismeleri 6nemsemesidir. Bunun sonucu olarak
Aydinlarca Tirk kiltiiriiniin fazla bir énemi yoktur. Bu degerleri korumak veya yasatmak,
gelistirmek, yeni yaratmalar i¢in malzeme olarak kullanmak gibi endiseler olmamistir. Yerli
kiiltlirin degerleri ancak yabancilar tarafindan takdir edilir ve anilir olunca Tiirk aydini i¢in degerli
olmustur. Tiirk halki ise yerli kiiltiirden sikayetci degildir. Ancak halkin kiiltiirii tasimasi,
biitiinlesmis bir milli kiiltlir olusturulmasi igin yeterli degildir. Burada gorev aydinlara diigmektedir.
(Giingor, 1997b, s. 149)

Bugiin itibariyle aydinlarin milli kiiltiiriin gliglendirilmesi konusundaki rolleri daha da
zorlagmistir. Ciinkii kiiresellesme kiiltiirel boyutuyla da aydinlarin bu rolleri karsisinda oldukga
zorlayict bir giigtiir. Kiiresellesme siirecinde kiiltiirel akisin yonii genellikle gelismislikten az
gelismislige dogrudur. Yani ekonomik ve teknolojik olarak az gelismis iilkeler kiiltiirel
belirleyicilik yoniinden dezavantajlidir. Boyle bir dezavantajli konumda aydinlar bazen milli
kiiltiirii gelistirme tavri yerine ige doniik, korumaci tavri benimseyebilmektedir. Erol Giingor,
bu konuya dikkat ¢cekmekte ve milli kiiltiiriin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini,
bugiine kadar bir milli kiiltiir gerceklestirilememesinin sebeplerini su sekilde 6zetlemektedir:

Milli kiiltiiriin gelistirilmesinde Bati ile olan miinasebetlerin kisilmas1 degil genisletilmesine ihtiyag
vardir. Yerli kiiltiirlin biitiin zenginliklerine ragmen eski formlar1 ve eski muhtevasi i¢inde oldugu
gibi kalmasi onun ¢agdas gelismelere ayak uyduramamasindan ileri gelmektedir. (...) Kiiltiiriin milli
olma derecesi onun yayginlikk derecesine baglidir. Modern teknolojilerin imkanlarindan
faydalanmadikga higbir kiiltiirii bir memleketin her tarafina yaymak miimkiin degildir. (...) Milli
kiiltiiri kurma ve gelistirme bakimindan birgok Batili iilkenin bizden ¢ok basarili oldugu
muhakkaktir. Bu tilkelerin tecriibeleri Tiirkiye’de milli kiiltiir ¢alismalart i¢in birer rehber olacak
niteliktedir. (...) Bat1 kiiltiiriiniin memleketimizde aynen yerlestirilmeye ¢aligilmasi hem yersiz hem
de neticesiz bir gayret olur. (...) Kiiltiirler aligverisle zenginlestiklerinden, izole Kkiiltiirler
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kisirlastiklarindan Bati kiiltiirii ile temaslarimiz bize biiyiik faydalar saglayacaktir. (Gilingor, 1997b,
s. 155-156)

Gilingor’in kiiltlir konusuna yaklasimi maddi ve manevi kiiltiir ile yerli ve yabanci kiiltiir
arasindaki zithig1 ortadan kaldirmak yoniindedir. A¢iklamalarindan kiiltiirler aras1 temas sonucu
aligveris yapilan kiiltlirel unsurlarin1 miimkiin oldugu kadar sentezleyerek, Ttirk milli kiiltlirtini
gelistirmek gerektigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle geleneksel kiiltiirle modern kiiltiiriin,
zitlagsmak veya kutuplagsmak yerine, sentezlenerek yeni ve dinamik bir milli kiiltiir olugturmanin
gerekliligini  vurgulamaktadir. Aslinda degisme konusunda benimsenen sentezcilik,
modernlesmenin ezici degisim Ozelligine karsi sonradan modernlesen toplumlarin
modernlesmeye kars1 gelistirdigi bir tavirdir “Taklitgilik kiiltiiriimiize zararli olmustur. Oysa
kendimizi yitirmeden Bat1 kiiltiirii ile bir senteze gitmemiz geregi artik anlagilmistir” (Tezcan,
1984, s. 117). Bu yabanci kiiltiirleri taklit etmek veya onlar1 tamamen inkar etmek yerine o
kiiltiirlerin ige yarar olanlarini kendi kiiltiiriimiize dahil etme yaklagimidir.

Biitiin bu teorik tartigmalar ve izahlar yaninda Giingdr’iin Tiirkiye’deki toplumsal
degisme ile ilgili somut degerlendirmeleri vardir. Bir yazisinda verdigi érnek gliniimiizde de
nispeten gegerliligini stirdiirmektedir:

Tiirkiye’deki hizli ve diizensiz sosyal degisme biiyiik sehirlerde pek ¢ok ¢ocugun ailelerinin ve
egitim kurumlarinin, hatta her tiirlii kontroliin disinda bir sefalet ve sefahat hayati1 yagsamalarina yol
acmustir. Bu gocuklarin sayisi giinden giine artarken devletin ne ¢ocuk suglarini 6nleyici ne suglu
cocuklari 1slah edici ne kimsesiz gocuklar yetistirici higbir tedbir almadig1 dikkat ¢ekiyor. Bu

binlerce g¢ocuk simdilik gazeteci ve televizyoncularin zaman zaman basvurduklar1 bir konudan
ibarettir. (Glingdr, 1997b, s. 110)

Degismenin bu tiir olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak ya da hafifletmek sadece
maddi imkanlarla miimkiin olmaz. Milli kiiltiiriin toplumun her ferdini koruyacak ve kusatacak
seviyede geleneksel anlayis ve modern kurumlarla gelistirilmesi gereklidir.

Erol Giing6r’lin yiiriittiigli bu tartigmalar giincelligini yitirmis gibi diisiiniilebilir ancak
degisme siirecinin devam ettiini ve bizim tepkimizin hala tutarli olmadigin1 sdylememiz
miimkiindiir. Ornegin teknolojinin kiiltiiriimiize etkileri hala en ¢ok tartisilan konulardan
birisidir. Teknolojik araglardan ve gelismelerden geri kalmamak gibi milletce bir ¢gabamiz
vardir. Ama onun getirdigi bazi durumlar1 milli kiiltiirlimiiz i¢in olumsuz sayma egilimindeyiz.
Teknolojinin bireyselligi koriikledigi bu nedenle Tiirk toplumunun geleneksel aile ve akrabalik
yapisina zarar verdigi konusunda neredeyse hemfikiriz. Erol Gilingér’tin yukaridaki ifadesini
soruya doniistiirecek olursak, modern teknolojinin imkanlarindan faydalanmak milli kiiltiiriin
gelistirilip yayilmasin1 m1 sagliyor, yoksa milli kiiltiiriin yok olmasina m1 neden oluyor. Bu
soruyu kiiresellesme konusuyla baglantili olarak cevaplamaya calisan bircok akademik ¢aligma
yapilmakta, akademik caligmalarin disinda giindelik tartisma haline getirilmektedir. Aym
sekilde, Bat1 ile temaslarimiz tereddiitler igceriyor. Bunun en somut 6rnegi Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi siirecidir. Avrupa birligine glivenmek mi gerekir giivenmemek mi? Bizi Miisliiman
oldugumuz i¢in mi birlige dahil etmiyorlar, korktuklari i¢in mi? Biitiin bu sorular aslinda bizim
yaptigimiz isten emin olmamamizdan kaynaklaniyor. Yani Batiya yaklagsak mi1 yaklagsmasak
m1 seklinde tereddiit yasamaya devam ediyoruz. Bdylece, hedefini belirleyememis bir siyasal
ve toplumsal yap1 goriintiisii veriyoruz. Ne yaptigmi veya ne yapacagini bilememek,
kendimizin ¢ozmesi gereken, sosyal hayattaki problemlerimizi de gdzden kagirmamiza neden
oluyor. Giingoér’iin yukarida cocuklarla ilgili konuda isaret ettigi gibi, cocuklar elbette suglu
sayilamazlar ancak, bugiin kiigiik ¢cocuklar trafik i1siklarinda duran araclardaki kisilere mendil
satmak i¢in gece gilindiiz sokakta c¢alisiyorlarsa bu ne maddi kiltiiriimiizii ne manevi
kiiltiiriimiizii ne de milli kiiltiirtimiizii gelistiremedigimizi gdstermektedir. Avrupa birligi bunun
icin bir ¢are degildir.
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3. Modernlesmenin Tiirkiye’ye getirdigi kutuplasma

Sosyal bilimciler modernlik ve modern toplum kavramlarini toplumsal degisim siiregleriyle
iligkili olarak aciklama egilimde olmuslardir. Bagka bir ifadeyle sosyal degisme siire¢lerini
modernlesme ve gelisme seklinde adlandirmislardir. Gelisme kavrami iktisadi gelisme ile
modernlesme kavrami ise bu iktisadi gelismeye paralel olarak ortaya ¢ikan sosyal ve kiiltiirel
siireglerle iligkilendirilmistir (Berger vd., 1985, s. 16). Modernlikle ilgili “klasik anlayis
modernligi aklin utkusu, 6zgiirlesme ve devrim olarak, modernlesmeyi de eylem halindeki
modernlik yani bir igsel siire¢ olarak tanimlar (Touraine, 2002, s. 43). Yani modernlesme
sadece bir diislince, tutum veya anlayis degil aynm1 zamanda eylemdir. Bir yaklagima gore
“modern olmak artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada
yasamak demektir” (Jeanniere, 2000, s. 96). Modernlesme konusunda yapilan tanimlar ve
aciklamalarda hem somut olarak nicel iyilesme hem de sosyal ve Kkiiltlirel alanlarda bir
yenilesme anlayisi hakimdir. Baska bir ifadeyle modernlesmenin degisim alani ¢ok genistir.
Teknolojiden iktisadi yeniden yapilanmaya, sosyal kurumlarin yenilenmesinden giindelik
sosyal hayatin yenilenmesine kadar uzanir. Bu bir biitlinsel toplumsal degisimdir, biitiinsel
toplumsal degisimin saglanamadigi durumlarda yeni sosyal problemler ortaya ¢ikar, “bir
toplum birligini yeniden kuramazsa her tiirlii birlikteligi kaybeder. Modern toplum bu durumla
basa ¢ikmak i¢in giindelik hayattaki degisiklikleri denetlemeye ¢alisir. Ahlaki yipranma, maddi
ylpranma artigina yetiserek, giderek daha biiyiik bir hiza ulasir (Lefebvre, 1998, s. 66).
Modernlesme siireci yasayan her toplum bu tlir problemleri yasamistir ve yasamaktadir.
Tiirkiye’ye baktigimizda da ayni sorunlarla yiizlestigimizi gormekteyiz. Teknolojik ve iktisadi
modernlesmeye paralel olarak ahlaki yasamda ve gilindelik yasamda gecikmelerin veya
kuralsizliklarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Modernlesme son birkag ylizyilin en Onemli degisim siireclerinden birisidir,
“modernlesme siireci en bagindan beri bir ulusa ya da devlete bagh degildir. Modernlesme ile
biiylik toplumsal ve kiiltiirel hareketler, ekonomik akimlar ve ilerlemeler ulusal ve siyasi
siirlart agti. 19. ve 20. ylizyillarin milliyet¢i hareketleri belki de paradoksal olarak amag ve
yonelim bakimindan uluslararasiydi (Eisenstadt, 2014, s. 33). Modernlesme uzun zamanli
toplumsal degisme olarak tarif edilir. Degisim siireci olarak “modernlesme son birkag ylizyil
icinde meydana gelen toplumsal olusumlar ve bu olusumlar ile geleneksel toplumlar arasinda
gozetilen temel bir ayrima dayanir (Wagner, 2005, s. 22). Gelenekselligin 6nemli bir
doniistlirticiisii  olarak modernlesme hemen hemen biitiin toplumlar1 etkilemis veya
etkilemektedir. Tiirk modernlesmesi siirecinin de Cumbhuriyetle birlikte devam ettigini
sOylemek miimkiindiir. Cumhuriyet dénemindeki modernligin onciisii siyasi kisiligi nedeniyle
Mustafa Kemal Atatiirk olmustur. “Atatiirk, doneminde modern iilkelerde etkili olan fagizm,
komiinizm gibi siyasi hareketlerden, sistematik bir seckincilik ve halk diktatorliiglinden uzak
durup, ‘kisi onuru’ diislincesini 6ne alarak modernlesme hareketi baglatmistir. Onun 6liimiinden
sonra da Batililasmanin Bat1 taklidinden 6teye gegemedigi hem sag hem de sol goriis tarafindan
sikca ileri siiriilmiistiir” (Mardin, 2000, s. 18-19).

Erol Gilingér modernlesme konusuna sosyal bilimlerin ulastig1 son bilgileri kullanarak
yaklasmistir. Modernlesmeyi Bati medeniyeti ile Islam medeniyetinin etkilesimiyle ortaya
¢ikan bir kiiltiir degismesi olarak tanimlar. Giingor bir modernlesme modeli teklif etmek yerine
degisim siirecinde yapilan yanlisliklara ve yanlis degerlendirmelere 151k tutmaya calisir (Akgiil,
2002, s. 68). Ona gore bu yanlisliklar modernlesmemizin taklitgilikten Gteye gitmemesinden
kaynaklanir.

Yanlis modernlesme ¢abalar1 cemiyetimizi bir buhran igerisine sokmustur. Ciinkii Tiirkiye kendisi
icin belli bir hiiviyet tespit edip bu hiiviyet ¢ercevesinde beliren hedeflere gore kendisini intibak
ettirmis degildir. Uzun, yipratici ve 1stirapli bir Batililagma hareketi Tiirkiye’ye bazi seyler getirmis
fakat bunda basarili olunamamistir Tiirkiye’yi resmi Batililasma hareketinin ilan edildigi 1839 yilina
gotiirecek ve bir karsilastirma yapacak olursak, o giinden bu yana ilerlemis oldugumuzu sdyleyenler
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¢iksa bile o zamanki motivlerin tatmin edilmis oldugunu kimse sdyleyemez. Tiirkiye o zaman
Avrupa medeniyetini benimsemek ve boylece Bat1 devletleri camiasina girmek istiyordu. Bugiin
ayn1 seyi hala resmi politika olarak devam ettirmekle birlikte, itilmis, reddedilmis, hor goriilmiis
bulunuyor. Tiirkiye Avrupalilasma hedefine ulagamaymca tuttugu yolun ciddi bir neticeye
ulagsmamasi karsisinda her an geriye donerek nerede hata yaptigini arama gayreti icindedir. Fakat bu
arayisin Oniinde bazi engeller bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi tarihin saklanmaya
calisilmasidir. Bunun nedeni gegmise duyulan hayranligin Tiirkiye’yi eski rejime gotiirecegi
korkusudur. (Giingor, 1997b, s. 11-12)

Cumhuriyet donemine kadar uzanan degisme siirecinin bir egilimin sonucu oldugu iddia
edilebilir, bu egilim Niyazi Berkes’in agiklamalarina bakilirsa, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik
yorlingesine oturtmaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in ya gelenekgilik tutumu yok edilmeye
calisgthr ya da yeni yoriingenin kurallarin1 ve orgiitlerini yerlestirerek yeni kusaklar icin
gelenekle cag arasinda koprii kurmaya calisilir (Berkes, 1996, s. 522). Berkes’in de isaret ettigi
sekilde modernlesmenin nasil gerceklestirilmesi gerektigi konusunda yontem farkliliklart
ortaya ¢ikmistir. Bu yontem farkliliklar1 her toplumsal harekette oldugu gibi kristallesmis ve
hatta kutuplasmistir, “modern tarih boyunca dogmatik ideolojiler kendinden farkli 6tekiyi
olumsuzlama yoluyla birbiriyle catistirmaya girmislerdir. Buna karsin demokrasi, dini, 1rki,
iktisadi anlamda farkli 6tekinin kabuliine dayanir” (Hiiliir & Kalender, 2003, s. 39-40).
Kutuplagmanin Tiirkiye’deki yansimasi ilericilik, gericilik seklinde olmustur. Giingér’iin
yaklasimiyla bu ayrigma tarihin ideolojik yorumlarinin tarihin gergeklerinin 6niine gegmesidir.
Ideolojik tarih yorumlari modernlesmeyi saglamak yerine Tiirkiye’de ilericilik ve gericilik gibi
suni ayrimlara ve toplumsal ayrimlara neden olmustur. Bu ayrim zihinsel seviyede kalmamis
fiziki catigmalara doniisebilmistir. Glingor’e gore:

[lerilik ve gerilik herhangi bir ilmi kriteri bulunan kavramlar degildir. Heri cemiyet geri cemiyet,
ileri diisiince geri diisiince diye mutlak kategorilerden bahsedemeyiz. Ilerilik en genis manada
modern Bat1 cemiyetlerinin teknolojik seviyesi ve sosyal organizasyonu 6l¢ii alindig1 takdirde ona
yetismekte alinan nispi mesafeleri gdstermek tizere kullanilmaktadir. Su hélde ilericilik ve gericilik
tabirleri mutlaka kullanilacak olursa, Tiirkiye’de inkilapgilart manevi kiiltiir sahasindaki tutumlarina

bakarak ilerici, muhafazakarlar1 ise sanayilesme yani Bati teknolojisi konusundaki tutum ve
davranislarina bakarak ilerici saymak gerekir. (Giingdr, 1997a, s. 44)

Dolayisiyla bu tartismalar yersizdir. Bugiin yapilacak is Bati medeniyeti i¢in en uygun
sansiiriin veya kontrol mekanizmasiin ne oldugunu aramak yerine —ki boyle bir sey zaten
miimkiin degildir-Tiirkiye’de saglam bir milli kiiltiir kurmanin yollarin1 aramaktir. Bati ile bu
derece yakin ve kesif bir miinasebete giristikten sonra oradan istenilen seylerle birlikte
istenmeyenlerinde gelmesi gibi tabii bir sey olamaz. Ustelik nelerin iyi nelerin kotii oldugunu
karsilagtirmaya kalkmak, ister istemez anti-demokratik ve gayri ilmi yollarin denenmesini
gerektirir. Onemli olan yerli kiiltiiriin bunlarla kolayca yer degistirecek sekilde zayif kalmasini
onlemektir (Giingdr, 1997a, s. 46). Ozetle Giingdr’iin modernlesme anlayis1 Tiirkiye’de
yapildig1 gibi ideolojik kutuplagsmalara sebep olmak degil, Batinin ilerlemesini saglayan
unsurlarin bir an 6nce modernlesme araci olarak Tiirkiye’de tesisidir. Yine agikg¢a goriiliir ki
Gilingdér modernlesmeyi saglayacak degisim unsurlarmi Tirk milli kiiltiiriiyle ortlisecek bir
senteze baglama cabasindadir.

Gilintimiizde ilerici ve gerici kavramlarinin ¢ok etkili olmasa da dnceden oldugu gibi
catigmaya varan kutuplagma derecesinde bulunmasa da kullanilmaya devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. ilerici ve gerici kavramlar1 kullanilmadan Tiirkiye’deki toplumsal gruplari
kutuplastiracak bir¢ok faktor vardir. Siyasi ideoloji, dini ya da mezhepsel kimlikler hatta spor
ve miizik tercihleri etrafinda toplanip biz ve otekiler seklinde kutuplasma gilinlimiizde
karsilagtigimiz en yaygin kutuplagma seklidir. Futbolda kuliip taraftarligi nedeniyle cinayet
islendigi durumlarla karsilagilabilmektedir. Siyasi, dini, mezhepsel ve kiiltiirel farkliliklarin
fanatizme donilismesi, bu farkli ikincil kimlikler lizerinden ¢atigma iiretilmesi, biitiinlestirici bir
milli kimlik ve kiiltiir olusturamadigimiz1 gosterir gibidir. Bireylerin kendilerini bir milli
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kimlikle ifade etmek yerine futbol kuliibii kimligi ile ifade etmeye caligmalar1 milli kimlik ve
kiiltiir eksikligini gostermektedir. Bu tiir bir eksiklik catisma alanlarini ¢ogaltmakta buna
karsilik sosyal biitiinlesme ithtimalini azaltmaktadir.

4. Aydinlar ve sosyal degisme

Erol Giingér bir¢ok yazisinda Tiirkiye’deki degismenin en Onemli ajanlar1 olarak kabul
edilebilecek “Aydinlar” iizerinde ¢gok¢a durmaktadir. Giingdr, aydinlar1 zihniyetleri, degismeye
ve modernlesmeye karsi tavirlarindan hareketle kategorize etmektedir. Bir nevi aydin tipleri
belirlemekte ve bu aydin tiplerinin analizini yapmaktadir. Aydinlar tek basina degistirici bir
faktor sayillamasa da Oncii olabilmeleri agisindan onemlidirler. Ayrica degismenin davranis
boyutu oldugu gibi diistinme boyutu da vardir. “Cagdas degisme toplumun her boyutunda
ortaya cikar, hizli ve kapsamlidir hem nicelik hem nitelik olarak vardir ve ¢agdas degisme
globaldir. Degisme ekonomik, teknolojik oldugu kadar politik ve ayni lciide de entelektiieldir”
(Smith, 1996, s. 87). Yani degisme bir yandan diisiinme isidir. Toplumlar1 degistiren
faktorlerden birisi diisiince hareketleridir. Diisiince hareketlerinin onciiliigiinii entelektiieller,
Giling6r’lin kullandig1 isimle miinevverler yapar.

Miinevverlerin ayirt edici 6zelligi onlarin gérmiis olduklar tahsildir. O takdirde
miinevver tabakadan yani ortak vasiflart bulunan ve bu vasiflar dolayistyla cemiyette belli bir
seviye iggal eden bir sosyal gruptan bahsedebiliriz. Fakat bu sosyal tabaka terimi iktisadi
anlamda sosyal sinif degildir. Ciinkii aydinlar degisik sosyal siiflara mensup olabilmektedir
(Giingér, 1999, s. 195). Ozellikle modern egitim sistemlerinde egitim anlayisi ve ydntemi
benzer bilgilere sahip entelektiiel tipini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bilgiye kars1 tavirlar1 benzer
olmakla birlikte onlar1 bir ekonomik smif olarak kabul etmek gercek¢i olmaz. Belki de
toplumun entelektiiele yiikledigi deger nispetinde statiiye dayali bir sinif i¢inde sayilabilirler.
Aynit zamanda “biitiiniiyle cemiyetin oldugu kadar sosyal siniflarinda vazgecilmez
unsurlarindan biri aydinlardir” (Gilingdr, 1999, s. 196). Tiirkiye’de Bati diinyasindan farkli
olarak aydinlar hak ve hiirriyetlerin korunmasindan bagka vazifeler yliklenmistir. Bu, cemiyetin
siyasi ve iktisadi biinyesini ¢ok defa degistirmek suretiyle kuvvetlendirmektir. Bu durum bizde
aydinlarin hep devlet gorevlisi statiisiinden ileri gelmektedir (Gilingor, 1999, s. 198). Osmanl
devleti devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti modernlesme ile baglantili olarak egitim kurumlarini
yenileme girisimi i¢inde bulunmuslardir. Bu egitim kurumlarinin en 6nemli amaglar1 arasinda
cagdas disiincelerin aktarilmasi ve gelistirilmesi vardir. Giingdr’iin tespitine gore aydinlarin
yetistirilmesi belli bir hedef ¢ercevesinde gergeklestirilmek istenmektedir. O hedef devleti daha
giiclii hale getirmektir.

Tiirkiye’nin modernlesmesi Bat1 iilkelerini 6rnek alarak onlara benzemek seklinde gelistiginden
aydin ziimrenin yetismesi de boyle bir model tatbikatinin gerekleri yerine getirilerek
gergeklestirilmistir. Bu gelismede baslica iki istikamet goriiliir.

1. Yeni miinevver ziimrenin Batili kiymetlere gore yetistirilmesinden dolay1 halk kitlelerinden
giderek uzaklasan bir ziimrenin dogusu,

2. Modernlesmenin daha ¢ok siyasi ve askeri bir zaruret olarak goriilmesinden dolay1 yeni miinevver
tabakanin bilhassa asker siniflari halinde yetismeleri.

Tiirkiye’de miinevver ziimre ikinci diinya savasina kadar devlet kadrolarini1 dolduran bir biirokratik
elit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aydinlar esas itibariyle devletin kuvvetlenmesi ve ayakta
kalabilmesi meselesini birinci planda tutuyorlar. (Gilingdr, 1999, s. 198)

Biirokratik elit statiisiindeki aydinlarin en 6nemli gorevleri hem aldiklar egitim geregi
hem de devlete borclarin1 6deme diislincesiyle inkilaplar1 layikiyla gerceklestirmek olarak
goriilityor.

Inkilapg1 aydilarin gelisme ve kalkinma meselelerinde takindiklari tavir tam manasiyla
entelektiialist denebilecek bir tavirdir. Inkilapgilar sosyal ve iktisadi hayatin “kitabmna uygun”
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tedbirlerle istenilen bigimi kazanacagina inanmaislar, biitiin icraatlarin1 masa basinda diislinerek
planlamiglardir (Glingdr, 1997a, s. 47). Bu entelektiialist tavir bir tarafi diisiinme diger tarafi
uygulama olan modernlesme siirecinin gerceklestirilmesinde problemler yaratir. Ciinkii her
zaman teoriyle hareket etmek toplumsal gercekleri tam olarak degerlendirememeye neden
olabilir.

Russel, Batida teori tatbikati takip eder, Doguda ise biitiin tatbikatlarin teoriden ¢ikarilmasina
calisilir der. Bu diisiince Dogulu iilkelerin Batililasma hareketleri i¢in ¢ok gegerli goriinmektedir.
Bu karakter sadece Tiirkiye’de degil bagka iilkelerin inkilapgilarinda da gortliir. Bu 6zelligi ile
inkilapg¢1 aydin egosantrik diisiince tipinin bir 6rnegini vermektedir. Bu diisiince tipinde zihinde
gecen seylerle realitedeki olan seyler arasindaki farki ayirt edememek s6z konusudur. Bir seyin
dogrusunu nasil diisiiniiyorsa ayni seyin bagkalar1 i¢in de dogru oldugunu diisiiniir. Bu dogru bildigi
seyleri emirnameler halinde yaymlar ve uygulanmasimi ister. Onun dogrular1 realiteyle
uyusmadigindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikar. Fakat o bu sorunlarin kendi diisiincesinin yanligligt
sonucu ortaya ¢iktigint diisinmez. Bagkalarini cahillikle ve fesat karistirmakla suglar. (Giingor,
1997a, s. 47)

Kalkinmakta olan {ilkelerin aydinlari iktidar ve itibar arzularini tatmin etmek i¢in ideal
edindikleri seyleri gerceklestirmek tizere devleti tercih eder ve memuriyet ya da politik mevki
yoluyla yiikselmeye ¢alisir. Glingor bu biirokratik mevki hevesini Berger’in eksik modernlesme
veya eksik sosyallesme olarak gordiiglinii aktarir (Giingor, 1997a, s. 51). Aydinlarin kisisel
itibar kaynag1 olarak devleti gormeleri ve devlet hesabina ¢alismak istemeleri Osmanlidan beri
siire gelen bir durumdur ve ¢ogu zaman normal karsilanabilir. Buna karsilik entelektiielin
elestirel karakteri nedeniyle devletle isinin olmadig1 goriisii de vardir. Bu goriis bazen aydinlari
korti kortine devlet aleyhtarligina gotiirebilmektedir. Gilinlimiizde devletlerin  resmi
ideolojilerinin oldugu bu resmi ideolojinin toplumsal ve tarihsel gerceklerle uyusmadigi
diistincesine sahip olanlarin sayis1 artmaktadir. Bazi aydinlara gore devletler gergeklerle
bagdagmayan resmi tarihler yazar. Egitim kurumlarinda da bu tarih 6gretilir, devlet ve toplum
yapisi resmi tarihe gore insa edilir. Resmi ideoloji veya resmi tarih elestirileriyle duruma
yaklasanlarin alternatif yaklagimlari incelendiginde gercek tarih ve toplum yapisi diye ileri
stirdiikleri diisiincelerin de ¢ogunlukla ideolojik saplantilarla karigtirilarak ortaya konuldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu goriisler elestirdikleri resmi ideolojinin karsisina inandirici
gercek bir diinya ¢ikaramamalarina ragmen bazi insanlar1 bazen kitleleri taraflarina ¢ekerek
yeni bir kutuplagma sekli yaratmaktadir.

Erol Giingor’iin tespit ettigi en ilging aydin tipi geri kalmis iilkelere has oldugunu
diisiindiigii geri kalmis aydin tipidir.

Bir baska aydn tipi geri kalmig aydindir. Bu aydin tipi ileri tilkelerle kiyas edilirse, toplumdaki
roliinii ifa edebilmesi i¢in gereken bir¢ok yetenekten, bilgiden ve kendi eksikliklerini hakkiyla
anlayabilecek bir zihin seviyesinden mahrumdur. O cehaletle bilgi arasindaki yolun yarisinda

kalmistir. Edindigi yarim bilgiler yiiziinden ¢ok defa yanlis muhakeme yiiriitiir. Fakat iptidai
cemiyetlerde edindigi diplomalarla yiiksek mevkiler iggal eder. Kendi seviyesini okumamis

kalabalikla mukayese ettiginde rahat ve huzurludur. Fakat mukayese standardi degistiginde yani
gercek aydinlarla kargilagtiginda alt {ist olur. (Giingor, 1996, s. 238)

Ulkemizde de goriildiigii gibi az gelismis iilkeler ihtiya¢ duydugu aydin kadrosunu
dolduramadigi i¢in bunlar1 ¢alistirmaya mecbur kalir (Giingdr, 1996, s. 239). Geri kalmis
iilkelerin kalkinmalar1 bu aydin tipinin sultasinin yikilmasina baghidir. Cilinkii geri kalmis
cemiyetlerin en 6nemli vasiflarindan biri de modern cemiyetlerin ihtiyaci seviyesinde yetigmis
elemanlardan mahrum olusudur (Giingor, 1996, s. 241). Gilinlimiizde modern Tiirkiye’de
yiiksek egitim kitlesel egitim anlayisiyla gerceklestirilmektedir. Egitim hakki belirli niteliklere
sahip herkes icin gegerlidir, bu niteliklere sahip herkes iiniversite egitimi alabilir. Ancak bu
durum egitim kurumlarinin nitelikli egitim verebilmesinin Oniinde engel olabilmektedir.
Ornegin hemen hemen her bdliimiin yasadigi bir problem olmakla birlikte Sosyoloji
boliimlerinde ¢ok sayida dgrenci egitim gormektedir. Daha etkilesimli ve uygulamali egitim
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verilmesi gereken sosyoloji boliimlerinde 6grenci sayisinin ¢oklugu nedeniyle egitim layikiyla
yerine getirilemeyebilir. Erol Giingdr’iin geri kalmis aydin tipiyle ifade ettigi gibi iiniversite
ogrencilerinin yarim yamalak bilgilerle mezun olmasi iilkedeki diisiince hayatinin gelecegi
konusunda endiselere yol agabilir.

Entelektiialistin bir bagka o6zelligi laf¢iliktir. Bu 6zelligi nedeniyle saatlerce konusur
fakat dinleyenlerin zihninde higbir sey ifade etmez. Ciinkii konusulan seylerin realitede karsiligi
yoktur (Giingér, 1997a, s. 49). Fikir iiretmek entelektiielin isidir bu isi yapabilmek i¢in
entelektiielin belli konuda derin bilgi birikimine sahip olmasi gerekir. Genel olarak bu bdyledir.
Fakat gilinimiizde yapimcilar televizyon programlarinda “her konuda bilgisi olan
entelektiielleri” hemen her giin konusturabilmektedir. Bir tartisma programinda sosyoloji
profesorii, anayasa profesorii ile teorik anayasa tartismasina girebilmektedir. Elbette sosyoloji
profesoriiniin anayasa ile ilgili bilgisi olabilir ancak herhalde anayasa profesoriine “ahkam”
kesecek derecede degildir. Bu, anayasa profesoriiniin toplumsal kurumlar hakkinda sosyoloji
profesoriine ahkam kesmesine benzer. Her konuda bilgisi oldugunu diislinen entelektiiellerin
gercekleri oldugu gibi ortaya koymak yerine giinliik siyasi politikalar1 veya bir takim ideolojik
yaklagimlar1 toplumu degistirme veya doniistirme maksadiyla kitlelere aktarmak gibi bir
gorevinin oldugu diisiiniilebilir. Bu durum aydinlarin itibar1 ve séziine giivenilirligi konusunda
bir problem teskil eder.

Sonug

Erol Giingor akademik caligmalarinda bilimin gereklerini yerine getirmis, bunu yaparken de
kendi toplumunun tarihi ve sosyolojik koklerine sadik kalmigtir. Yani bir taraftan modern
bilimin metot ve bilgilerini kullanmig diger taraftan mensubu bulundugu toplumun tarihi ve
kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmistir (Giingen, 2003, s. 40). Kendi ifadesiyle biitiin yazilarinin
ana temasini, ¢agdas bir Tiirk milli kiiltiirii kurmanin geregi ve bunun yollar1 olusturmaktadir
(Giingor, 1997a, s. 6). Erol Giingor kisa siiren hayatinda Tiirkiye’nin uzun siiren modernlesme
siirecini kavramig ve bunu bilimsel metotlarla anlatmaya ¢alismistir.

Erol Gilingdr yazilariyla oOncelikle Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumun ve
degisimlerin dogru degerlendirilmesini amaglamaktadir. Giingor’lin Tiirk diislince hayatina en
biiyiik katkist Tiirkiye’nin sosyal ve kiiltiirel yapistyla ilgili olarak yaptig1 tespitler olmustur.
Bu tespitler dogrultusunda Tiirkiye’nin modernlesmesini daha uygun bir istikamette yiiriitmek
uygulayicilara  kalmaktadir.  Giingér, Tirk  kiiltiirinlin =~ bilinmemesinden  ve
onemsenmemesinden kaynaklanan yanlis modernlesme anlayisinin terk edilebilecegini
diistinlir. Modernlesme siirecinde yapilan yanlislardan birisi tarihin ve toplumun siirekliliginin
gbéz ardi edilmesidir. Higbir toplum bir giinde baska bir topluma doniismez, geg¢misten
getirdikleri ile degisir. Dolayisiyla eski veya yeni toplumsal durumlarin inkar edilmesi higbir
fayda getirmez. Yapilan bir diger yanls fikirlerin, olaylarin, kiiltiir ve medeniyet unsurlarinin
birbiriyle zitlastirilmasi ve kutuplastirilmasidir. Bu olumsuzluklarda aydinlarin rolii vardir.
Bunlar kutuplastirmak yerine birbiriyle uyumlu hale getirmek, mevcut kiiltiiriimiize modern
kiiltiir unsurlarim1 adapte ederek milli kiiltiirimiizii gelistirmek temel amag¢ olmalidir.
Glingdr’iin - diistincesinde teknoloji, modernlesme ve aydinlar toplumsal degismenin
gerceklesmesini saglayan faktorlerdendir. Bu faktorler mevcut toplumu ve kiiltlirii belirli
derecelerde degistirirler. Ancak bu degisim faktorlerinin etkileri mutlak, kaginilmaz degildir ve
mutlaka belli bir yonde gergeklesmez. Dolayisiyla toplumlar bu noktada tam anlamiyla edilgen
degildirler. Degisimi yonlendirme giiciine sahiptirler. Bu giicii kullanabilmek i¢in dncelikle ne
oldugunun bilinmesi, olaylarin kavranmasi gerekir. Boylece sonradan modernlesen toplumlar
milli bilingle milli kiiltiirlerini koruyup gelistirilebilir.

Erol Giingdr’iin Tiirk toplumunun degisimiyle ilgili tespitleri gliniimiizdeki toplumsal
stireclerle de iligkilendirilebilir. Modernlesmenin ne oldugu ve neleri degistirecegi konusundaki
tereddiitlerimiz hem entelektiiel seviyede hem de halk seviyesinde devam etmektedir. Bu
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tereddiitler nedeniyle degisime karsi direng gdsterme davranisi goriilebilmektedir. Ayni1 sekilde
tarihin stirekliligini kabul etmede tereddiit icinde bulunan toplumsal kesimlerden s6z edilebilir.
Bu nedenle Osmanliy1 veya Cumhuriyeti inkar tavri ortaya ¢ikabilmektedir. Degisim siirecinde
gelisen celigkili diisiince ve tutumlar toplumsal gruplar1 zitlasmaya ve kutuplagmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla zitlagma ve kutuplagmanin yeni bi¢imleri milli bilingle bir milli kiiltiir
etrafinda toplanmay1 ve biitiinlesmeyi zorlastirmaktadir.
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