PALU YAZITI UZERINE BIR NOT

Kemalettin KODROGLU — Ali M. DINCOL

Elazig’a bagli Palu ilge merkezinin 1 km. dodusundaki kayaliklar
uzerinde yer alan, Urartu krah Menua'ya ait yazitin 1935 yilinda Leh-
mann-Haupt® tarafindan yayinlanmasindan sonra, asadida deginecegimiz
tzere, bircok bilim adami pek agik olmayan 15. satinn okunusu {izerin-
de cesitli gorusler ileri stirmuglerdir. 1987 yiinda Elazid, Bingdl, Tun-
celi ve Diyarbakir yoresinde Dog. Dr. Veli Sevin® bagkanliinda strdtir-
dugiimiiz yizey aragtirmasinin amaclarindan biri de, Malatya krallarinin
soy kitliga ile ilgili tartismalara yol agan bu satin incelemek ve prob-
leme 11k tutacak yeni veriler olup olmadigini saptamakt.

Yazit, kayali§in kuzey-batisinda, 3.40 X 1.50 m. boyutlarinda, 0.30
m. derinliginde bir nis igerisine iki bdlim halinde kazilmis olup (bkz.
resim 1), Lehmann-Haupt ve Konig'deki® kopyalarin aksine, asagida ay-
rintilartyla deginecedimiz gibi, giiniimiize biraz daha saglam durumda
gelmistir. Biz burada 6ncelikle, yazitin icerigini degistirmeyecek kiigiik
farkhliklar Uzerinde dedil, énemli fikir ayriliklarina neden olan ve farkh
okunuslart verilen 15 satin {izerinde duracagiz (bkz. resim 2).

Adi gegen satin, yazitt itk kopya eden Lehmann-Haupt®, 1Su-li-e
ha-a-t-a-li olarak okumus ve hauali'nin -ali eki ile gekimlenmis bir fiil
formu® olabilecegini de diisiinmekle beraber, bu okunusun 16. ve 17.

1 CICh no. 31.

2 Konuya dikkatlerimizi cektigi ve yaptig1 yardimlar icin kendisine te-
sekkiir ederiz.

3 CICh Taf. 45-46; HChI Taf. 24.

4 Bkz. not 1.

5 -hai/G- «almak, sahiplenmek, fethetmek, yagmalamak, goétiirmek vs.»
anlamindaki transitiv fiilin -ali eki alan Preteritum 3. tekil sahis hali (bkz.
Melikigvili, 1971, s. 55).
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satirlarda haraca baglandigi anlatlan Malatya kralinin adi oldugunu ileri
sirmiistiir. Ancak satirin basg kisminin kink olduguna dikkatleri ¢eken
Friedrich® ve Goetze™ bu fikre kargi c¢ikarak, burada Lehmann-Haupt ta-
rafindan gériilen dik ¢ivinin bozulmus bir heceye ait olabilecedini, hauali’
nin de Urartuca bir fiil formu oldugunu savunmuslardir. Biitlin bu itiraz-
lara kargiik Kénig® bu satin yeniden ISu-li-e-ha-a-t-a-li seklinde oku-
yarak bunun Malatya kralinin adi oldugunu kabul etmistir. Melikisvili®
ise Friedrich ve Goetze'nin itirazlarimi hakli bularak burasini (?)-su-li-e
ha-a-u-a-li seklinde transkribe etmis ve kirik olan bas kisimda, hauali
filline ait -fi codul eki almig bir kelimenin bulunmasi gerektigini &ner-
mistir. Salvini’® de, Lehmann-Haupt'un cikardift kopyalar lzerinde yap-
g incelemeler sonucu, séziini ettigimiz kismi Melikigvili gibi, -su-(?)
hecesini de, soru .igaretli olmak uUzere, transkribe etmig ve onun gori-
sline katilarak, burada bir 6nceki cimleyi sonuclandiran fiil kahbinin
(hat-ali «o onlar aldi») nesnesi olan -li cogul eki almig bir ismin ilk
elemani olabilecedi fikrini benimsemistir.

Bizim 1987 yiinda Palu'da yazit (izerinde yaptigimiz gézlemde ise,
satinn okunabilen ilk hecesinin -su- dedil MES (gogul determinatifi) ol-
dugu (bkz. resim 3)* ve sahis belirleyicisinin kesinlikle bulunmadig
saptanmustir. Ayrica, Salvini'nin de farketmis oldugu gibi, okunamayan
kirnk kismin birkac heceyi kapsayacak geniglikte oldugu gérilmigtir
(bkz. resim 4). Anlagilacad tzere, burada ISuliehatiali seklinde bir kral
adinin varhdindan stz etmek kesinlikle olanaksizdir. Buna gére 15. sa-
tirin, bizim yaptigimiz kopye ve transkripsiyonu géyledir :

Gt e o B R WEOHm IF 4

(...)MES.Ji-e ha-a-G-a-li

Friedrich, 1935, s. 428.
Goetze, 1935, s. 295.
HChI no. 25.
UKN no. 39, not 3.
10 Salvini, 1968, s. 115; Salvini, 1972, s. 101.
11 Cektigimiz resimlere ek olarak, yazttan aldigimz kalibin bu algl doé-
kiimii de hecenin MES oldugunu agtkca gostermektedir.
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MES cogul determinatifi ile gecen bir substantiv olmalidir. Bu ay-
rica Urartu cogul eki olan -life) ile de tamamlanmistir. Substantiva'nin
hem Simerce ¢ogul determinatifi ile hem Urartu ¢ogul eki ile birlikte
gosterildigi 6rnekler saptanmistir (UKN no. 130/12 : DINGIRMES.jji; UKN
no. 127 V/79 = Gvachariya s. 95 : DUMES-Jj). Codul haldeki bu transitif
hauali «o (onlart) aldiy fiili de gogul nesneler gerektirmektedir. Bu ba-
kimdan her iki kelime gramatikal olarak birbirine uymaktadir.

Calismalarimiz sirasinda, yukarida da s6z edildigi gibi yazitin gi-
nimiizdeki durumu ile (bkz. resim 5) UKN ve HChl'de verilmis kopya
ve transkripsiyonlar da karsilastirlmistirz, Bunun sonucunda asadidaki
degisikliklerin yapilmasi gereklidir :

Saur HChl UKN Kollasyon

6 ul[8]-ma-a-8i-ni us-ma-Si-ni us-ma-[a-8i]-ni

8 URUSe-be-te-ri-a-n[i K]JUR  URUge-be-te-ri-a-niKUR  URUSe-be-te-ri-a-niKUR
9 UR[UlHu-za-a-na-n[i] URURu-za-a-na-ni URUHu-za-a-na-ni

10 KURSu-G-plal-a-ni KURgu-(G-pa-a-ni KURSu-G-pa-a-ni

10 ku-tu-n[i] ku-tu-ni ku-tu-ni

11 XURHa-a-te-i-na-a.. KURQa-a-ti-i-na-al....] KURHa-a-te-i-na-a

12 dHal-di-e i-ni Dhal-di-e i-ni DHal-di-e-i

12 ku-gu-G-n[i] ku-gu-u-ni ku-gu-u-ni

13 i-a-ra-nli] i-a-ra-ni i-a-ra-ni

14  a-su-nli] a-su-ni a-su-ni

15 ISu-li-e-ha-a-0-a-li ? -su-li-e ha-a-G-a-li [...]MESli-e ha-a-G-a-li
17  me-$i-ni pi-i me- [ §i-ni pi]-i me-§i-ni pi-i

17 al-su-i-§i-i-ni ai-su-i-§i-i-ni al-su-u-i-8i-i-ni

28 u-l{u]-a-li-e a-lu-a-li-e G-lu-a-li-e

12 Ayrica, Urartu yazitinin iki bdlimii arasindaki bogluga kazilmig olup
(bkz. resim 5) daha 6nceki yayinlarda iizerinde durulmayan ve yazi karakterin-
den hareketle M.S. 9. ylizyila tarihlenen Arapga yazitin da burada transkripsiyon
ve terclimesini vermeyi uygun goériiyoruz.

Transkripsiyon

1. satir : ed-Dunyi sé‘atun fec‘alhd ti‘aten
2. satir : Ketebe el-Verd bin ‘Abdulldh
Terciime
1. safir : «Diinya bir saatlik zamandir, cnu ibadetle geciry
2. satir : «Abdullah oglu el-Verd yazdi»

Bu yazitin tarihleme ve terciimesini yapan Sayin Dr. Hiisamettin Aksu'ya
tegekkiir ederiz.
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