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Ozet: Almanya, Avrupa tarihi i¢in oldugu kadar diinya tarihi icin de diisiinsel, sanatsal ve ekonomik perspektiflerin
Ozgiin alanlarindan birisini temsil etmektedir. Bu alan igerisinde Alman kimligi insa siirecine bakildiginda dil ve kiiltiir
Ogelerinin 6nemli bir boyuta sahip oldugu disiiniilmektedir. Her ne kadar Alman milliyet¢iligi ile Nasyonal
Sosyalizmin i¢ ige gectigi 1930°1u yillar irk temelli bir perspektifi ortaya koymus olsa da genel tablo dahilinde kiiltiirel
ogelerin belirleyiciligi de goz ardi edilemez bir etkiye sahip olmustur. Dolayisiyla bu ¢alisma da ilgili 6gelerin analiz
edilmesini ama¢ edinmistir. Bu amag¢ kapsaminda kiiltiirel antropolojik zemin iizerinden hareket edilmistir. Alman
kimliginde “biz” ve “Oteki” tammlamalarina dair tarihsel ve giincel odak noktalari kiiltiirel kodlar iizerinden
degerlendirilmistir. Ozellikle gogmen konusu ile birlikte bu kodlarin belirginlesmesi 6nem arz eden bir gelisme olarak
gOrilmistiir.
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Abstract: Germany represents one of the unique aspects of an intellectual, artistic and economic perspective not only
for the European history but also for the world history. When the construction of German identity is examined, it is
considered that both the language and culture play an important role. Although during the 1930s, the German
nationalism and National Socialism were intertwined and represented a racist perspective, in general, the impact of the
cultural motives cannot be ignored. Therefore, the aim of the study is to examine the relevant elements. The analysis
in the study has been conducted at a cultural anthropological level. The historical and contemporary concepts “us” and
“the other” in German identity have been investigated through cultural codes. The clarification of these concepts has
been considered as a significant development, especially when the issue of immigration is considered.

Keywords: Identity, German Identity, Cultural Anthropology, The Other.

GIRIS

Kimlik konusu, sosyal bilimlerin temel tartisma alanlar1 igerisinde yer almaktadir. Ozellikle
Soguk Savag donemi sonrasinda kiiresellesme, postmodernizm, konstriiktivizm gibi anahtar
kelimeler ekseninde de bu alanin ¢ok-boyutlu ve daha kapsamli bir bi¢cimde analiz
edildigi/degerlendirildigi gérilmektedir. 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlagsmasi ile
de glindeme gelen Avrupa vatandaslig1 ve “gesitlilik i¢inde birlik” gibi sdylem ve hamlelerle de
Avrupa Birligi bu tartismalarin ¢esitli etkilerinin gorildiigii bir aktér olmustur. Zira, yiikselen
popullizm, gog faktord, glvenlik, ekonomik kriz gibi bagliklar dahilinde mikro ve makro 6lgekte
Avrupa, kimlik odakli krizlerle karsilagsmaktadir.

Almanya’nin da kuskusuz bu siiregten kendini uzak tutmasi ya da soyutlamasi miimkiin
gorinmemektedir. Bu diislinceyi, Almanya agisindan miisahede edilen gog, kiiltlir ve kimlik
eksenli tartismalar ve gelismeler biiyiikk oranda teyit etmektedirler. Calisma, bu gelismelerin
kimlik a¢isindan ne tiir tezahiirleri oldugu sorunsalindan hareket ederek kaleme alinmistir. Ancak
Almanya tarihindeki kodlarin giriftligi ¢alismanin temel savini insa etme noktasinda birtakim
sorular1 beraberinde getirmistir. Ornegin tarihsel eksende “Avusturya”, “Prusya” ve ozellikle
“Almanya” adlandirmalarimin tarifi giigtiir. Ciinkii siirekli topraklar1 ve kurumlar1 degisen,
aralarinda ve Avrupa’nin geri kalani ile iligkilerinde yon degisiklikleri yasayan siyasi varliklar
s0z konusu edilmektedir (Breuilly, 2020: 25).

Cografi ve politik sahanin yani sira diisiinsel yaratim ve 6zellikle 1930’lardaki diigiinsel ve politik
yikim da ifade edilen tabloyu derinlestirmektedir. Fulbrook’un ifadesi ile (2018: 15) “cok ge¢
birlesmis ve bu iste cok ge¢ kalmis bir ulus; ruhsal alanin 6zgiirliigiinii kamusal alandan ve
devletin iktidarindan ayiran “diistiniirlere ve sairlere” sahip bir ulus; edebiyata ve miizige katkilar
ne olursa olsun, en sonunda, Adolf Hitler’in soykirima dayali yonetimini bir kdtiililk simgesi
olarak ortaya c¢ikarmakla iinlenen bir ulus.” Dolayisiyla benzersiz yaraticilik ve benzersiz
yikiciligin ayni odakta yer alabildigi bir iilkenin kimlik insa siireci ve bu siiregteki “Oteki”
imgesinin teshisi ve analizi birtakim zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

Calisma, bu zorluklar1 g6z ardi etmeksizin Alman kimligi insasinda kiiltiirel 6gelerin belirleyici
oldugu alanlar1 analiz etme amacini tasimaktadir. Bu kapsamda 6zellikle dil ve gokkiiltiirliiliik
konularina odaklanan kiiltiirel antropolojinin baglami dikkate alinmakta ve bu husus ¢alismanin
birinci bolimiini teskil etmektedir. Tarihsel perspektiften XX. ylzyila Alman kimliginde dil ve
diisiince temelinde “biz”in olusturuldugu/olusturulmaya c¢alisildigi ikinci boélimde ise ilgili
baglama dair vetireler ele alinmaktadir. Ugiincii ve son boliimde ise dzellikle XX. yiizy1lin ikinci
yarisindan bugiine gogmenler 6zelinde ekonomi, giivenlik ve politik eksenli yansimalara sahip
“oOteki” algisina yer verilmektedir.
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1. KULTUREL ANTROPOLOJIK BAGLAM VE KiMLIiK

Antropoloji terimi, Yunanca “insan” anlamina gelen “Antropos” ve “(n)in ¢aligmasi” anlamina
gelen “logia” kelimelerinin birlesmesinden olusmustur (Lavenda ve Schultz, 2019: 24).
Antropolojinin kokenleri, Heredetos’a degin uzanmaktadir (Eriksen ve Nielsen, 2013). Fakat
Ozellikle XVI. yiizyildan itibaren gerceklesen yeni cografyalara ulagsma siireci ve sonrasinda
somdirgecilik konusunda yapilan literatiir caligmalar1 ile antropoloji bilimi filizlenmeye
baglamistir (Bostan, 2016: 3). Dolayisiyla bu siire¢ ve baglam g6z oniinde bulunduruldugunda,
esas itibariyle antropolojinin bir bilim olarak giindeme gelmesini Batili-olmayan “&teki”ni
tamma, anlama ve aciklama girisimi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Ozbudun ve Uysal,
2019: 20; Sarukkai, 1997).

En genis anlamiyla antropoloji, kendini “insan fenomenini” incelemeye adamis disiplindir (Levi-
Strauss, 2018: 16) ve bdtiin yer ve zamanlarda bu fenomeni degerlendirmektedir (Haviland vd.,
2008). Bu inceleme/degerlendirme ekseninde antropoloji, benzerliklerini ve farkliliklarini
anlayabilmek amaciyla insani ve insan toplumlarini tiim yonleriyle ele almaktadir. Bu kapsam ise
biitiinciil ve karsilastirmali bir perspektife sahiptir (Ozbudun ve Uysal, 2019: 24). Bu
tanimlamalar ile birlikte antropoloji dort temel alani kapsamaktadir. Bunlar; (a) fiziksel
antropoloji, (b) arkeoloji, (c) dilbilimsel antropoloji ve (d) kilturel antropolojidir (Haviland vd.,
2008).

“Ben” ya da “biz” karsisindaki “oteki”, farkliliklari itibariyle antropolojinin temel odak noktasini
teskil etmektedir. Bu farkliliklar, yukarida zikredilen temel alanlar nazarinda agiklanmaktadir.
Oyle ki, baz1 farkliliklar, esitsizligi ifade eden yaklasimlar1 da icermektedir. Bilindigi iizere, yeni
cografyalarin (yeniden) kesfi sonrasinda yasanan gelismeler, Otekilestirme agisindan ortaya
cika(rila)n esitsiz tabloya dair arglimanlara ve emarelere sahip olmustur. Bazi yaklasimlara gore,
insan topluluklar1 genetik miraslar1 dolayisiyla birbirlerinden farkli olduklar i¢in, asilmaz bir
ucurum s6z konusudur. Zira genetik miraslar arasinda, zihinsel becerileri ve ahlaki tavirlari
etkileyen bir esitsizlik vardir. Nitekim irk¢ilarin tezi bu eksende yer almistir (Levi-Strauss, 2018:
77). Bu sebepten dolayidir ki, antropoloji ulus ve/veya irk insa siiregleriyle iliskilendirilmistir
(Ozbudun ve Uysal, 2019: 15). Bu hususun da dogrudan kimlik tartismalarina etki etmis oldugu
g0z ard1 edilemez bir gercektir.

XX. yiizyila gelindiginde, Franz Boas’in etkisiyle (1858-1942), antropologlar farkli insan
gruplarini birbirinden ayiran ¢esitli inanglarin ve uygulamalarin irktan kaynaklanan biyolojik
farktan degil, sosyal Ogrenmedeki farkliliklardan kaynaklandigini gostermek igin kanitlar
toplamiglardir (Lavenda ve Schultz, 2019: 42. Ayrica bkz. Boas, 2017). Bir adim sonrasinda
kiiltiirel antropolojik baglama odaklanmak olanaklhidir. Wulf’a gore (2015: 136), kilttrel
antropoloji, 6tekiligin soru(n)lari ile ilgilenen 6tekinin bilimi olarak anlasilabilir ve bu konular
gerek sanatin gerekse de sosyal bilimlerin merkezinde yer almaktadir.

Ifade edilen baglamda, Soguk Savas sonrasi diinya capinda giiclenen etnik koken ve milliyetgilik,
ulus 6tesi isgiicti goeii, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi gliniimiiz arastirma konulari da kiiltiirel
antropologlarin inceleme alanlarim ihtiva etmektedirler (Lavenda ve Schultz, 2019: 27). Ozellikle
11 Eylul saldirilar1 sonrasi ortaya ¢ikan glivensiz ortam kiiltiirel kodlar nazarinda 6nem arz eden
bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tiirden belirsizlik ve giivensizlik durumlarini yonetmek i¢in verilen
micadele de bazen kimlik politikalarin1 giindeme getirmistir. Mucadele, ulus devletin
vatandaslari olarak gruplarin genellikle ortak bir kimlige karsit insa edilen ve ekseriyetle daha dar
tanimlanan ve diglayici bir eksene sahip siyasi ittifak yaratma ve surdirme alanini kapsamaktadir
(Lavenda ve Schultz, 2019: 259). Zira “bizden olmayan” olarak degerlendirilen ve deklare edilen
“oteki”ye kars1 gelistirilen bir savunma mekanizmasi s6z konusu olmakta ve bu mekanizmay1
deyim yerindeyse ayakta tutan paradigmalardan birisi de kiiltiirel faktorler olmaktadir.

XXI. ylizyilin baslangicinda yer alan kimlik odakli tartismalar ve Avrupa Ozelinde bu
tartigmalarn yansimalari agisindan bu miicadele alani nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Ornegin
cokkaltarlulik perspektifindeki galismalar ve tartigmalar bu agidan dikkat ¢ekmektedir. Zira
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kilttrel antropoloji de farkli toplumlari, farkli kiiltiirleri her boyutuyla inceleyen olduk¢a genis
bir alana sahip bir disiplin oldugu icin ¢okkdltirlilik de antropolojinin ¢alisma alani i¢inde
degerlendirilmektedir (Carpar, 2012: 57; ayrica bkz. Turner, 1993). XX. yiizyilin sonlarindan
bugiine gerek Avrupa genelinde gerekse de Almanya 6zelinde gokkiiltiirliiliik tartismalarinin s6z
konusu oldugu ise bilinmektedir (Eckardt, 2007).

Bu genel ¢ergeve dahilinde, milliyetgilik, din, egitim konular1 basta olmak iizere, ulus Otesi go¢
hareketleri ve bu hareketlerin neden ve sonuglar kiiltiirel antropoloji baglaminda analiz
edilebilecek hususlar arasinda yer almaktadirlar. Dolayistyla bu baglamin da Alman kimligi
nazarinda 6nemli bir konumda yer aldig1 diigiiniilmektedir. Bu sebeple, tarihsel perspektiften bu
yiizyila bu baglam eksenindeki kimlik ve dolayisiyla “6teki” ingasinin nasil yansimalara sahip
oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. TARIHSEL PERSPEKTIFTEN XX. YUZYILA ALMAN KiMLIiGi

Bu boliimiin amaci, Alman kimligi ingas1 siirecindeki kiiltiirel argiimanlarin teshis ve tespit
edilmesidir. Tarihi eksende, su anda Almanya olarak bilinen bolgede tarihdncesi ¢aglardan bu
yana yerlesimler olduguna dair kanitlar bulunmustur (Fulbrook, 2018: 23). Bu kanitlarla birlikte,
calisma agisindan dikkat ¢eken husus baslangica dair vetirelerde dil faktoriiniin 6n plana ¢ikmig
olmasidir. M.O. 500 yillarinda Giiney Iskandinavya ya da en Kuzey Almanya’da yogunlasan
Demir Cagi kuliibelerinde Avrupa’nin Hint-Avrupa nifusunun bir kolunun bazi sessiz harfleri
baska yerlerde yasayan herkesten farkli bigimde telaffuz ettigi tespit edilmistir. Yeni sesleri
kullanmaya baslayan bu kabileler 6n-Germenler olarak bilinmektedirler (Hawes, 2019: 11-12;
ayrica bkz. Solsten, 1996). Dil konusunda bir adim ileride, Almanya’nin modern Avrupa
devletleri arasinda, ismini bir kavim veya bolgeden degil, bilakis konusulan dilden alan tek devlet
oldugu gergegi 6n plana ¢ikmaktadir (Fulbrook, 2018: 27).

Hatta Alman kimligi agisindan bir kirilma noktas1 teskil eden Reform siirecine dair de bu gergek
bir kez daha gorilmektedir. Oyle ki Martin Luther (1483-1546) tarafindan 1520’de incil’in
Almanca’ya cevrilmesi bu manada 6zel bir konumda yer almaktadir (Hawes, 2019: 81).
Aydinlanma Cag1 adina gerek Avrupa gerekse de Alman tarihi i¢in 6nem arz eden XVIII. yiizyil
sonlarinda Almanya’da sasirtict bir edebi canlanma yasanirken Almanca’nin da edebi bir dilin ve
zengin bir ifadenin araci olarak yeniden dogmus olmasi yine bu baglamda eklenmesi gereken
hususlar arasindadir (Fulbrook, 2018: 93; Becker-Cantarino, 2005). Bir yiizyil sonra Reich
Anayasasinin (1877) 186. paragrafina gore mahkemelerde konusulan tek dil Almanca olmustur
(James, 1999: 100). Dolayisiyla Alman kimlik insasinda dil konusunun etkisi goriilmektedir.
Nitekim bu etkinin siirekliligi, dil, kiiltiir ve ¢okkiiltiirliiliik tartismalar1 agisindan XX. yiizyilin
ikinci yarisindan bugiine degin de s6z konusu olacaktir.

Alman tarihine dair dil odakli baslangigla birlikte, Almanya tarihini bir kisim tarihgiler
Charlemagne’in batida bir “Roma” imparatorlugunu tekrar kurmasiyla baglatmaktadirlar
(Fulbrook, 2018: 25). Lakin X. yiizyildan itibaren modern Almanya’nin Onciisii olarak da
addedilen Kutsal Roma Germen Imparatorlugu igin kimlik ekseninde ¢ok belirgin bir insa
strecinden sz etmek gl gorinmektedir. Breuilly’e gore (2020: 23), gayet acgik bir bigimde
yiizlerce siyasi birime boliinen Kutsal Roma imparatorlugu bir devlet degildir. Ancak devlet,
kendi mensuplar1 arasinda ve yonetenlerle tebaalari arasindaki anlagsmazliklar1 ¢ozecek kurumlari
saglayan bir hukuk ya da baris diizeni olarak goriilmiistiir. Benzer sekilde Fulbrook da (2018: 40)
XVI. yiizyila gelindiginde Kutsal Roma Imparatorlugu’nun siyasal hayatinin fazlasiyla karisik
oldugunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte, X VI. ylizyildan itibaren belirgin bir bi¢imde goriilmeye baslanan Alman-Fransiz
rekabetinin etkisi ve Fransiz Ihtilali’nin Avrupa iilkelerindeki yansimalari ile birlikte XVIII.
yiizyildan itibaren Alman kimligi insasinda milliyetcilik formu yeni bir boyuta sahip olmustur.
Bu boyut entelektiiel bir zemin de kazanmigtir. Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve Johann
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Gottlieb Fichte (1762-1814) bu baglamda 6n plana ¢ikan diisiiniirler arasinda yer almiglardir
(Iplikci, 2017; Waldow ve DeSouza, 2017; Yildirim, 2011). Ilk olarak Herder’in adiyla anilan bir
“kiiltiirel milliyet¢ilik” bigciminden s6z etmek mumkiindiir. Bu husus, ¢aligmanin odak noktasi
acisindan dikkat ¢gekmektedir. Ciinkii insa edilen bu milliyet¢ilik Fransiz karsitligi ekseninde dil
ve kiiltiir faktorlerini temel almaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Almanya-Fransa karsitligi
ekonomik ve politik ¢ikarlar ekseninde analiz edilse de bu perspektif esas itibariyle kiiltiirel
baglami ortaya koymaktadir. Fransiz dil ve kiiltiiriniin daha 6nceki hakimiyetine karsi ¢ikan
Herder, bir kiiltiirel topluluk, (siyasal birim, devletle ayn1 olmayan) bir volk fikri tzerinde
durmustur ve her Kkiiltiirtin kendi agisindan gecerli ve organik bir biitiin olarak goriilmesi
gerektigini 6ne strmiistiir (Fulbrook, 2018: 99-100). Kiiltiirel eksende bir “Gteki” {lizerine insa
edilen bu kimlik milli uyanigla beraber hareket etmistir. Hatta burada belirgin bir dil vurgusu da
s0z konusu olmustur. Bu dénemde dilsel bir Almanlig1 savunanlar vardir ve Herder’in 1772°de
Berlin’de yayimlanan eseri Essay on the Origins of Language’de bu savunu kendisine yer
bulmustur (James, 1999: 47).

Fransiz etkisi, Almanya uzerinde XIX. yiizyilin baslangicindan itibaren artmis ve 1806 yilinda
Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun Napolyon Savaslari ile ortadan kalkmas1 sonucundaki
Fransiz egemenligi donemi hem Fransiz karsithiginin hem de modern Alman milliyetgiliginin
olusumuna zemin hazirlamistir. Ornegin, Fichte’nin 1808 yilinda Berlin’de verdigi konferanslar,
“Alman Milletine Soylevler” giiclii bir milliyetciligi dile getirmistir. Fransizlar fetheden oldugu
icin degil yabanci oldugu i¢in reddedilmis ve ortak Kiltirel aidiyete dayali milliyetgilik
vurgulanmistir (Breuilly, 2020: 36). Belirtmek lazimdir ki esas itibariyle Alman milliyetgiligi
hicbir siyasal i¢erigi olmayan, kiiltiirel bir toplumun ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Lakin Fransiz
devrimine ve Napolyon savaslarina karsilik siyasal bir i¢erik kazanmustir (James, 1999: 260-261).
Bu gelismelere karsin Herder ve Fichte 6rnekleri ile de birlikte XIX. yiizyilin baslarinda ulusal
birligin tamamlanma evresi Oncesinde Alman milliyetciliginin genis kitlelere ulasmadig
gorilmektedir. Zira milliyet¢ilik diisiincesi daha ¢ok entelektiiel bir ¢evre tarafindan
sekillendirilmistir. Bu disiincenin ivme kazanmasinda ise siiphesiz Fransiz hegemonyasini
genisletme politikasiyla Napolyon onderliginde yiiriitiilen savaslarin etkisi olmustur (Dogan,
2019: 5). Fakat bir kez daha belirtilmelidir ki bu karsitlik salt ekonomi-politik bir alan ihtiva
etmemistir. Kiiltiir ve diisiince sahasinda da bu karsithgm belirgin izleri mevcuttur. Oyle Ki,
ornegin aklin ve bireyin merkeze alindig1 ve kutsandigi Fransiz rasyonalitesine karsi, Alman
diistincesi tabiatin ruhunu referans almistir (Dogan, 2019: 11-12).

Bu noktada, Fransa faktorl belirgin bigimde 6n planda yer almistir. Napolyon egemenligi milli
direnci uyandirmistir (bkz. Dorpalen, 1969). 1815°ten itibaren milli duygular, politika gelistirme
siireclerini etkilemis ve hatta dogrudan belirlemistir (Breuilly, 2020: 28). 1869 yilinda Alman
birliginin siddet kullanarak saglanacagini agiklamis olan Bismarck, bu baglamda bir yil sonra bu
donem kendisine rakip olarak gordiigli Fransa’ya da savas ilan etmistir. (akt. Dogan, 2019: 6).
Bismarck’nin temel amaci Almanya’nin konumunu yeni bir savasa girmeden giiclendirmek
olmustur. Baslica potansiyel diigman ise Fransa’dir (Fulbrook, 2018: 135). Her ne kadar
Fransa’ya duyulan hayranlik (James, 1999: 24) s6z konusu edilse de kimlik insa siirecindeki
“Oteki’ne dair hayranlik ve tehdit/sliphe ikilemini dogal kabul etmek olasidir.

Cesitli yaklasimlar ve politik perspektifler dahilinde gortldiigii tizere, ulusal bir misyon
doktrininin gelig(tiril)mesi, 1871’de bir Alman devletinin kurulmas: 6ncesinde de bir zemine
sahiptir (James, 1999: 17). 1871 tarihi Almanya tarihi igcin 6nem arz etmektedir. Cinki 18 Ocak
1871°de Versailles’daki bir térende, Alman Imparatorlugu’nun kuruldugu ilan edilirken Alman
devletlerinin hiikiimdarlari, Prusya Krali [. Wilhelm’e birlesmis Almanya’nin tacin1 sunmuslardir
(Fulbrook, 2018: 130) ve Avrupa gili¢ dengesi yeni boyut kazanmistir. Bunun yani sira bu
donemden itibaren Alman kimlik insasinda kan bagi ilkesinin (Pamuk, 2019: 77) belirgin bir
bicimde giindemde yer tutmasi onem arz etmektedir. Nitekim temelleri ekonomik saiklere
dayansa da kan bagi nazarmin da etkisi ile 1873 yilina ait antisemitizm krizi bu agidan
degerlendirilebilmektedir (Fulbrook, 2018: 133). Ekonomik saiklerin kimlik ile iligkisi bu a¢idan
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dikkat ¢ekici bir diger husustur. Ciinkii Ortayli’ya gore (2019: 16) XIX. yiizyilda yeni endUstri
imparatorlugu giiclendikce Alman milliyetgiligi bu yeni birligin harci olmustur. Dolayisiyla
yiikselis trendi gosteren Alman milliyetciligi ve milli biling uyanisit XIX. yiizyildan itibaren temel
odak noktasini teskil etmis ve hatta bu odak Alman kiiltiiriinde imaj ¢aligmalarinda da kendisine
yer bulmustur (Oztiirk, 2015: 17). Bu yiikselisin XX. yiizy1lin ilk yarisindan itibaren ise ¢ok farkli
bir boyuta evrildigi goriilecektir.

3. XX. YUZYILDAN XXI. YUZYILA: KULTUREL ARGUMANLARIN YUKSELISI

Almanya ile ilgili olarak giris boliimiinde ifade edilen benzersiz yikicilik ve yine bir o kadar
benzersiz yaraticilik ifadesi kendisini XX. yiizyilda belirgin bir bicimde gdstermistir. Iki diinya
savagl arasi donemde yasanan gelismeler bu etkinin gostergelerini tagimaktadir. XIX. yiizyila
degin Alman kimliginde kiiltiirel faktorlerin varligi gozlemlense de Almanya’nin birlesmesi
sonrasinda daha keskin ayrimlarin ortaya ¢iktigi goriilecektir. Bilindigi {izere modern ulusal
kimlikler, “6teki” tanimlamasinin yapilmasi ile olusmaktadir. Bununla birlikte modern Alman
ulusallik anlayisi, etnik kimlige dayali ve etnik aidiyet temelinde halk (Volk)-merkezli ve
farklilikg1 olmustur (Pamuk, 2019: 74). Bahsi gegen ayrim(cilik) 1930’lardan itibaren Alman
kimliginde antisemitizmin yiikselisinde tezahiir etmistir. 1933 tarihli “Profesyonel Memuriyet
Yasas1” bagta olmak {izere Yahudiler devlet biirokrasisinden diglanmis (James, 1999: 165) ve
insanlik tarihi adina onulmaz izler birakan hadiselere sahit olunmustur. Temelleri 1873 teki
antisemitizm krizine degin ulasan gelismeler dikkate alindiginda, bu noktada Heinrich von
Treitschke’nin daha ¢ok kisaltilmis bi¢imi Yahudilerimiz Hakkinda Bir Séz basgligiyla bilinen
1879 tarihli makalesi Beklentilerimiz’in modern politik antisemitizmin kurucu belgesi olarak
deklare edilmesi de eklenmelidir (Hawes, 2019: 132).

Buna karsin, 1945°teki askeri yenilgi ile beraber Alman milliyetinin siyasal tezahiirii yikilmis ve
Alman milliyetgiligi itibarin yitirmistir. Zira 1933’den 1945’e dek ulus ile Nasyonal Sosyalizm
esanlamli olarak kullanilmistir (James, 1999: 149). II. Diinya Savasi sonrasi ve Soguk Savag
donemi ile birlikte Almanya bu kez yikicilik boyutunun tersine evrilmis ve gerek ekonomik
gerekse de politik yeni bir ivme alam olusturmustur. ikiye béliinmiis Almanya sathinda Almanya
Federal Cumbhuriyeti ekseninde bu ivmeyi gérmek olasidir. Bununla birlikte savas sonrasi ortaya
¢ikan ekonomik, demografik ve politik kriz faktorlerinin etkisi ile XX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Almanya’ya gergeklesen isgiicii gocii kimlik-kiltir ekseninde Almanya igin yeni bir
boyutu da ifade etmistir. 1950’li yillara gelindiginde ulus 6tesi kitlesel gogler, nifus hareketleri,
kiiresellesme gibi faktorler yoluyla homojen olan toplumlar heterojen bir yapiya biirlinmiis ve
cokkiiltiirlii bir nitelik kazanmislardir (Pamuk, 2019: 75). Bu heterojen yapi igerisinde Alman
kimligi yeni bir tartisma alani i¢erisinde olmustur. Zira gd¢menlerin vatandaglik statiisiiniin nasil
olacagi ve kimliklerinin ne tiir tezahiirlere sahip olacagi sorular1 giindeme gelmistir. Atilan
adimlar araciligiyla ilgili sorularin yanitlarina ulasmak miimkiin olmustur. Ornegin ilk kez 1965
yilinda ¢ikarilan Yabancilar Yasasi ile Alman vatandasi olmayan yabancilar, sosyal ve medeni
haklardan yararlanabilirken, siyasal haklardan faydalanamamislardir. Her ne kadar 1990 ve 2001
yilindaki yasalar ile gdé¢cmenlerin statistine dair daha liberal gelismelere rastlanmig olunsa da
(Pamuk, 2019: 83-85) XXI. yiizyila uzanan siiregte go¢ ve kimlik konusunun kiiltiirel temelli
sorunsallar ile olan iliskisi varligin1 devam ettirmistir.

GO¢ konusu milli kimligin olusturulmasinda genis kapsamli etkilere sahip olmustur. CUnki
yerlesik milli kimlik ve toplumsal baglilik kavramlarinin sorgulanmasina yol agabilmistir -Ki
Almanya perspektifinde bu sorgulanmanin popiilizmin kimlik insasinda c¢esitli yansimalarina
sahit olunmaktadir. Zira bazi topluluklar (PEGIDA) ya da partiler (AfD) i¢in toplumun tam bir
uyesi olarak kabul edilmek adina Almanya vatandaghigina sahip olmak halen yeterli
gortlmemektedir. Dolayisiyla toplumun sézde farkli unsurlari belirlenirken “siradan Almanlarla”
“gb¢ geemisi olan Almanlar” arasindaki ayrimin 6nemli bir rol oynadigim belirtmek yanlis
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olmayacaktir (Scherr, 2013: 2). Bu tablo da kdltiirel antropoloji-kimlik ingasi iliskisi nazarinda
Alman kimliginin yiizlesme ve meydan okuma iklim ve ikilemini ortaya koymaktadir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi olusan giliven(sizlik) eksenli konjonktiir de XX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren konumu zaten ihtilafli olan gé¢menlerin durumunu ve gelecegini yeniden
sorgulanir hale getirmistir. Dini kimligin kiiltiirel 6gelerle olan baglantisi da siiphesiz Avrupa igin
oldugu gibi Almanya i¢in de “6teki”nin yeniden ingasini kolay kilmistir. Bu noktada kimlik insa
stirecinin kiiltiirel degerler tizerinden ger¢eklesmesi, calisma nazarinda 6nemli ipuglarina sahiptir.
Nitekim 1930’1u yillar Alman kimliginin bu dini-kiiltiirel kod karsisindaki boyutu da anlamlidir.
Oyle ki Almanya’nin uzun antisemitizm tarihine ragmen, Alman toplumunun Hiristiyan
karakterinde bu denli 1srar edilmesi, genellikle ortak bir Yahudi-Hiristiyan mirasina referans ima
etmekte, Islam’1 Alman kiiltiiriinden acikca uzakta tutmaktadir (Nordbruch, 2011: 11). “Kiiltiir”
konusu Almanya i¢in yeniden dnemini koruyan hususlarin basinda gelmektedir.

2010 yilinin Ekim ayinda Almanya Bagbakani Angela Merkel’in cokkiiltiirliiliigiin basarisiz
oldugu/iflas ettigi yonitindeki séylemleri bu 6énemin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim g¢aligmanin temel odak noktasi agisindan ¢okkdiltiirliiliigiin islemesi i¢in gogmenlerin
daha fazla entegrasyon siirecine dahil olmalar1 gerektigini ifade etmesi ve bunun da Almanca
ogrenmek ile baslayacagi yoniindeki ifadeleri siiphesiz dil ve kiiltiir konusunun ehemmiyetini
Alman kimligi agisindan bir kez daha gostermistir. Yine Ornegin Tirkiye Gzelinde sikca
rastlandig1 lizere taraflardan birinin aile birlesimi nedeniyle Almanya’ya gitmesi gerekliligi
durumunda, gidecek olan kisinin temel diizeyde Almanca bilmesi gerekliligi hukuki ya da politik
bir detay olarak nitelendirilebilirse de kiiltiirel agidan ciddi bir mesaj olarak da nitelendirilebilecek
bir diger 6rnegi teskil etmektedir. Dolayisiyla genel baglam ekseninde gégmenlere hak vermek
yerine gocmenleri Almanlastirma politikasina dair elestirilerin dikkate alinmasi gerektigi
diigtintilmektedir (Ceylan, 2016: 1211).

SONUC

Ideoloji baglaminda kimlik tanimlamalarmin yapildigi Soguk Savas doneminin ardindan
kuramsal calismalar kiiltiir eksenine odaklanmstir. Ozellikle din ve kiiltiir odakl1 calismalar ulus
Otesi gog ve terdrizm gibi bagliklar altinda incelenmistir. Bu tartismalardan kendisini soyutlamasi
mimkiin olmayan aktérlerin basinda Avrupa Birligi gelmistir. Isgiicii gd¢ii nazarinda Avrupa
Birligi’nin deyim yerindeyse lokomotifi konumunda yer alan Almanya da bu suregten bizatihi
etkilenmistir. Cokkiiltiirliiliik agisindan ifade edilen sdylemler ve gerceklestirilen politikalar bu
sirecin ~ ¢iktilarim1  olusturmuslardir.  Dolayistyla Alman  kimliginin bu  boyutunun
degerlendirilmesi amac1 s6z konusu olmus ve bu amacin kuramsal zemini kiiltiirel antropoloji
iizerine insa edilmistir.

Alman kimligi, Alman milliyetciliginin XX. yiizyildaki evrimi agisindan kan bagi ve bir adim
Otesinde 1rk temelli olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu kimligi insa eden tarihsel donelere
bakildiginda kiiltiirel kodlarin da biiyilk 6neme sahip olduguna sahit olunmaktadir. Caligma
acisindan genel eksende alt1 vetire bu durumu destekler mahiyette olmustur. ilk olarak baslangica
dair gostergelerin dil faktoriine odaklanmis olmasidir. ikinci olarak yine dil faktorii ile ilgili ve
iliskili bir bicimde Alman kimligini bircok noktada etkileyen Reform siirecinde Luther’in Incil’i
Almanca’ya gevirmesi halen tartigilan ve tizerinde durulan hususlar arasinda yer almaktadir. Zira
ulus bilincinin niivelerine dair adimlarla karsilasiimaktadir.

Ugiincii olarak, Herder ve Fichte nin diisiinceleri ve goriisleri de entelektiiel zemin agisindan
onemlidir. Hatta bu donemde dilsel bir Almanhgm savunusu dikkat c¢ekmektedir. Dil
konusundaki kimlik insasinin siirekliligi s6z konusu olmustur. DOrdiincust, Alman tarihi
acisindan XX. ylizyila dek izler barindiran Fransa ve Fransiz kimligine karsitliktir. Burada kast
edilen “6teki” politik ve ekonomik anlamda bir rakip olarak degerlendirilmektedir. Lakin bunun
yani sira diigiinsel/fikri zeminde de bir karsithgin oldugu goriilmektedir. Fransiz rasyonalitesine
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kars1 insa edilen bir Alman fikri s6z konusudur. Besinci olarak, Aydinlanma Cagi nazarinda
edebiyat ve yazin alaninda yine Alman dilinin yiikselisi ifade edilen eksenin bir diger boyutunu
ihtiva etmektedir.

Son olarak, Soguk Savas doneminden bugiine Almanya Ozelinde kimlik odakli tartigsmalara
bakildiginda benzer bir bigimde kiiltiirel 6gelere bakmak olanaklidir. Zira cokkiltiirliilitk
tizerinden deklare edilen soylemler Alman kimligi adina dil-kiiltiir faktériiniin, entegrasyon adina
basari ya da basarisizligin degerlendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu degerlendirmeler de
kiltirel baglamin Alman kimligi insas1 adina sahip oldugu etkiyi gostermektedir.
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