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GEORGIEV, I. VLADEMIR, 1981, INTRODUCTION TO THE HIS-
TORY OF THE INDO-EUROPEAN LANGUAGES, Publishing House of
the Bulgarian Academy of Sciences, Sofia, 424 s., 5 harita, 17 tablo.

Burada sunmaya calisacagimiz kitap, yazarin 1956 sonbaharinda
Moskova Universitesi Filoloji Fakiiltesinde vermis oldugu ders notlan-
nin genigletilmis bir metnini icermektedir. Bélimler, ayn basliklar altin-
da toplanmig olmalarina ragmen, birbirlerine asli sorunlarla baglanmis-
lardir. Yazar, amacinin, Hint-Avrupa (bundan sonra— H.A.) dil ailesinde
yer alan dil gruplar arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin kékeni sorunu
Uzerinde bulunan degisken yorumlar belirtmek oldugunu séylemekle
birlikte, diger bir hedefinin de kargilagtirmali-tarihsel dilbilimde kaydedi-
fen en yeni gelismeleri ve bilyiik sorunlari ortaya koymak oldugunu ifade
etmektedir. Kitap, bu yapisindan &tiiri, H.A. gutturaller sorununu bii-
tiin ydnleriyle ele alan bir analiz icermekte ve H.A. dillerinin eytisimsel
siniflamasina dair sorunlan da ele almaktadir. Yazar, cok karmasik ve
oldukga yetersiz olan olgularin analizinden &tiirii ortaya koydugu
iddialarinin bir béliminiin hipotetik oldugunun farkinda oldudunu ifade
ederek, sorunu belirlemeye caligmaktadir; Hangi varsayimlar simdiye
degdin daha fazla gelisme géstermigtir? Ve H.A. dilbiliminde var olan du-
rumu goésteren hangi varsayimin en olasi oldugu kabul edilebilir?

Kitap, t¢ baski yapmustir. ikinci baskida 5 ve 9, (clinciisiinde
10. bdlimler eklenmis, ayrica 6nde eserde kullanilan dilbilimsel terimler
ve kullanilan belgelerle birlikte adlari gegen Antik Yazarlarla ilgili kisalt-
malar, arkada bibliyografya, kelime indexi ve eserde belirtilen bilim adam-
lar indexi kullanilmigtir. Hitit, Luwi ve Mikenler, elde edilen yeni verilerle
daha ayrintih olarak islenmislerdir.

Kitap, 11 bélimden meydana gelmektedir: 1. H.A. kargilastirmali-ta-
rihse! dilbilimin gelismesinde Uclincti dénem, 2. Gutturaller sorunu ve
centum-satem teorisi, 3. Balkan Yarimadasinin giineyinde yer alan en
eski diller ve bunlarin kargilastirmali-tarihsel dilbilim acisindan &nemi,
4. Balkan Yarimadasinin kuzey ve merkezinde yer alan eski diller, 5. Bal-
kan Yarimadasinin onomastik codgrafi dagilim ve bunun izerinde yer
alan belli bagh etnik gruplar, 6. Anadolu’nun eski H.A. dilleri, 7. Akdeniz
dilleri arasindaki iligkiler sorunu, 8. Balto- Slav, Germen ve indo-iran
dilleri, 9. Tocharca ve Balto-Slav dilleri, 10. H.A. dil ailesindeki dil grup-
lari arasindaki iligkiler, 11. H.A. dil gruplarinin tesekkilii ve bu dillerin
anavatani sorunu.
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Yazar, kitabin giris kisminda, calismada benimseyecegi y&ntemi
belirlemek amaciyla dilbilimsel yontembilimde ortaya cikan sorunlar ele
alip kaydedilen gelismeleri incelenmektedir. Dilbilimin heniiz baglangig
evlerinde caligmalar yapan Yenidilbilimcilerin ¢cok sinirli ve céziimleri
belli olan sorunlarla ugrastiklarini, oysa glinimiizde karsi kargiya kalinan
sorunlar i¢in -saf bulgular dahi olsalar- oldukga karmasik dilbilimsel mi-
dahelelere gerek duyuldugunu belirterek, «Dilbilimsel ¢oziimlemenin var
olan uygulama ydntemlerinin yollan ve yeni y6ntemlerin kesfi ve sunu-
mu, simdilerde, calisma sahamizin karst karsiya kaldigi en biyik gérev-
lerden biridir» demektedir. Dilbilimde -bilimdeki genel durum olarak- hi-
potez ve teori niteligindeki karar ve sonuglarin ortaya kondugu olgula-
rin, siniflandirma ve biraraya getirme agisindan yinelenebilir, yani deney-
sel acidan tanitlanibilir, olma 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Ancak
olgularin deneysel yonden tanitlanabilir olma &zelliginin, bize, elde edile-
cek bilgiye ulasmada her zaman en kesin sonuglarn verme garantisine
sahip olmadi§ini, yiizde ellibiri asan oranin olgular agisindan iyi oldu-
gunu, ama bu yiizdenin diginda kalan agiklanmamig ve ele alinmamis
olgularin da bu varsayimin yanlislanint ve dogrularini kapsayabilecegini,
bu durumda sonuglarin, olgularin tiim kategorilerini veya hi¢c olmazsa
en olasi miktarini icerdidi zaman, elde edilebilecedini stylemektedir.

Yazar, daha sonra, dilbilimsel yéntembilimde elde edilen yontemleri
siralamakta ve calismasi igin Kargilagtirmali-Tarihsel yontemle Yapisalci
yéntemin esas teskil ettigini ifade etmektedir. Ona gére, dilbilimde fone-
tik yasalarin kesfi ve onlarin istisnasizhgi, kargilastirmali dilbilimde, 6zel-
likle de kékenbilgisi alaninda Yenigramercilerin basarilar elde etmelerine
olanaklar saglamigtir. Georgiev, fonetik yasalarin, «ahgkanhklar» terimiy-
le karsilandigini savunan gériiglere kargi c¢ikarak, fonetik yasalar ve ge-
nelde dilbilimsel yapinin yasalar kavraminin «aliskanhkiar» terimiyle
karsilanmadigini ve kargilanamiyacadini sdéylemektedir. Yapisalct yonte-
min, Yenigramerciler tarafindan ortaya konan deneysel y&ntemi peginen
kabullendigini, bugiin yapisal ve matematik ilkelerin yardimiyla doga bi-
limleri olarak adlandirlan fenomenal yasalar ve dilbillimsel yasalar ara-
sinda basit her hangi bir ayrim dahi bulunmadidini modern dilbilimin is-
pat edebilecegi bir durum olarak gérmekte ve de Saussure’iin dili «ken-
disinde herseyi kapsayan» bir sistem olarak tanimlamasini su sekilde
aciklamaktadir: «Dil bir yapidir; dilbilimsel yapi, kendisinde hergeyi
kapsayan karmasik bir bitiindir. Sistem, dilin yapisinda ikinci derece-



BIBLIYOGRAFYA 185

de bir kategoridir. Yapi da, ¢agcil dilbilimde yer alan basit kavramlardan
biridir. Yasa, iki esash gériintise sahiptir: ilgi ve kategorik gbriis. ilgi
bagdir, yani degisik sistemlerdeki nitelerde ve yapidaki sistemler ara-
sinda bir uygunluktur. Diizenlilik, istatistik bir kavramdir, matematiksel-
dir. Boylece dilin yapisi, 6teki her yapi gibi -6rnedin atom, insan viicu-
du veya ekonomik yapida oldugu gibi- karmasik bir biitiinin bdlimleri
arasindaki iligkilerin géreli bir kararhhgi oldugundan, diizenlilik, dilin ya-
pisindan kendiliginden vardir. Ve béylece, fonetik ve dogal yasalar ara-
sinda nitel hi¢ bir fark yoktur.

Kitabin birinci bolumiinde, H.A. kargilagtirmali-tarihsel dilbilimin ge-
lismesinde gorilen tglinci dénem incelenmektedir. Yazar, De Saussure
tarafindan dilbilimin Uclincii evresi olarak tanimlanan dénemi H.A. kar-
silagtirmali-tarihsel dilbilimin birinci evresi olarak kabul etmekte ve bu
dénemin, kargilagtirmali-tarihsel dilbilimin ve filolojisinin olusumunu
saglayan F. Bopp'un «Grekge, Latince, Persgce ve Germen Eylem Cekim
Dizgeleriyle karsilastirilmig olan Sanskritge’'nin Eylem Cekim Dizgesi
Uzerine «baghkli galigmasiyla (1816) basladigini ve Schleicherin «indo-
Germen Dillerinin Kargilagtirmali Gramerinin Ozeti» (1861-62) ve Fick'in
«indo-Germen Dilleri Kargilagtirmali Sozlugi» (1868) ile sona erdigini
belirterek, ortaya ¢ikan yeni sorunlan ve yaklasimlan belirtmektedir.
1870’den 1916'ya uzayan ikinci ddonemde, daha cok, fonetik yasalar keg-
fedilmis ve gelistirilmistir; yazara gére, bu dénemde Verner, Tegnér,
Thomsen, J. Schmidt, Collitz, de Saussure, Osthoff, Brugman, Leskien,
Paul gibi isimlerden s6z edilebilir. Georgiev, tglincli ve cagcil dénemin,
B. Hrozny’'nin (1915-17) Hititge'nin bir H.A. dili oldugu kesfiyle basladi-
gini kabul etmekte ve beraberinde yeni sorunlar ve yaklagimlar getire-
rek devam ettigini sdylemektedir. Bu sorunlardan biri olan «Laryngeal
Teorinnin, H.A. dilbiliminde yeni egilimler dogurdugunu belirten yazar,
bunlan soyle dzetlemektedir:

1) Anadolu dillerinin karsilastirmali-tarihsel fonolojisinde ortaya
ctkan birgok problemler icin bir ¢éziim saglamistir, 6rnegin H.A. es-ti'den
Hit. es-zi, H.A. s-onti'den Hit. as-anzi.

2) H.A. dillerinin karsilastirmali-tarihsel fonolojisi icin, ozellikle ab-
laut ile ilgili yeni olanaklar ortaya ¢ikarmigtir.

3) H.A. dillerinin morfolojik yapisina derin bir etki yapmisgtir.
4) H.A. vokabulerin yapisini etkilemigtir.
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Yazar, Gg¢linci donemde elde edilen yeni bulgular ve H.A. kékenli
cok sayida dilin -Miken yazitlarinin dili, Hieroglif Luwicesi, Frigce, Lydce,
Lykge ve Trakga gibi dillerin- ¢éziimlenmesini iceren analiz calismalari-
nin genisledigini ve Hititge ile Tocharca'nin kesfinin H.A. dillerinin si-
niflanmasinda ortaya ¢ikan centum-satem kavramini ortadan kaldirdigin
vurgulamakta, daha sonra, s. 34-40'da H.A. diibiliminde yapilan arastir-
malari ve ortaya ¢ikan teorileri inceleyerek, bslimiu H.A. dillerinin gelis-
mesinde ortaya ¢ikan lglinci donemin devirleri arasindaki iliskileri ele
alarak tamamlamaktadir.

Kitabin ikinci boliminde, H.A. «girtlaksilam (Guttural’ler) sorunu
ve centum-satem teorisi {izerinde durmaktadir. Burada, H.A. vokabdlerin
icerdigi tim kelimelerin yaklagik 1/3"Uniin girtlaksi bir durusa sahip ol-
duguna, girtlakstlar sorunun H.A. dil gruplan arasinda basit bir dialekt
ayrnmina yol agan centum-satem teorisiyle ilgisine, bunun kargilagtirmali-
tarihsel fonoloji ve H.A. dil ailesindeki iligkiler icin tasidigi blylik éneme
isaret etmektedir. H.A. girtlaksilar sorununun ilk kez Ascoli (1870) tara-
findan ele alindigi ve daha sonra Bezzenberger (1890) ve Osthof'un
(1890) Ascoli'nin varsayimina dayanarak girtlaksilan, palatal'lar (damak-
silar}, velar'lar (yumusak damasiklar) ve labjovelarlar {6n damaksilar)
olarak ii¢ seri halinde gelistirmis olduklari belirtiimektedir. Bu teoriye
gbre palatal’lar, bazi H.A. dillerinde, 6rnedin centum dillerinde, velar ola-
rak; otekilerde, 6rnegin satem dillerinde, sibilant’lar olarak gériinen fo-
nemlerle ilgilidirler, ve bu sebepten &6tiirli palatal’lar, centum dillerinde
palatal dogalarini yitirmiglerdir. Velar'lar ise, butin H.A. dillerinde velar
olarak gorlinen konsonantlardir. Labiovelar'lar da, satem dillerinde velar
olarak, centum dillerinde labial'ler ve dental’ler olarak gériinen konso-
nantlardir. S. 42-47 arasinda H.A. dillerinin centum ve satem gruplarin-
da girtlaksilarin Gic ve ayrica Fick ve Havet'in belirttikleri iki 6zelligi hak-
kinda karg! karsiya kalinan sorunlar ve elde edilen veriler rnekierle agik-
lanmakta ve daha sonra H.A. dillerinde «Damaksilasma Yasasi» (s. 47-
60) ve centum-satem teorisi Uzerinde durulmaktadir (s. 60-2).

Georgiev, H.A. damaksilagsmalarinda meydana gelen degigmenin,
dilleri centum ve satem olmak lizere iki ana dialekte ayiran eski bir si-
niflama teorisinden kaynaklandidini, fonemie ilgili bir olgu oldugundan
centum ve satem dillerinin «damakstasmis» ve «damaksilagmamig» ola-
rak da adlandildidini belirtmektedir. Hititce ve Tocharcanin kesfinden
dnce, ana kriterin cografi bir esasa dayandigini, Bati'nin Centum, Dogu’
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nun da Satem olarak kabul edildigini, ama satem dillerinin konusuldugu
bolgede iki Tochar dilinin ve Hititce'nin kesfiyle bu unsurun kendiligin-
den elimine oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda Centum ve Satem
terimlerinin, birbirleriyle iliskileri olan dilleri ve dil ailelerini birlestirip
bir grupta toplamadigini, ama butiin H.A. dillerinde hala fonksiyonlari
olan ve genel olarak Damaksilagma olarak adlandirilan fonetik fenomen-
leri gosterdiklerini ifade etmektedir. Yazar, daha sonra, variimis olan go-
rigleri aciklamakta ve bunlan séyle siralamaktadir :

1) Genel H.A. dilinde, hic olmazsa dagilimindan hemen 6nceki do-
nemde, iki girtlaksi (guttural) serisi vardir : velarlar ( k) ve labiovelar’
lar (bir bilabial ek veya labialize edilmig velarlarla kv : k).

2) Bazi H.A. dillerinde, baslica e, i ve y'den 6nce gelen velar'larin
assibilasyonu ve palatalizasyonunun gelismesi oldukca erken dénemler-
de baslamistir. Bu gelismeler degdisik zamanlarda, degdisik yollarda ve
dedisik dil branglarinda birbirlerinden tamamen bagimsiz bir gekilde yer
almistir.

3) Palatalizasyon ve assibilasyondan 6tiri goévdeler veya gévde
yarimlan (split root) zamanla elimine edilmistir.

Kitabin Ug¢lnct boélimiinde, Balkan Yarimadasinin giiney bdlimiin-
de yer alan en eski diller ve bunlarin kargilagtirmali-tarihsel dilbilim agi-
sindan tasidiklar dnem incelenmektedir. Bélumin ilk konusu, Grek Mi-
ken dialektiyle ilgilidir. Cok sayida ve baslica Knossos, Pylos, Mycenae,
Thebai, Orkhomenos, Eleusis ve Tiryns gibi degisik bolgelerden elde
edilen yazitlarda kullanilmis olan Linear B yazisinin 1952-3 yillarinda
ingiliz arastirmaci Ventris tarafindan ¢éziimlendigini belirten yazar,
Chadwick ve Ventris'in bu dili konusan insanlann Akalar olduklarini
One sirdiklerini ve dilin ¢6zliminin H.A. dilbilimi icin bliylik bir basar
oldugunu vurgulamaktadir. Miken B tarzi yazi, a, e, i, o, u gibi sesliler
ve ta, te, ti, to, tu vb. gibi bir konsonant ve bir vokalden meydana gelen
yaklagitk 80 kadar hece isaretinden olusmaktadir. Ayrica ai, dwe, dwo,
nwa ve pte gibi hece gruplarini gGsteren isaretler de vardir. Bu hece
isaretleriyle birlikte yaklasik 150 ideogram (piktogram) kullamimistir.

Bu bélimde, Grekce'nin Antik yazarlarin bildirdiklerine gére lon,
Aeol ve Dorca'dan olusan dialektleri ele alinmaktadir. 19. yilizyilda
cok sayida yeni yazitlarin bulunmasindan sonra, bu yaztlar {izerin-
de caligan arastirmacilar, Pamphilia dilierini de iceren yeni ve farkli bir
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dialektin, Arkodo-Kibris, oldugunu kesfetmislerdir. Bircok bilim adam,
bu yeni dialekti Lesbos, Thesselia ve bir Aka grubu dialekti olan Boeotia
dialektleri ile birlikte siniflandirmig, bir grup bilim adami da, Arkodo-Kib-
ris dialektini digerlerinden ayirarak siniflamayi ion-Attika, Arkado-Kibris,
Aeol ve Bati Grekgesi geklinde yapmuslardir. Daha sonra, Bati Grekge-
sinden yola ¢ikilarak siniflama: A) Dodu Grekgesi i- ion-Attika, ii- Ar-
kado-Kibris, iii- Aeol B) Bati Grekgesi i- Kuzeybati Grekge, ii- Dorca
seklinde yapilmigtir.

Yazar, daha sonra, Miken dilinin bu Grek dialektleri arasindaki ko-
numu sorununun Miken calismalarindaki en énemli problemlerden biri
olarak ortaya ciktigint stylemektedir. Ventris ve Chadwick’in, Miken di-
linin «Aka» ozeliiklerini g&z &niinde bulundurarak, Arkado-Kibris ve
Aeol dialektlerinin hipotetik bir atasi oldugunu (1953), L. Palmer'in da
ihtiyath bir gekilde yalnizca Arkado-Kibris dialektinin atasi olabilecegini
(1955), daha sonra Rish'in (1956) bu konudaki en ayrintil goriisii orta-
ya koyarak Miken dilinin fon Arkado-Kibris dialektlerinin iliskileri ne-
ticesinde olustugunu, Andros’un da (1956) ion-Attik ve Aeol formu-
nu 6ne sirdiklerini belirtmekte ve daha sonra Rish’in, gene Grekge'nin
lic ana dialektinin var oldugu goériigsinden hareket ederek, Proto-lon
(= lawonik) ve Proto-Aeol (= Aiwolik) dialektlerinin i0 14. yiizyiidan
6nce var olduklarini ve Miken dilinin bunlarin karigimi oldugu seklindeki
gorigiind ileri strdigiini hatirlatmaktadir. Béylece Rish’in Miken dilin-
de iki dialektin oldugunu kabul ettigini, onlara daha sonra Normal Miken
Dili (Pemo) ve Ozel Miken dili (Pema) adlarini verdigini ifade ederek,
Rish’den su alintiy1 yapmaktadir: «Pemo aristokratlarin, Pema da ava-
min kullandig dildi diyebiliriz». Yazar son olarak Rish’in kullandigt «Nor-
mal Miken» ve «Ozel Miken» terimlerinin Proto-Aeol (Pemo) ve Pro-
to-lon (Pema) ile kargilandigi gérusiinii ifade etmektedir.

73-77 sayfalan arasinda Miken, Arkado-Kibris ve Homerik dialekt-
leri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla karsilastirmali érnekler ver-
mektedir. Daha sonra, Greklerin degisik zaman birimlerinde ve degisik
cografi alanlarda yerlesmeleri lizerinde durarak, Miken dilinin Koiné 6zel-
ligi hakkinda bilgi vermekte ve Miken dilinin bu 6zelligi ile ilgili sunlar
sdylemektedir: «Miken hece yazisi sistemi, Girit'ten (Termillia’dan)
alinmigtir. Grekler de bunlar kendi dillerinin 6zelliklerine belli bir dere-
ceye kadar uygulamiglardir. Bu sistem, kendisiyle ¢agdas olan Misir,
Asur-Babil ve Hitit yazi sistemlerinden daha basit bir niteliktedirn.
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S. 87-95'de Girit yazisi iizerinde durulmusgtur. Avrupa’da bulunmusg
olan en eski yazi niteligindeki Girit dili, Evans'a gore, Hieroglif niteligin-
de A-B ve Linear niteliinde A-B olarak dért kategoriye ayrilmaktadir.
Yazar, 10 3. binyilin sonundan az 6nce var olduklari kabul edilen Hierog-
lif yazilarin heniiz ¢6ziimlenememis oldugunu ve cok az sayida belgelen-
digini vurgulamaktadir. Yine burada, Linear A'min Haghia Triada ve Girit
adasinin degigik bolgelerinde ortaya ¢ikan yazitlarda iki farkh dile sahip
oldugunun anlasildigindan, Haghia Triada’'da bulunmus olan ve 0 15.
yuzyihn ilk yansina veya 16. yiizyilin sonuna tarihlenen yazitlarin Miken
dilinden farkl olan bir Grek dialektinde yazilmis olduklarindan, daha es-
kiye, 0 2. binyilin ilk yarisina, tarihlenen ve Girit adasinin degisik bol-
gelerinde bulunmus olan 8teki yazitlarin da, Luwi kékenli bir dilde yazil-
mig olduklarindan s6z etmektedir. Georgiev, Linear A yazitlarindaki Pre-
Grek dilinin, i0 3. binyilda orta ve dogu Girite yerlesmis ve Luwi kdken-
li olduklar anlagilan Eteogiritlerin dili olarak, ayrica Haghia Triada'da
(Phaistos’'da) bulunmus olan Linear A yazitlarindaki Grek dialektinin de
Phaistia dili olarak adlandirilabilecegini ileri stirmektedir. Yazar, s. 90-
3'de Eteogirit dilinin Luwi orijini lizerinde durmakta, Lykia’'ya yerlesmis
ve Lykia'lilar olarak adlandirilmig olan Termillia’hlarin Girit orijininden
olduklarini, 10 5. ve 4. yuizyil Lykia yazitlarinda Lukioi isminden séz edil-
medigini, bu toplumun daha ¢ok Trmmile = Termilai, Tremilai olarak
belirtildigini, Fransiz Hititolog E. Laroche’un (1957 - 1967), Termillia
(= Lykia) yazitlarinin dilinin Bati Luwice'nin ge¢ bir dialekti oldugunu
ispat ettigini aciklamaktadir. Yazar daha sonra, Girit adasinin degisik
bélgelerinde bulunmus olan yazitlarin lizerinde -6zellikle dini konularda-
ki yazitlarin ve libasyon kablarinin {izerinde- yer alan kelimenin dnemi
tzerinde durmakta ve bu kelimenin, Xanthudidis ve Evans tarafindan bir
Minos tanrisinin adi oldudu seklinde okunmasi gerektigi gérisiine yer
vermektedir. Daha sonra, L. Palmer (1958), Palmer ve Boardman’in
(1958-65) Linear B’'de okunabilen hece degerlerinin Linear A’da da yer
aldigini g6z dniinde bulundurarak kelimeyi asasara (jasasara) ve asasa-
rame seklinde okuduklan, Luwice -a-'nin Hititge -i- ile karsilandigr bilin-
diginden bu kelimenin anlaminin Hit. isassara- «hanim» oldugunun an-
lagildig), boylece asasara’nin «hanimy», asasara-me'nin de «hanimim»
seklinde okundugu aciklanmaktadir. Bu 6nemli yorumla, Miken done-
minde Girit adasinda Luwi kokenlii bir dili konusan halkin yer aldigini
ve Eteogirit (= Minos) olarak adlandirilan dilde yazilmis olan yazitla-
rn dilinin Linear A’'da da kullamidiginin ortaya ciktigim séyleyen Geor-
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giev, su uyarly! yapmaktadir : «Bununla birlikte, bir Girit metni, Hititge'
deki benzer kelime ve gramatikal formlar esas alinarak céziimlenemez,
metodolojik bir analiz gereklidir .Kargilastirmal bir gériis noktasindan
hareket edilerek, Eteogirit (= Eski Termillia) ve Luwi dilleri o kadar
cok genel ozellikleri paylasiriar ki, bu dilin H.A. kdkenli Anadolu dille-
rine akraba oldugu rahatlikla séylenebiliry. Yazar, daha sonra, LA ve LB
‘arasindaki iligkileri incelemekte, LA'nin hece isaretlerinden ve cok sayi-
da ideogramdan meydana geldigini ve yaklasik 350 kadar LA yazitinin
yayimlandigini, LA ve LB'nin birbirileriyle ¢cok yakin iliskili oldugunu,
her iki sistemde de 38 isaretin birbirine cok benzedigini, LB'de yaklasik
20 kadar isaretin LA'nin tiirevleri olarak gériinduigiinti, LB nin daha énce
ortadan kalkmis olan LA'nin bir variyantindan tiremis oldugunun genel-
likle kabul edilen bir goriis oldugunu actklamaktadir.

Yazar bolimtn son konusu olarak, karsilastirmali-tarihsel yéntem
icin yeni bir uygulama alani saglayan Pelasg dili ve Pelasg teorisi hak-
kinda bilgi vermekte ve bu yeni uygulamanin dil stratifikasyonunu olug-
turmak icin kullanildig g6riiginii 6ne siirmektedir. Bunun yani sira kar-
stlagtirmali-tarihsel y&ntem igin baska bir uygulama alani saglayan Laryn-
geal teorinin de, H.A, dilinin gelismesinde gériilen daha eski asamalarnn
yeniden olusturuimasini ve bunun ¢ok daha eski devirlere tatbik edilme-
sini ve belli bir dereceye kadar Pre- H.A. diline etki etmesini arastirmalar
i¢in olanakh kiidigin: belirtmektedir. Pelasg'larin, Greklerin gelisinde dnce
Yunanistan'da yerlesmis olan en eski toplumlardan biri oldudunu, dille-
rinin H.A. Pre-Grek dili olarak adlandirnlabilecegini, bundan baska, Pe-
lasg’larin Kitab: Mukaddes'te yer alan Filistinliler ile esgitlenebilecegini
ve Kitabi Mukaddes kaynaklarina gdre Filistinlilerin Girit adasindan géc
ettiklerini, daha sonra ibrani’ler ve Finikeliler tarafindan assimile edildik-
lerini sOylemektedir.

Kitabin dordincti bsliminde yazar, Balkan Yarimadasinin kuzey ve
merkezinde yer alan eski dilleri incelemektedir. H.A. dilleri arasindaki
akrabaliklarin derecesi, fonolojik sistem, vokabiler ve etimolojik goriis
noktasini igeren karsilagtirmali gramer calismalarinda ortaya cikan spesi-
fik ozellikler esas alinarak olusturulmaktadwr. Georgiev, Trak, Dak ve
Frig dillerinin henliz ¢ok iyi bilinmediklerini, bu diller hakkindaki dilbilim-
sel malzemelerimizin birkac on kelimeyi ve birkag yiiz de 6zel adi icerdi-
gini belirttikten sonra, verilerin yetersiz oldudgu bu tir durumiarda dille-
ri karekterize etmenin zor oldugunu, ama bu islem icin bu dillerdeki 6zel
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isimler ve kelimelerin etimolojilerinin dilbilimsel acidan incelenmesi ge-
rektigini ve su asamalarin kullani!digini aciklamaktadir :

a) Eder kelimenin tlimini acikliyorsa ve &teki H.A. dilleriyle kesin
iligkiler oldugunu gésteren tormlar bulunursa, etimoloji belli demektir.
«Ksk etimolojilerin (Root etymologies) higbir bilimsel degere sahip de-
gildir.

b) Ozel bir ismin etimolojisi, onun etimolojisi géz 6niine alinmaksi-
zin, Combinetuar ydnieme gére agiklanabiliyorsa belli demektir. Con-

binetuar y6ntemin yardimiyla 6ze! isimlerin anlamlan asagida gdsteril-
digi sekillerde saptanmaktadir:

i) Bir bslgede yasayan bir halkin o bélgedeki cografi alanlara ver-
digi adlar, o toplum ortadan kaiktigt zaman yeni geienler tarafindan ya
korunmakta veya ayni anlamda cevirilmektedir.

ii) Nehirler, genellikle ‘su, akimnti, akarsu vb.” formlarda adlandiril-
maktadir.

iii) Kabilenin en eski adlari, daha gok kabilenin hayvan-totemleri-
nin adlarindan tiretiimektedir.

iv) Baz durumlarda da &zel isimlerin yorumlanmasi icin bu yén-
temler hic bir veri saglamamakta, béyle durumlarda, kelimenin anlami

kargilagtirmali-tarihsel yonteme gére en genel anlama bakilarak saptan-
maktadir.

S. 111-120 arasinda Trak dilinin &zelliklerinden sbz ediimektedir.

Trak dili hakkindaki bilgilerimiz, 20 yiizyihin ilk ceyreginde Tomaschek’in
gahsmalarina dayanmaktadir. Daha sonra, 1957'de Detschew'’in «Die
thrakischen Sprachreste» adh galigmas: yayimlanmistir. Eiimizde bulu-
nan Trak diliyle yazilmis metinlerdeki kelimelerin sayisi 40 kadardir ve
bunlar yaklagik 1500 kadar da 6zel ad icermektedirier.

5. 120-9°da Dak veya Daco-Mysia dili hakkinda bilgi verilmektedir.
Burada, Mysia'lilann, antik kaynaklara gore, kuzey Bulgaristan’la kuzey
Yugoslavya arasinda kalan toprakiarda yagadiklan, daha sonra bir gru-
bun Anadolu'nun kuzeybati boigesine goc ettikleri, dillerinin de Frig ve
Lyd etkileri tagimasindan 6tirti karigik bir Lydo-Frig dialekti oldugu, cok
az sayida kelime ve dzel ismin belgelendigi anlatimistir.

S. 129-32'de Frig dili ele alinmakta, Frig dilinin, yalniz 20 kelime ve
100 kadar 6zel isimden dolayi dedil, fakat ayni zamanda yaklasik 230
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kisa yazittan da 6turi Trak ve Dak dillerinden daha iyi bilindigi, Frig ya-
zitlarimin yaklagik 130 kadarinin 10 8. ve 3. yiizyillardan (Eski Frig dilin-
den), 100 kadarinin da IS 1. ve 4. ylizyillardan (Gec Frig dilinden) gel-
digi, Frig dilindeki kelime ve &zel adlaria ilgili arastirmalarin Jok! (1927),
Haas (1939, 1957, 1960, 1961, 1966, 1970), Friedrich (1932, 1941),
Gusmani (1959) ve Young (1969) tarafindan yiritildugi belirtiimek-
tedir. Yazar, bslimin geri kalan sayfalarinda (132-43) Frig, ve Dak dil-
lerini kargilastirmali-tarihsel agidan incelemekte, bu dillerin fonolojik
ozellikleri {izerinde durmakta ve Arnavut dilinden séz etmektedir, ayrica
Frig ve Ermeni dilleri de karsilastirmal bigimde ele alinmistir.

Kitabin beginci bélimiinde, Balkan Yarimadasinin Ana Etnik grup-
lart ve bunlarin onomastik cografi dagiliminin kayna§ tzerindeki olu-
sumlari ele alinmistir. Yazar, Balkan Yarimadasinin antik cografyasinin
dagilimina gére etnik gruplarin yedi veya sekiz basit gruplara bsliinebi-
lecegini belirtmektedir : i- Daco-Mysia’lilar (Dacia ve Mysia — Moesia),
i~ Traklar (Trakya), iii- Pre-Grekler (Pelasglar = Ege adalarinin biiyiik
bir kismiyla birlikte giiney ve orta Yunanistan), iv- Proto-Grekler (Epi-
rus, bati ve kuzey Thessalya), v- Makedonlar (Giiney Makedonya, Hali-
acmon Nehri kavsi), vi- Proto-Frigler (Orta ve kuzey Makedonya, Erigon
Nehri kavsi), vii- Illyria’llar (illyria ve bazi yakin bolgeler) ve belki de
viii- Dalmatlar (Dalmatya). Yazar, s. 148-78'de yukarida belirtilen etnik
gruplann yagsadigi alanlardaki cografi adlarla ilgili listeler de sunmakta-
dir. 8. 178-84'de ise, Anadolu ve Ege bélgesi igin bliylik dnem tasiyan
ve yer adlarinda stkca gegen -nth/-nd- ve -ss-/-tt- sufixleri tizerinde dur-
maktadir. Georgiev, -nth- sufixinin, H.A. pre-Grek orijinli oldugunu, Ana-
dolu dillerinin ¢oguyla yakin iligkili ve bu dillerde -nt- ve -nd- seklinde
gorinduglini; -ss-/-tt- sufixlerinin ise, karekteristik olarak Yunanistan’
da -tt-, drnegin Att.'da Kreitton, melitta, tettares, Anadolu ve adalarda
-ss-, 6rnegin lonya'da Kreisson melissa, tessares olarak gériindugiinii
actklamakta ve bu -ttos formunun kendisine kargilik gelen -ssos formu
ile birlikte Grek kékenli oldugunu belirtmektedir.

S. 184-6'da Balkan Yarimadasinda yer alan etnik gruplann degisik
zamanlarda Yunanistan’a ve Anadolu’ya gocleri {izerinde durulmakta ve
bunlar kronolojik agidan siralanmaktadir. Mysia, Mygdonia ve Dardania’
hiar I0 2. binyilin ortalarina dogru veya ilk yansinda, Frig kabileleri de
olasiikla i.0. 13. ve 12. yiizyillarda Balkan Yarim adasindan Anadolu’ya
gbc etmiglerdir. 10 2800 yillarina rastlayan Balkan goé¢lerinin, bat
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Dacia’dan gelip Margos ve Axios nehirleri arasina yerlesen kavimler ta-
rafindan ortaya cikarilmis olan Dimini kiltiirtintin dOQU§una rastlandigi
yazar tarafindan vurgulanmaktadir.

Bélimiin arda kalan kisimlarinda onomastigin 1s1d1 altinda Balkan
toplumlarinin etnogenesis’i ile ilgilenilmektedir.

Kitabin altinci bsliminde, H.A. kékenli Anadolu dillerinden sbz
edilmektedir. S. 194-6'da Hititce, Luwice, Palaca incelenmistir. Hitit di-
linin gecirmis oldugu iki evreyi - Eski Hititce (IO 1650 veya 1590-1400)
ve Yeni Hititce (10 1420-1200) - saydiktan sonra (Georgiev, artik, he-
men hemen bitiin Hititologlarca kabul edilen «Orta Hitit Dil Evresinnden
higséz etmemektedir.), Hititcenin H.A. dilleri icersinde 6zel bir konuma
sahip oldugunu, ancak Hatti, Hurri ve Kafkas kékenli dillerden de etki-
ler tasidigini anlatan yazar, Luwi dilinin, civiyazili metinlerde i0 yakla-
stk olarak 1400°den 1200'e kadarki siire igerisinde giiney Anadolu, bati
Kilikya ve Bati topraklarinda konusulmus oldugunu, Hititce ile ¢cok yakin
iligkileri bulundugunu belirtmektedir. Bu konuda Laroche'un «Luwi ve
Hitit dilleri arasindaki farklarin iki Roman dili arasindaki farklar kadar
oldugu» gorisiine yer vermekte, daha sonra, Hitit ve Luwi dilleri arasin-
daki 6zellikleri siralamaktadir. Palaca’nin yaklasik 200°er kelimelik frag-
manlarda dagintk olarak bilindigi, Hattusa'nin kuzeybati ve kuzeydodu
bolgelerinde konusuldugu, Bossert ve Otten gibi arastirmacilarin gaba-
lariyla Luwice ile akraba oldugunun ortaya kondugu, Anadolu dilleri
arasinda ne eskisi oldugu, Hititge'den ziyade Hatti unsurlarina daha faz-
la sahip oldugu agiklanmakta ve H.A."ilarin IO 3. binyilin basinda Ana-
dolu’ya go¢ etmis olduklar belirtiimektedir.

S. 197-201 arasinda, H.A. kékenli -nd/t- ve -ss- suffixlerinin Hititce
basta olmak lizere Anadolu dillerindeki kullaniliglari - rnedin -nd/t
suffixi Hititge kollektiva (utne- «iilke», utneiant- «iilkeler topluluguy),
diminutiva (parna-«ev», parnant- «kiigiik ev»), zaman gésteren isimler
ve mevsimlerde (gim- «kis», gimmant- «kis»), ayrica -want veya -mant
suffixi de sifatlagtirmada (eshar- «kan»; esharnuwant- «kanli»), gene
-assi- suffixi de sifatlarin yapiminda (DHilassi- «avluya ait») - {izerinde
durulmaktadir. S. 201-3'de Hieroglif Luwicesinin son elli yil icinde H.A.
dilbiliminin elde ettigi en buylik basarilardan biri olarak gériildigi, bu
dilde yazilmis olan belgelerin Hitit kraliginin yikilmasindan sonra 10
1300-800 yillan arasinda Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye'de ele geciril-
digi, dilin ¢6ziimlenmesinde Meriggi, Gelp, Hrozny, Bossert'in katkila-

Anadolu Arasturmalar, F. 13
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rnin biylik oldugu, ayrica Karatepe'de bulunan cift-dilli bir yazitin aras-
tirmalarin devamina degerli veriler sagladigi anlatiimaktadir. Hieroglif
Hititgesinin H.A. 6zelligi hakkinda herhangi bir siiphe kalmadi§ina de-
ginen yazar, bu dilin morfoloji ve vokabiilerinin Luwice ile gok yakn-
dan ilgili oldugunu, bu nedenle geleneksel Hieroglif Hititgesi teriminden
ziyade Hieroglif Luwicesi terimini kullanmanin daha dogru olacagini, bu
dilin durumunun &teki Anadolu dilleri arasinda karsilastirmali-tarihsel
gorug acgisindan cok buyilik bir 6nem goésterdidini sdylemektedir. Ayri-
ca, dilin 6zellikleriyle ilgili olarak, Hieroglif Luwicesindeki morfemler ve
formatif elemanlanin, giviyazili Luwice ile ayni oldugunu, bazi kelime ve

soneklerin ¢iviyazili Luwice ve Hititcede belgelenmemis oldugunu da
belirtmektedir.

S. 203-7'de Lykge veya Termillia dilinden séz edilmektedir. Antik
Ege dilleri arasindaki iligkiler hakkinda éne siirilen kavramlarin son kirk
yil iginde yer aldiklan esash degisikliklerin Lykia dili ile ilgili inceleme-
ferin tarihinde gorilebilecegini, 1897-1902 yillan arasinda Bugge, Trop
ve Pedersen’in Lykia dilinin H.A. 6zellikleri oldugunu ortaya koyduk-
larini, ancak italyan Meriggi‘'nin daha sonra yukardaki arastirmacilarin
gorislerine yeni deliller ve bakis acilar getirerek bunlar yeniden olug-
turdugunu anlatmaktadir. Daha sonra, yeni bulgularin 15101 altinda Lykge’
nin iki dialekt halinde ortaya ciktidi, bunlardan birinin erken bir tarihte
Pelasg etkileri tagiyan Termillia dili (= Eteogirit), 6tekinin ise ge¢ bir
tarihte Bati-Luwi dialektini (= Lykge) temsil ettigi, bundan baska yal-
nizca Uc¢ yazittan bilinen Milya dilinin de Lykge B olarak kabul edilmesi
gerektigi aciklanmaktadir.

S. 207-10 arasinda Lydia’lilar ve dilleri hakkinda bilgi verilmekte-
dir. Lydce’nin H.A. ézellikleri tagidigi Meriggi (1935-6), Sommer (1947),
Kammenhuber (1956-9) tarafindan ispat edilmig, Carruba ise Lydce'nin
Hititce ile yakin iligkisi oldugunu dogrulamistir. Georgiev ise Lydce'yi
«Luwi ve dteki bati Anadolu dillerinin etkilerini tagiyan gec bir (Batr-)
Hitit dialekti» olarak tanimlamakta ve dildeki kelimelerinin bir bolimi-
niin heniiz anlagilmadigini, bunlarn Dogu etkileri tagidiginin genellikle
kabul edildigini vurgulamaktadir.

Yazar daha sonra s. 210-15'de, verilerin cok az oldugu, ama elde
edilebilenler i1siginda H.A. &zelliklerinin ve bunlarin Anadolu dillerinin
tiyesi olduklarimin anlagildigi Karya, Side, Pamphilia ve Psidia dillerini
ele almigtir. Bundan bagka, bélimiin son konusu olarak s. 217-20 ara-
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sinda, Anadolu’nun bati bélgesinde yer alan akarsu adlarinin buglinkd
Tirkge anlamlarindan hareket ederek bunlarin kékeni bulunmaya cgali-
silmig ve sonug olarak bu akarsu adlarini yaklasik olarak ¢ bin yildan
beridir kullanilageldigi, bu durumda da adlarin bir bu kadar zaman daha
kullanilmig olmasinin mumkiin olabilecegi ileri siirtlmiistir.

Kitabin yedinci bélimiinde, Akadeniz dilleri arasindaki iligkiler so-
runu ele alinmaktadir. Yazar, Antik Balkan ve Anadolu dillerini iceren
sorunlarin, 6teki Akdeniz dillerini iceren sorunlarla ¢ok yakindan ilgili
oldugunu séyleyerek, iber Yarimadasindan Kafkasya'ya dek uzayan bu
genig alana yerlesmis olan topluluklarin dillerinin bir ve ayni oldugunu
gosteren bir Pre-H.A. unsurunun- ki Grekge'de de bdyle bir Pre-H.A. sub-
stratum 6gesi bulunmaktadir - oldugunu belirtmektedir : «Boylece, Bal-
kan Yarimadasi ve Anadolu’da konusulmus olan H.A. dillerinin sorun-
larini diizenli bir sekilde gézmek igin Akdeniz dilleri arasindaki iligkiteri
aydinlatmak zorunlu bir tutumdur» (s. 221). Yazar, Akdenizin bati ucun-
da yer alan iber Yarimadasinda konusulan Bask dilini, Kafkas dilletiyle
karsilagtirarak incelemekte ve bu diller arasindaki iligkilerin hentiz bilim-
sel olarak ispat edilemedigini belirtmektedir.

S. 229-51'de Etriisk’lerin kokeni ve dili tizerinde durulmustur. ilk
Etrusk yazitlan 10 7. yuzyila, son yazitlari da iS 1. ve 3. yiizyillara
tarihlenmektedir. Etrisk dili ile ilgili calismalar, gegen yiiz yildan beri
Italyan aragtirmacilarin 6zel bir ilgisiyle yurttilmiistir. Dildeki kelime-
lerin anlamlan iki ana, combinetuar ve kékenbilgisel, yontemle saptan-
maya calisiimistir. Bunlardan k6kenbilgise| ydéntem, Etrtiskce kelimeleri
bagka dillerdeki kelimelerle karsilagtirarak olusturulmus, ancak yapilan
kargilagtirmalar bilimsel olarak ispat edilememistir. Combinetuar yén-
temin ise - dteki diller ile yapilan kargilastirmalar g6z 6niine alinmaksi-
zin - Etriskge’de elde edilmis olan verilerin analizi {izerine kurulmus olan
combinetuar unsurlar araciliiyla Etriiskce morfem ve kelimlerin anlam-
lanini tanimlamayi igerdigi, ama bu yéntemin de. Etriisk dilini «bulmaca»
olmaktan &teye gotiirmedigi ileri siirtilmektedir. Bunlardan baska, Geor-
giev, Hititce ve diger Anadolu dilleriyle birlikte Pre-Grek dilinin kesfi-
nin Etriiskge ile ilgili calismalara yeni bakis agilan kazandirdigini séy-
lemekte, Etriisklerle ilgili calismalarin genellikle iki - dilin ¢oziimlenmesi
ve toplumun k&keni - sorununa dayandigini, kendisinin dilin ¢éziimiinde
yeni bir yéntem - morfolojik model veya morfolojik istatistik - .uygula-
digini anlatmaktadir. Bu y6ntemin sonuglarina gére, Hititce ve Etrliskge,
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«ayni dil» in - dodu ve bati - iki dialektidir, zaten antik kaynaklar da
Etriisklerin Anadolu’dan italya’ya gog ettiklerini gostermektedir.

S. 234-5°de bu diller arasindaki morfolojik ve fonematik iliskileri
gdsteren tablolar bulunmaktadir. Yazar, Heredotos'un «Etriisklerin Lydia
kékenli» olduklart gériusiinden hareket ederek «Etriisklerin de Hititlerle
yakin akraba olmasi gerektigini ve Etriisklerin Hitit kdkeninden olmala-
rimin yalniz Etrisk galigmalart icin degil, fakat ayni zamanda Hititce ve
H.A. kargilastirmali-tarihsel dilbilimi agisindan da g¢ok dnemli olduklarinm
soyleyerek sunlar eklemektedir: «Etriiskge, hece niteligindeki giviyazih
Hititce'nin sadece gec¢ bir alfabetik formu oldugundan, gergekte, Etris-
koloji de Hititolojinin bir bolimi olarak kabul edilmelidiry. Etriiskleri-
nin kdkenini aciklamak icin de, ortaya konan arkeolojik verilere daya-
narak sunlan belirtmektedir: «Etriisk kiiltart, 10 2. binyilda italya’ya
yerlesmis olan kabile ve toplumlarin kalttrlerinden tliremis olamaz. Bu
konu ile ilgili verilerimiz, IO 2. binyilin sonu veya 1. binyiiin baginda yer
alan Ege ve &z¢llikle kuzeybati Anadolu kiiltiirleriyle yakin iligkiler ol-
dudunu gésterrhektedir.» (s. 243)

S. 251-4'de Lemnos adasinda bulunmus olan bir mezar stelinin lize-
rindeki yazitin dilinin Etriiskge ile yakin iliskisi oldudu, dilin ¢éziminin
ise Hititce araciligiyla gerceklesebilecedi belirtiimekte ve yazitta okuna-
bilmig kelimeler, Hititce ile karsilagtiriimaktadir. Yazar, béliimiin son ko-
nular olarak, Akdeniz bélgesine yerlesmis Semitik ve H.A.'l olmayan
dilleri ele almakta ve bunlarin, bélgenin dogusunda ve daha ¢ok Kafkas
dilleriyle iligkileri oldudunu; Hatti, Hurri ve Urartu dillerinin Anadolu
dilleri H.A.'li olmayanlar ve substratum grubunda toplandiklarini, Stimer-
cenin de hig bir gruba dahil edilemedigini belirtmektedir.

Kitabin sekizinci béliimiinde (s. 263-80) Balto-Slav, Germen ve
Indo-iran dilleri arasindaki iliskiler ve dillerin &zellikleri ele alinmakta
ve dillerin cografi dagiliminda gériilen yakinhk ve uzaklik incelemektedir.
Burada, Balto-Slav dillerinin, 6teki H.A. dil gruplar ile karsilagtinldi-
ginda, Germen dillerine ¢cok daha yakin oldugu, genel H.A. dilinin gelig-
mesi déneminde, 10 yaklasik 3. binyildan énce, bir kuzey H.A. grubu-
nun var oldugunun sanildigi, Balto-Slav ve Germen dillerinin bu Kuzey
H.A. grubundan ayrildigi aniatiimaktadir. Georgiev, Slav dilleri grubu-
nun, indo-iran dilleriyle yakin iligkiler tagidigini gosteren bazi delillerin
bulundugunu, ama bu iligkilerin derecesinin Balto-Slav ve Germen dille-
ri arasindaki iliskilerin oranina gére daha az oldugunu, bir biitin olarak
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Balto-Slav dillerinin Germen dilleriyle akraba oldugunu, ama bu dillerle
Indo-iran dilleri arasinda genel olarak bazi 6zelliklerin varliginin inkar edi-
lemiyecegini, Balto-Slavlarin-cografi durumunun batida Germenlerle, do-
guda Iranhlarla komsu olmasi g6z oniinde bulundurulursa, bu iligkilerin
cok makul goriilecedini 6ne siirmektedir.

Kitabin dokuzuncu bélimiinde (s. 281-97) Cin Turkistaninda konu-
suimus olan Tochar dili, dilin ézellikleri, onunia yakin akraba olmasi s6z
konusu olan dil gruplar, karsilagtirmali &rneklerle incelenmigtir. Tochar-
ca’nin degisik dil gruplariyla, érnedin Indo-iran, Anadolu, Italo-Celtik,
Germen, Balto-Slav vb., karsilagtirlarak incelenmis olduguna, ama bu
dil gruplarindan yalnizca Balto-Slav dilleriyle iligkili oldugunun anlasil-
digina deginilmektedir. Yazar, basta da belirttigimiz gibi, H.A. dilbilimin-
de evvelce kabul edilen centum-satem dilleri siniflamasinin elimine edil-
mesinde ve bu teorinin hatali oldugunun anlasiimasinda Tocharca’nin
onemli bir rol oynadigini belirtmektedir. S. 283-91 arasinda, Tocharca’daki
H.A.'li labiovelar'lar, hece niteligindeki liquid'ler, nasal'lar ve palatal'lar
olarak adlandirilan velar'larin durumlar incelenmekte ve Tocharca ile
Balto-Slav dilleri arasindaki genel fonolojik ve morfolojik 6zelliklerle bir-
likte bu diller arasindaki lexikal benzerliklere de isaret edilmektedir. Ya-
zar, s. 297'de bunlarin sonuglarini séyle agiklamaktadir :

— Tochar ve Balto-Slav dillerinde, bu diller arasindaki yakin iligki-
leri gésteren bir ¢cok fonolojik, morfolojik, kelime-formasyonal ve lexikal
deliller vardir.

— Krause (1948-51), Tocharca'daki belli bir Finno-Ugrik substra-
tum unsurunun bulundugunu gésteren bir olguya dayanarak, Tochar'la-
rn asil yurtlarinin yaklagik olarak Dnieper Nehri ile Urallar arasinda ka-
lan ve Finno-Ugrik dilleriyle gevrelenen bélge oldugu gorigline varmig-
tir,

— Germen kabileleri, Balto-Slavlar ve Tocharlarin atalar, cok er-
ken bir dénemde, genel H.A.'dan ayrilan bir Kuzey H.A. dialekt grubu-
nun olusturmuglar ve daha sonra, belki de 10 4. binde, Germen-Balto-
Slav ve Tochar gruplarina ayrilmislardir.

Kitabin onuncu bbliimii, birgok kitaba ve cok sayida makaleye konu
olan H.A. dil ailesindeki gruplar arasindaki iliskileri kapsar. Onceki bé-
timlerde, yeni bulgular aracihigiyla incelenmekte olan Grek, Anadolu,
Balto-Slav, Germen, Etriisk ve Tochar dilleri arasindaki iligkiler belirtil-
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mis oldugundan - bugiin aragtirmalar ¢ok daha eksiklere dayanan Indo-
iran (= Sanskrit), Halik, Kiltik ve Ermenice gibi diller yeni malzemeler
sunmadtklari igin duradan bir nitelie sahiptirler - daha az bilinen ditler
arasindaki iliskiler Uzerinde durulacad: ifade edilmektedir.

S. 300-311°de Linquae «Minores» ltaliae Antiquae (= Eski [talya’
nin «Kiguk» Dilleri) baghdi altinda, italya Yarnimadasinda bulunan Le-
pontii, Liguria, Picenum, Messapia, Sicilia, Venetia, Raeti (veya Kuzey
Etriiskgesi) ve Elymia dilleri ve bu diller arasindaki iligkileri incelemek-
tedir. Georgiev, bu diller arasinda, Raeti (veya kuzey Etriiskcesi) ile
Elymia dillerinin Etrusk ve Troya koékenli olduklarini, Hititce ile akraba
olduklarindan Anadolu dilleri grubunun Uyeleri olarak kabul edilmeleri
gerektigini ileri sirmektedir. S. 311-6 arasinda da Grekce ve Ermenice,
Proto-Iindik ve Sanskrit dillerini ve aralarindaki iligkileri karsilastirarak
ele almaktadir.

318-64 sayfalan igeren kitabin son bdliminde, H.A. dil gruplarinin
tesekkilll ve bunlarin anavatanlar sorunu lzerinde durulmustur. Yazar,
bugiin, H.A."li toplumlarin Himalaya'lardan baslayip Bati Asya, Avrupa,
Afrika’'nin bazi bolgeleri, Avustralya ve Amerika'ya kadar uzayan genis
bir kara kiitlesi iginde yasamakta olduklarini hatirlatmakta, antik yazar-
larin bildirmis olduklar farkl: kaynaklara gére H.A.'hlarin, Avrupa’nin bi-
ylik bir bélimiinde, Bati Asya’da ve Cin Turkistani ile Hint Yarimadasi-
nin kuzey boélgelerinde yerlesmis olduklarini belirtmektedir. Genel H.A.
dilini konusgan kabilelerin anavatanlarinin neresi oldugunu sorununun dil-
bilim, tarih, arkeoloji, etnografi ve sosyoloji igin bliylk bir sorun niteligi
tagidigini belirten yazar, bu sorunun H.A. kabilelerinin kékeni sorunuy-
la yakin ilgili oldugunu ve sorunun genel olarak «H.A.lilarin Anavatani
Sorunu» bashgini icerdigini sdylemektedir.

Georgiev, bir proto-dilin anayurtla birlikte gelismesinin en iyi 6r-
nedine Latin dilinin tarihinde rastlanabilecedini savunmakta, Latince'nin
bir proto-dil, Roma ve yakin cevresinin-de Roman dillerinin anavatani
oldugunu séylemektedir. Latin ve Roman dillerinin tarihi 25 ylzyll si-
resince goézlemlenebilmigtir. Latince, Onceleri yalnizca Roma ve yakin
cevresinde konugulmus, daha sonra, ekonomik ve siyasi yayilmalar so-
nucunda tiim italya, Fransa ve Iber Yarimadasina egemen olmustur. i0 1.
binyihn ikinci yansinda litalya’'nin degisik bdlgelerinde Osk, Umobria,
Messapia, Grek, Etriisk Venetia, Kelt, Liguria gibi degisik diller konusul-
mustur.
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Yazar daha sonra, dillerin dagilimi ve dillerin vatani sorunu iizerinde
durmaktadir. Dillerin dagiliminin, Georgiev'e gore, iki ana nedenden - i)
dogal biiyimesinden ve géglerden, ii) dillerin kaybolmasindan ve 6teki-
lerle karismasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Tarihte de, ilkel-ko-
minal toplumlarin gelismesi zamaninda diller, biiyiimeler ve gbclerin
sonucu olarak dagilmigtir: «Bbylece gagdas Roman toplumlan, Roma’
hlarin biolojik neslinden degildirler, yani bélinme ve goclerden meydana
gelmiglerdir. Bunlar Latinlestirme zamaninda dillerini yitirmis Latin ol-
mayan halklardi. Bu sebeple, yalnizca dillerin anavatanlarindan séz ede-
biliriz, toplumlarin anavatanlarindan degil, zaten bir dilin anavatani, o dili
konugsan insanlarin anavatanini (= autochthon) bildirmez; belli top-
lumlarin ve onlarin dillerinin anavatani olarak kabul edilen topraklar {ize-
rinde bagindan beri gelismesini ve varhigini siirdiirmesini diisiinmek dog-
ru degildir» (s. 319).

Yazar, bazi arkeologlar ve dilbilimciler tarafindan kullanilan «Proto-
millet» kavraminin «Proto-dil» kavramiyla eglegsmedigini, bir proto-dilin,
dillerden veya toplumlardan bir tanesinin daha sonra gelistirmis oldugu
dillerden biri oldugunu, proto-millet kavraminin ise, toplumlarin ilkel-
komiinal dénemde klanlar, kabileler ve kabile birlikleri halinde yasama-
larindan 6tiirli hatal oldugunu agiklamaktadir. H.A. dillerinin gegmisine
dogru inildiginde vokabdiler ve gramatikal yapinin bir bitiin halinde bu-
lunmadigini, bu sebeple, re-construi edilmis bir genel H.A. dilinin diller
arasindaki c¢ok yakin ilgkiler sonucunda elde edilen verilerin birligiyle
olusturuldugunu, karsilagtirmali-tarihsel dilbilimin de genel bir H.A. dili-
nin varsayim veya kurgu olmadidini gésterdigini sdyleyen yazar, dilin,
birkag binyil 6nce ilk insan siiriilerinin gériindiigli zaman biriminde orta-
ya ciktigini belirtmektedir.

S. 320-27 arasinda, H.A.lilarin Avrupa’da bulunduklari zaman bi-
rimleri ve dagihmlari incelenmekte, H.A.'li topluluklarin Paleolitikte Ren
ve Don Nehirleri ile Giiney Baltik ve Kuzey Denizleri arasinda kalan
topraklarda daginik olarak yasamig olduklari, Mesolitikde (i0 15-12. -
7-6. binyillar arasi) iklimin bugiinki sartlara uygunluk gdstermesiyle
yerlesimin yeniden bagladigi, i0 4. binyildan 2. binyila kadar uzayan
Mesolitikten Neolitige gecis doneminde nifusun biiyiik gelismeler ve
biiyimeler gosterdigi, ayrica, yabanci toplumlarin baskisi sonucunda da
dagilmalarin bagladigi, gruplarin ortaya ciktui§r aciklanmaktadir.
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S. 328-65 arasinda da Hydronymik veriler, bélgelere goére incelen-
mekte ve bunlar, kargilagtirmali agidan ele alinmaktadir.

S. 354-65 arasinda ise, H.A. dillerinde gruplasmalar sonucunda or-
taya cikan gruplar, bunlarn Uyeleri ve aralanindaki iliskiler liste halinde
verilmektedir :

| — KUZEY HINT-AVRUPA GRUBU
i. German, ii. Balto-Slav, iii. Tochar diileri
il — BAT! HINT-AVRUPA GRUBU

i. Kelt dili (Lepontii dilini de igine alir), ii. Liguria dili, iii. ltalik dil-
ler: a) Latince; Falisca dili, b) Osk-Umbria dilleri, iv. Venedik dili,
v. lllyria dili, vi. Messapia dili, vii. Sicilya dili.

Il — ORTA HINT-AVRUPA GRUBU
i. Grekge, ii. Frigge, iii. Ermenice.

IV —DOGU HINT-AVRUPA GRUBU
i. Trak dili, ii. Pelasg dili.

V — HITIT-LUWI VEYA GUNEYDOGU HINT-AVRUPA
(ANADOLU) GRUBU

i. Palaca, ii. Hititge, Etriskce (Raeti dili ile birlikte), Elymia dili;
Lydce, iii. Civiyazili ve hieroglif Luwice, Eteogirit = Termillia dili, Lykge =
Termillia dili; Karya dili.

Deneyimli bir dilbilimci olan V, Georgiev'in bu kitabi, ilging gérus-
ler ve varsayimlar icermesi yaninda, tim dilbilim sorunlarini kapsayan,

6lii ve modern dillerle ugrasan bitin filologlarin ve diibilimcilerin oku-
malari gereken faydali bir el kitabi niteligi tagimaktadir.

S. Recai Tekoglu



