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SINGER, ltamar. The Hittite KI.LAM Festival 1. Cilt (Studien zu den
Bogazkoy-Texten 27), 1983: 178 s. II. Cilt (St Bot 28), 1985: 251 s.,
O. Harrassowitz, Wiesbaden.

Konusunu Hitit KI.LAM = Ehilammar bayram metninin olusturdugu
ve StBot serisinde 2 cilt halinde yayinlanan bu kitap, aslinda, yazarin
Mayis 1978'de Tel Aviv Universitesinde verilmis olan doktora tezidir.
Konular 6 ana baslk altinda toplanmigtir.

Kitabin ilk boliminde, metni olusturan tabletler, birlesen parcalan,
paralel ve duplikatiariyla birlikte, yazar tarafindan yapilan siniflandirma-
ya tabi tutularak incelenmigtir. Tabletlerin yaninda tarif edildikleri,
synopsislerinin verildigi ve yorum kisimlarinin gectigi sayfalarin da belir-
tilmesi, adi gegen bir tabletin hangi bdlimlerde ele alindiginin anlasil-
masi bakimindan okuyucuya buyiik kolaylik saglamaktadir. Bundan bag-
ka bir de tabletler ait olduklari yayinlarin -KUB,KBo IBoT vs.- sirasina
gore dizilerek, yine siniflandinlan seri numaralar goésterilmis ve buna
buluntu yerleri de eklenerek bir uyum tablosu olusturulmustur. Bugiine
kadar bayrama ait oldugu saptanan 98 parganin bagkent Hattusa'nin
cesitli bolgelerinde ele gegmesinin serilerin dagilimiyla bir ilgisi yoktur;
ancak, rasyon tabletlerinin biri harig, hepsi A ve K arsivlerinde ele geg-
mistir. A arsivinde bulunanlarin Eski, K'dakilerin ise Yeni Hitit duktusu
ozellikleri gosterildiklerini belirten yazar, daha 6nce K. Bittel tarafindan
one sirllen, IV. Tuthalya zamanindaki kitliphanenin yer degistirmis ol-
dugu, gériisiinii onaylamaktadir. Hepsi Yeni Hitit yazim &rnekleri goste-
ren «dizenlin bayram tabletlerinin yine K yapisinda bulunmasi da buna
bir ‘bagka kanit teskil etmektedir.

CTH 627 ve daha sonra RHA 30°da yer alan suplemanda, cogunun
KBo XX'de yayinlandidi, bayrama ait oldugu gosterilen tabletlerin bazi-
lar;, temelde bir takim benzerlikler gdstermesine karsin, metinle dog-
rudan iligkili degildir. Ancak yazar, bunlarin baska parcalarla birlikte
ayri bir grup olusturdugunu farketmis ve biraraya getirerek join tasla-
gini da gizmistir. Bir de bayrama ait olup olmadigi kesin olarak anlasila-
mamig metinler vardir ki, bunlar da ayrica incelenmigtir.

Il. b6liim metnin kompozisyonuna aynimig ve ilk olarak kolofonlar
ele alinmistir. Toplam 15 kolofondan 1-8, no.ll olanlar tablet numarala-
rnna gore dizenlenen seriye, 10-13, no.li olanlar bayram giinlerine gére
dizenlenen seriye, 14-15 no.lilar rasyon serisine aittir. 9 no.lu kolofon
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ise, bazi farkliliklarindan dolayr bu serilere tam bir aidiyet gbstermez.
10 no.li kolofonda LUDUB.SAR TUR IN.SAR «(Bunu) geng (ogul) ka-
tip yazdm» ifadesi ilgingtir ve Hitit metinlerinde ilk defa rastlanmaktadir.

Metnin anlatim tarzimin anlagiimasinda, ilk olarak E. Laroche tara-
findan fark edilen ve H.A. Hoffner'in verdigi isimle «Raf Listesi» olarak
adlandinlan tabletin (KUB XXX 68) biiyik katkisi olmustur. Yani bu,
orijinal olarak Hititli kiitiiphane memurlari tarafindan yapilmis bir envan-
ter fisidir. iste bu tablet ve kolofonlar sayesinde metinler bes ayri gruba
béliinerek incelenmistir :

1) Tablet numaralarina gére dizenlenen seri.
2) Bayram gunlerine gére diizenlenen seri.

3) Bayramun Hattice liturji kisimlarini igeren seri. (KI.LAM sarkl-
lari)

4) Sarf edilen malzemelerin serisi. {Rasyon)

5) Ana hatlarin verildigi dzet tabletlerin serisi.

Tabletlere gore dizenlenen seriyi digerlerinden ayiran iki dnemli
6zellik vardir. a) EZEN KIL.LAM SAG.USNIM «Diizenli KI.LAM bayramm»
formu. b) ANA GIiS. HUR-kdn handan «Tahta tablete (lUzerindeki oriji-
nal yaziya) sadik kalarak» ciimlesi. Ayrica iki kolofonda da bu ifadeye
iStarniya$ EGIR-an tarnumma$ «orta tekrar-yazilan» sifati eklenmistir.
Yazar bu sdzlerin igerikten ¢ok, tabletin yapisiyla iligkili oldugunu séyle-
yerek, muhtemelen tahta Uzerine yazilan orijinal yazinin bir nevi taslak
oldugunu, bunun daha sonra «orta tekrar-yazilan» olarak adlandiriian kil
tablete gecirildigini, iglemin son safhasinda da «temiz tabletwe (parkul
tuppi) aktarildidini belirtmektedir. «Tahta tablete (lizerindeki orijinal ya-
ztya) sadik kalarak» formunu iceren biitiin tabletler Yeni Hitit duktu-
suyla yazilmigtir. Dolayisiyla bu formun Eski Hitit tabletlerinde de var-
olup olmadigi, eder yoksa tahta tabletlerin eski kopyalarinin da kil tab-
letlerle birlikte saklanip saklanmadigi konusu agik degildir. Yine bu for-
mun «bliylk bayram» tabletlerinde yer almamasi aciklanamamaktadir.
«Duzenlin sifatinin ise tabletlerle hi¢ bir yakinhi§i yoktur ve kesinlikle
bayramla iligkilidir.

Bayrarﬁ glinlerine gore diizenlenen «bliyiik bayramy» serisi kolofon-
larinda ise, ayni sekilde rasyon tabletlerinde de gecen «Kral kapi-yapi-
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sinda li¢ kere yerini alinca» baghk ciimlesi vardir. Digerlerine gére baz
farkliliklar gosteren 10. no.’li kolofonun 1s1§inda EZEN'in (bayram) Hi-
titce karsiligi olarak dusiintlen $iyamana- kelimesi {izerinde durulmus-
tur. 9 no.'ll kolofon ise, hem sadece tablet numarasi ve baghk ciimlesi-
ni icerdigi icin siniflandinimasi problem olmusg, ancak yazar tarafindan
bu seriye dahil edilerek, belli olmayan giin sayisinin tabletin kirk béli-
miinde yer alabilecedi dugiintilmistiir.

1. ve 2. serilerin arasindaki ilgiye gelince, bayramin «diizenli» ve
«blyiik» baghklart altinda iki dereceli halde incelenmesi raf listesinde
yer alan diger bazi bayramlarda da goze carpmaktadir. Neden boyle iki
grup halinde ele alindigs konusunda, yazar dikkatleri, Il. Mursili zamanin-
da kutlanan «6. yil bayramlarimna c¢ekiyor. Yilliklarin bir bagka bdlimiin-
de bu bayramlarin «6. yilin bliyiik bayramlari» olarak gec¢mesi, biiyiik
bayramlarin 6 yilda bir, diizenli bayramlarin ise yilhk kutlandig izlenimi-
ni vermektedir. Ancak kesin bir ¢ézliim getirebilmek i¢cin, KI.LAM bay-
rami metni, tabletlerin fragmanter yapisindan dolay! yetersizdir. Kisaca
iki serinin kolofonlari arasindaki farklar &zetlenirse, «biiylik bayram»
glinlere gore dizenlenmistir ve «Kral kapi-yapisinda t¢ kere yerini alin-
ca» seklindeki baslik climlesini kaydeder; «diizenli bayramy» ise, tablet
numaralarina gére diizenlenmistir ve «Tahta tablete (lizerindeki orijinal
yaziya) sadik kalarak» formunu igerir.

3. seri raf listesinde KLLAM sarkilan olarak gecmektedir; ancak
yazar, bu baghg: bayramin Hattice liturji bélimlerinin yer aldigi tablet-
lere atfetmigtir. Metnin iki paralel tableti Hititge-Hattice olmak {izere
cift dillidir. Bunlar ¢ok kiigiik pargalar olduklart igin igerikleri hakkinda
fazla bir gsey séylenememektedir, yalniz tabletlerin birinde «ar» digerin-
de ise «anne-arm» kelimelerinin gegmesi, KL.LLAM bayraminin da diger
bayramlarda oldugu gibi mitolojik pasajlar icerebilecegi konusunu akla
getirmektedir.

Rasyon serisi tabletlerinden sadece biri tam korunmus durumda-
dir ve daha 6nce bahsedildigi gibi, bu seride de baglik cuimlesi bulun-
maktadir. Yazar raf listesinde bu seriden bahsedilmemesini ise, bazi pra-
tik nedenlerden dolayi, baska bir yerde korunmalarina baglamaktadir.
Bu grup daha sonra genis bir sekilde kitabin 6. bélumiinde ele alin-
migtir,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
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Ozet serisinin® varligi, béyle ana hatlarn igeren diger bayram metin-
leriyle yapilan kargilagstirma sonucunda tesbit edilmistir. Yazarin bu nok-
tadan yola ¢ikarak kesfettigi, detayl yazilan metinlerdeki olaylari 6zet-
leyen iki tablet, birbirine kismen paraleldir ve bagka duplikat ve paralel-
leri de vardir. Ancak metnin son kisminin tamamlanmasina yardim eden
tabletlerin her ikisinin de kolofonu yoktur.

Yazar lll. bolimde bayramda meydana gelen olaylarin sinopsisini
vermistir. Bunlan yine «biiyiik bayram» ve «diizenli bayramy olarak ayri
ayr incelemek zorunda kalmigtir, giinkii 1. giin ve 1. tablet diginda ko-
nular arasinda baglanti kurmak oldukca glctir. Dizenli bayramin orta-
sinda ise, metnin yarisindan fazlasini kapsayan biiytk bir bosluk olmasi
nedeniyle, sinopsis baglangic ve son olarak ikiye bdlinmustir. Bu bos-
luga ait iki kolofon da metne yarar saglamamaktadir. Ancak, metnin
bitis kisminin tamamlanmasina bir Eski Hitit 6rnegdi ve iki 6zet tabletin
varligi 6nemli dlglide yardim etmis ve bu sayede «biylik toplanti (3alli
asedsar)» kismi hemen hemen tiimiiyle ortaya ctkarilabilmigtir. Yazar,
ayirdigi bu bélimlerin basinda &nce tabletleri paralel ve duplikatlariyla
birlikte tanitmig, daha sonra sinopsislerini vermistir.

Metnin baglangic kismi ii¢ tabletten olugsmaktadir ve 6zetle sunlar
anlatlmigtir : Bayramin baglamasiyla saray acilir, kral giyinir, saray tah-
tinda yerini alir ve kendisine verilen demir mizradin téreni yapilir. Kral
saraydan Ekatapuzna-'ya gider, orada tanrilarin hayvanlarinin alayini
seyreder, kral buradan ciktiktan sonra demir mizrak kendisinden alinir
ve onun yerine verilen demir baltanin téreni yapilir, bu arada kraligenin
arabasi saray kapisinin 8niine getirilir ve krali ¢ift birlikte Tahil-Tanri-
casimin (PHalki) tapinagina giderler, burada AGRIG'lerin téreni yapilir,
sonra Firtina Tannsinin huwasi-'sine giderler ve yapilan ritualler anla-
tilir,

«Dizenli bayram» metninin bitis kismini olusturan tabletler az ol-
masina karsin, yukarda belirtildigi gibi, Eski Hitit 6rnedi ve 6zet tablet-
lerle tamamlanmistir. Yazar bu {¢ gruba ait tabletleri tanitarak, arala-
rindaki baglantiyr anlatmug, ayrica Eski Hitit 6rnegi ve 6zet tabletlerden
birini olusturan tablet pargalarinin join taslaklarini da vermistir. Bu bélii-
min sinopsisini ise a) Biyik toplanti ncesi olaylar, b) Biiyiik toplanti,

1 Boyle bir 6zet tabletin varligi, Hurri kékenli (H)ijuwa bayrami met-
ninde de tespit edilmigtir. (KUB XLVII 75 + KUB XLV 59 (+) KUB XLVII
74).
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¢) Blyiik toplantiy izleyen olaylar olmak tzere, lice ayirarak incelemig-
tir : Once gesitli tannlann tapinaklan girislerinde ve Glines-Tanrigasinin
(PUTU) tapinaginda yapilan térenler anlatiir. Metinde daha sonra Fir-
tina-Tanrisinin puwasi-"sinden bahsedilir ve bliyik toplanti igin yapilan
hazirliklar siralanir. Biiyitk toplantida oturarak, ayakta durarak ya da
egilerek cesitli tannlara igilir, bir kogu yarigi olmasi ilgingtir ve kaza-
nanlara verilecek odiiller sayilir, tannlara igme islemi bittikten sonra ra-
hipler gider, bir saray goérevlisi demir mizragi kraldan alir ve kralin ga-
dirdan ayrnimasiyla téren sona erer. Blylik toplantiy izleyen olaylarda
ise kral marnuwan- birasiyla yapilan rittiel bir yikanmayi seyreder, son-

ra Firtina-Tannisinin huwasi-"sine gider, buradaki ritualler tamamilaninca
sehre doéner.

«Blylk bayram»in tabletleri korunma agisindan oldukca kdti du-
rumdadir. Sadece ilk glin «diizenli bayram»in ilk tabletiyle paralellik
gosterdigi icin eldeki tabletlerle iki bayram metni arasinda ne gibi ben-
zerlikler ya da ayrihklar oldugunu saptamak mumkiin degildir. Bu bo-
limde de 6zetle hesta- yapisindaki ritualler ve Firtina-Tannsinin huwasi-’
sindeki térenler anlatimistir. '

IV. bélimde, bayramda yer alan olaylar, semboller ve mekénlara
gesitli yorumlar getirilmistir. ilk olarak bayramin odak noktasini olug-
turan téren alay!r ve bu alayin merkezinde bulunan «tanrilarin hayvan-
lari» ve onlarla birlikte tasinan «mizraklary ile «postlar» Uzerinde durul-
mustur. Yazar, metinde gecen mizraklarin genel anlamdan daha farkl
bir islevi oldugunu ve Hitit kanunlarindaki bronz mizrag: ¢alanin élimle
cezalandirilacadi hikmiiniin de, ancak bu mizradin dini bir 6nemi olma-
siyla aciklanabilecedini savunmaktadir. Bayram siresince demir mizrak
ve demir balta bir saltanat sembolii ‘olarak krala eslik ettigi icin Saku-
watar'a da «torensel(?)» karsihg verilmigtir.

(KUS)kursa-'nin kargiigr M. Popko tarafindan hayvan derisinden ya-
piima bir kilit sembolii, yani, «posty olarak verilmistir. Bu anlam kabul
edilirse yazar kelimenin bakir ile birlikte kullaniimasinin (NA4 kunnanad
kur3a¥) ancak Ustiine bazi bakir parcalar eklenmesi ile aciklanabilecegini
soylemektedirz. Metinde ayrica «Tanrilar, post evinden getirilim» geklin-
de bir ifadeye rastlanmaktadir.

2 Bu diisiincenin yamsira, NAdkunnana$ kursaiin «ingot» olarak adlan-
dirilan, post bicimli bakir kiilgelerle alakali olabilecegi, bir bagka Oneri olarak
ileri siiriilebilir kanisindayiz. (Bk. R. M. BOEHMER, Die Kleinfunde von Bogaz-
koy, WVDOG 87 (1972), s. 36, Lev. I, Nr. 21, 21a).
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Toren alayinda 6nemli bir yeri de cesitli deg@erli madenlerden ya-
pilmig «tanrilarin hayvanlar» tutuyor. Metinde bu hayvanlann (¢ paralel
listesi vardir ve her g listede de geyikler ayri bir grup olarak yazilmis-
tir. A. Goetze ise Anitta metnindeki listeyle bu liste arasindaki benzer-
ligi vurgulamistir. Daha 6nce gesitli incelemelerde bu hayvan listesi, bir
av seferinin anlatilisi ya da Nesa kentinde Anitta tarafindan kralhigin ih-
tiyaglan ve kiiltiiel amaclar icin kurulmus bir av sahas® oldugu sek-
linde yorumlaniyordu. Yazar, bir bagka ihtimal olarak bu hayvanlarin
canl hayvanlar degil de, KI.LAM bayrami metinlerinde oldugu gibi sem-
bolik tasvirler olabilecegini duslinmiis ancak Anitta metninde bu hay-
vanlarin metalden yapildigina ait bir ifade olmadi@ini da belirtmistir. Ya-
zar ayrica metinlerdeki geyiklerin tarif edilisiyle bunlarin Alacahdyiik bu-
luntularina benzedigini bayramin yaziis donemiyle bu buluntularin ait
oldugu dénem arasindaki tarihsel uzakliktan dogacak sorunu da bayra-
min Hatti kokenli olusuna baglamaktadir. Alayin sonunda yer alan,
«aliyazenu$ karkidannu$»un ise orakel metinlerinde gecen bir kug olan
aliya(na)- ile iligkili oldugunu ve peri-'nin de MUSEN'in (kus) Hititce
karsih@r olabilecedi iizerinde durmustur. Bir de 1. ve 2. tabletlerin an-
lattigr kadanyla, tim bayram alayinda yer alanlarin tablosu yapilmistir.

ikinci olarak, biylk toplanti ele alinarak yeri, kutsanan tanrlarin
listesi, kosu yarisi, kalti- kabi téreni ve rahiplerin toéren kryafetleri in-
celenmigtir. Blyiik toplantinin yapildigi cadirin (GISZA.LAM.GAR) alela-
de bir yer olmadigi agiktir. Yazar, kralin cadirdan ciktiktan sonra Firtina
tannsinin huwasi'sine giderken herhangi bir aracin zikredilmedigini, bu
yiizden iki yerin birbirine cok yakin olmasi nedeniyle, Auwasi'nin Yazil-
kaya'daki kaya mabedi ya da bunun bir bslimu olmasi gerektigi lze-
rinde 1srarla durmaktadir. KI.LAM metninde gecen iki pasaja yer vere-
rek, en azindan burada bir stel ya da hiyeroglif yazith bir anittan daha
degigik nitelikte, olasilikla kaya amitini kapsayan mimari bir kompleks
oldugunu savunmakta, yani Firtina Tannsinin huwasi’sini Yazilikaya ile
esitlemektedirt.

3 Yazarin da dipnotta belirttigi gibi, B. Neu, StBot 18 (1974), s. 33’te
bdyle bir av sahasimn varlifindan bahsetmigtir. Ancak yazarin adi gecen ese-
rinde, bu mekana agik¢a «mutfaks karsilifini vermesine ragmen, Singer bu an-
lami belirtmeyi ihmal etmigtir.

4 Yazarn verdigi referanslarin diginda M. Popko, Kultobjekte in der
Hethitischen Religion (1978), s. 123-127’de huwaii’'yi ele almigtir. Metinlerden
anladifimz kadariyla, kurban masasinm istiinde yikanan ya da ormana go-
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Biiyliik toplantida kutsanan yaklasik 40 tane tanr vardir, bunlarin
bazilar bir arada gegmekte ve metnin iginde iki, ii¢ kere tekrarlanmak-
tadir. Ozet tabletler sadece tanrilarin isimlerini ve oturarak, ayakta du-
rarak ya da egilerek kutsandiklarini kaydeder. Detayh yazilan tabletlerds
ise sarap ve ekmek sunusglart ve dier olaylar anlatilmistir.

Yine buyuk toplantida yer alan 10 kisinin yer aldi§y kosu yariginda
kazananlara verilen &diiller hususunda metinde bir farklilik géze carp-
maktadir. Eski Hitit 6rnedi ve Orta Hitit 6zet tabletinde kazananlar 1 mina
glimiis alirken esas tablette sadece elbise ile 6diillendirilmislerdir;
her iki versiyonda da 6diller arasinda sarap ve ekmek sayilmig-
tir. 3. tablette vyine bir yang gériilir, ancak, burada ayn yarigtan s6z
edilip edilmedigi acik degildir. Kosucular bir de kalti- kabinin getirilip
tahtin yanina konulmasinda gorev alirlar. Bu kapla kral, adlan sayilan,
cesitli memurlarin ellerine sarap doker. Telipinu Fermani’'ndaki listeye
biyik benzerlik godsteren bu siralamadan, Hitit imparatorlugu yoéneti-
minde goérevli dnemli kisilerin de buyiik toplantida yer aldigini 6dren-
mekteyiz. Ayrica tabletlerde kaldi-'nin DUG determinatifiyle kulianil-
mamasindan da anlagilacad gibi kilden degil, dederli bir madenden,
olasilikla altin ya da glimusten yapilmigtir.

Ozet tabletlerden birinin arkasindaki cesitli kiilt gérevlilerine veri-
len kiyafetlerin listesi iki dini merkez olan Arinna ve Zippalanda'nin go-

revlileri arasindaki i¢ hiyerargiyi yansitmasi agisindan oldukga entere-
sandir.

Yazar diger bir yorum konusu olarak, metinde adi gecen ve tar-
tismalar bugline dek siiregelmis 9 mimari yapinin tanimi lzerinde dur-
mustur. Yazar Earkiu(i)-'nun daha 6nce Giterbock tarafindan «gblgelik,
tente» seklinde yorumlanmasina katiimamakta ve kendisi «gecit» olarak
terciime etmektedir. Bu gériisiinii dogrulayacak kelimenin gegtigi ciim-
le 6rneklerini veren yazar aym zamanda katta-'nin burada «asagida» de-
gil «yaninda» anlamina geldigini buna bagh olarakta katteri-'nin «yakin»
kattiraz'in ise «yakininda» olarak gevrilmesi gerektigini vurgulamakta-
dir. Bazen arkiu- bazen de arkiui- seklinde gegen kelimenin aldi§ kasus

tiiriilen huwasi'ler, daha cok taginabilir nitelikte, sembolik kiilt objeleridir. Bu
yiizden yazarin bir istisna olarak 6nerdigi, Firtina Tannsmn huwasi'siyle Ya-
zillkaya arasindaki esitligin kabul edilebilmesi icin daha fazla kamta ihtiyag
oldugunu saniyoruz. '

T 3 S R
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ekleri de sematik olarak gésterilmis ve Hurri k&kenli olabilecedi {izerin-
de durulmustur. Halentuwa- «saray kompleksi» hakkinda, Giiterbock
inceledigi bir metne dayanarak, Hattusa'da birden fazla bulundugunu
dislinmusttir, yazar ise, her ne kadar bu metinde iki ayri yapi gibi go6-
ziikse de, namma adverbine «yine» anlamin ylikleyerek, ikisinin ayni
yer oldugunu savunmakta ve bu ikiligi ortadan kaldirmaktadir. Bjesta-
icin, metin kinkli olmasi nedeniyle fazla yardim etmemesine ragmen
Yazilikaya'nin B odasindaki mezar odastyla alakali olabilecegi dusiincesi
akla yakin bulunmaktadir. E.DU;,.US.SA'nin «banyo, yikanma evi» ol-
dugunu sdyleyen yazar bu yapinin daha énce S. Alp tarafindan sehrin
diginda badimsiz bir yapi olan Etarnu- ile esitlenmek istemesine katil-
maz, ¢linkii M. Darga ve H. Otten’in da belirttigi gibi, E.DU;,.US.SA
bagimsiz bir yapi degil sarayda, Etarnu-"da ve diger yapilarda da yer ala-
bilecek bir i¢ yapi niteligindedir.

V. béliimde bayramin genel yapisi incelenmis ve ilk olarak bayra-
min adi ve baghk ctimlesi iizerinde durulmustur. Daha &nce A. Goetze
KLLAM = Efjlammar konusunu 6nermig fakat bayramin adinin bu ya-
ptyla mi yoksa KI.LAM'in esas anlam: olan «pazarnla mi iligkili oldugu
konusunda bir sey sdylememistir. Yazar, R. Naumann ve H.G. Giter-
bock'un Ehilammar «stitunlu giris» olarak terclime etmelerini uygun
bulmamakta ve kelimeyi «kapi-yapis» seklinde kabul ederek bayramin
adini da «kapi-yapisi bayramm olarak gevirmektedir, ¢linkl metinde di-
ger anlamlari dogrulayacak hig bir kanit yoktur. Ayrica bu anlam bay-
ramin baglk clmlesi olan «Kral kapi-yapisinda iic kere yerini alincan
ile de anlam butuinligi gdsterir. Yazar, aslinda bayramin isminden kralin
téren boyunca gectigi biitiin kapilarin kollektif olarak kapsandigi sonu-
cunu cikarmakta, ancak KI.LAM kelimesinin metinlerde hep tekil form-
da gegtigini de belirtmektedir.

Bayramin siiresi 3 giindiir, daha uzun olabilecegini gésterecek bas-
ka bir tablet bulunmamistir. Buna ek olarak baslk ciimlesindeki «3 kere»
ifadesi bunu dogrulamaktadir; yani kisaca kral 3 giinde 3 kere yerini alir.

Bayramin 3 gliniinde neler oldugu ayrica ele alinacak olursa, aslin-
da yapilan igler aynidir, sadece 2. giinde bazilari birakilir. Ancak yazar
burada ilging bir noktaya dikkat cekiyor. Eger gercektende yapilan isler
ayniysa neden bir tablet grubunu giinlere ayirmak yoluna gidilmistir? Bu
konuda da yazar akla yakin bir ¢6ziim olarak «biiyiik bayram» ve «dii-
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zenli bayramy da yapilan iglerin birbirinin ayni olmadidi, bu yuzden bby-
le bir glinlik ayinm yapilabilecegini 6nermektedir.

Kutlamlan mevsime gelince, bu bilgi diger bayramlarda giriste ya
da metnin iginde verilmesine ragmen, KLLAM bayrammin en ayrinti:
kolofonunda bile béyle bir ifadeye tastlanmaz. Giris kisminda yer veri-
lip verilmedigi ise bag tarafi kirk oldugu icin anlasilamamaktadir. Bay-
ramin 2. giniinin Tahil-Tanrigasi Halki'nin tapmaginda kutlanmasi ne-
deniyle béyle bir térenin hasat ya da ekim zamaninda yer aimasi gere-
kir. Halki'nin tapinaginda yer alan AGRIG’lerin toreninde, kralin cesitli
bélgelerdeki depolardan saglanan iirlini teftis etmesinden hareketle bu
islemin hasat zamaninda yapildiginin diigiintiimesi oldukga akilci bir yak-
lagimdir; ancak yazarnn belirttigi gibi, ayni tapmnak AN.TAH,SUM bay-
raminin 6. gininde yani baharda da ziyaret edilmektedir. Bu kanitlar
isiginda ne yazik ki bayramin mevsimi hakkinda kesin bir sey sdylemek
mimkiin olamamaktadir.

Bayramin karakter dzelliklerine ait bélimiun son konusunda metne
ait olmayan ama icinde bayramin adi gecen bir orakel metni ve bunun
duplikatlar incelenmistir. Tapinak gérevlileri enstriiksiyonlarinda Hattu-
sa’'da kutlanan bayramiarin verildigi listede KIL.LAM'in zikredilmemesi
ilgingtir. Yazar belki de bayramin ikinci bir adi olabilecegini digtinmis,
ancak bdyle bir ismin de ele gegmedigini belirterek az da olsa yakinhg
tespit edilen ve listede adi gegen ¢ bayrami incelemigtir.

Kitabin VI. bslimii rasyon (sarf edilen malzemeler) serisine ayril-
mis ve konuya daha genis bir bakis acisi getirebilmek 'icin bagka bay-
ramlara ait olan iki rasyon tabletiyle® kiyaslanmistir. Metinlerin rekons-
triksiyonu yapilinca duplikat ve paralelleri olan li¢ ana tablet ortaya cik-
mistir. Tarihleme agisindan bu metinler kabaca iki gruba ayrilabilmek-
te, bir grup Yeni, digeri ise Orta Hitit duktusu 6zellikleri gdstermektedir.

Rasyon kelimesine karsilik gelen Akkadga MELQETU (M) un Hitit-
ce karsihginin tarnatt- mi yoksa halkue3$ar mi oldudu tartismalidir. Ya-
zar metnin iceriginden MELQETU (M) un halkue$3ar'dan cok tarnatt-‘la
iliskili oldugunu ileri stirerek tarnatt-"in tek bir rasyon grubuna ait oldugu
gozlenirken halkue$$ar'in daha genis kapsamli bir anlam tasidigint séy-
lemektedir. Yine baska bir farklilik olarak MELQETU (M) ve tarnatt- bay-

5 Yine icinde MELQET kelimesi gegen bir rasyon tableti (H)isuwa bay-
ram metninde de bulunmaktadir. (KBo XXXIII 184)
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rama katilan kiilt goreviilerinin titketimlerini saglamak, halkue$sar ise
6nce tanrilara sunulmak, ancak ritualden sonra kalaninin digerleri tara-
findan bitirilmesi amaciyla kullaniimigtir. Buna ragmen yazar, bu iic ke-
lime arasindaki iligkinin anlagilabilmesi igin daha kesin kanitiara ihtiyac
oldugunu belirtmektedir.

Rasyon serisinde yer alan tabletlerin kompozisyonuna gelince, bun-
lardan biri hari¢ hepsi kaliplagmig (stereotip) bir diizenle yazimistir.
Buna gore yazar her tablette gorilen dort 6zellik saptamigtir :

A) Alan kisilerin grubu

B) Erzaklar

C) Tedarik eden kigiler ya da kurumlar

D) Genellikle alan kigilere verilen ek talimatlar

Bu gruplarin diizeni tabletlere gore degigmektedir; 6rnedin, Eski
Hitit rasyon tabletinde (C) sikki hig belirtitmemistir. Bu diizende gérii-
len farkhliklara gore de tabletler dért tipe ayrilmis, 3. tip te kendi icinde
ikiye bolinmiistir, ¢iinkd (b) tipi baska ek bélimler icerir ve erzaklarin
miktan daha blyiktir.

Yazar, bolimiin son konusunda rasyon tabletlerinin icerikleri hak-
kinda genel bilgiler vermistir. Bayramdaki tiiketim maddelerini sagla-
makla ylikimlu sekiz gérevli ismi saptanmis ve bunlarin neler getirdigi
de belirtilmigtir. Yiyecek rasyonlar, bayramin giinlerine gore béliinerek
degil, biitiin halinde incelenmigtir. Metinde, alisiimig olan sidir, koyun,
keci, domuz, gibi hayvanlarin yanisira bayram metinlerinde ¢ok az ge-
¢en tavsan, balk ve kus etlerine de rastlanmaktadir. Ekmek isimierinin
arkasinda yer alan cesitli sayilar igin-10 NINDA 20-i$ vs.- yazar, daha
once Gliterbock’un onerdigi, bu sayilarin sekel’le esitlenmesini dikkate
alarak yaptig: hesaplar sonucunda bayramin alan kigilerinden «Angulla
(kasabasi) adamlarmnin herbirine makul bir rakam olarak tc¢ kilo ek-
mek distiglint saptamigtir. Ancak bu sonucun tamamen bir hipotezler
zincirine bagdh kalinarak elde edildigini de eklemistir. iceceklerde ise
marnuwan- birasi ve sarap-bira kullanidmaktadir. taga$i- kelimesi igin
daha 6nce A. Kammenhuber tarafindan 6ne striilen DUG «kap»in Hitit-
ce karsihig! olmasini - her ne kadar bazen DUGtahasi- seklinde gecgse
de - yazar da desteklemistir. Clinkii ayni sekilde determinatifler kargihgi
olan Hititge kelimelerle birlikte yazilabilmektedir. ( MUS)illuyanka «yilan»
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vb.) Bir de huppar- «ganak» kelimesinin gectigi tabletlerden 6rnekler
verilerek, DUG determinatifi ile biriikte yazilmadigi zaman bunun bir
hacim olgusi olarak kullanildigr belirtilmistir. Ayrica dort tip tablet gru-
bunun icerdigi hayvanlar, ekmekler ve icecekler bir tabloyla gosteril-
mistir.

Bayramda yer alan kilt gérevlilerinin kiyafet ve sislerinin aniatil-
digr iki bolim saptanmistir. Bu metinlerden gémiek ve kusaklarin kir-
mizi renkte oldugu, kemerlerin ise gimiis ya da bronzdan yapidiklari
anlasilmakta, egyalarin hep ayni sayida olmasi da gorevlilerin sayisi hak-
kinda toplu bir bilgi vermektedir. Metinlerde gegen gesitli slis esyalar-
nin yapiminda maden olarak altin, gimiis, bronz, demir, kaya kristali,
lapis-lazuli ve islenmemig cam (?) kullaniimistir.

Yine, metinler ¢cok kirikli oldugu icin haklarinda fazla bilgi edinile-
meyen, bayramda gerekli olan malzemeleri almakla ylikiimli olan kilt
gorevlileri, bunlar sadlayan kisiler ve erzaklarnn bir tablosu yapilmis ve
bu tabloda rasyon tabletleri daha 6nce aynldiklan tiplerine gére kayde-
dilmistir.

Kitabin sonunda bir genel ve bir de linguistik indeks verilmis ve
KI.LLAM bayrami diginda incelenen metinlerin listesi gosterilmistir. Ya-
zar, sonsbziinde kitabin yayimlanmak icin verildikien sonraki zaman si-
resinde, dodal olarak baska tabletlerin bulundugunu ve bunlarin kitabin
l. cildinde verilecegini belirtmigtir.

Il cilt metinlerin transliterasyonuna ayrlmigtir. Yazann i. ciidin son-
sdziinde bahsettigi yeni tabletier, iki cilt arasindaki uyumu bozmamak
ve kansikhga neden olmamak igin, metnin icindeki yerine konmamis ve
en sonda ayrica verilmistir. Ayrica yazar, oldukga ayrintii ve ¢ok kul-
lamigh bir glosar olusturmusg ve kelimeleri Hititce'ler, Stimerogramlar,
Sayilar, Akkadogramlar, Hattice'ler, sahis isimleri, tann isimleri ve cog-
rafi isimler adi altinda boéliimlere ayirarak incelemistir.

Sonug olarak, o6zellikle, Hitit Kilt Takvimi'nin karakteri hakkindaki
bilgilerin artmasina yardim eden bayram metinleri calismalarindan biri
olan yazarin kitabi, titiz caligma ve her turli bilgiye ayrintilh sekilde yer
verilmis olmasi agisindan, sadece Hititoloji alanindaki dil sorunlarina
degil, ayni zamanda arkeolojik verilere de isik tutacak nitelikte, gok yon-
It ve kullamigh bir eserdir.

Selen Hirgin







