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Bankalar, kredi tahsis siire¢lerini degerlendirirken bir takim koruyucu 6nlemler ve kredi tahsis kriterleri
belirlemektedir. S6z konusu kriterler, faaliyette bulunan sektore gore degislikler gostermektedirler. Bu
¢alismanin amaci, bankalarin otel isletmelerine kredi tahsis kriterlerinin belirlenmesi ve bir tahsis
degerlendirme modeli 6nerilmesidir. Kriterler, ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar ve banka kredi
tahsis birimlerinde gorev yapan yetkili kisilerle yapilan yiiz ylize gériismeler neticesinde elde edilmistir.
Calismamizda, bankalarin otel isletmelerine kredi tahsis ederken g6z 6niinde bulundurmasi gereken dort
ana kriter ve her ana kritere iliskin alt kriterler Onerilmistir. Ana kriterler; otel igletmesinin finansal
yapist, kurumsal ve yonetsel yapisi, sektorel yapist ve otel isletmesi ile ilgili istihbarattir. Elde edilen
kriterlerin 6nem diizeyleri 6zel bir bankanin kredi tahsis biriminde yoneticilik gorevi yapan {i¢ uzman
goriisten alinan bilgiler neticesinde AHS (analitik hiyerarsi siireci) yontemi ile belirlenmistir. Modelin
test edilmesi i¢in elde edilen kriterler ve agirliklar1 g6z oniine alinarak kredi talebinde bulunan 10 otel
isletmesinin bagvurulart TOPSIS yonteminden yararlanilarak siralamasi gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda, en 6nemli ana kriter, finansal yap1 kriteri olarak belirlenmistir. Calismanin; bankalarin otel
isletmelerine kredi tahsis kararlarina ve ilgili alan yazindaki boslugu doldurmasi agisindan literatiire
katk1 saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konaklama Isletmeleri, Kredi Tahsis Kriteri, AHP, TOPSIS.

Determination Of Credit Assignment Criteria By Banks To Accommodation Business
And A Model Proposal

Abstract

Banks set a number of protective measures and credit allocation criteria when evaluating credit
allocation processes. These criteria vary by sector. The purpose of this study is to determine the credit
allocation criteria of banks to hotel businesses and to propose an allocation assessment model. The
criteria were obtained as a result of the related literature research and face-to-face interviews with
authorized persons working in bank credit allocation units. In our study, four main criteria and sub-
criteria were proposed by banks to consider when allocating credit to hotel businesses. The main criteria
are; The financial structure of the hotel business, its institutional and administrative structure, its sectoral
structure and intelligence related to the hotel business. The significance levels of the criteria obtained
were determined by the AHP (analytical hierarchy process) as a result of the information received from
three experts who served as a manager in the credit allocation unit of a private bank. Considering the
criteria and weights obtained for testing the model, the applications of 10 hotel companies that have
requested credit are listed by the TOPSIS method. As a result of the analysis, the most important main
criterion was determined as the financial structure criterion. The study is expected to contribute to the
literature in terms of banks' credit allocation decisions and to fill the gap in the related literature.
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Giris

Konaklama tesisleri i¢in finansman ihtiyaci olusturan sebepler; isletme maliyetlerinin
yiiksekligi, turizm yatirimlarinin yogun sermaye gerektirmesi, turizm isletmelerinin menkul
kiymet borsalarindan yararlanamamasi, doviz kurlarindaki dalgalanmalar, enflasyon, likidite,
caligma sermayesi yetersizligi (Akay, vd., 2015), yiiksek vergi oranlari, tesviklerin sektorel
bazda yetersiz kalmasi, maliyetlerin tahmin edilemez olmasi, sektorel tesviklerin yetersizligi
(Karadeniz vd., 2015), yeni yatirim yapma, turizm sektoriiniin mevsimlik olmasi, isletmenin
karliligimin yetersizligi, sermaye yetersizligi, mevcut olan bor¢larin 6denmesindeki zorluklar,
ortaklardan birinin ¢ekilmesi (Akgii¢, 1991) veya var olan tesislerin yenilenmesi, diizenlenmesi
ve genisletilmesi gibi sebeplerdir. Konaklama tesislerinin finansman ihtiyaci i¢in kaynak olarak
agirliklh banka kredisi kullandiklar1 saptanmistir (Karadeniz vd., 2018). Kredi ise, yapilan
istihbarat sonucunda, belirli kriterler.

Turizm sektorii, kiiresel sorunlardan bazi diger sektorlere gore daha ¢abuk
etkilenmektedir. Bu nedenle, kredi bulma ve kredi kosullarini karsilama bu sektor i¢in oldukca
onem kazanmaktadir. Calisma kapsaminda Oncelikle bankalarin ticari kredi tahsisleri
konusunda gergeklestirilen calismalar incelenerek ¢alismaya konu olan kriterler belirlenmistir.
Bu kriterler ana ve alt kriterler olmak iizere iki diizeye ayrilmistir. Ana kriterler; otel
isletmesinin finansal yapisi, kurumsal ve yonetsel yapisi, sektorel yapisi ve otel isletmesi ile
ilgili istihbarat olarak smiflandirilmistir. Elde edilen kriterlerin onem diizeyleri 6zel bir
bankanin kredi tahsis biriminde yoneticilik gorevi yapan ii¢ uzman goriisten alinan bilgiler
neticesinde AHS (analitik hiyerarsi siireci) yontemi ile belirlenmistir. Modelin test edilmesi i¢in
elde edilen kriterler ve agirliklar1 géz Oniine alinarak kredi talebinde bulunan 10 otel
isletmesinin bagvurulart TOPSIS yonteminden yararlanilarak siralamasi gergeklestirilmistir.

1. Kredi Tahsisinde Dikkate Alinan Kriterler

Ticari bankalarin karsilastig1 durumlardan bir tanesi sektor fark etmeksizin kredi tahsis
edilen isletmenin borcunu 6deme konusunda ki belirsizligidir. Bu yiizden kredi tahsisinden
once bankacilarin kriterlerini belirlemeleri ve etkin degerleme mekanizmasini olusturmalari
gerekmektedir. Kredi verirken etkin degerlendirme, bankalarin kendileri igin gegerli olan ve
fon talebinde bulunanlara kredi kullandirip kullandirmamaya karar vermelerine yardime1 olan
tekniklerdir.

Bir isletme icin kredi taleplerinin degerlendirilmesi, birgok kriterin birlikte

degerlendirilmesini gerektiren karmasik bir siirectir. Bu sebeple ¢alismada otellere kredi tahsisi
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yapilmadan 6nce bankalarin talepleri degerlendirme siireglerinde goz oniine aldiklar kriterler
ve bunlarin agirliklarr belirlenmistir. Bu kapsamda, “isletmenin finansal yapisi, isletmenin
kurumsal ve yonetsel yapisi, isletmenin sektorel yapisi ve istihbarat” ana kriterler olarak ele
alinmistir. “Isletmenin finansal yapis1” ana kriterinin finansal oranlar, teminat durumu,
ortaklarin moralitesi ve kredibilite olmak tizere dort alt kriteri mevcuttur. Finansal kosullar ile
bir isletmenin finansal tablolarina dayanarak gelecekteki performansini ve geri 6deme
kabiliyeti 6l¢iilmektedir (Chen ve Chiou, 1999). Cesitli nedenlerle finansal yapis1 bozulmus,
ylkiimliiliklerini yerine getiremeyen isletmeler mali durumlarini giiglendirmek igin
bankalardan kredi ¢ekme yolunu secebilir. Bu durumda isletmenin mali yap1 oranlari, likidite
oranlari, faaliyet oranlari, karlilik oranlari, miisterilerin kendi imzalarinin yaninda kefil
olabilecek baska birinin imzasinin temin edilmesi veya maddi bir degerin rehin ya da ipotek
verilmesi, isletmenin ortakli veya ortakli olmamasi hatta ortaklarin kendi aralarindaki
iletisimlerinin ve isletmenin gidisatindan memnuniyetleri, bor¢ 6deme istek ve aliskanliklar
gibi durumlar alinacak krediler iizerinde etkili olabilmektedir. Isletmelerin uluslararas: kalitede
hizmet verebilmesi i¢in miisteriler, calisanlar ve ortaklarin birlikte memnuniyetini saglayarak
isletmenin finansal yapisim giiglendirmesi gerekmektedir. Isletmelerdeki ortakliklar Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore ortaklar arasindaki iliskiler sermaye ortakligi, kar-zarara katilim,
yonetim ortakligi, denetleme hakki, kararlarda ortaklik ve rekabet yasagi seklinde olmaktadir
(Tiirk Ticaret Kanunu, 2011).

“Isletmenin kurumsal ve yonetsel yapis1”, isletmenin miilkiyet durumu, ticari faaliyet
yili, ortaklik durumu/sayisi, kurumsallik, biiytikliik, personel sayis1 ve personel politikasi alt
kriterlerinden olusmaktadir. Isletmelerin ortaklarinin olmasi, mal varliginin fazla olmasi, uzun
yillar sektorde ticari faaliyette bulunmasi, kurumsal yapis1 bankalar i¢in igletmenin borcunu
geri ddemesini kolaylastirict bir durum olarak degerlendirilmektedir. “Isletmenin sektdrel
yapisini” olusturan alt kriterler isletmenin yer aldig1 turistik bolge, anlagsmali oldugu seyahat
acentesi sayisi, isletmenin sektor tecriibesi, yiiksek sezonda doluluk orani ve otelin faaliyet
yapisidir. Kredi almak isteyen otelin turistik bdlge i¢inde olup olmamasi, bir¢ok seyahat
acentesi ile her yil sezon baslamadan s6zlesme yapmis olmasi, yillarca faaliyet gdstermis
olmasi veya aksi durumlar kredinin geri ddemesi iizerinde etkili kriterlerdir. Istihbarat,
miisterilerden, saticilardan, sektdrden ve isletmenin daha once kredi aldig1 diger bankalardan
saglanabilir. Kredi istihbarati ve finansal analiz, kredi alan igletmenin gelir yaratma

kapasitesini, borg, 6deme arzusunu ve giiciinii belirlemeye yoneliktir (Tokel, 2004).
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2. Konuya Iliskin Alan Yazin Taramasi

Cok kriterli karar verme yontemleri ile kredi tahsisi stirecinin degerlendirildigi sinirlt
sayida c¢alisma mevcuttur. Ancak turizm isletmelerini dogrudan konu alan ¢alismalara
rastlanmamistir. Konuya benzer olarak gerceklestirilen ¢alismalara iligkin bilgiye asagida
ayrintil olarak yer verilmistir.

Girginer (2008) cok kriterli yaklasim ile ticari kredi taleplerinin degerlendirilmesinde
0zel ve devlet bankalarini karsilastirarak yaptigi calismasinda mali yapi, yonetsel yapi, sektor
durumu ve istihbarati ana kriterler olarak belirlenmistir. Ozel bankada yonetsel yap1 ve
istthbarat, devlet bankasinda ise mali yapt en Onemli degerlendirme kriterleri olarak
Ol¢iilmiistiir. Yonetsel yap1 ve istihbarat 6zel bankada esit 6neme sahipken mali yap1 tiglincii
sirada degerlendirilmistir. Devlet bankasinda kriterler 6nem sirayla mali yapi, yonetsel yapi,
istihbarat ve sektdr durumu olarak tespit edilmistir.

Doumpos, Zopounidis (2011) Yunan firmalarinin biiyiik bir 6rnegine model uyarlama
islemi i¢in optimizasyon araci olarak hizmet veren DE algoritmasi ile birlestirilmis ELECTRE
TRI ¢ok Olgiitlii yontemini uygulamistir. Calismada ELECTRE TRI modellerinin kredi
derecelendirme baglaminda etkili bir sekilde nasil kullanilabilecegini agiklamustir.

Erpolat (2011) ¢alismasinda banka yoneticilerine destek ve kolaylik saglamak amaciyla
firmalara kredi verilmesini degerlendirebilecekleri bir uygulama sunmuslardir. AHP ve farkli
BAHY yontemlerini kullandiklar1 calismada sektor notu ve firma notu olmak iizere iki
hesaplamadan faydalanmislardir. Calismalarinda “likidite oranlari, mali yapi, teminat ve mal
varlig1” ana kriter olarak kullannuglardir. Pekkay, Zilifli (2017) AHP yéntemi ile KOBI ve
ticari firmalara banka kredisi tahsisi sirasinda dikkat edilen kriterleri belirledikleri calismada is
hacmi-karlilik, istikrar-istihbarat ve teminat-mal varlig1 kriterlerinin en dnemli kriterler oldugu
sonucuna varmislardir.

Kisakiirek, Bircan ve Aydin (2013), analitik hiyerarsi yontemi ile metal esya makine ve
gere¢ yapimi sektoriindeki sirketlerin kredibilitelerini degerlendirdigi ¢alismasinin uygulama
kisminda finansal kriter olarak; “faaliyet, likidite, karlilik, mali yap1 ve biiylime oranlarini” alt
basliklar ile birlikte kullanmigtir. Caligmanin sonucunda yoneticilerin kredi degerlendirmede
en ¢ok onem verdikleri kriterin likidite orani oldugu belirlenmistir. Mali yapi, faaliyet, karlilik
ve bilylime orani ise likidite oranindan sonra sirastyla gelen kriterlerdir.

Webwr, Hoque ve Islam (2014) Banglades bankalarinda ticari kredi riski yonetimi
stirecinde stirdiiriilebilirlik ve cevresel yonelim ile ilgili kriterlerin oynadigi rolii analiz

etmiglerdir. Siirdiiriilebilirlik kriterlerinin kredi derecelendirme siirecinin prognostik (sonucu
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onceden haber veren) gecerliligini artirdigr sonucuna ulasmislardir. Bir baska sonug ise
stirdiiriilebilirligin kredibiliteyi etkiledigidir.

Biiyiikcelebi ve Coskun (2015) kredi degerlendirme siirecinde mevduat bankalar1 ile
katilim bankalarinin dikkate aldiklart hususlart karsilagtirdiklar: ¢aligmalarinda, her iki
bankanin da en 6nem verdikleri kriterin istihbarat verileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
ulagilan diger bir sonu¢ katilim bankalarinin likidite oranlarina, mevduat bankalarimin ise
kaldirac oranlarina daha fazla 6nem verdigidir. Calismada ana degerlendirme kriterleri olarak
“finansal yapi, yonetim ve ortak yapisi, sektdr durumu, firma ve istihbarat verileri”
kullanilmastir.

Ertug ve Girginer (2015) kamu ve 6zel bankalar igin ticari kredi talep eden firmalarin
uygun sec¢imi i¢in nicel ve nitel kriterleri dikkate alan bir degerlendirme modeli
gelistirmislerdir. Model icin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Gri Iliskisel Analizi (GRA)
kullanmiglar ve tek bir degerlendirme modeli ortaya koymuslardir. Firma ahlaki ve haber
kriterlerinin en yiiksek Oncelige sahip ana kriterler olmasina ragmen, satis ve pazarlama
yapilarinin hem kamu hem de 6zel bankalar i¢in en diisiik Oncelikli ana kriter oldugunu
sonucuna varmislardir. Modelde 6l¢iilmeye calisilan diger kriterler finansal yapi, ortaklar ve
yonetimsel yapi, sektorel yapidir. Model gelistirenlere ek olarak Akkaya ve Demireli (2010),
AHP yontemini kullanarak kredi derecelendirme analizi iizerine yaptig1 ¢alismasinda finansal
oranlar yardimiyla kredilendirme siirecine iligkin bir derecelendirme modeli Onerisinde
bulunmustur. Calismada ana kriter olarak “likidite oranlari, mali yap1 ve karlilik” kullanilmastir.
Sekreter, Akyiiz ve Cetin (2004) ¢alismalarinda borsada islem goren gida firmalarinin “likidite,
mali yapi, faaliyet, karlilik ve biliylime orani” kriterine gére AHP yontemi ile kredibilitesine
yonelik model gelistirmislerdir.

Wu, Kou ve Peng (2016) kredi riski analizi i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerini
kullanarak grup karar verme tizerine yaptiklart calismalarinda Cin'de listelenen ticari
bankalardan alinan verileri kullanan agiklayici bir vaka, R-TOPSIS yonteminin kredi riski
degerlendirmesinde hem TOPSIS hem de gri iliskisel analizden (GRA) daha etkili oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Gelistirilmis iki ¢ok kriterli karar verme (MCDM) yontemi de Cin
kentsel ticari bankalarinin kredi riski analizine iligkin ampirik arastirmalara uygulanmis ve
sonuglar her iki yontemin de gecerliligini ve etkinligini gdstermistir.

Karakis ve Goktolga (2017), kredi taleplerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda
“firmanin mali tablo analizi, firma ortak ve yoneticilerinin moraliteleri, firma kapasite ve borg
0deme performansi, sektoriin ekonomik durumu ve sektordeki gelismeler, kredi teminatlar1 ve

teminat yapist” gibi ana kriterleri kullanmiglardir. Ayni ¢alismada firma ortak ve yoneticilerinin
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moraliteleri, likidite oranlari, faaliyet oranlari, finansal yapi, piyasadaki istihbarat, karlilik
oranlari, is tecriibeleri, firma ortak ve yoneticilerinin ig bilgisi, yonetim yetenekleri, firma ve
ortaklarinin TCMB risk kaydi ile kredi kayit biirosu, tiretim ve satig hacmi, firmanin 6z kaynak
biiytikliigl, talep edilen kredinin firma faaliyetleri ile uyumlu ve kredinin vadesi, sektoriin
ekonomik durumu ve sektordeki gelismeler ve firmanin sektordeki yeri” ana kriterlerin alt
kriterleri olarak degerlendirilmistir.

Sergo ve Grzinic (2018), benzer bir calisma ile Akdeniz lilkeleri i¢in egemen kredi
derecelendirmelerinin turizm belirleyicilerinin farkli derecelendirme kuruluslar1 (Standard &
Poor's, Moody's ve Fitch's) arasinda degisip degismedigini arastirmislardir.

Bankalarm kredi tahsisi yapmalarina destek olacak degerlendirme kriterlerini model
onerisinde bulunan bazi ¢alismalar yapilmistir. Bunlar; Doumpos vd., (2002) calismalarinda
1994 - 1997 yillan arasinda Yunan ticari bankasinin portfdyiinde bulunan firmalar1 kullanarak
kredi riski degerlendirme modeli gelistirmeye c¢alismislardir. Makalede saglikli firmalari
finansal acidan sikintili olanlardan ayiran kredi riski degerlendirme modellerinin gelistirilmesi
yoluyla kredi verme siirecini destekleme imkani1 oldugu sonucuna ulasmislardir. Caligsmalari
icin “likidite oranlari, mali yapt ve karlilik” sectikleri finansal kriterlerdir. Ana finansal
kriterlerin alt kriterleri ise; “faiz ve vergi oncesi kar / toplam aktifler, net kar / net deger, satiglar
/ toplam aktifler, briit kar / toplam aktifler, net kar / isletme sermayesi, toplam borg / toplam
varliklar, uzun vadeli borglar / uzun vadeli borclar + net deger, asit - test orani, alicilar / kisa
vadeli borglar, kisa vadeli borglar / net deger, toplam borg / isletme sermayesi”dir.

Tayvan'da kullanilan kredi derecelendirme tablosundan kaynaklanan sorunla basa
cikmak icin bulanik bir kredi derecelendirme yaklasimi sunmayi amaglayan Chen ve Chiou
(1999) caligmalarinda degerlendirme kriterleri hiyerarsik bir karar yapist olarak
modellenmistir. Hiyerarsik karar yapisinda bes dilsel tartim terimi ve {i¢ egim terimi
kullanilmistir. Tayvan'daki orta ve kiigiik 6l¢ekli isletmeler i¢in Kredi derecelendirme sistemi
iic ana kategori kullanilmistir: finansal kosullar, genel yonetim, ayrica karakterler ve
perspektifler. Finansal yapi; likidite oranlari, finansal yap1 oranlari, karlilik oranlari ve esneklik
oranlar1 gibi alt kategorilerini icerir. Bir baska model onerisi I¢ (2012) tarafindan yapilmustir.
I¢ (2012) ¢alismasinda, kredi riski yonetimi siirecinde bankalar i¢in pratik bir ara¢ olarak kredi
riski konsantrasyonu tahsis modeli gelistirmistir. Model ile ilgili testlerin sonucunda kredi
konsantrasyonu limitlerinin degerlendirilmesinde yararli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu
anlagilmigtir. Bu model ile gercek veriler kullanilabilir, hesaplama basitlestirilir ve sistemin
tutarlilig1 iyilestirilir, kriterlerin agirliklar ve bolgesel baskanlarin siralamalart ayni sistematik

yaklagimla belirlenebilir.
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Bu c¢alismalarin disinda literatiirdeki bankalarin kredi tahsislerinde dikkate aldigi
kriterler incelendiginde “mali yapi, sektdr durumu, siibjektif kredi degerliligi, teminatlar” (ig
ve Yurdakul 2000), “6deme performanst, finansal tablolar” (Unal, Yiicedag 2013), “kar marjs,
faaliyet kar1 / toplam aktifler, vergi sonrasi kar / toplam sermaye, ortalama tahsil siiresi, stok
devir siiresi, cari oran, aktif devir hizi, ¢alisan basina satis geliri, ortalama ¢alisan ticreti, toplam
bor¢lar / toplam aktifler kriterleri” (Babic ve Plazibat, 1998), “firma verimsizligi, firma
biyikligii, karlhilik, likidite, kaldirag oranlari, ciro, maddi teminat, biiyiime firsatlar” (Psillaki
vd., 2010), “sermaye yapist oranlari, likidite oranlari, faaliyet oranlari, karlilik oranlar1 ve

biiytime oranlar1” (Fettahoglu vd., 2016) gibi kriterlerin birlikte calisildig1 gézlenmistir.

3. Yontem

Yapilan bu calismada, bankalarin turizm isletmelerini temsilen konaklama isletmelerine
kredi tahsis ederken bankalarin g6z Oniinde bulundurduklar1 kriterlerin belirlenmesi ve bu
kriterler {lizerinden bankalara bagvuru yapan konaklama isletmelerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Kredi tahsil kriterlerinin belirlenmesi i¢in, 10 adet konaklama isletmesinin
bankalara yaptiklar1 bagvurular incelenmistir. Oncelikle, alan yazini taramasi yapilarak kriterler
ortaya c¢ikarilmistir. Sonrasinda, bu kriterlerin agirliklarim belirlemek ve diger kriterleri ortaya
¢ikarmak i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.

Analitik Hiyerarsi Prosesi ile kriterler ve agirliklart belirlenmistir. Bu yontem, nicel
verilerin nitel verilere doniismesini saglamaktadir. YoOntem uzman goriisiine gore
sekillenmektedir. Her bir kriter 1-9 araliginda uzmanlar tarafindan degerlendirilmektedir. AHP,
iki asamal1 olarak gerceklestirilecektir. Oncelikle ana kriterlerin agirliklar belirlenmekte ve
daha sonra ana kriterlerin her bir alt kriterinin agirlig tespit edilmektedir.

Calismanin ikinci asamasinda, olusturulan kriterler esas alinarak TOPSIS yontemi

uygulanarak kredi tahsisine karar verilmistir.

3.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Calismaya iligkin kriterlerin belirlenmesi iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada
alan yazinda yer alan akademik ¢aligmalardan elde edilen kriterler incelenmistir. Daha sonra
Antalya’da 6zel bankalarda gorev yapan ii¢ banka yoneticisinden yiiz yiize goriisme yontemiyle
uzman goriis alinmigtir. Caligmaya katki saglayan uzmanlar, kredi tahsis biriminde yonetici
olan ve en az 10 yil tecriibeye sahip kisilerden se¢ilmistir. Uzmanlara konaklama isletmelerine

kredi tahsis ederken 6nem verdikleri kriterler sorulmustur. Bu goriismeler 2019 yili Aralik
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ayinda gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu iki siirecin sonucunda dort ana kriter ve 20 alt
kriter elde edilmistir.

Ana kriterler Girginer tarafindan 2008 yilinda yapilan bir ¢aligmadan alinmigtir. Alt
kriterler belirlenirken gesitli literatiirden ve uzman goriisiinden faydalanilmistir. Kriterler ve alt

kriterlerine iligkin bilgiler ve kaynaklar Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Bankalarin Konaklama Isletmelerine Kredi Tahsisi Se¢im Kriterleri
Ana Kriterler Alt Kriterler

, L e Finansal oranlar (Girginer, 2008)

Isletmenin Finansal e Teminat durumu (Pekkaya ve Zilifli, 2011)

Yapisi (Girginer, 2008) Ortaklarin moralitesi (Karakis ve Goktolga, 2017)
Kredibilite (I¢ ve Yurdakul, 2000)

Isletmenin miilkiyet durumu (Uzman Goriisii)

Ticari faaliyet y1l1 (Uzman Goriisii)

Ortaklik durumu / sayis1 (Girginer, 2008)

Kurumsallik (Pekkaya ve Zilifli, 2011)

Biiytiklik (Psillaki vd., 2010)

Personel sayis1 (Uzman Goriisii)

Personel politikas1 (Girginer, 2008)

Isletmenin yer aldig1 turistik bolge (Uzman Goriisii)
Anlasmali oldugu seyahat acentesi sayis1 (Uzman Gorlisii)
Isletmenin sektdr tecriibesi (Uzman Goriisii)

Yiiksek sezonda isletmenin doluluk orani (Uzman Goriisii)
Otelin faaliyet yapisi (sezonluk / yillik) (Uzman Goriisii)
Miisterilerden istihbarat (Girginer, 2008)

Saticilardan istihbarat (Girginer, 2008)

Sektorden istihbarat (Girginer, 2008)

Bankalardan istihbarat (Girginer, 2008)

Isletmenin Kurumsal ve
Yonetsel Yapisi

Isletmenin Sektorel
Yapisi

Istihbarat

3.2. AHP Yontemi ile Bankalarin Kredi Tahsis Kriter Agirhiklarmin Belirlenmesi

AHP yontemi uygulanirken dncelikli olarak uzman goriisii araciligiyla her bir kriter 1 -
9 araliginda kriter araliginda karsilastirilmistir. Bu Olgek araciligiyla ikili karsilastirma
matrisleri olusturulmustur. Daha sonraki asamada kriterlere iliskin goreli 6nem matrisi ortaya
konmus ve matrislerin tutarlilik diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Bu islemler, ana kriterler ve alt kriterler
olmak iizere iki asamada gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda kriterlerin 6nem diizeyleri

tespit edilmistir.

Ikili Karsilagtirma Matrisi
Bu asamada ana kriterlerin ve alt kriterlerin her biri karar verici tarafindan her bir kritere

gore 6nem diizeyi puanlanmaktadir. Puanlama, c¢alismada alinan tim destinasyonlar1 turist
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olarak gezmis 3 uzman goriisliniin ortalamasi alinarak gergeklestirilmistir. Puanlamada 1-9
puanli tercih 6l¢eginden faydalanilmistir. AHP degerlendirme 6lgegine iliskin degerler Tablo 2

tizerinde gosterilmektedir.

Tablo 2: AHP Degerlendirme Olgegi

Onem Tanim Aciklama
1 Esit Derecede Onemli Iki faktor ayn1 derecede dnem tasir
3 Biraz daha fazla 6nemli | Biri digerine gore biraz daha fazla 6nemlidir
5 Oldukga 6nemli Biri digerine gore olduk¢a 6nem tagir
7 Cok daha 6nemli Biri digerine gore ¢ok daha fazla 6nem tasir
9 Kesinlikle daha 6nemli Biri digerine gore kesinlikle daha fazla 6nem tasir
2,4,6,8 Ara degerler Tercih degerleri birbirine yakin oldugunda kullanilir

Kaynak: Saaty, 1990, s.54.

Tablo 3 {izerinde gosterilen matrise gore wi/wj terimi, i kriterinin j kriterine gore ne
kadar &nemli oldugunu gdstermektedir. Ornegin; kriterin dSnem degeri 5 ise, i kriteri j kriterine
gore daha kuvvetli diizeyde onemli; ayn1 zamanda, j kriteri 1 kriterine gore 1/5 diizeyinde
onemli olmaktadir (Vargas, 1990).

Tablo 3: Kriterler icin ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter..n
Kriter 1 w1/ Wi w1/ w2 W1 / Wp
Kriter 2 w2 [ Wy w2 [ w2 W2 [ Wp
Kriter..n Wh / W1 Wh / W2 Wh / Wh

Kaynak: Saaty,1990, s.4.

Kriterlerin Goreli Onem Matrisi

Kriterler i¢in ikili karsilastirma matrisi olusturduktan sonra Onem matrisi
olusturulmaktadir. Her kriterin siitun toplamina kriter degeri boliinerek elde edilmektedir. Ilgili
stitunlarin ortalamasi ile elde edilen 6nem diizeyi, nihai siralamay1 gostermektedir. Kriterlerin
alt kriterlerine ait nihai siralama ise, her bir kriterin dnem diizeyi ile alt kriterlerin 6nem

diizeyinin ¢arpilmasi ile elde edilmektedir.

Tutarhlik
Analiz sonucunda elde edilen nihai kararin tutarliligi 6nemlidir. Bu, rasyonel

diistinmenin bir 6nkosulu olarak kabul edilmektedir. Tutarlik oranimi 6lgmek i¢in Saaty
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tarafindan oOnerilen tutarliik orami kullanmilmaktadir. Tutarlilik oranlarim1 gosteren baska
caligmalarda bulunmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001). Bu calismada, Saaty tarafindan

belirlenmis olan oranlar esas alinmustir. Ilgili degerlere iliskin sonuclar Tablo 4 iizerinde yer

almaktadir.
Tablo 4: Rassallik Gostergesi
N 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik 0[0/058|09|112]|1,24]|132| 141|145/ 1,49 | 151 | 1,48 | 1,56 | 1,57 | 1,59
Gostergesi

Kaynak: Kwiesielewiczk ve Uden,2004, s.31.

Tutarlilik oran1 agagidaki sekilde formiile edilmektedir:

_ CI'(Tutarlilik Gostergesi)
" RI (Rassallik Gostergesi)

Elde edilen tutarlilik degerinin 0,1’den kiigiik olmas1 gerekmektedir. Aksi halde karar

vericinin yapmis oldugu degerlendirmeyi yeniden gozden gecirmesi gerekmektedir.

3.3. TOPSIS Yontemi ile Karar Verme

TOPSIS Yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Hwang ve Yoon
tarafindan olusturulan yontem, belirli kriterler dogrultusunda, kriterlerin alacagi maksimum ve
minimum degerler arasinda ideal duruma gore karsilastirilmasi gerekmektedir (Demireli,
2010). Diger bir deyisle, bu yontem ile; pozitif - ideal ¢dziime en kisa, negatif - ideal ¢ozlime
ise en uzak mesafedeki alternatif segilebilmektedir (Zavadaskas ve Antucheviciene, 2006).
Yontem alti adimdan olusmaktadir: karar matrisinin olusturulmasi, normalize karar matrisinin
olusturulmasi, agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasi, pozitif - ideal ve negatif - ideal
¢Oziimiiniin belirlenmesi, alternatifler arasindaki mesafe Olciilerinin hesaplanmasi1 ve ideal
¢Oziime goreli yakinligin hesaplanmasi (Dumanoglu ve Ergiil, 2010; Uygurtiirk ve Korkmaz,
2012).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Karar matrisinde alternatifler (ai....an) alt alta siralanir ve alternatiflere gore tasidiklari degerler

(Yik....ynk) olarak matriste listelenmektedir (Yurdakul ve i¢, 2003).
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2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisini olusturan ifadelerin normalizasyonu gergeklesirken, kriter puanlarinin
kareleri toplaminin karekokii alinarak matris normalize edilmektedir (Supgciller ve Capraz,
2011).
3. Adim: Agwhiklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasti

Bu adimda, normalize karar matrisinde yer alan degerler, kendi kriterlerini temsil eden
agirhiklarla carpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur (Akyiiz, Bozdogan
ve Hantekin, 2011).
4. Adim: Pozitif - Ideal ve Negatif Ideal Ciziimlerinin Olusturulmast

Bu adimda agirliklandirilmis matriste yer alan degerler i¢in her bir siitundaki degerlerin
maksimum ve minimum degerleri tespit edilmektedir (Mahmoodzadeh, Shahrabi, Pariazar ve
Zaeri, 2007).
5. Adum: Alternatifler Arasinda Mesafe Olciilerinin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinligi, bir diger ifade ile pozitif ideal
¢Ozlime olan benzerlikleri tespit edilmektedir (Bakirci, Shiraz ve Sattary, 2014).
6. Adim: Alternatiflerin Ideal Coziime Goreli Yakinhk Degerlerine Gore Siralanmast

Bu siralama yontemin son adimini olusturmaktadir. Alternatiflerin degerleri, ideal
¢Oziime goreli yakinlik degerlerine (Ci*) gore siralanmaktadir (Ustasiileyman, 2009).

Problemin hiyerarsik yapis1 Sekil 1 tizerinde goriilmektedir. Bu yapi kriterlerle adaylar
arasindaki iligkinin model lizerinde gosterimidir. A1 .. An olarak gosterilen adaylar aragtirmaya
konu olacak destinasyonlar1 temsil etmektedir. Destinasyonlarin se¢cimi, TOPSIS yontemi ile

gerceklestirilecektir.

Otel Sec¢imi

Sekil 1. Problemin Hiyerarsik Yapisi
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4. Bulgular
Calismanin bu boliimiinde bankalarin konaklama isletmelerine kredi tahsisi yaparken
kullanacagi se¢im kriterlerinin AHP yontemi ile degerlendirilmesi ve kredi talebinde bulunan
konaklama isletmelerinin TOPSIS yéntemi ile analizi yer almaktadir. Oncelikli olarak kriter
agirliklarinin belirlenmesi icin AHP yontemi uygulanmistir. Daha sonra 10 adet kredi tahsisi
basvurusunda bulunan konaklama isletmesinin banka kredi tahsis kriterlerine gore en uygun

olanlarinin puan siralamas1 TOPSIS yontemi ile gergeklesmistir.

4.1. AHP Yontemi ile Kriter Agirhklarmin Belirlenmesi

Alan yazin taramasi yardimiyla elde edilen kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in
oncelikli olarak ii¢ banka yoneticisinin kriterleri puanlamasi (1 - 9) istenmistir. Bu kisiler kredi
tahsis kriterlerini ana kriter ve alt kriterler olmak tizere puanlamistir. Elde edilen bu degerlerin
ortalamasi alinarak karar matrisi olusturulmustur. Oncelikli olarak uygulama ana kriterler
tizerinde (isletmenin finansal yapisi, isletmenin kurumsal ve yonetsel yapisi, isletmenin sektorel
yapisi ve istihbarat) gerceklesmistir. Daha sonra her kriterin alt kriterleri i¢in karar matrisleri
elde edilmistir. Kriterlerin 6nem matrisleri olusturularak kriterlere iliskin 6nem diizeyleri
Olciilmiistiir. Son olarak ise, uzman gorlislerinin ortalamalar1 alinarak elde edilen karar
matrisinin tutarlilik diizeyi belirlenmistir. Tutarlilik diizeyinin 0,1 seviyesinin altinda olmas1
beklenmektedir. Yapilan analiz sonucunda tiim matrislerin tutarlilik diizeyinin bu degerin
altinda oldugu gorilmistiir. Kriterlerin 6nem diizeyleri, nihai siralamalart ve tutarlilik
seviyeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5: Kriterlerin Onem Diizeyi, Tutarlilik Orani ve Nihai Siralama

Ana Kriterler Onem Diizeyi Swralama
Finansal Yap1 0,497912 1
Kurumsal ve Yonetsel Yapi 0,124930 3
Sektorel Yapi 0,048203 4
Istihbarat 0,328956 2
Tutarlilik orani: 0,019224 (CR <0,1)

Alt Kriterler

1. Finansal Yap: Onem Diizeyi Swralama
Finansal Oranlar 0,106934 3
Teminat Durumu 0,529069 1
Ortaklarin Moralitesi 0,056892 4
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Kredibilite 0,307104 2
Tutarlhlik orani: 0,005747 (CR <0,1)

2. Kurumsal ve Yonetsel Yapt Onem Diizeyi Swralama
Isletmenin miilkiyet durumu 0,417144 1
Ticari faaliyet yil 0,149773 3
Ortaklik durumu/sayisi 0,088795 4
Kurumsallik 0,224207 2
Biiytikliik 0,060402 5
Personel sayisi 0,027754 7
Personel politikasi 0,031926 6
Tutarlhlik orani: 0,025282 (CR <0,1)

3. Sektorel Yapist Onem Diizeyi Stralama
Isletmenin yer aldig1 bolge 0,448903 1
Anlasmali oldugu acente sayis1 0,046618 5
Isletmenin sektdr tecriibesi 0,048109 4
Yiiksek sezonda doluluk oram 0,177129 3
Otelin faaliyet yapisi (sezonluk / y1llik) 0,279241 2
Tutarhlik orani: 0,014294 (CR < 0,1)

4. Istihbarat Onem Diizeyi Siralama
Miisterilerden istihbarat 0,245904 2
Saticilardan istihbarat 0,089369 3
Sektorden istihbarat 0,056391 4
Bankalardan istihbarat 0,608336 1
Tutarlilik orani: 0,021676 (CR <0,1)

Analiz sonuglarina gore kredi tahsisi i¢in goz Oniinde bulundurulan ana kriterler;
finansal yapi, istihbarat, kurumsal ve yonetsel yapi ve sektdrel yapi olarak siralanmugtir.
Finansal yap1 ana kriterinin alt boyutlar1 6nem diizeylerine gore; teminat durumu, kredibilite,
finansal oranlar ve ortaklarin moralitesi olarak siralanmistir. Kurumsal ve finansal yapi
kriterinin alt kriterlerinin 6nem diizeyleri sirasiyla; isletmenin miilkiyet durumu, kurumsallik,
ticari faaliyet yil1, ortaklik durumu, biiyiikliik, personel politikas1 ve personel saysidir. Ugiincii
ana kriter olan sektorel yap1 kriterine iliskin alt kriterlerin 6nem diizeylerine gore sirasi;
isletmenin yer aldig1 bolge, otelin faaliyet yapisi, yliksek sezonda doluluk orani, igletmenin

sektor tecriibesi, anlagsmali oldugu acente sayisidir. Kredi tahsisinde géz 6niinde bulundurulan
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son ana Kriter olan istihbarat kriterine iliskin alt kriterlerin énem diizeyi siralamasi ise;
bankalardan istihbarat, miisterilerden istihbarat, saticilardan istihbarat ve sektorden istihbarat

olarak tespit edilmistir.

4.2. TOPSIS Yontemi ile Kredi Tahsisi Yapilacak Konaklama Isletmesinin
Degerlendirilmesi
Calismada oncelikli olarak kredi tahsisi yapilacak bankaya basvuru yapan konaklama
isletmelerinin siralamasinda kullanilacak kriter agirliklart AHP yontemi ile belirlenmistir. Bu
asamada secilen 10 basvuru dosyasi, ilgili kriterler {izerinden TOPSIS yéntemi ile
degerlendirilmistir. Dosyalarda yer alan bilgilerin kriterler agisindan puanlanmasi i¢in uzman
goriislerinden faydalanilmistir. Puanlama 1-9 6lgedi ile gergeklestirilmistir. Ortalamasi alinan

kriter degerleri karar matrisini olusturmustur.

Tablo 6: Karar Matrisi

isletmelerin Toplam Puanlar: K1l K2 K3 K4
Isletme 1 28 39 29 28
Isletme 2 24 45 32 30
Isletme 3 32 50 28 28
Isletme 4 22 32 26 29
Isletme 5 25 42 29 26
Isletme 6 30 42 36 30
Isletme 7 16 22 30 24
Isletme 8 33 46 38 30
Isletme 9 27 57 38 28
Isletme 10 28 55 35 26
Kriter Agirhklar: 0,4979 0,1249 0,0482 0,3290

Dabha sonraki adimda; matrisin normalizasyon isleminin gerceklestirilmis ve agirliklarla

carpilarak agirliklandirilmis normalize matris olusturulmustur.
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Tablo 7: Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi

Destinasyonlar K1 K2 K3 K4
Isletme 1 0,16372 0,034908 0,013657 0,104165
Isletme 2 0,140331 0,040278 0,01507 0,111606
Isletme 3 0,187108 0,044754 0,013186 0,104165
Isletme 4 0,128637 0,028642 0,012245 0,107885
Isletme 5 0,146178 0,037593 0,013657 0,096725
Isletme 6 0,175414 0,037593 0,016954 0,111606
Isletme 7 0,093554 0,019692 0,014128 0,089284
Isletme 8 0,192955 0,041173 0,017896 0,111606
Isletme 9 0,157873 0,051019 0,017896 0,104165
Isletme 10 0,16372 0,049229 0,016483 0,096725

Y ontemin dordiincli adiminda pozitif ideal ¢oziim seti ve negatif ideal ¢oziim seti elde

edilmistir. Sonuclara iligkin veriler Tablo 8 iizerinde gosterilmektedir.

Tablo 8: Pozitif - Negatif ideal Coziim Seti

K1 K2 K3 K4
Pozitif ideal Coziim Seti 0,192955 0,051019 0,017896 0,111606
Negatif ideal Coziim Seti 0,093554 0,019692 0,012245 0,089284

Y ontemin son agsamast olarak pozitif ve negatif ideal ¢dzlime uzakliklar hesaplanmis ve

daha sonra ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri bulunarak destinasyonlar arasindaki nihai

siralama gerceklestirilmistir. Ilgili degerler, Tablo 8 iizerinde gosterilmektedir.

Tablo 9: Pozitif-Negatif Coziime Uzaklik, Ideal Coziime Géoreli Yakinlik ve Nihai Siralama

isletmeler Pozitif Ideal Negatif Ideal | ideal Coziime Goreli | Nihai
Coziime Uzakhk | Coziime Uzakhk Yakinhk Degeri Siralama
Isletme 1 0,034462 0,073336 0,68031 5
Isletme 2 0,053783 0,05584 0,509381 8
Isletme 3 0,012288 0,097994 0,88858 2
Isletme 4 0,068435 0,040705 0,372962 9
Isletme 5 0,051066 0,056099 0,523483 7
Isletme 6 0,02211 0,086844 0,797072 3
Isletme 7 0,106651 0,001884 0,017356 10
Isletme 8 0,009846 0,10427 0,913721 1
Isletme 9 0,035863 0,073292 0,671447 6
Isletme 10 0,032884 0,076609 0,699671 4
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi; Isletme 8 kriterler agisindan en yiiksek puani alan
isletme olmustur. Daha sonra isletmeler puanlarina gore sirasiyla; Isletme 3, Isletme 6,
Isletme 10, Isletme 1, Isletme 9, Isletme 5, Isletme 2, Isletme 4 ve Isletme 7 olarak
siralanmaktadir. Banka bu siralamadan yola ¢ikarak kredi tahsisi i¢in puanlari ve siralamayi ele
alarak karar verebilmeyi hizlandirabilir.

Ayrica, miisterilere farkli kosullar igeren iiriin paketleri sunulabilecektir. Vade, faiz
orani, teminat gibi kosullar bu siralamaya gore degistirilebilecektir.

5. Sonug¢

Bir bankanin kredi tahsis kriterlerinin giiniimiiz kiiresel sorunlarindan baz1 sektorlere
gore daha cabuk etkilenen turizm sektoriin icin onem arz etmektedir. Turizm isletmeleri
acisindan finansman kaynagt olduk¢ca Onemlidir. Bankalar, kredi tahsis siireclerini
degerlendirirken bir takim koruyucu Onlemler ve kredi tahsis kriterleri belirlemektedir. Bu
calisma bankalarin otel isletmelerine kredi tahsis kriterlerinin belirlenmesi ve tahsis edilen
kredilerin degerlendirilerek bir model dnerilmesi amaci ile gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda Oncelikle bankalarin ticari kredi tahsisleri konusunda yapilan
caligmalar incelenerek ¢aligmaya konu olan ana ve alt kriterler belirlenmistir. Ana kriterler; otel
isletmesinin finansal yapisi, kurumsal ve yonetsel yapisi, sektorel yapisi ve otel isletmesi ile
ilgili istihbarattir. Elde edilen kriterlerin 6nem diizeyleri 6zel bir bankamin kredi tahsis
biriminde yoneticilik gérevi yapan {i¢ uzman goriisten alinan bilgiler neticesinde AHS (analitik
hiyerarsi siireci) yontemi ile belirlenmistir. Modelin test edilmesi i¢in elde edilen kriterler ve
agirliklar goz Oniine alinarak kredi talebinde bulunan 10 otel isletmesinin bagvurulart TOPSIS
yonteminden yararlanilarak siralamasi gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarina gore kredi tahsisi i¢in goz Oniinde bulundurulan ana kriterler;
finansal yapi, istihbarat, kurumsal ve yonetsel yap1 ve sektdrel yapi olarak siralanmugtir.
Finansal yap1 ana kriterinin alt boyutlar1 6nem diizeylerine gore; teminat durumu, kredibilite,
finansal oranlar ve ortaklarin moralitesi olarak siralanmistir. Kurumsal ve finansal yapi
kriterinin alt kriterlerinin 6nem diizeyleri sirasiyla; isletmenin miilkiyet durumu, kurumsallik,
ticari faaliyet y1l1, ortaklik durumu, biiyiikliik, personel politikas: ve personel sayisidir. Ugiincii
ana kriter olan sektorel yapi kriterine iliskin alt kriterlerin 6nem diizeylerine gore sirasi;
isletmenin yer aldig1 bolge, otelin faaliyet yapisi, yiiksek sezonda doluluk oram, isletmenin
sektor tecriibesi, anlasmali oldugu acente sayisidir. Kredi tahsisinde géz 6niinde bulundurulan
son ana kriter olan istihbarat kriterine iliskin alt kriterlerin 6nem diizeyi siralamasi ise;
bankalardan istihbarat, miisterilerden istihbarat, saticilardan istihbarat ve sektérden istihbarat

olarak tespit edilmistir.
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Calismanin ikinci asamasinda, bankalara kredi tahsisi i¢in basvuran otel isletmelerinin
dosyalar incelenerek puanlanmistir. Elde edilen puanlar TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir.
Analizin sonucuna gore Isletme 8 kriterler acisindan en yiiksek puani alan igletme olmustur.
Daha sonra isletmeler puanlarina gore sirastyla; Isletme 3, Isletme 6, Isletme 10, isletme 1,
Isletme 9, Isletme 5, Isletme 2, Isletme 4 ve Isletme 7 olarak siralanmaktadir.

Bankalar kredi tahsisi i¢in puanlar ve siralamayi ele alarak daha hizli karar verebilecegi
gibi, farkli kredi paketleri de miisteriye sunabilecektir. Caligmanin; bankalarin otel
isletmelerine kredi tahsis kararlarina ve ilgili alan yazindaki boslugu doldurmasi agisindan
literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Finansman arayisinda olan otellerin kredi taleplerinde bankalarin dncelikli dikkat ettigi
kriterler teminat durumu, isletmenin miilkiyet durumu ve bankalardan istihbarati olmasi
sebebiyle otellerin kredi almadan bu hususlara daha ¢ok dikkat edilebilir. Bu calisma i¢in
kullanilan banka kriterlerinin 6nem siras1 kaynak arayan turizm isletmeleri i¢in yonlendirici
olabilir. Caligmanin diger ¢iktis1 ise bankacilik sektoriine yoneliktir. Otel igletmelerine kredi
tahsisi yapan bankalarin daha az dikkat ettigi sektorden istihbarat, anlagsmali oldugu acente
sayisi, personel politikast ve personel sayisit kriterleri degerlendiriciler igin gozden
kacirilmamasi gereken sonuglardir. Calismanin ulastigi sonuglar itibariyle turizm sektoriinde
faaliyet gdsteren otellerin ve otellere kredi veren bankalar agisindan faydali bir model sundugu
diistiniilmektedir.

Literatiirdeki caligmalar agirlikli olarak bankalarin verdigi ticari kredi kriterlerini
derecelendirilmesine y&neliktir. Bunlarin disinda ticari isletmeler ve KOBI’lere tahsis edilen
kredilerin kriterleri lizerine ¢aligmalar yapilmistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde banka
kredi tahsis kriterleri ile ilgili calismalara rastlanmis olsa da turizm igletmelerine verilen banka
kredilerinin tahsisi ile ilgili calisma sayisimin kisitl oldugu goriilmiistiir. Ilerideki calismalarda
kriz donemlerinde verilen banka kredilerinde kriterlerin 6nem sirasinda veya agirliklarindaki
farkliliklara bakilabilir. Calismada turizm isletmesi olarak otellerin, bankalar tarafindan kredi
tahsisinin degerlendirme siirecinde belirlenen kriterler ve 6nem sirasi verilmistir. Uzmanlar,
turizm sektorii yoneticileri, bankalar ve akademisyenler i¢in 6nemli olan seyahat acentalarina

yapilan kredi tahsisi sirasinda dikkat edilecek kriterler ayrica arastirilmalidir.
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