HITIT YASALARININ ANA CIZGILERI VE ESKI ONASYA
’ HUKUKU [LE ETKILESIMI *

Ali M. DINCOL **

Saylca az insan olugan bir toplumda, diizeni saglayan ya bir
bagbug, ya da bu toplum bir aile ise, ailenin reisidir. Bu kisi, ge-
lenek ve goreneklere gore, bireyler arasindaki iliskileri diizenler.
Bireyler arasinda c¢ikabilecek siirtiismeler, eger uzlagma yolu ile
¢ozlilemezse, cogunlugun cikarlarina uygun davranilarak, taraf-
lardan biri cezalandirilir. Bagbug ya da aile reisinin cikarlarina
karsi gelmek birey icin s6z konusu olamaz. Biitiin toplum bagkal-
dirirsa, 0 zaman reis veya basbugun onlar hakkinda verecegi yar-
gilar zaten uygulanamaz; sonucta bagkanlik gorevini bir bagka
glclii kisi devralir. Toplumlar geligsince, bireyler arasinda is bo-
lum® yani meslekler, buna paralel olarak ta, cesitli giicteki top-
lumsal tabakalanmalar ortaya ¢ikar. Bunlar arasindaki cikar ilig-
kileri her zaman ayn dogrultuda olmaz. Farkli sosyal statiilerin
cikarlari ¢ogu zaman birbiriyle celisir. Ornegin, {iretici malini
daha fazla giimiis karsiigr satip, daha cok kazanmak ister; bu-
nun igin fiyatlarin belirli ol¢lileri asmamasi gerekir; yahut 6kiizii
olmayan bir ciftci, bir bagkasinin okiiziine haksiz yere sahiplen-
mek ister, bunun bir cezas1 olmalidir; bir esnaf yaptigi isten hak-
kindan fazla kazanc¢ saglamak ister, her isin bir degeri olmalidir;
achik yillar: sirasinda bir adam, hayatta kalmasimi sagladigi, yar-
dim ettigi bir insani 6mrii boyunca kendine kdle yapmak ister,
yapilan iyiligin bir bedeli olmalidir; veya birine Kkizini nisanla-
yan bir baba, nigani bozarsa ne yapilacag: tesbit edilmelidir; bi-
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reylerden bazilari toplum kurallarmmin disina cikmak amacinda-
dir, bunlar cezalandirmak gerekir. Iste biitiin bunlar, toplum dii-
zeninin korunmas: icin yasalar koymay: gerekli kilar. Yasanin bir
bagka Onemli yani da, bireyleri, toplumun adil olduguna inandir-
masidir; yasalarin olmadigl yerde, adalet olmaz. Clinkii, yazili ya-
salar yoksa, ayni sugu igleyenlere degisik cezalar uygunlanmasi
ihtimali dogar; bu, adalet ilkelerine aykiridir. Yazili yasalarin
varligl, bir dereceye kadar, adam kayirmay: ve cezalandirmadaki
keyfiligi de Onler. Esit suca esit ceza uygulanirsa, sunulan hizmet,
Uretilen egyanin degeri saptanirsa, toplumu olusturan bireyler ve
tabakalar arasindaki siirtlismeler en aza indirilir ve kurulu diizen,
kendi kogullar: icinde adaletli bir bicimde igler, kargasa cikmaz.
En kotu diizen dahi, daha iyiye varmak icin, kargasadan iyi sa-
yilir.

Hititlerde de yazili yasalarin varhigi, Bogazkoy’de bulunan ya-
zil1 belgeler arasinda, kanun maddelerini iceren iki tablet ve bu
tabletlerin cesitli zamanlarda kopyalar: yapilarak cogaltilmig ver-
siyonlarinin ve imparatorlugun son dénemlerinde yazilmig bir pa-
ralelinin ortaya cikarilmasi sonucu, anlagilmigtir. Sozini ettigi-
miz bu iki tabletin birincisi «eger bir adamy», ikincisi ise «eger bir
bag» sozleriyle baglamakta ve toplam 186 kanun maddesini icer-
mektedir. Ik tablet bireylerin hukukunu ve miilkiyetini koruyan
konulari, ikincisi ise, arazi edinme ve tarim gereclerine sahip olma
ile ilgili konulan kapsamakta, bir fiyat tarifesi icermekte ve cinsi-
yete iligkin suclara verilecek cezalar1 saymaktadir. Tabletin ken-
disi ele gegmemis olmakla birlikte, arsivde bulunmug bir «kitap-
lik etiketi» lizerinde «liclincli tablet: eger bir adam» seklindeki
bir icerik Ozetinin varlifi', muhtemelen bulunan iki tablete ek ola-
rak bir lcilinciiniin daha yazildigini kanitlamaktadir. Hitit top-
lumu gibi, oldukca geliskin bir yapiya sahip bir insan toplulu-
gunda, meydana gelebilecek biitiin suclar ve diizene sokulmasi
gerekli butiin sosyal iligkileri, sadece 186 madde ile karsilamanin
imkansizligyl aciktir. Bu bakimdan kuskusuz, baska tabletlerin de
ayni konular ele almig olmasi1 gerekir. Ancak, baz1 aragtiricilar,
elimizdeki yasa maddelerinin, kanun koyucu tarafindan bir defa-
da yazdirilmadifini, bunlarin zaman icinde Kkarsilagilan cesgitli

1 ABot 52 ve HG : 1.
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suclar ve bunlara verilen cezalarin unutulmamasi icin yaziya ge-
¢irildigini 6ne siirmektedirler:. Bu ylzden, onlara goére, Hitit ka-
nunlarini iceren belgeleri, Mezopotamya’ daki Hammurabi, Lipit-
Istar veya Urnammu kanunlar® gibi bir «kanunlar Kitabi», bir
«codex» olarak nitelememek gerekmektedir. Bu gorlisliin dogru-
lugu veya yanlighg: tartisilabilir. Belgelerin eksikligi bunun olum-
lu yahut olumsuz sonuglanmasina engel olmaktadir. Ancak, su-
rast kesindir ki, Hitit kanunlar1 degismez bir nitelik tagimamusg,
toplumun gelismesi ve krallarin istekleri iizerine zamanla, degisme-
lere ugramigtir. Gerek tabletlerde kullanilan ve «duktus» adini
verdigimiz yaz1 karakterinden, imla ve dilbilgisi kurallarmdaki
yeniliklerden, gerek pek ¢ok maddede raslanan, «eskiden» ve «3im-
di» sozleriyle belirtilmis reformlardan anlagildigina gore, Hitit ka-
nunlar: dért asamadan gecmistirs: 1-1lk énce geleneksel diizen-
lemeler toplanmis, 2 - sonra iskence cezalari (suclunun ayr1 yon-
lere stirtilen okiizlere baglanip, parcalatilmas: gibi) yerine tazmi-
nat olarak hayvan kurbanlari konmus, 3 -6liim cezalar: kisitlan-
mis ve maddi cezalar artirilmig ve nihayet 4-para cezalarinin
miktarinda da indirimlere gidilmistir. Bu agsamalar, Mursili I. dev-
rinden, Tuthaliya IV. zamanina kadar gecen siire icinde meyda-
na gelmigtir. Kanun maddelerini iceren tabletlerde, ilk kanun ko-
yucunun kim olduguna iligkin bir kayit olmadig1 gibi, maddeler-
de degisiklik yapan krallarin adlan da aciklikla belirtilmemigtirs.
Bu yiizden, yukarda saydigimiz asamalari, séziinii ettigimiz dil ve
yazl Ozellikleri yardimiyla, boyle genis bir zaman kesiti icine ta-
rihleyebiliyoruz.

Hititlerin savag acmay: dahi bir haklilk ve haksizlik sorun
olarak gordiiklerini, bu bakimdan, hakli olan tarafin savasl ka-
zanmasi i¢in, tanrlarin bu konuda yargiya varmalari gerektigine

2 Korosec, RAI XXV : 296.

3 Bu kanun kodex'lerinin Orta Kronoloji'ye gore yaklagsik tarihleri g&y-
ledir : III. Ur siilalesi kurucusu, Ur krali Urnammu kodexi M.O. 2111 - 2094;
I Isin hanedammndan Lipit-Istar Kodex'i M.O. 1934 - 1924; Egnunna kenti ka-
nunlar: yak. M.O. 1900 -1800; Sus kentinde bulunmug Hammurabi Kodex'i
M.0O. 1793 - 1750.

4 Asamalarin degigik bir acidan yorumu igin bk. Korofec, RAI XXV :
298-299.

5 von Schuler, TUAT I/1: 96.
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inandiklarini biliyoruze. Bundan da anlasilacag1 gibi, Hititlerin
hukuka bakis acisi, biitiniiyle dinseldi. Tanrilar, onlara gore, bii-
tin varlhiklarin hakkim koruyan, adil ve diiriist efendilerdi. On-
larm adaleti, kGpegi ve domuzu bile kapsiyordu. «Kendi agziyla
konusamayan sigir»in dahi haksizlifa ugramasina, tanrilar izin
vermezdi. Kotiilyll cezalandiran tanrilardi. Hitit kanunlarinin ya-
zil1 oldugu tabletlerin bag tarafinda bir giris kismi bulunmadigin-
dan, yargilama yetkisini tanrilarin olimli insanlara nasil verdik-
lerini bilmiyoruz. Fakat, yeryiiziin sahibi olan tanrilar, Hatti dl-
kesinin idaresini krallara verdikleri ve krallarin da onlarin tem-
silcisi olarak, lilkeye egemen olduklarini soyledikleri gibi, herhal-
de kanun koyma yetkisini yine tanrilardan devralmig olmalidir-
lar. Ne yazik ki, bu tanrisal yetkinin bir Hitit kralina verilisini
tasvir eden bir yazili belge veya bir sanat eserinden yoksunuz.
Halbuki, Hammurabi Kanunlarinin yazili oldugu siyah bazalt tas-
tan yapilmig, 225 santim yiiksekligindeki tinli stel (= dikili tag)
tizerinde 71 santimilik bir kisim, Babil krali Hammurabi’nin tan-
ridan kanun levhasmi alisini gosteren bir kabartmaya ayrilmis-
tir.

Ilkel toplumlarda, ceza ile intikam esit sayilir, haksizlifa ug-
ramug taraf, sucludan bunun acisim olabildiginde ¢ikarmak ister.
Eger haksizlifa ugrayan Olmiisse, intikam alma isi, akrabalarinin
gbrevi halini alir ki, bu da kan davalarim dogurur. Eger iki taraf
ugranilan zararin maddeten karsilanmasit konusunda fikir birli-
gine varirsa, yapilacak odemeye tazminat adi verilir. Devlet, 6n-
celikle, toplum diizeninin saglanmas: ile yiikimli oldugundan,
bireysel intikamin en aza indirilmesini veya tamamen ortadan
kaldirilmasini ister. Bu bakimdan, kanunlarda raslanan «talion»
ilkesi, yani goze gbz, dise dis hiikiimleri, zarara ugrayann, sugc-
luya, kendisine gelenden daha cok zarar vermesini onledigi icin,
belki de intikam hislerinin artarak devamini engellemek yoniin-
de atilmig ilk adimlar olarak kabul edilebilir. Kanun koyucu, ce-
zanin anlaminin, ayni zarara baskasinmin da ugramasi degil, hak
sahibinin ugradigl zararin giderilmesi oldugunu anlarsa, talion
ilkesi yerine «eski durumuna getirme» ve «yerine koyma» ilkele-
rini benimser. Talion hiikiimleri, belki korkutucu veya caydirici-

6 Dincol, Uygarkklar : 65; von Schuler, Kaskder : 168 v.d.
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dir, fakat, aslinda hakliya bir sey saglamaz. Birinin evini yaka-
nin da evinin yakilmasi, iki kisinin evsiz kalmasindan bagka neye
yarar? Hitit kanunlar: bu acidan oldukca ileridir. Pek ¢ok sucun
kargihginda tazminat 6denirdi, 6liim cezalar: kisithydi ve bedeni
sakatlama cezalar: ise sadece «kolerlere verilebiliyordu. Oliim ce-
zalarinin eski devrelerde yaygin oldugu, bu dénemde yazilmis bel-
gelerden anlagilmaktadir. Ornegin, kral, saray mutfaginda goérev
yapanlari soyle tehdit eder : «Eger (sucunuzu) gizlerseniz, sonra
(suc) ortaya cikarsa, size, karilariniz ve cocuklarinizla birlikte
kotli bir 6liim (cezasi) verilecektir»”. Yine Eski Devlet zamanin-
da bazi, bize simdi kiiglik gériinen, suclara da 6liim cezasi uygu-
lamiyordu. Bir belgede, icki sunucunun, kralin istedigini degil de,
bagka bir sarabi, kralin adamlarina verdigi icin, iskenceyle 61dii-
ruldiigint okumaktayiz. Kanunlarda reforma gidilmeden 6nce de
iskenceyle 6ldiirmenin, yine fazla afir olmayan suclulara uygu-
landif1 belli olmaktadir : «Evvelce ekilmis bir tarlay: bir bagkasi
eger yeniden ekerse, onun ensesine bir saban baglanir ve (sabana)
bir cift Okiiz kogulur. Bir Okiiziin yiizii bu tarafa, diger okiiziin
yuzi obir tarafa cevrilir. Adam oldiriiliir. (Sonra) Okiizler de 6l-
dirtliir. Ve evvelce tarlayr kim ekmigse, ona tekrar sahip olur.
Eskiden bdyle yapilirdi. $imdi ise, adamin yerine bir koyun, 6kiiz-
lerin yerine iki koyun alimir»®. Burada ilgi ceken bir husus, ada-
min Olumiinde kullanilan oOkiizlerin de oldiiriilmedir. Bu, bir ba-
kima, 6liim cezasi veren yargiclarin kalemlerini kirmalarina ben-
zetilebilir. Bir bagka metinde de benzer bir duruma raslanmak-
tadir : «Biiylik suclara karsi, cesitli iilkelerde eskiden beri ne ce-
zalar uygulaniyorsa (dyle yapilsin) : eger bir sehirde suclular idam
ediliyorsa, simdi de idam edilsin; eger bir sehirde siirgiine yolla-
niyorsa, yine siirgiine yollansin. Sonra gehir halki yikansin»®. Bu-
rada da gehrin halkinin temizlenmesi, dini bakimdan armdiril-
masl anlamina gelir ve herhalde, idam cezasinin yerine getirildigi
sehir kasdedilmektedir. Diger taraftan, sinir komutanlarina veri-
len bir emir olan bu metinde, cesitli sehirlerin, kendilerine 6zgii
cezalandirma sistemleri oldugu da ortaya cikmus olmaktadir. De-
mek oluyor ki, belki etnik bakimdan Hatti {ilkesinden farkli olan

7 von Schuler, TUAT 1/1: 125 (CTH 265); diger literatiir icin bkz. a.g.e.
8 HG: § 51, 52,
9 Goetze, ANET : 210.
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siir bolgelerinde Hitit kanunlarindan ¢ok, yerel kanunlara veya
orf ve adetlere uygun davramliyordu. Buna bagka bir ornek te,
Anadolu’nun kuzey-dogusunda bulunan Azzi-Hayasa devleti kral
Hukkana ile yapilan bir antlagsmada bulunmaktadir. Hatti krals,
Hukkana’ya, onun tilkesindeki geleneklerin farkhi oldugunu ve ya-
kin akrabalar arasmdaki cinsel iligkilerin dogru karsilanmadigini
ve bu sugu isleyenin «Hattusa’da hayatta kalamiyacagini, oldiri-
lecegini» ihtar etmektedir. Hitit devletinin eski dénemlerinde
Olim cezasinin yaygin olusuna karsilik, hukuk reformundan son-
ra bunun smirlandirildifindan s6z etmistik. -Ancak, kanun mad-
deleri arasinda yer almayan bazi suclara, kralin bizzat bu cezay:
verme hakkimin, yeni devirlerde, Suppiluliuma zamaninda bile
gakll tutuldugunu gérmekteyiz. Bu kral, haremdeki kadinlarmdan
birisini gozetleyen Mariya adindaki bir kisiyi 6liime mahkm et-
mistirt. Kanunlarda ise, 0lim cezasi, 1rza ge¢me, hayvanlarla cin-
sel iliskide bulunma ve devlet otoritesine kars:t gelme suclarina
verilmekteydi. Fakat, eger suclu bir «kole» ise, efendisinin emir-
lerine uymamasi veya kara biiyll yapmasi halinde de oldiiriilii-
yordu. Yukarda belirttigimiz gibi, bedeni sakatlama cezalari da
yvalnmiz «kolerlere uygulaniyordu. Bazi hallerde ise, 6érnegin bir er-
kegin karisi bagka biriyle suc¢ istiinde yakalanmasi durumunda
(in flagranti) karisini Oldiirmesi suc¢ sayilmiyordu'?. Fakat onu
Oldlirmez da, «kralin kapisina» gotiiriirse ve «karim Olmesin» der-
se, «karisl hayatta kalir ve asig1 da hayatta birakilir. O (= asgik),
bagini ortecektir». Fakat, eger «ikisi de Olsiin» derse, ceza verme
yetkisi krala birakiliyordu; o isterse onlar: oldirtliyor, isterse af-
fedebiliyordu®®. Bu kanun maddesinde ilgi cekici iki husus, mah-
kemenin kral saraymin kapisinda yapilmasi, ikincisi ise, hayatta
birakilan asigin, herhalde toplum icinde utanc verici bir duruma
ditgmesi ic¢in, basimin Ortiilmesidir. Hititlerde, davalarin bakilma-
s1 icin Ozel bir yapinin varhifina isaret edecek bir belgeden yoksu-
nuz. Anlagildigina gore, baskentte bu is i¢in, kral sarayinin kapisi
kullanihyordu. Yukardaki maddede oldugu gibi, yalmz kralin ka-
rarina bagvuruldugu durumlarda degil, fazla cnemli goriilmeyen

10 TFriedrich, Staotsvertrige 2 (Hukkana Antlagmasi, CTH 42) : 103-163.
11 Friedrich, Staatsvertrige 2: 129 (Hukkana Antlagmas:, IIT 57).

12 HG § 83

13 HG § 84; «bag Ortme» eylemi i¢in bk : HG : 115.
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bazi adli iglerde de sarayin kapisina gidiliyordu. Buradaki «sara-
yin kKapis» veya «kralin kapisi» teriminin, dilimizdeki «devlet ka-
pis» ya da «hiikimet kapisi» deyimleri ile es anlama geldigi dii-
suntlebilir. Bagkent digindaki sehirlerde ise, adalet isleriyle de
ugragan «sinir bolgesi komutani» gibi yiksek dereceli memurlarin
calisma yerleri veya kentlerdeki «yashlar kurulusnun toplant:
yaptiklar: binalar, davalarin bakilmasina yariyordu. Bunu bir ka-
nun maddesi daha acgik belirtmektedir : «Eger birisi, bir (bagibog)
sig1r, at (veya) katir bulursa, onu kralin kapisina gotiriir. Eger
onu arazide bulmugsa, yashlara (sunar). Yaghlar izin verirlerse,
0 zaman onu (kendisi icin) ise kosabilir. Eger sahibi tarafindan
bulunursa, ona (dogal olarak) -sahip olur; hirsizliktan yakalan-
maz. Eger onu yashlara sunmazsa/vermezse, o hirsiz olur (= oyle
sayilir)»*. Boyle ufak iglerde kralin yargisi gerekmedigi tabiidir.
Herhalde, bu gibi konularda, sarayda bulunan yetkili bazi me-
murlar karar verebiliyorlardi. Kral ise, insan hayatinin s6z konu-
su oldugu davalarda hiikmiini bildiriyordu. Eski Devlet dénemin-
de, Ornegin Telipinu zamaninda, kralin 6zellikle cinayet davala-
rinda, sucluyu affetme yetkisi- olmadigini, bu krala ait fermanin
asagidaki bolimii gostermektedir : «Kan meselesi soyledir. Kim
kanli bir is yaparsa, ‘kanin sahibi’ ne derse (o olur). Eger ‘o 0l-
siin’ derse, Olecektir; eger ‘o tazminat versin’ derse, tazminat ve-
recektir : krala bunda s6z (sOyleme yetkisi) yoktur»?. Burada
‘kanin sahibi’ deyimi ile, oldiirtilen kiginin en yakin akrabasi an-
latilmak istenmigtir. Demek oluyor ki, Hitit devletin ilk evlerinde
bireysel intikam gereken olaylarda kralin dahi ige karismas: is-
tenmiyordu. Halbuki, kanunlarda sonradan hem kan davalari on-
lenmis, hem de 6liimle biten olaylarda sucluya idam cezasi yerine
tazminat Odeme cezalar1 verilmesi hiikme baglanmistir. Bu taz-
minat, gimis olarak degil, kanun maddelerinde «kelle, bas» ola-
rak gecen «kéle» vermekle 6denir : «Eger biri, bir adami veya ka-
dini kavga sonucu Oldiiriirse, ona (= akrabalarina) dért bag
(= dort Kkigi) verir; bunlar kadin veya erkektir». Kanunlarda

14 HG Tablet II, § 71 = Paralel versiyon, § XXXV : «...8nce sahibine
gotiiriir, onu bulamazsa, durumu gahitlerle tesbit ettirir. Sahibini bulursa onun
kaybm tam olarak geri verir. Ancak, sahitlerle tesbhit ettirmezse ve sahibi
sonradan (hayvani) bulursa, o hirsiz sayilir ve lic mislini tazmin eders.

15 Hoffmann, THeth. 11 : 53; HW2 : 126.
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kasden Oldiirme ile kaza ile 6ldiirme arasinda da ayirum yapilmig
olmasi ¢ok ilgi cekicidir : «Eger insanlar kavga ederse ve biri (bu
sirada) Oliirse, o (= Oliime sebep olan kisi) bir bag verir»*s, Hiir
insanlarla, «koleler» arasinda fark gozetilmis olduguna 6nceki bo-
liimlerde deginmistik. Oldirme olaylarinda da, cinayete kurban
giden bir kole ise, tazminat olarak verilen «bag» sayisi yari yariya
diismektedir”. Oldiiriilenin akrabalarina tazminat édeme, suclu
yakalanamadig1 hallerde dahi ortadan kalkmamaktadir. Olay yeri
ekili bir tarla ise, tarlanin sahibi tazminati1 6demeye mecbur edil-
mekte, cinayet bos arazide meydana gelmis ise, saptanacak bir
«kOyiin» halki bundan sorumlu tutulmaktadir. Ancak, olay yeri
ile en yakin yerlegim bolgesi arasinda belirli uzaklik varsa -yakla-
sk 30 km capindan fazla bir bosluk-, suclu bulunmamis sayilmak-
tadir*®. Hitit kanunlarinda 6liim cezas1 verilen suclarda, suclunun
ailesinin de sorumlu tutulmasina sadece bir defa, o da, kralin
emirlerine kars: gelindigi hallerde raslanmaktadir'®, Halbuki, Eski
Devlet zamaninda, ufak bir hatasini saklamaya caligan saray mut-
fag1 personelinden birinin dahi, ailesi ile birlikte Gldiiriilecegine
iliskin bir 6rnegi yukarda vermistik. Eger buradaki sugu da kralin
emrine kargl gelme sayarsak, kollektif sorumlulugun sadece bu
konuya 0zel bir durum oldugu ortaya cikar. Kanun maddeleri ara-
sinda yer almamakla beraber, baska metinler, Hitit toplumunda
tanrilara karsi islenen suclarin da oliimle cezalandirildigini gos-
termektedir ki, bu, bireylerin tanrilara ve krala karsi ayni durum-
da bulunduklar1 kamtlamaktadir; «kolenlerin de efendilerine kar-
51 ayni durumda olduklar: sonucuna ayni metinlerden yararlani-
larak varilabilmektedir. Su halde, birey, ister tanriya, ister krala,
ister efendisine kulluk gorevini yerine getirmedi mi, bunun cezasi
olimdiir ve suctan yalmiz sucu igleyen degil, ailesinin diger fert-
leri de sorumlu tutulur. Krallarin tanrilara kars:t suclu duruma
diismeleri halinde de, egemenlikleri altindaki iilkenin tiim ahalisi,

16 HG § 1.
17 HG § 2.

18 HG § 6 (Paralel versiyon 1V); von Schuler TUAT I/1: § 1; en yakin
yerlesim biriminin sorumlu tutulmasi hk. krg. Codex Hammurabi, § 23, 24.

19 HGQG Tablet II, § 58 A : «eger bir kimse kralin mahkeme kararmna iti-
raz ederse, onun evi harabe (= pupuli) olur».
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tanrlar tarafindan cezalandiriimaktadir; bunun en giizel ornegi
Mursili II'nin «veba dualari»nda gériilmektedir.

3

Oliim cezasini gerektiren diger suclar arasinda «kara bliyil»
niin bulunmasi, bunun ne kadar etkili bir kétiliik araci olduguna
Hitit toplumunda yaygin olarak inanilmasidir : «EZer bir adam
bir yilani 6ldiiriirse ve (6ldiiriirken) baska birinin adint sGylerse
(= onun da aym sekilde Olmesi istegini belirtirse), bir «mina»
gumis verir; eger (bu isi yapan) bir kole ise, oldiriiliir»?°. Bir
bagka madde de sdyledir : «Eger biri bir adami dinsel olarak arin-
dirirsa (= giinahlarindan), artiklart (= kurban veya arindirma
isleminde kullanilan nesnelerden) da yakma yerine gotiiriir
(= yakar). Eger onlan bagkasmin tarlasina veya evine gotiiriir-
se, bu blylciliktiir, kralin yargisi (gerekir)»2'. «BEger birisi kil-
den bir suret yaparsa (Ersatzbild) biiyiiciiliiktiir. Kralin mahke-
mesine Kralin yargisi gereken suclarda, kralin istegine gére, suc-
luya idam g¢ikar cezasi verilebilecegine daha 6énce deginmistik.

Hitit kanunlarindan genis bir yer tutan cinsel suclardan ba-
zilari i¢in de 6liim cezas1 verilmistir. Bir sigir veya koyunla cinsel
iligkide bulunan, biliylik bir giinah iglemis sayilirdi. Bu sucun
cezasl kral tarafindan verilirdi. Kral ister 6lim cezasim uygular,
isterse bagka bir ceza tiirline bagvurabilirdi. Ancak, anlagildigina
gore, utanc verici bir sugu isleyen kisi, kralin huzuruna cikaril-
mamakta, daha dogrusu kral onu gérmek istememektedir, yar-
gisini sucluyu tanimadan bildirir®?. Buna karsilik, bir adamin, an-
nesi, kiz1 veya oglu ile cinsel iliskide bulunmasi, biiyiik giindh-
tir**. Kanunda buna ne ceza verilecegi dahi belirtilmeye gerek du-
yulmamigtir; biiyiik glindhin cezasinin 6liim oldugu herhalde her-
kes tarafindan biliniyordu. Bu durumlarda krala bagvurma diye
bir sey de s6z konusu edilmemektedir. Diger taraftan, cinsel ilig-
kinin tivey ana ile olmasi durumunda, eger baba sag ise, yapilan
biyluk ginadhtir, eger baba hayatta degilse, o zaman bu suc sayil-
maz**. Zaten, kanunlarda, bir adam &ldigi vakit, karisinin ada-

20 HQG Tablet II, § 55.

21 HG § 44b A; ayrica bk. Tablet II, § 11 b.
22 HQ@ Tablet 1T, § 73, 74.

23 HQG Tablet II, § 75.

24 HG Tablet II, § 76.
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min Kardesiyle evlenmesi de su¢ unsuru olarak goriilmemektedir.
Bir adamin kardesi hayatta iken, onun karisi ile cinsel iligkide
bulunmas1 da gilindhtir*. Ancak, anlagildigina gore, 6len kardesin
karisini almak suctan sayilmamaktadir?. Kadinin zina sucu ile
ilgili maddeyi yukarda vermistik. Buna iliskin olarak belirtme-
miz gerekir ki, eger 1rza gecme acik arazide olursa, bundan erkek
sorumlu tutulmakta, eger irza gegme bir evde olmugsa, bunda, her-
‘halde yardim cagirabilecegi halde, buna bagvurmadigi icin, kadin
suclu sayilmaktadir®’. Cinsel suclarla ilgili bagka bir madde cok
ilginctir : «Eger bir adam bir at veya katirla cinsel iligkide bu-
lunursa, bu su¢ degildir. Fakat kralin huzuruna c¢ikamaz, rahip-
te olamaz»®*. GOruldigiu gibi, eti yenen hayvanlar olan sigir ve
koyunla ayni geyi yapmak, hayvanlar: dinsel olarak kirletmekten
dolay1; kendileri pis (mekruh) sayilan domuz ve kopekle yapmak
ise, insanin kirlenmesi yiiziinden sug¢ sayildigr halde, at ve katir
ile cinsel iligkide bulunmak yasalara aykiri degildi. Ancak, bu
hayvanlara da cinsel yonden yaklasanlar kralin huzuruna cika-
miyor ve rahip olamiyorlardi. Ilgi cekici maddenin ikinei kism
ise, soyledir : «Bir sigir bir adama (cinsel olarak) saldirirsa, sigir
Olduriiliir. Adam ise, 6ldiiriilmez. Adamin yerine bir koyun alinir
ve o Olduriiliir. Eger bir domuz bir adama (cinsel yonden) saldi-
rirsa, bu su¢ degildir».

Miulkiyetin korunmas: ile ilgili kanun maddelerinde tesbit
edilen cezalar, genellikle tahribe ugrayan, kaybolan veya kulla-
mlmaz duruma gelen malin yerine yenisinin konmas: ve degeri-
nin tazmin ettirilmesi ilkesine dayanmaktaydi. Miilkiyete tasina-
maz mallar, ekinler, hayvan varlhigi, koéleler de dahil edilmigti. Bu
arada, ilging bir nokta, tazminat miktar: belirlenirken yanlighk
yapilmamasl i¢in, kaybolan veya calinan malin degeri, dzellikleri
sayllarak saptaniyordu. Ornegin : «EZer biri asil bir at calarsa
-(yavru) emziriyorsa asil at degildir, yash ise asil at degildir, iki
yasinda ise asil at degildir-, (tazminat olarak) eskiden 30 at ve-
rirdi, simdi 15 at verecektir : 5 iki yasinda at, 5 yaslt at, 5 emazi-

25 HG Tablet II, § 81 a-c.
26 HG Tablet II, § 79.
27 HG Tablet II, § 83.
28 HG Tablet II, § 85.
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ren at verir»*. Kanunlar, meydana gelebilecek pek cok olay1 da
kapsamina almaktadir : «Eger biri (bir bagkasina ait) bir okiizii,
bir ati, bir katir1 veya bir esegi cifte kosarsa ve bu 6liirse veya
kurt yerse veya kaybolursa, o bunu tazmin eder. Eger derse ki ‘o
tanrinin istegi ile 61di, o zaman yemin eder»*; «Eger sigirlar bir
tarlada (basibos) dolagirlarsa ve tarla sahibi onlari bulursa, on-
lar1 bir giin cifte kosabilir. Yildizlar cikinca sahiplerine geri go-
turir»*'. Baz1 maddeler de pek akil almaz olaylara dahi yer veril-
mistir : «Eger bir képek domuz yagi yerse ve yagin sahibi onu
bulur ve dldiiriirse ve sonra icinden yagini alirsa, tazminat ode-
mek yoktur»*2, Hirsizlikla ilgili maddelerin de oldukca ilging
yonleri bulunmaktadir : «Eger hir bir insan bir evi soyarsa,
(caldiklarini) tamiiyle geri verir. Eskiden sucun kefareti ola-
rak 1 mina glimiis verirdi, simdi 12 sekel gimis verir. Eger cok
calmissa, ¢ok Odetilir, az calmissa  az 6detilir»®. Goruldiugi gibi,
hirsiz caldigi mallarl geri vermekle kalmiyor, yaptig1 fena igin
kefaretini giimiiy vererek 6dilyordu. Yalniz eger, hirsizligi ya-
pan bir «kole» ise, caldig1l mallar geri verdikten bagka, 6 sekel gii-
mug 0demekle ylikimlii oluyordu. Cezasi, daha énce de soyledigi-
miz gibi, hiir insanlara gére yar yariya azdi. Buna karsiik, ev
sahibi ona bedeni sakatlama cezasi da veriyor ve kulaklarini, bur-
nunu kesebiliyordu. Ayrica kélenin sahibi de bu isten sorumlu tu-
tuluyordu. Fakat isterse bir tazminat 6diiyor ve kolesini tekrar
ise kabul ediyordu, istemezse onu kovuyordu®*. Tekrar vurgulaya-
Iim ki, koleye verilecek tazminat miktari, hiir insanlara édenenin
yaris1 kadardi; aym sekilde kolelerin 6deyecegi tazminat ta, hiir
insanlarin verdiginin yarisina esitti. Fakat, deme giicleri hiir-
lere gore az oldugu icin, koélelere uygulanan bu indirime karsilik,
onlara sakatlama cezasi da uygulaniyordu.

Milkiyetin korunmasina ekinlerin de girdigini yukarda be-
lirtmistik. Aym sekilde agaclar da kanunun koruma kapsami igi-

29 HG § 58B.
30 HG § 70.
31 H@ § 79.
32 HG § 90 B.
33 HG § 94 A.
34 HG § 95 A.
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ne alinmigtir. Kanunlarda satin alma ve kiralamaya iligkin hii-
kiimler de vardir. Ancak, elimizde, Assur ticaret kolonileri dev-
rinde oldugu gibi, 6zel kontratlar veya ticari sozlegsmeler gibi bel-
geler bulunmadig: i¢in, bu islemlerin nasil yiriatialdigiint bilmi-
yoruz. Hatirlanacag: lizere, sadece kral tarafindan timar arazisi
olarak sahislara bagiglanan topraklara ait belgeler taninmakta-
dir. Herhalde, kisiler arasindaki alim-satim isleri de, bunlara ben-
zer belgeler aracilif1 ile yapiliyordu. Resmi bir belge niteligi ta-
simasina ragmen, asagidaki metin, 6zel alim-satimlarin da nasil
cereyan ettigine iliskin bir fikir vermektedir : «Eger bir (tapinak
gorevlisine) sarayda armagan olarak gilimis, altin, giysiler veya
tung egya verilirse, bunlar sayilmalidir. ‘Kral ona bunu verdi’
(diye yazilmalidir). Ve agirligi ne kadar ise, bu da belirlenmeli-
dir. Ayrica, su da eklenmelidir : ‘Filan bayramda ona verilmistir’.
Ayrica’ sahitler de eklenmelidir : ‘Ona bunlar verildiginde su ve
su orada bulunuyorlardr’»®®, Arazi sahiplerinin belirli miktarlar-
da hara¢ ve angaryaya baglandigini daha once de anlatmigtik.
Kralin bazi hallerde angaryay1 kaldirabilecegi de knunlarda hik-
me baglanmistir. Belirli baz1 sehirlerin ahalisi de bundan muaf
tutulmustur®*s, Bu ayricaligin neden ileri geldigi kesinlikle sap-
tanamamakla beraber, Hitit devletinin ilk kurulus yillarina ait
tarihsel baglarin bir belirtisi olarak, belki de ilk egemenlik kur-
duklar: sehirler olmas1 yiiziinden, krallarin bdyle bir ayricalik ta-
midiklar: diisiiniilebilir.

Hitit aile hukukuna ait baz maddeler de kanuniarda yer al-
maktadir. Ancak bunlar daha cok 6zel durumlari kapsamaktadir.
Buna ragmen, evlilik ve bosanma ile ilgili baz1 konularda kanun
maddeleri bize yeterli bir fikir verebilmektedir. Ailenin ataerkil
bir diizen tasidig1 belli olmaktadir. Aile reisi olan erkek, karisi ve
cocuklar: lizerinde egemendir. Yukarda bir erkegin, ihanetini ya-
kaladig1 karisin ceza gérmeden oldiirme hakkina sahip oldugunu
belirtmistik. Kanun maddelerinin ikisinde, ¢ocuklarin satilabildi-
gi*" veya Oldurilen bir adamin karsiligin zarara ugrayan tarafa

35 Direktif : 42-45 (CTH 264).
36 HG § 54 A.
37T HG § 48 A,
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tazminat olarak verilebildigine® iliskin kayitlar bulunmaktadir.
Kadinin sahiplenilebilecek bir mal olarak goriilmesi, biitiin Onas-
ya toplumlarinda oldugu gibi, Hitit iilkesinde de gecerliydi. Evli-
likten 6nce bir nisanhlik devresi vardy; fakat, erkek, kadmm ba-
basina veya ailesine belirli bir «baglik» 6demeden evli sayilmiyor-
du. Yani evlilik icin, erkegin kadin tarafina maddi bir O6deme yap-
masi zorunluydu. Buna karsiik kadin da, erkegin evine ceyiz ge-
tiriyordu. Eger erkek baglhik parasini 6dedikten sonra, kadinin
ailesi evlilikten vazgecer ve kizlarinm vermezse, baslik parasinin
iki mislini tazminat olarak erkege vermekle yiikiimliiydii**. Eger
erkek, baghik 6deyip aldig1 kadini geri vermek isterse, heniiz onun-
la cinsel iligki kurmamigsa, evlilikten cayabilir; ancak, baslik pa-
rasi yanar, kendisine iade zorunlulugu yoktur+. Yasalarda Kiz ka-
cirma ile ilgili maddelere de rastlanmaktadar. Eger bir kiz sozli
iken kagcirihirsa, kaciran adam, sozlii erkegin kiza verdigi bashg
iade etmeye mecburdu*. Kizin kacirilmas1 sirasinda, takipeiler
ve kaciranlardan 6ldiiriilenler olursa bunun da cezasi yoktur,
Hititlerde, evlilik, kizin evlenecegi erkegin evine gitmesi anlami-
na gelmekteyse de, bunun yaninda erkegin «icgiiveyi» olarak ki-
zin babasmin evine girmesi de miimkiindi**. Bu durumda belki
de erkek aldif1 kiz igin baghk vermiyor, buna karsilik kayinpede-
rinin evinde caliymak suretiyle, kizin ailesine ekonomik katkida
bulunuyordu. Hiir insanlarla «kolerler arasi evliliklere de kanun
izin veriyordu. Ancak, erkek «koéle» de olsa, evlenecegi hiir kizin
ailesine baglik 6demekle yiikiimliiydii. Baghik parasi 6denmis, bas-
ka bir deyimle es olarak satin alinmig bir hiir kadini, kéle olan
kocasindan ayirmaya ve kadinin sosyal statiisiinii degistirmeye
(= kole yapmaya) kimsenin hakki yoktu#. Ayni sekilde, eger bir
hiir erkek, «kéle» bir kizin babasinin evine icgiiveyi olarak gider-
se, onlarin evliligi de kanunlar karsisinda gecerliydi ve hiir er-

38 HG@ § 44b A.

39 HG § 29B.

40 HG@ § 30 B; krs. Codex Hammurabi § 159.
41 HG § 28aB.

42 HG@ § 37 A.

43 HG § 36B.

44 HG § 34 B,
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kegin karisindan ayirilmasi s6z konusu olamazdi®s, Icgiiveylik ku-
rumunun Hititlerde onemi, Telipinu Fermaninda dahi kendini
gostermektedir; hatirlanacag: iizere, tahta gecebilecek erkek ev-
14t bulunmadigy hallerde, kral kizina bir icgiiveyi damadi es ola-
rak alinmakta ve krallik gbrevi ona verilmektedirt. EvliliZe mani
olan hallere yukarda deginmistik, yakin akraba evlilikleri kanun-
larla yasaklanmigti. Bu gibi evliliklerin diger Onasya tilkelerinde
miibah sayildigi, ozellikle yukarda soziini ettigimiz Azzi-Hayasga
ilkesi krali, Hukkana ile yapilan antlagma metninden belli ol-
maktadirt. Verasetle ilgili hikiimlere de kanunlarda yer veril-
mistir. Ornegin, evli bir kadin kocasinin evinde oliirse, ceyizi ko-
casina kahrdi; eger kadin babasinin evinde can verirse ve cocuk-
lar1 varsa, mal cocuklara kalirdi*®. Bunun tersi durumda, yani
kadinin kocasi 6liirse, erkegin paymna dlisen mal varlifi kadina
intikal ederdi**. Erkegin . 0lmesi tizerine, kadinin kaymbiraderi
veya kaympederi ile evlenebileceginden, yukarda soz etmistik. Bu-
nun nedeni de herhalde, mal varliginin aile icinde kalmasini sag-
lamak olmall idi; dul kalma diye bir durum da ortadan kaldiril-
mis oluyordu. Boganma durumunda da hiir bir adam ve kole bir
kadinin mallarinin ve cocuklarmin bolistiiriilmesine iligkin bir
madde de goyledir : «Eger hiir bir adamla bir kéle kadin birbir-
lerini severlerse ve birlegirlerse ve o (= erkek), onu (= kadini)
zeveelige alirsa ve onlar bir yuva kurarlar ve evlat yetistirirlerse,
fakat sonra kavga ederler veya boganirlarsa, mallarinm boluglirler;
cocuklar1 erkek alir, bir ¢ocuk kadma kalir»*. Koéle bir kadina
dahi, bosandig1 takdirde misterek mallarin yaris1 verildigine gore,
kanun maddeleri arasmda raslanmamakla beraber, hiir kadinlar
da herhalde kocalarindan ayrilinca, mallarin yarisina sahip ola-
piliyorlardi. Belki o durumda, hiir kadin, birden fazla ¢ocugu alma
hakkim elde ediyordu. Evlat edinme hakkinda kanunlarda bir hi-
kiim bulamiyoruz. Ancak, Hattusili I. devrinde dahi, evlat edilen

45 HQG@ § 36.

46 Hoffmann, THeth 11.

47 Friedrich, Staotsvertrige 2 : 125 (Hukkana Antlagmasi III, 52).
48 HG § 27B.

49 HG Tablet TI, § 78.

50 HG@ § 31.
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erkekler taht varisi olabilmekteydiler. Demek oluyor ki, Hitif-
lerde boyle bir kurum vardi. Ne yvazik ki, bagka Onasyq devletle-
rinden tamdigimiz evlat edinme belgelerine Hitit arsivlerinde rag-
Iiyamiyoruz.

Yukarda, kanun maddelerinden verdigimiz drneklerden birin-
de, evli bir kadinla yakalanan bir erkegin, affa ugradigi ve ha-
yatta kalmasina izin verildigi hallerde, bagini drtmesi ve boylece
toplum géziinde kiiclik diisiiriilmek istenmesi olayma deginmis-
tik. Kanun maddeleri arasinda yer almamakla beraber, yukarda
soziindl ettifimiz bicimde, suglunun toplum tarafindan tanmmasi
ve kinanmasini saglamak icin, onur kiric: cezalara bagvuruldugu-
nu, bagka metinler yardimiyla 6greniyoruz : «Eger onu 6ldiirmez-
lerse, ona, ¢iplak olarak -bedeninde hi¢ bir giysi olmadan-, Labar-
na'mmn sarnicindan, (kendi) tapmagina kadar iic defa su tasita-
rak, onu agagilatirlar»s2,

- Hititlerin diger kiiltiirlerden ne kadar etkilendiklerini gerek
maddi kiltir belgeleri, gerek yazili belgeler yeterince gostermek-
tedir. Bilindigi gibi, din alaninda, buna bagh olarak mitolojik ya-
zn tiiriinde, ozellikle Anadolunun giineydogusu ile Kuzey Suriye
bolgesinde yasayan Hurri toplumunun aracilifl sayesinde Mezo-
potamyadan pek cok unsur Hititlere aktarilmistir. Fakat, Hitit
uygarhiginin olusumunda bunlardan cok daha fazla rol oynayan
bir Mezopotamya etkisi vardir ki, o da kuskusuz civi yazisi siste-
midir. Yaz sisteminin Mezopotamya kokenli olusu, uygulanan
diller ayr1 ayr olsa da, Hitit toplumunu Civi yazihi kiiltiirler diin-
yasina sokmustur. ‘

- Bu kiltiirel aligveris icinde acaba Hitit hukuk sistemi ve va-
salar, Mezopotamya’da eskidenberi varolan yazili hukuktan ne
dereceye kadar etkilenmigtir? Hititler’in, oldukca eskide kalmig
Mezopotamya’ya iliskin kisi ve olaylar: bildikleri agiktir. Ornegin
1650 yillarma tarihlenen I. Hattusili Firat't kendinden 7 yiizyu
once gecmis olan Akkad Krali Sargon’dan s6z edebilmektedir.
Buna bakilacak olursa orta kronolojiye gore 2111-2094’e tarihle-

51 I;Iattusili'l. nin Politik Vasiyetnamesinde veliaht olarak kizkardeginin
oglunu ve sonra da Murgili'yi tayin ettigi bilinen bir gercektir.
52 Direktif : 60-61 (OTH 264).

Anadolu Aragtrmalar F. 7
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nen Ur-Nammu, 1934-1920 arasina konulan Lipit-Istar ve 1793-
1750 tarihlerindeki Hammurabi yasalarinin Hititler icin karanhk
gecmisin unutulmus belgeleri olmadig1 anlagilir.

Yukarda siralanan Mezopotamya yasalari ile Hitit yasa mad-
deleri karsilagtirnldiginda, bazi konularda bir etkinin varligindan
soz etmek miimkiin olmaktadir. Bu benzerliklerden hangilerinin
direkt bir alinti oldugu hangilerinin ise Hititlere esin kaynag:
tegkil ettigini anlamak giic olsa da, bu benzerlikleri sGylece sira-
layabiliriz :

1 — Esnunna ve Urnammu yasalar: da Talion ilkesini kabul
etmezler. Bunlarda da bedeni sakatlamalar icin giimiis ile tazmi-
nat 6deme cezasi vardir. Esnunna yasalarinin icerik bakimindan
Hitit yasalar: ile daha bliyiik benzerlik gosterdigini bazi aragtiri-
cilar iddia etmektedirlerss.

2 — Hitit yasalarinda § 29 ve 30 ilke olarak Hammurabi Ko-
dex’inde § 160 ve 159 ile uygunluk gostermektedir. Bu madde-
ler hatirlanacag: iizere stzlenmis bir kizin ailesi tarafindan er-
kege verilmemesi durumunda O6demis oldugu bashgin (kussata =
TIRHATUM) iki misli geriye 6denmesi, erkegin vazgec¢mesi duru-
munda ise, basligl geriye taleb etme hakki bulunmadig1 konusun-
dadir. Hammurabi kodexinde de arka arkaya iki madde lafzen ve
ruhen bunlarin egidir. Bu maddelerin direkt bir alinti olduguna
inanan aragtiricilar bulunmaktadir ki, kanmimizca hakh olmalar:
biiylik bir olasihiktir.

3 — Hitit yasalarinda, koélelerin ka¢masi durumunda yakala-
yana miikafat ddenmesi ile ilgili § 22 ve bunu izleyen yine aym
konuda hiikiimler iceren § 23 ve 24 icerik bakimindan Hammurabi
Kodex’inin § 16-19 ve Lipit-Istar kodex’inin 12-14 maddelerine
benzerlikler goze carpmaktadir (Esnunna § 40 ve 49). Bunlarin
ayrintilarina girmek istemiyoruz.

4 — Hititlerde kole ve hiirlerin evlenmelerine miisaade edil-
digini yukarda soylemistik (Hitit yasalar1 § 33). Hammurabi
Kodex’'inde de § 175 ve 176 ayn1 konuya hasredilmis olup, bu gibi
karma evliliklerden dogacak cocuklarin hiir olacagim belirtmek-

53 Korosec, RAI XXV : 302.
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tedir. Oliim halinde ise, kdlenin de ortak milkiyetin bir kisminin
varisi olacagl anlasiimaktadir.

5 — Hitit yasalarinda § 6’y1 yukarda anlatmigtik. Acik arazi-
de bulunan bir cesedin 6Sliimiinden yvakin bir yerlesim halkimn
sorumlu tutulacag: bildirilen bu madde ile Kodex Hammurabi’nin
faili bulunamayan hirsizlik sucu icin en yakm yerlesimin sorumlu
tutulacagim bildiren § 23’ arasinda prensip acisindan benzerlik
goriilmektedir.

6 — Yasa maddelerinde olmamakla beraber, yasa hiikmiinde
bir talimatname metninde, kralin hizmetkarlarmimn nasil davra-
nacaklari saptanirken; bir hizmetkarin suclu olup olmadiginm an-
lamak i¢in «nehir sinamasma» bagvurulmaktadir. Bu sinamada
nehre atilan kigi nehir tarafindan alinirsa, yani bogulursa suc-
ludur, sag kalirsa, sugsuzdur. Bu smama Hammurabi kanunlarin-
da (§ 2) da gecerli olan bir ustidiir.

Butin bu benzerlikler, biri disinda, direkt bir alintiy1 kanit-
lar nitelikte degilse de, Hititlerin en azindan Mezopotamya yasa-
lar1 hakkinda bir fikir sahibi olduklarmi gostermektedir.

Hitit yasalarindan baska toplumlarin yararlamp yararlanma-
diklarim anlamak icin ise, sadece Orta Assur yasalar1t kaynak olus-
turmaktadir. Cinkl digerlerinin hepsi Hititlerden daha eskidir.
Yaklagik 1112-1074 tarihlerine tarihlenen ve Tiglatpileser I. dev-
rinde ortaya ciktigi anlagilan bu yasalarin § A 15 maddesi Hitit
yasalarimmn Tab. II § 97 maddesini andirmaktadir. Her ikisinde
de zina sucunda in flagranti yakalanan kadini kocanin 6ldiirme
hakkina sahip olmasi 6ngoriilmektedir. Yine iki yasada da koca,
karisini hemen O6ldiirmeyip, kralin huzuruna gotlirebilmekte ve
onlarin cezalandirilmalarini ya da beraatlerini isteyebilmektedirs,

54 Korofec, RAI XXV : 305-306,
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