HITIT METINLERINDE KENDINI-AKLAMA MOTIFI *

S. Recai TEKOGLU **

Saywn hocalarum,
saywmn misafirler
ve sevgili ogrenciler.

Konusmamin konusunu, Hitit metinlerinde «kendini-aklamay
motifi olusturmaktadir. «Kendini-aklama» motifi yalnizca adli
bir davada degil, krala veya tanrilara yonelmis bir savunma soy-
levinde de goriilmektedir. Bu nedenle dini, hukuki ve politik sa-
halarda genelleme yapilabilecek bir 6zellik gosterdigi icin Gnem
tagimaktadir.

Konugmam, Hitit diiglince sisteminde 6nemli bir yeri olan in-
san ve tanri, efendi ve hizmetkari, v.b. arasindaki iligkilere, ken-
dini-aklama kapsami icersinde aciklik getirmeyi ve hukuki bir
kavrayigi ortaya koymayi amaclamaktadir.

«Kendini-aklama (self-justification)» terimi, hukukta, bir ey-
lemin makul mazereti (a reasonable excuse) veya bir eylemin kafi
derecedeki yasal nedeni (lawfully sufficient reason) olarak tanim-
lanmaktadir. Pratik olarak, bir eylemin dogrulugunu goésterme
veya kamtlama (justification) ile onun mazeretini, gerekcesini
veya nedenini gosterme veya sunma (excuse) es anlamlidir (Hirsh-
berg 1962 : 266). Yanlis olarak yapildig1 veya soylendigi kabul
edilen bir eylemden duyulan pismanlk, veya dini, politik bir dii-
slincenin savunulmasi (apology) da, kendini-aklama terimiyle eg
anlamlidir (Catley 1957 : 118) ve ithama yénelik bir davada bun-

«HEskicag’da Hukuk» konulu Alkim Konferanslar: III cercevesinde
17 Nisan 1990 giinii yapilan konugmanin metnidir.
** 1. U. Edebiyat Fakiiltesi, Hititoloji Anabilim Dal:.
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lar savunmann (defense) birer unsuru olarak kabul edilmektedir
(Padfield 1985 : 240).

Hitit metinlerinde kendini-aklama motifinin, «<her hangi bir
suc iglemedigini sOyleyerek aklanma», «sucu isledigini, ama bu-
nun belli nedenlerden. 6tlirii kacimilmaz oldugunu soOyleyerek ak-
lanma», «yasanin aklanmayi 6n gordiigii durumlar», «suc isledi-
gini itiraf edip, efendinin veya kralin veya tanrinin merhametine
sigiarak aklanma» gibi gortinisleri bulunmaktadir.

Terimin Hititce karsiligiyla ilgili tartigmalara gecmeden once,
Hitit metinlerinde aklanmay1 gerektiren veya aklanmayl amacla-
yan somut durumlara bakalim. Bunun en belirgin Orneklerinden
bir tanesi III. Hattusili'nin otobiyografisidir (CTH 81). Bu me-
tinde Hattusili, yegeni III. Mursili’'yi (prenslik adi Urhi-Tegup)
bertaraf ederek tahti elegecirmek durumunda kalisini ve ¢ocuk-
lugundan itibaren biiyiik destegini gordiigii Tanrica Istarmn yar-
dimiyla kazandig1 basarilarl ve karsilastigl durumlari anlatmak-
tadir.

Metnin girisinde Hattusili, soyunu belirterek, tahta gecince-
ye kadarki olaylart kronolojik bir diizen icersinde anlatmakta ve
Hatti iilkesinin icinde bulundugu sartlarr ortaya koymaktadir.
Kendisi, babast II. Mursili’nin dliimiinden sonra tahta gecen aga-
beyi Muwatalli’ye Misir ile yapilan savagta yardim etmis, bu ara-
da Hitit tilkesinde bas gosteren sorunlar1 cézmils ve cikan isyan-
lart bastirmis, kardesi Muwatalli'nin olimiinden sonra ise, tahta
yegeni Urhi-tesup’u gecirerek Yukar: Memlekete c¢ekilmigti. Met-
nin devaminda Hattusili olaylari sOyle anlatir :

«Urhi-Tesup da tanricanin bana olan iyiligini gorince
beni kiskandi ve benim hakkimda kotii isteklerde bulun-
du. Benim butin uyruklarimi benden alip gotiirdii; Sa-
muha’y1 da benden aldi. Benim yeniden iskan ettirdigim
kentlerin hepsini de benden aldi ve beni glicten diiglir-
dii. Hakpissa’yt ise, bir tanrinin emrine gore, benden al-
madi. Ben Nerik’in Firtina Tanrisinin rahibi oldugum
icin onu benden almadi. Ben daima kardesimden yana
davrandim, bencillik etmedim. Yedi yil boyun egdim. Fa-
kat Urhi-Tesup bir tanrinin énderliginde ve bir adamin
iddialarina dayanarak, beni yok etmeye caligti. Ve be-
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nim elimden Hakpis ve Nerik kentlerini de aldi Artik
dayanamadim ve ona isyan ettim. Fakat ona isyan eder-
ken (dini acidan) pis (bir sey) yapip, ona arabada ya da
evde saldirmadim. Ona (sadece) goyle diismanca haber
ilettim : «Bana kars: kavgay: sen baglattin. Ve sen biiylik
kralsin, senin bana biraktigin tek kalede, yalniz ben kra-
Iim. Haydi! Bizim hakkimizda Samuha kenti Istar1l ve
Nerik kentinin Firtina Tanris: karar versin.» Ben Urhi-
Tesup’a boyle yazdigimda, efer birisi deseydi ki, «Sen
onu krallik mevkiine ¢ikarttin da, simdi neden ona isyan
ettigini yaziyorsun?» (O zaman ben de sOyle cevap ve-
rirdim :) «Benimle kavgayi baglatmasaydi! (O iyi dav-
ransaydi, tanrilar) bir kiiglik kralin bir biiyiik kral yen-
mesine izin verirler miydi?...» (Dincol 1982 : 46)

Metnin devaminda ozetle, Urhi-Tesup ve Sipaziti’nin bertaraf
edilisi anlatilmaktadir.

III. Hattusilimnin otobiyografisi iizerinde calisma yapmis bir
¢ok bilim adami, yukarida cevirisini sundugumuz ifadelerden de
hareket ederek, Hattusili’'nin, otobiyografisinde eylemlerini savun-
maya caligtifini belirtmis ve konunun 6ziine «kendini-aklaman
teriminin yakin oldugunu kabul etmislerdir (Sturtevant-Bechtel
1935 : 42-99; Wolf 1967 : 1-226; Unal 1974 : 29-175; Otten 1981 :
1-42).

Politik anlamda aklanmay: gerektirecek bir baska husus da,
devletler arasi yapilan antlagmalarin sartlarina uymama veya
diisman devletlerin miittefik devletleri kendi saflarma cekmeleri-
ne karsiik verilmesi durumlarinda goriilmektedir. Hitit krali
Suppililiuma ile Kizzuwatna krali Sunagsura arasinda yapilan bir
antlagma metninde (CTH 41) boyle bir durum tanimlanmaktadir.

Hitit krali, kendisine bagh olan Isuwa’lilarin diisman Mittani
kralina katilmalar: tizerine, Hatti iilkesi ile Mittani iilkesi arasin-
da Onemli bir tampon boélge olan Kizzuwatna tilkesini tekrar Hi-
titlerin yanma cekmis, bunu yaparken de kullandig1 propaganda
yontemini soyle agiklamigtr :

«dsuwa halki majestenin huzurundan kactr ve Hurri ul-
kesine sigindi. Ben, Majeste, Hurlara soyle yazdim : «Be-
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nim uyruklarim bana geri verin!» Hurlar ise majesteye
s0yle cevap verdiler : «Hayir! Bu kentler evvelce Hurri
ulkesine gelmis ve orada yerlesmiglerdi. Daha: sonralari
Hatti tilkesine kacak olarak dondiikleri dogrudur; fakat
simdi, sigirlar nihayet agillarini sectiler ve kesin olarak
benim tlkeme geldiler.» Hurlar boylece benim uyrukla-
rim1 bana teslim etmediler.... Ve ben, Majeste, Hurlara
sOyle yazdim : «Eger bir tilke sizden ayrilsayd: ve Hatti
ulkesine gelseydi, bu durum ne olacakti?» Hurlar da bana
50yle cevap verdiler : «Kesinlikle aym sey (olacakti) !»
Simdi de Kizzuwatna halki Hitit sifindir ve onlar da
kendi agillarim sectiler, Hurri {ilkesini terkedip, Majes-
teye geldiler...» (Gurney 1972 : 78-79)

ifadelerden de anlagilacagi gibi Suppililiuma, Kizzuwatnanin
Hitit safhina gecmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunu, onceki bir olay-
la d6rneklemekte ve bu tavrina Hurlarin kendisine verdigi cevabin
vol actigim belirterek, eylemlerini uluslararasi yargi platformun-
da aklamaya ¢alismaktadir.

Kendini-aklama meotifinin somut olarak karsimiza c¢iktigr bir
bagka durumda, Hitit Yasalarinda (CTH 291) tanimlanmaktadir.
Yasalarin 37. ve 38. paragraflarinda aklanbilir adam oldiirme olay-
larindan s6z edilmektedir. Bilindigi gibi, dogrulugu ispat edile-
bilir ve aklanabilir adam 6ldiirmenin giinimiizdeki en yaygn or-
nekleri, nefsi miidafaa amaciyla, veya bir suclunun kac¢masina
engel olma veya onu tutuklama tegebbiisii sirasinda, bir kamu
gorevlisi tarafindan iglenen cinayetlerdir. Ornekleyecegimiz yasa
maddesinde, sucsuzlugun ispatmna hak kazanan taraf, olaymn ge-
tirdigi yasal olmayan davranmigi ortadan kaldirmaya veya engel
olmaya calisan kimselerdir. 37. paragraf soOyledir :

{29) Eger bir adam bir kadini kacirirsa ve sonradan onlarl
yardimer (kuvvet) takip ederse,

(30) (o zaman) iki veya iic adam Oliirse, tazminat yoktur.
(Racirana) «Sen kurt oldun» (denir) (Friedrich 1971 :
27).

Burada bir kadin kacirma olayindan soz edilmektedir. Bu
olaydan sonra kacirilana yardimet olmak amaciyla «yardimeci, yar-
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dim muhafizi (Sardija)» kaciranlar izlemekte ve bir catigmaya
neden olmaktadirlar. Catismanin kadi kaciranlarla yardimeilax
arasinda ciktif1 ve sonucunda iki veya ii¢ Kkiginin 6ldugi anlagil-
maktadlr Oldiiriilenler icin «tazminat yoktur» ve kaciran icin
«sen kurt oldun» seklinde bir aciklama yapilmasi, bu Kkisilerin,
kaciranin arkadaslari oldugu sonucunu dogurmakta ve bunlar,
toplumda diizensizlik meydana getirmelerinden dolayi, adii bi-
tin haklarmi yitirmektedirler (Imparati 1964 : 221; Haase 1965 :
252-3; Friedrich 1971 : 76; von Schuler 1983 : 103). Burada aklan-
manin gerekgesi, kacirma olayimnin dogurdugu yasal olmayan ve
suca yonelik davran1§1ard1r

Kendini- aklama motifi Hitit Mahkeme Zabltlarmda da somut
bir durum olarak kargimiza cikmakta ve burada savunmanin b1r
unsuru olarak anlasilmaktadir.

Onbas1 Ukkura ve ogluna karsi acilan davanin (CTH 293)
konusu, kendilerine devlet mali emanet edilen bu . iki memurun,
bunlari gereksinme sahiplerine verirken, gerekli. iglemleri. yapma-
malari ve boylece mallarin bir bolimiinii zimmetlerine geg1rm1§
goriinmelerinden kaynaklanmaktadir.

‘Metinde aklanmaya yoénelik savunma motifini anlayabllmek
igin Ukkura’'nin verdigi 1fadeye bakmak yeterlidir. Ukkura soyle
ifade vermektedir : ~

.- Ben kralin hangi gerecelerini aldimsa, asla kralin ge-
reglerml kotiiye kullanmadim, hic birini kendim i¢in al-
madim. Kralice bana ne teslim etti ise, ben onlardan hlg
birini hacamadim. Aldigim atlar ve katirlar icin gerekli
bilgiler bana verilmisti. Beni sonradan Babil’e ‘yolladilar.
Ve ben Babil’e gittim. Ben Babil’den déniinceye kadar
birileri arkamdan savurganlik etmis olmasin? Ve benim
kot talihim bu husustan dolayi ba§lad1 ‘Ben Babil’den
doniince, beni ve bir parauwanda adamlm gotiirdiiler ve
arkasmdan bu savurganlik hususu da geldi. Bunda be-
nim ihmalim olabilir, fakat kétii bir niyetim yoktur' Ben
kralin sozlerini kétiiye kullanip, sunu demedim ki, nasii
olsa kral onu kaybetmistir, 6yleyse onu ben alayim! Ben
boyle bir sey yapmam! Bu ne demek? Ben evvelce yemin
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etmigtim, sonradan kendime bir sey alir miyim? Bu me-

- selede benim sorumlulugum var ve ben sonradan kendi-
me bir sey almadim. Sarayin ii¢ katirimi arabaya ben
kostum ve onlar 61dii. Iki katir1 énceden yerine koymus-
tum; bir katir1 ise daha yerine koymadim!» (Werner
1967 : 4-5; Dincol 1982 : 75-76) '

' Burada, tanri yemini altinda ifadesi alinan Ukkura’nin, sa-
vunmasin iki agsamali olarak diizenledigi anlagiimaktadir. Ukku-
ra oOncelikle, gerecleri kendi zimmetine gecirmedigini styleyerek
sucsuz oldugunu one siirmektedir. Daha sonra ise, savurganhigin
kendisi Babil’de iken dogabilecegini ve buna kendisinin kéti ni-
yetli olmayan ihmalinin yol ac¢tigini belirterek, kendisine verile-
bilecek bir ceza icin mahkemenin affina siginmaktadir. Ikinci
asamada yaptif1 savunma ise, itirafla birlikte, meydana gelen
olaylarin gerekgelerini aciklamaya yoneliktir.

Buraya kadar acikladigimiz «kendini-aklama» motifinin so-
mut olarak gérindiigii érneklerin yani sira, bif de terimin Hitit-
ce karsilig1 olarak gosterilen arkuwar ve arkuwai- kelimeleriyle il-
gili tartismalar bulunmaktadir. Bu tartlgmalafm ozunt, kelime-
lerin hukuki ve dini kullanimlarnnin birbirlerini karsilayip karsi-
lamadig1 sorusu olusturmaktadir.

arkuwar ve arkuwai- kelimelerinin «kendini-aklama» anlami-
na geldigini ilk olarak E. Laroche One sirmistiir (1964/5:3-29).
Terimlerin dini olmayan kullanimlarindan, ézellikle hukuki kul-
lanimlarindan, yola cikarak arkuwari ahlaki bir durus, «bir suc-
lamaya karg: savunma (défense contre une accusation)», bir ha-
tanin oOzirdi (excuse d’une faute)» ve aklayici savunma (plaido-
yer justificatif)» sOylevi olarak tanmimlamigtir (Laroche 1964/5:
15). Ayrica arkuwai- fiilinin ilk anlamimin hukuki bir alandan
bagka bir yerde aranmamas: gerektigini vurgulayarak, en ¢ok kul-
lanilan ifadelerden bir tanesi olan -za arkuwar ija-nin «kendisi
icin Savunma‘yapmak (fair pour soi une défense)» anlamina gel-
digini ve Fransizca’da «s’excuser» Orneginde oldugu gibi, bir ekle
kullanildigini éne stirmiugtir (Laroche 1964/5:19).

Laroche'un vurguladigl hukuki zemini daha iyi anlayabilmek
icin, Hitit krali II. Mursili'nin Suriye Seferlerini anlatan bir met-
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ne (CTH 63) bakabiliriz. Metin iki yargilama olayini birlestirmek-
tedir. Burada II. Mursili, miittefiki Amurru iilkesi krali Duppi-
Tesup’un yakarisini cevaplamaktadir. Ctinkii Duppi-Tesup’un ba-
bast Azirunun Hititlerle yaptigi antlasmayr Tuthalya ve Halpati
cigneyerek ellerindeki kenti almigti. Mursili, Duppi-Tesup’un ley-
hine karar verir, yalmiz karar metninin, Hitit ve Kargamig kral-
larinin huzurunda taraflarin bir yiizlestirmesi yapildiktan sonra
miihiirlenecegi ve gecerli kilinacagi belirtilmistir. A metni Ay. IV
9-13. satirlar arasinda soyle denmektedir : :

9) ... nu-a§ PUTUS! 4-NA DIHLA

10) punus$mi nu-za kui¥ kuit arkuwar

11) DU-zi nu-at PUTUY istamadmi

12) nu ké DUPPU SA DIHLA appija

13) Sijanzi (Hrozny 1919 : 152)
Terctimesi :

9) ... (Ben) Majeste, onlari dava icin

10) sorguya cekecegim ve her birinin yapacagl arkuwar:
11) ben, Majeste, dinleyecegim.

12) Davalarin bu tabletini bu sekilde

13) miihiirleyecekler.

Burada taraflarin anlasmazlik icinde bulunduklar: bir durum-
la kars1 karsiyayiz. Kralin taraflardan yapmalarini istedigi arku-
war, biitiniiyle hukuki bir durumu gostermekte ve bir savunma
(défense), bir aklanma (justification) ve bir mazeret gosterme
(plaidoirie) olarak anlasilmaktadir (Laroche 1964/5:14).

arkuwer ve arkuwai- terimlerinin elde edilen hukuki analizi-
nin sucluluk duygusunun sikca islendigi dua metinlerine uygula-
nip uygulanamayacagin arastiran Laroche, kole ile efendisi ara-
sindaki iligkinin insanla tanri arasindaki iligkiye benzerligi tize-
rinde durmus ve bunu s0yle ifade etmistir : «Krallar, tanrilarin
huzurunda efendilerinin dniindeki usaklar gibidirler. Eger bir hata
islemiglerse, tanrilardan bir lutuf istemek icin degil; éziirlerle af-
fedilmek i¢in cagirida bulunurlar. Hititli, tann ve insan arasinda-
ki iliskiyi hos ve duygusal ifadelerle degil, hukuk ve yarg: ifade-
leriyle belirtir. Glinahkar, tanrisal mahkemede kendini savunan
kimsedir ve arkuwar da suclu kralin tanrilara sundugu savunma

L L L T LD



108 S. RECAI TEKOGLU

metnidir. Sadece giinahim itiraf ederek degil, kendini temize ci-
karmaya cabalayarak da tanrilardan istegini yerine getirmelerini
diler» (Laroche 1964/5:17).

Laroche’un bu yorumuna karsilik olarak Friedrich ve Kam-
‘menhuber, terimlerin hukuki analizinin a priori olarak tanri ve
insan arasindaki iligkiler icin séz konusu edilemeyecegini 6ne siir-
miis ve terimlerin hukuki analizinin ancak insanlar aras: iligki-
lerde daha nadir olarak bu sonucu dogurdugunu ve bu nedenle
terimlerin dini anlaminin «dua, rica; dua etmek, rica etmek» gek-
linde korundugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira, II. Murgili’
nin Veba Dualarinda oldugu gibi, salgimin sona ermesi igin akla-
gelebilecek biitiin nedenleri tanrilara sdylemenin bir dava veya
savunma unsuru olusturmadigini, bunun Tevrat’tan baslayarak
Hristiyanlik, Miisliimanlik ve diger dinlerde de goriilen ve dindar
kimselerin dualarinda ortaya cikan bir ozellik oldugunu vurgula-
mislardir (Friedrich-Kammenhuber 1979:309-313).

Burada aktardigimiz bu iki temel goriis gercevesinde soruna
baktigimizda, arkuwar ve arkuwai- kelimelerinin dini kullanimla-
rinin icerigini, efendi ve hizmetkar: arasindaki iliskinin tanri ve
insan arasindaki iligkiye benzer olup olmadigi sorusu olusturmak-
tadir. One siiriilen her iki goriigiin, terimlerin dini kullanimlarina
bu gériig acisindan cokea katkida bulunmayacaklar: bellidir. Bu
durumda yapilacak is, terimlerin dini kullanimlarini agiga cika-
racak bir hareket noktasi tespit etmektir. Bu amacla 6ne siiriilen
bir kac 6rnek terimlerin hem dua ve rica, hem de aklama ve ne-
den gosterme anlamlarini korumaktadir. II. Mursili'nin Veba
Dualarinin (CTH 378) 2. Versiyonunun 10. paragrafinda yer alan
asagidaki ifadeler, terimlerin hangi sartlarda ortaya ciktifini an-
lamamiza ve saptamalar yapmamiza yardim ediyor :

«Sana amimsatmak zorunda kaldigim sey sudur, ey Hat-
ti'nin Firtina Tanrisi : Kus yuvasina siginir ve yuva onun
hayatini korur. Eger her hangi bir sey bir hizmetkarin
vicdanina yuk olursa, o efendisine arkuwar yapar. Efen-
disi ona kulak verir ve ona merhamet eder. Ona her ne
yik olmussa, efendisi o seyi onun icin dogru yola koyar.
Eger bir hizmetkar bir suca ugrarsa, fakat efendisine
sucunu itiraf ederse, efendisi onun itiraf ettigi seyle bag
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edebilir. Hizmetkar efendisine sucunu itiraf ettigi icin,
efendisinin ruhu barig doludur ve efendisi bu hizimet-
karmmi cezalandirmayacaktir» (Gotze 1969 : 395).

Simdi cevirisini sundugumuz pasaja daha dikkatle bakildi-
ginda iki su¢ unsurunun ima edildigi anlasiimaktadir. Birincisi-

nin kesin olarak islenmis bir su¢ oldugunu soyleyemeyiz. Burada
sadece :

§ X 4., na¥ma man ANA IRTI kuedanikki kuitki nakkijahhan
nu-za ANA EN-SU arkuwar ijazzi (: eger bir hizmetkara her han-
g1 bir gey yiik olursa, yani her hangi bir sey onu vicdanen rahat-
s1z ediyorsa, o efendisine arkuwar yapar) ifadesi yer almaktadir
(Gotze 1930 : 216). Bu «her hangi bir seyin» ne oldugunu 6gren-
memize ve efendiyle hizmetkar: arasindaki iligkinin tanri ve in-
san arasindaki iligkiye analog oldugunu saptamamiza bir baska
metin yardim edebilir.

Kral Muwattalli'nin Firtina Tanrisi Pihagsassis’e duasinda
(CTH 381) soyle bir ifade yer almaktadir: 0.Y. I 2-4

man UKU-i memia¥ kui§ki nakkijaizi nu-za ANA
DINGIRMES arkuwar DU-zi (: eger her hangi bir s6z bir
insana yiik olursa, yani onun i¢in can sikicit bir durum
dogurursa, tanrilara arkuwar yapar) (Lebrun 1980 : 272).

Bu ifadede dikkatimizi ceken sey, tedirginlige veya can si-
kintisina, bir sozii yolagmasidir. Bu durumda koélenin veya insa-
mn zan altinda oldugu ve bu «her hangi bir stz» ifadesi ile de
bir ithamin kastedildigi sonucunu. ¢ikarabiliriz. Bu cikarsama-
mizi pasajimizda yer alan «her hangi bir sey» ifadesi icin de kul-
lanabiliriz.

Ikinci su¢ unsurunun bizzat iglenmis oldugu bellidir. Sug is-
lemis olan kimseden yapilmasi beklenen sey, efendisine sucunu
butintyle agiklamas: ve itiraf etmesidir. Bu pasajda sucun ne-
denlerini, kasit olup olmadifinm agiklama, hafifletici sebepler ola-
rak kabul edilmektedir.

Bu durumda erkuwar teriminin buradaki kullanilisi, «bir:it-
ham karsisinda kendini aklama» veya «bir ithama karst sucsuz
oldugunu belirtme» olarak tanimlanabilir, Bu saptamamizin ar-
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kuwar ve arkuwai- terimlerinin her bir kullamilisina ornek bir
genelleme olusturdugunu soyleyemeyiz. Ancak, terimlerin dua
metinlerinde aklanmaya, su¢suzlugun ispatina veya sucun neden-
lerini, gerekcelerini géstermeye yonelik oldugu bellidir.

Boylece II. Mursili, pasajimizda yer alan birinci su¢ unsu-
ruyla, Hitit veraset sistemine gére tlizerine ¢oken babasimnin gii-
nahiarini ve onlarin tanrlarin huzurunda kendisine getirdigi yii-
kilimliliikleri, ikinci suc unsuruyla da, bizzat kendi giinahlarin:
anlatmak istemektedir.

Sonuc olarak sunlar1 soyleyebiliriz. Incelememizde de goriil-
digi gibi, Hititler, bir haksizligin ortaya ciktig1 durumlarda ken-
dilerini tanrlar, kral, mahkeme bagkani v.b. kargismnda savunma
geregini duymusglardir. Kendini aklama veya bir olayin gerekce-
lerini sunarak ozlr dileme, adaletin yerine getirilmesi, bir hak-
sizhigin ortadan kaldirilmasi veya yanlig bir kiginin cezaya carp-
tirilmasini onlemek acisindan dnem tagiyordu.

Hititli, tanrilarla olan iliskilerinin hizmetkarla efendisi, tebaa
ile kral arasindaki iligkilere benzerlik gosterdiginin farkindaydi.
Islemedigi bir suctan 6tiirii bir vatandasi cezaya carptirmak bii-
ylk bir haksizlikti. Ozellikle bu durum, atalarinin kusurlarindan
dolay1 itham edilen bir kral icin daha acik olarak ortaya cikmak-
tadir. Hitit insani, yalnmiz tanrinin 6fkesine neden olan bir sucta
degil, islenmis her hangi bir sucta bile, eger o kimse efendisine
veya tanriya sucunu biitiiniiyle itiraf ederse, daha yumusgak bir
cezaya carptirilacaklarina inaniyordu. Efendi veya tanri, bu iti-
rafin sonucunda kalbi barig dolu olarak hizmetkarini kollayabilir
ve ohun yaptigr savunmay: dinleyip diizeni yeniden saglayabi-
lirdi. '

arkuwar, suclu veya itham edilmis bir kimsenin tanrilar veya
yiice merciiler kargisinda, kendini aklamak amaciyla yaptigi bir
girisimdi. Niteligi de hukuksaldi. Kendini aklamak, hukuki “aci-
dan, bir eylemin yasal nedenlerini gostermek veya sug¢suz oldu-
gunu ispat etmek olarak tanimlanabilir. Dini acidan da, giinah-
kar bir ruh durumundan, dogru ve adaletli bir ruh durumuna,
veya tanrilar tarafindan himaye edilme durumuna ge¢is olarak
tanimlanabilir. Glinahkarhik duygusunun sikca islendigi dua me-
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tinleri géz oniine alinirsa, insanlarin boyle bir dini aklanmadan
bekledigi sey, glinahlarindan arinmak ve tanrilarla uyum iginde
olmakti. Boylece tanrilar, insanlara daha baris dolu gozlerle ve
goniil alic1 bir yiizle bakabilecekti. Bu durum, devletin hem poli-
tik ve hukuki, hem de dini islevinin tam olarak yuritiilebilmesi
icin arzu edilen bir seydi. '
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