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caligmanin amaci, saglik personellerinin probiyotik besinler hakkinda bilgi diizeyi ve tiiketim

durumlarinin belirlenmesidir.

Yoéntem: Bu calisma, Aralik 2019 - Mayis 2020 tarihleri arasinda Istanbul 1 Saglhik Miidiirliigiine
bagl iki Kamu hastanesinde rastgele secilen, 18 yas ve iizeri 25 saglikl goniillii tizerinde yiiz yiize
anket ile veri toplama yontemi kullanilarak yapilmistir. Calisma, yas ortalamasi 35,9 olan 14 kadin

(%56) ve 11 erkek (%44) olmak {izere 25 birey ile tamamlanmistir.

Bulgular: Katilmcilarin %96’s1 probiyotik terimini bilmektedir. Probiyotik tiirlerini %60
mayalar, %60 Lactobacilllus tiirleri, %44 Escherichia tiirleri, %44 kiifler, %8 Bifidobacterium
tlirleri olarak bilmekte %8’ ise bilmemektedir. Tiim katilimecilar tarafindan tiiketilen probiyotik
besin yogurttur. Katilimcilarin %88’i kefir, %60’ tursu, %52’si boza, %20’si sirke, %20’si kimiz
tliketmektedir. Katiimcilarin %96 her giin probiyotik gida tiiketmektedir. %4 tiiketmeyen kisim

ise ihtiyac duymadigindan ve dogal olmadigini diislindiiglinden tiiketmemektedir.

Sonug: Elde edilen veriler goz 6niine alindiginda, saglik calisanlarinda probiyotik bilgi diizeyleri
ve tiikketimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saglik tizerine yararl etkileri kanitlanmis olan
probiyotiklere yonelik farkindaligin ve tiiketimin artirilmasi gerekmektedir. Probiyotik bilgi
diizeyi ve tiikketimi arasindaki iliskinin agiga cikmasi icin daha fazla calismaya ihtiyag

duyulmaktadar.
Anahtar Sozciikler: Bilgi diizeyi, probiyotik, saglik calisanlari, tiiketim.

Determination of Knowledge Level and Consumption Status of Individuals in

Working Life about Probiotic Foods
Abstract

Aim: Although studies conducted in recent years show the effects of probiotics on health, it has
been observed that consumption increases as the level of knowledge of individuals increases. This
study aims to determine the level of knowledge and consumption status of healthcare

professionals about probiotic foods.

Method: This study was carried out by using a face-to-face questionnaire method on 25 healthy
volunteers aged 18 and above, randomly selected in two public hospitals affiliated to Istanbul
Provincial Health Directorate between December 2019 - May 2020. The study was completed on

25 individuals, 14 women (56%), and 11 men (44%) with an average age of 35,9.

Results: 96% of the participants know the term probiotic and 4% do not. They know probiotic
species as 60% yeasts, 60% Lactobacillus species, 44% Escherichia species, 44% molds, 8%

Bifidobacterium species and 8% do not. The probiotic food consumed by all participants is yogurt.
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88% of the participants consume kefir, 60% pickles, 52% boza, 20% vinegar, 20% of kumis. 96%
of the participants consume probiotic foods every day. The 4% does not consume it because they

do not need it and think it is not natural.

Conclusion: Considering the data obtained, it was seen that the probiotic knowledge levels and
consumption of healthcare workers were high. Awareness and consumption of probiotics with
beneficial health effects need to be increased. More studies are needed to reveal the relationship

between probiotic knowledge level and consumption.

Keywords: Knowledge level, probiotics, healthcare professionals, consumption.

Giris

"Probiyotik" kelimesi Yunanca da "yasam i¢in" manasina gelmektedir ve uzun yillardir
bir¢ok sekilde tanimlanmigtir. Giintimiizdeki probiyotiklerin tarihi, 1900'lerde Rus bir
bilim adami ve Nobel 6diillii Elie Metchnikoff'un Paris'teki Pasteur Enstitiisti'ndeki ilk

adimlariyla baglamistir. Fermantasyon terimi ise ilk Louis Pasteur tarafindan ortaya

atilmigtirt.

Probiyotikler Diinya Saghik Orgiitii (WHO) ve Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
tanimlanmistir. 2014 yilinda Uluslararas1 Probiyotik ve Prebiyotik Bilimsel Dernegi
tarafindan yapilan gozden gecirme sonucunda, probiyotikler yeterli miktarda
verildiginde konagin saghgina yarar saglayan canli mikroorganizmalar olarak
tanimlanmistir. Lactobacillus tiirleri, Bifidobacterium tiirleri, Streptococcus tiirleri ve
Sacchoromyces  boulardi mayas1  probiyotik  etkileriye  bilinen  baslica

mikroorganizmalardir2.

Genel olarak giivenli olarak kabul edilen anlamina gelen GRAS terimi, Besin ve Ilac
Idaresi (FDA) tarafindan onaylanan bir beyandir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
mikroorganizmalarin tiiketim amach kullanilabilmesi icin GRAS beyanina sahip olmasi
zorunlulugu bulunmaktadirs. Giivenli varsayin anlamina gelen QPS ise Avrupa Besin
Giivenligi Otoritesi (EFSA) tarafindan tamimlanan bir beyandir. Giivenli kullanim
Oykiisti, antibiyotiklere direnc¢ gostermemesi veya direnc riskinin az olmasi gibi kriterler

de dahil olmak tizere QPS bircok giivenlik kriteri icermektedir2.
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Her bakteri susu probiyotik ozellikte kabul edilmemektedir. Probiyotik olarak kabul
edilebilmesi icin; genetik olarak stabil olmasi, mide pH’sina direncli olmasi, konakei yani
insan saglhiginda olumlu etkiler yaratmasi saglamasi, herhangi bir giivenlik endisesi
tasimamasi, safra tuzu ve sindirim enzimlerine kars1 direng gostermesi, raf 6mrii bitene
kadar iiriinde canl olarak kalabilmesi gerekmektedir4. Son yillarda yapilan caligmalar
probiyotiklerin saglik tlizerine yararh etkileri oldugunu gostermektedir. Bircok
calismadan elde edilen sonuclar probiyotiklerin muhtemel dort mekanizma ile bu yararh
etkilerini sagladigini gostermektedir. Bu mekanizmalar, antimikrobiyal maddelerin
iiretimi yoluyla antagonizma, epitelyuma ve besin maddelerine yapisma i¢in patojenlerle
rekabet, konagin immiinomodiilasyonu ve bakteriyel toksin tiretiminin inhibisyonudur.
Insanlar ve ratlar iizerinde yapilan calismalar probiyotiklerin, obezite, immiin sistem
hastaliklari, insiilin direnci, tip 2 diyabetes mellitus, non-alkolik yagh karaciger hastaligi,
irritabl barsak sendromu, inflamatuvar barsak hastaliklari, diyare, konstipasyon gibi

gastrointestinal hastaliklar {izerine yararl etkileri olabilecegini gostermistirs°.

Probiyotik 0zellikteki mikroorganizmalar, fermente baz bitkisel iiriinlerde, fermente
bazi siit lirtinlerinde, yogurt, kefir, ayran, tursu, lahana, salgam, boza, kimiz, fermente et

gibi besinlerde bulunabilmektedir7:8.

Probiyotiklerin saglik {izerine yararli etkileri de goz oniine alindiginda, bireylerin
probiyotik tiiketimi ve probiyotik hakkindaki bilgi diizeylerinin oOlciilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu calismanin amaci, saglik personellerinin probiyotik besinler

hakkinda bilgi diizeyi ve tiiketim durumlarinin belirlenmesidir.
Gerec ve Yontem

Arastirma Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi: Calisma, Aralik 2019 - May1s 2020
tarihleri arasinda Istanbul 11 Saghk Miidiirliigiine bagh iki kamu hastanesinde rastgele
secilen, 18 yas ve lizeri 25 saglikh goniillii lizerinde yapilmistir. Bu c¢alisma igin
61351342/2020-99 sayili 27.02.2020 tarihli “Etik Kurul Onay1” alinmistir. 100 Kkisi
iizerinde yapilmasi planlanan bu calisma, Il Saghk Miidiirliigii tarafindan COVID-19
pandemisi sebebiyle akademik caligmalarin iptal edilmesine nedeniyle 25 c¢alisan ile

sinirh kalarak yiiz yiize anket yontemiyle veri toplanmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi: Katihmcilara ¢oktan se¢meli ve acik

uglu sorulari iceren bir anket formu arastirmaci tarafindan yiiz ylize goriisme teknigi ile
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doldurulmustur. Bu anket formu 24 sorudan olusmaktadir. Anket formunun ilk
kisminda katihmeilara ait demografik veriler, yasam tarzi, beslenme aligkanliklari,
kronik hastalik varlig1 sorgulanmistir. Katihmeilarin boy uzunlugu ve viicut agirhig
degerleri kendi beyanlar1 dogrultusunda kaydedilmistir. Anketin ilerleyen agamalarinda
katilimcilarin probiyotik besinler hakkindaki bilgi diizeyi, tiilketim durumu ve nedenleri,
tliketilen besinlerin sikligi ve probiyotik besinler hakkindaki 6ngoriilerine yonelik
ifadelerin bulundugu tablo eklenmistir. Katihmecilarin probiyotiklere bilgi diizeyleri ve
ongoriilerinin sorgulandigi anket tablosunda probiyotiklerin 6zelliklerine yonelik 12 tane
sorgu ciimlesi yer almakta olup, cevaplar “katilmiyorum”, “kararsizim” ve “katiliyorum”
olarak kategorize edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde yiizde
hesaplama yontemi kullamlmistir. Arastirmaya katilan kisiler “Bilgilendirilmis Goniillii
Onam Formu”nu imzalamistir. Arastirma 14 kadin (%56) ve 11 erkek (%44) olmak iizere

25 birey ile tamamlanmistir.
Bulgular

Arastirma 14 kadin (%56) ve 11 erkek (%44) olmak iizere 25 birey ile tamamlanmistir.
Katilimcilarin agirlik ortalamasi 69,68 kg, boy ortalamasi 168,76 cm ve yas ortalamasi
35,9'dur. Katihmcilarin %88’lik kisminin beslenmeye bagh tanis1 konulmus hastalig

vardir. Bu hastaliklarin %32’si anemi, %32’si diyabet, %36’s1 obezitedir.

Katilimeilarin %96’s1 probiyotik terimini bilmektedir. Katilimecilarin probiyotik tiirleri
hakkindaki bilgi diizeyleri incelendiginde ise, %60 1mMin mayalar, %60 1N
Lactobacilllus tiirlerini, %44’ iiniin Escherichia tiirlerini, %44 tintin kiifleri, %8’inin ise
Bifidobacterium tiirlerini bildigi goriilmiistiir. Tiim katilmcilar tarafindan tiiketilen
probiyotik besin yogurt olarak bildirilmistir. Katihmcilarin %88’1 kefir, %601 tursu,
%52’si boza, %20’si sirke, %20’si kimiz tiiketmektedir. Katihmecilarin %96’s1 her giin
probiyotik besin tiiketmektedir. Tiiketmeyen bireyler ise ihtiyac duymadigindan ve dogal
olmadigim1 diisiindiigiinden tiiketmemektedir. Giinliik probiyotik gida tliketen
katilimeilarin %83,3’ii sindirim sorunlar1 ve bagirsak saghgina etkisi nedeniyle, % 62,5’i
enfeksiyonlara kars1 koruyucu oldugundan, %41,7’si tavsiye iizerine, %4,2’si antibiyotik
kullandigindan ve %4,2’si ise reklamlarin etkisiyle tiikettigini belirtmistir. Katihmcilarin

probiyotikler hakkindaki bilgi diizeyi ve tiiketim durumlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Probiyotik Besinler Hakkindaki Bilgi Diizeyi ve Tiiketim Durumlarinin

Degerlendirilmesi
n %
Probiyotik terimini bilme durumu Biliyorum 24 | 96
Bilmiyorum 1 4
Probiyotik tiirlerini tanima bilme Escherichia tiirleri 11 | 44
durumu Lactobacillus tiirleri 15 | 60
Bifidobacterium tiirleri 6 | 24
Mayalar 15 | 60
Kiifler 11 | 44
Bilmiyorum 2 8
Tiiketilen probiyotik besinler Yogurt 25 | 100
Tursu 15 | 60
Kefir 22 | 88
Sirke 5 20
Kimiz 5 20
Boza 13 | 52
Giinliik probiyotik besin tiiketme Tiiketiyorum 24 | 96
durumu Tiiketmiyorum 1 4
Probiyotik besin tiiketilmemesinin Dogal olmamasi 1 50
sebepleri Pahali olmasi - -
Tadinin begenilmemesi - -
Thtiyac duyulmamasi 1| 50
Iceriginin giivenli gelmemesi - -
Tam olarak ne ige yaradiginin - -
bilinmemesi
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Probiyotik gida tercihinde etkili olan Sindirim sorunlar1 ve bagirsak | 20 | 83,3
faktorler saghgina etkisi
Antibiyotik kullanma durumu 1| 4,2
Enfeksiyonlara karsi koruyucu | 15 | 62,5
olmasi
Reklamlar (sosyal medya, tv, 1| 4,2
vb.)
Tavsiye iizerine (arkadas, 10 | 41,7
doktor, diyetisyen)
Probiyotik iiriin takviyesi kullanimi Evet, kullaniyorum. 5 | 20
(kapsiil, toz, hap vs.) Hayr, kullanmiyorum. 20| 80
Probiyotik besin veya probiyotik Faydasimi gordiim. 25 | 100
tiriinleri faydalh gorme durumu Faydasim gormedim, - -
Probiyotiklerin hangi hastaliga iyi Ishal 15 | 60
geldigini diisiinme durumu Kabhk 21| 84
Alerji ve Bagisiklik Sistemi 7 | 28
Siskinlik ve hazimsizlik 13 | 52
Inflamatuar Bagirsak 9 36
Hastaliklar
Kolesterol yiiksekligi 1 4
Probiyotikleri cevredeki Kkisilere tavsiye Tavsiye ederim. 25 | 100

etme durumu _
Tavsiye etmem.

Probiyotik besinlerin tiiketim sikligina bakildiginda katihmecilarin %56’s1 haftada 2-3

kez, %32’si haftada 1 kez, %12’si haftada 2-3 kez probiyotik gida tiiketmektedir.

Probiyotik iiriin takviyesi alminda katihmecilarin %80’i takviye almamaktadir. Takviye

alan katihmecilarin tamami probiyotik takviyesinin faydasini gormiistiir. Katihmcilarin

%841 kabizlik, %601 ishal, %52’si siskinlik ve hazimsizlik, %36’s1 inflamatuar bagirsak
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hastaliklari, %28’si alerjiler ve bagisiklik sistemini giliclendirme, %41 ise kolesterol
yiiksekligine faydalh oldugundan probiyotik iirtin tiiketmeyi tercih etmektedir.
Katilmeilarin tamami probiyotik iiriin tiiketmeyi cevresindekilere tavsiye ettigini

belirtmistir.

Katilmeilarin probiyotikle ilgili goriisleri degerlendirildiginde; %401 probiyotiklerin
kolon kanseri riskini azalttigini diisliniirken, %52’si kararsiz, %2’si katilmiyorum olarak
cevap vermistir. Katihmecilarin %20’si kilo kayb1 i¢in probiyotik kullanilmasi gerektigini,
%1410 ise gerekmedigini diisiinmektedir. Katilmecilarin %841 probiyotiklerin
enfeksiyonla miicadelede etkili olacagini diistinmektedir. Katihmecilarin probiyotiklerle

ilgili goriisleri Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Probiyotiklerle lgili Goriisler

Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

n % n % n %
Probiyotikler immiin sistemi 23 92 2 8 - -
gliclendirir.
Probiyotikler enfeksiyonlarla 21 84 4 32 - -
miicadele eder.
Probiyotikler kabizlig1 tedavi eder. 24 96 1 4 - -
Probiyotikler (diyare) ishali tedavi 20 80 4 16 1 4
eder.
Probiyotikler kolon kanserini 6nler. 10 40 13 52 2 8
Probiyotikler tiim kanser 7 28 13 52 5 20
tedavilerinde kullanilmalhidir.
Probiyotikleri cocuklar da 21 84 4 16 - -
kullanmalidir.
Probiyotikleri yashlar da 22 88 3 12 - -
kullanmalidir.
Probiyotikler kilo vermek icin 5 20 6 24 14 56
kullanilmalidir.
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Probiyotikler kolesterol seviyesini 8 32 14 56 3 12
diizenler.
Probiyotik iceren besinler fazla 20 80 4 16 1 4

sayida yararhh mikroorganizma

icerir.

Probiyotikler antibiyotiklerle 13 52 7 28 5 20
birlikte kullanilmalidar.

Tartisma

Giiniimiizde saglikh beslenme farkindaliginin artisina paralel olarak besin destekleri
kullanimi da artmaya baslanmistir. Fonksiyonel besinler, temel beslenmenin yani sira
insan fizyolojisi ve metabolik fonksiyonlari iizerinde ilave faydalar saglayan besinlerdir.
Bu faydalar sayesinde, hastaliklardan korunmada ve daha saglikli bir yasama ulagsmada
etkinlik gostermektedirler. Probiyotikler de fonksiyonel besinler icerisinde 6nemli role

sahiplerdir9.

Garcia ve ark. 2018 yilinda 1328 saghk calisaninda (%36’s1 gastroenterolog, %46’s1
beslenme uzmani, %18’si kimyager ve mikrobiyolog) ¢evrimici anket yontemiyle yaptig
bir calismada, katihmecilarin %75’inin FAO tarafindan yapilmis probiyotik tanimini
bildigi, gastroenterolog ve beslenme uzmanlarinin sirasiyla %96’sinin ve %98’inin
probiyotikleri gastrointestinal semptom yonetiminde basarili buldugu gézlemlenmistir.
Ayrica bu calismada katilimcilarin ¢ogu ticari probiyotik iirlinlerde hangi probiyotik
susunun bulundugunu bilmedigi saptanmigtir’e. Saghk calisanlarinda probiyotik
farkindaligi ve bilgi degerlendirilmesi amaciyla 221 saglik calisani lizerinde yapilan baska
bir ¢calismada, katihmcilarin %72,4'i probiyotik teriminden haberdar olduklarini, ancak
sadece %25,8'inin herhangi bir probiyotik iiriiniin kullanilmasini 6nerdigini belirtmistir.
Probiyotik farkindahg yiiksek olan katihmecilarin %36,9u eczaci, %28’i doktor, %20’si
hemsire ve %14,4’1 dis hekimidir. Katiimcilarin tamami probiyotik hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiyac duydugunu belirtmistir'’. Zemzemoglu ve ark. tarafindan gelecegin saghk
calisanlar1 olacak olan, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerine yapilan bir calismada
(n=1287), ogrencilerin %55,6’s1 probiyotik terimini bildigi, %46,1’i ise probiyotik
tlikettigi, 87,7’si ise probiyotik besin tiikettigi bulmuslardir. Katihmecilarin %91,3’i ise
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probiyotiklerin saglhk iizerine yararl etkileri oldugunu diistinmektedir'2. 2019 yilinda 30
iilkeden 1066 saghk calisaninda cevrimici anket yontemiyle yapilan bir calismada,
katilimcilarin %8,7’si probiyotik bilgilerini miikemmel olarak degerlendirirken, %36,4’i
orta, %36,2’si iyi olarak degerlendirmistir. Katihmcilarin %80’inden fazlasi ise
probiyotik tanimini dogru bilmektedir. Genel olarak saghk calisanlarinin orta diizeyde
probiyotik bilgisine sahip oldugu saptanan bu calismada, katihmcilarin %57’si
probiyotikler hakkinda daha fazla bilgi edinmek istemistir:s. Aslan ve ark. tarafindan
yetiskinlerde yapilan bir calismada, katihmecilarin %46,8’inin probiyotik {iriinler
hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %26’sinin probiyotik iiriin kullandigin ve probiyotik
iriin kullananlardan %79,1'inin ise fayda gordiigiinii diisiindiigii bulunmustur4.
Nijerya’da tip bilimleri 6grencileri (n=164) ve saghk calisanlarinda (n=101) yapilan baska
bir calismada, oOgrencilerin %57,3’linlin probiyotik terimini duymadiklary, saghk
calisanlarinin ise %69,3’iiniin probiyotik terimini bildikleri saptanmistir’s. Yetigkin
bireylerin probiyotik besinler hakkindaki bilgi diizeylerini ve tiiketim durumlarim
belirlemek amaciyla Tiirkiye'de 117 yetigkin iizerinde yapilan bir c¢alismada,
katilimcilarin  %66,5’inin  probiyotik terimini bildigi, %64,2’sinin probiyotik besin
tikettigi, %3,9’'unun probiyotik takviye tiikettigi gozlemlenmistir. Ayrica calismaya
katilan bireylerin %51,4’liniin giinde 1 kez yogurt, %7,5'inin haftada 1 kez kefir
tlikettikleri ve en c¢ok bilinen probiyotik besinin ise yogurt oldugu saptanmigtir®.
Tiirkiye’de saglik calhisanlarinda probiyotik kullanimlar1 hakkinda bilgi, tutum ve
davraniglarinin incelendigi bir calismada (n=306), probiyotik genel bilgi diizeylerini aile
hekimlerinin %67,4’1i orta, %16,3’ti kotii, pediatristlerin %59,5’i orta, %36,51 kotii olarak
degerlendirilirken, eczacilarin %70’i probiyotiklerin igindeki mikroorganizmalar:
bildigini belirtilmistir. Buna ek olarak, probiyotik kullaniminin eczacilar arasinda yaygin
oldugu goriilmiistiir”. Anukam ve ark. tarafindan 62 klinisyen iizerinde yapilan bir
calismada, katilimeilarin %95,2’si probiyotik terimini bilmedigini ifade etmistir. Kagan
ve ark. tarafindan 2019 yilinda yetiskinlerde yapilan bir c¢alismada (n=110),
katihmcilarin %64,5’1 probiyotik besin terimini bildigini, %73,6’s1 probiyotik besin
tlikettiklerini, %64,3’ti probiyotik tiiketimini bagisiklik sistemi aktivasyonunda etkili
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir's. Saglik ¢calisanlarinda probiyotik ve prebiyotik
bilgisi incelenmesi amaclanan bir ¢alismada (n=256), katihmcilarin %88’inin probiyotik

terimine asina oldugu, %62’sinin ise probiyotiklerin sagliga biraz faydah oldugunu
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diisiindiigli, %45’inin hastalarina probiyotik 6nermedikleri goriilmiistiir. Tas ve ark.
tarafindan 340 saglik personeli (%66,2 doktor ve %33,8 hemsire) iizerinde yapilan bir
calismada, katihmeilarin %80’i probiyotik besin veya tirtinleri tedavi amacli 6nerdigini,
en fazla onerdikleri probiyotik besinin %66,2 ile kefir oldugunu belirtmislerdir=c.
Hindistan’da 267 saglik calisani iizerinde yapilan calismada, katihmcilarin ¢ogunun
(%93,25) probiyotik teriminden haberdar oldugu, %54,68’inin ise saglik iizerine yararh
etkilerini bildikleri saptanmistir. Ayrica, katihmcilarin %50’si probiyotik besinleri,
probiyotik ilacglara tercih ettiklerini belirtmiglerdir2:. Kanada’da saghk calisanlarinda
yapilan baska bir calismada, katihmcilarin sadece %18’inin probiyotikler hakkinda bilgi
sahibi oldugu goriilmiistiir>2. Bu calismada da katihmecilarin %96’sinin probiyotik
terimini bildigi, %8’inin ise probiyotik susu tiirlerini bilmedigi bulunmustur. Buna ek
olarak, katihmecilarin %92’si probiyotiklerin immiin sistemi giiclendirdigini, %20’si
kolon kanserine kars1 koruyucu oldugunu, %20’si kilo vermede etkili oldugunu, %96’s1

ise konstipasyon tedavisinde etkin oldugunu diisiindiigiinii beyan etmislerdir.

Kose ve ark. tarafindan yapilan bir ¢calismada (n=130), saglk calisanlarinin %47,3’intin,
saghk calisam1 olmayan bireylerin ise %52,7’sinin probiyotik besin tiikettigi
bulunmustur. Tiiketme nedenleri soruldugunda ise saglik calisanlarinin %55,9'u
bagisiklik sistemi giiclendirici, %52,3’ti kansere karsi koruyucu etkisi nedeniyle
tlikettiklerini belirtmiglerdir. Saglik calisanlarinda, diger bireylere gore probiyotik iiriin
olarak yogurt ve ayran tiiketimi daha yiiksek bulunmustur? (p=0.00). 2015 yilinda 200
yatan hastada yapilan bir calismada, hastalarin %43’iniin probiyotik terimini bildigini
ve en cok tiiketilen probiyotik iiriiniin yogurt (%72) oldugunu belirtmislerdir2s.
Brezilya’da yapilan probiyotik besinlere yonelik alg:1 ve tutumlarin degerlendirildigi bir
calismada (n=420), katilimcilarin %29,05’inin probiyotik besinleri dogru tanimladiklarsi,
%27,6’siin siit, %25,7’sinin yogurt ve %13,3’linlin peynir tiikettigi bulunmustur24.
Hacioglu ve Kurt tarafindan yapilan calismada ise, katilimcilar tarafindan en c¢ok
tliketilen besinin kefir (%41) ve yogurt (%26) oldugu gozlemlenmistir2s. Bu calismada,
katilimcilarin tamami probiyotik besin olarak yogurt tiikettigini, %88’i kefir, %20’si
kimiz, %52’si boza tiikettiklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak, katihmcilarin %20’si
probiyotik takviyesi (kapsiil, toz, hap vs.) kullandig1 ve katihmecilarin beyanlarina gore

tamaminin kullammdan fayda gordiigii saptanmistur.
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Sonug

Son yillarda yapilan calismalar, probiyotiklerin bircok mekanizma ile saglhk iizerine olan
yararh etkilerini gostermektedir. Bu baglamda, probiyotik besin ve takviye tiiketimi
onem kazanmaktadir. Literatiirdeki bir¢ok ¢alismada, probiyotik bilgi diizeyi arttikga,
probiyotik besin ve {iriin kullammminin arttigy goriilmektedir. Bu calisma, saghk
calisanlarinda probiyotik bilgi diizeyi ve tiiketimi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.
Bunun yam sira, COVID-19 pandemisi nedeniyle orneklem sayisinin planlanandan
diisiik kalmasi, calismanin sinirhliklarindadir. Probiyotik bilgi diizeyi ve tiiketimi

arasindaki iligkinin agiga ¢ikarilmasi icin daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

KAYNAKLAR

1. Gasbarrini G, Bonvicin GF, Gramenzi A. Probiotics history. J. Clin.
Gastroenterol. 2016;50:116—119.

2. Hill C, Guarner F, Reid G, et al. Expert consensus document: The International
Scientific Association for Probiotics and Prebiotics consensus statement on the
scope and appropriate use of the term probiotic. Nat Rev Gastroenterol
Hepatol. 2014;11(8):506-514.

3. The European Food Safety Authority. Update of the list of QPS-recommended
biological agents intentionally added to food or feed as notified to EFSA 7:
suitability of taxonomic units notified to EFSA until September 2017.

http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5131 Yayinlanma tarihi 2017.

Erigim tarihi 20 Haziran 2020.
Binns N. Probiotics, prebiotics and the gut microbiota. ILSI Europe. 2013:1-32.
Markowiak P, Slizewska K. Effects of probiotics, prebiotics, and synbiotics on
human health. Nutrients. 2017;9(9):1021-1051.

6. Daliri EB-M, Lee BH. New perspectives on probiotics in health and disease.
Food Sci Hum Well. 2015;4(2):56-65.

7. Bell V, Ferrao J, Fernandes T. Nutritional guidelines and fermented food
frameworks. Foods. 2017;6(8):65-82.

8. Aksu FY, Altunatmaz SS, Kahraman T. Probiyotik gidalar ve insan saghg
tizerine etkileri. ABMYO Dergisi. 2010;19:90-94.

376
A. A. OZGUL, C. BOZAT, M. SEZIS, Y. BADUR, 0. 0. OZCAN, E. T. SARIYER, E. CEVIiK, H. COLAK, M. KARAHAN


http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5131

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

IGUSABDER, 12 (2020): 365-378

Kose B, Aydin A, Ozdemir M, Yesil E. Saglik calisanlarinin probiyotik,
prebiyotik ve sinbiyotikler hakkindaki bilgi diizeyinin ve tiiketim durumlarimin
belirlenmesi. Akad Gastroent Derg. 2019;12(2):67-72.

Valdovinos-Garcia L, Abreu A, Valdovinos-Diaz M. Probiotic use in clinical
practice: results of a national survey of gastroenterologists and

nutritionists. Rev Gastroenterol Mex (English Edition). 2019;84(3):303-309.
Otuto Amarauche C. Assessing the awareness and knowledge on the use of
probiotics by healthcare professionals in Nigeria. J Young Pharm. 2015;8(1):53-
55.

Arpa Zemzemoglu T, Uludag E, Uzun S. Universite 6grencilerinin probiyotik
bilgi diizeyi ve tiiketim durumlarinin belirlenmesi. J Food Sci. 2019;118-130.
Fijan, S, Frauwallner A, Varga L, et al. Health professionals’ knowledge of
probiotics: an international survey. Int J Environ Res Public Health.
2019;16(17):3128-3144.

Aslan S, Kara R, Yaman H. Probiyotik iiriinlerin tiiketim aligkanliklarinin
belirlenmesi. Turk J Agric Food Sci Technol. 2019;7(6):861-865.

Chukwu E, Nwaokorie F, Yisau J, Coker A. Assessment of the knowledge and
perception of probiotics among medical science students and practitioners in
Lagos state. Br J Med Med Res. 2015;5(10):1239-1246.

Zeren R. Yetiskin Bireylerin Probiyotik Besinler Hakkinda Bilgi Diizeyi ve
Tiiketim Durumlarimn Belirlenmesi [yiiksek lisans tezi]. Istanbul: Beslenme ve
Diyetetik Béliimii, Halic Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii; 2015.

Altindis M, Inci MB, Elmas B ve ark. Aile hekimleri, pediatristler ve eczacilarin
probiyotik kullanimlar1 hakkinda bilgi, tutum ve davranis]ari. J. BSHR.
2018;2(2):108-116.

Arduzlar Kagan D, Ozlii T, Yurttas H. Yetiskin bireylerin probiyotik gidalar
bilme ve tiiketme durumlar {izerine bir aragtirma. Eur J Lipid Sci Technol.
2019;(17):556-563.

Oliver L, Rasmussen H, Gregoire M, Chen Y. Health care provider’s knowledge,

perceptions, and use of probiotics and prebiotics. Top Clin Nutr.

2014;29(2):139-149.

377

A. A. OZGUL, C. BOZAT, M. SEZIS, Y. BADUR, 0. 0. OZCAN, E. T. SARIYER, E. CEVIiK, H. COLAK, M. KARAHAN



IGUSABDER, 12 (2020): 365-378

20. Gelmez Tas B, Zeren Oztiirk G, Mac C, Egici M, Toprak, D. Cross-sectional study
on microbiota and probiotic with health workers. J Res Nurs. 2020;6(1):1-7.

21. Soni R, Tank K, Jain, N. Knowledge, attitude and practice of health
professionals about probiotic use in Ahmedabad, India. Nutr Food Sci.
2018;48(1):125-135.

22. Edmunds L. The underuse of probiotics by family physicians. CMAJ.
2001;164(11):1577.

23. Betz M, Uzueta A, Rasmussen H, Gregoire M, Vanderwall C, Witowich G.
Knowledge, use and perceptions of probiotics and prebiotics in hospitalised
patients. Nutr Diet. 2015;72(3):261-266.

24.Viana J, Da Cruz A, Zoellner S, Silva R, Batista, A. Probiotic foods: consumer
perception and attitudes. Int J Food Sci. 2008;43(9):1577-1580.

25. Hacioglu G, Kurt G. Tiiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik farkindahgi,

kabulii ve tutumlar1: Izmir 1li 6rnegi. J Bus Econ. 2012;3(1):161-171.

378
A. A. OZGUL, C. BOZAT, M. SEZIS, Y. BADUR, 0. 0. OZCAN, E. T. SARIYER, E. CEVIiK, H. COLAK, M. KARAHAN



