HITIT VE ROMA YASALARINDA ADAM OLDURME
SUCLARINA ILISKIN BIR KARSILASTIRMA *

Erendiz OZBAYOGLU **

Baslangicta Mesopotamia, Anadolu, Yunanistan’da oldugu
gibi Roma’da da yasal diizenlemelerin din kurumlari icinde yer
aldig1 ve dinden kaynaklandigi yolunda bir dizi kanit vardir.

Eski uluslarin iyelik, miras, evlenme, 6¢ alma... gibi haklari
ya da eski dava bicimleri, hukuk usulleri... {izerine bildiklerimiz,
dualar, kurban kesme, 6lii gdmme kurallarn, kiiltler, biiyd, fal, ke-
hanet, bayram glnleri, ayin usullerine iliskin olarak giiniimiize
ulasan metinlerde yer alirlar. Bunlar, caglarin karanliginda kay-
bolan &rf ve adetlerin benzerlik yoluyla uygulanarak varilan so-
nuclara gore yasalara déntistiigii déneme aittirler ve kisilerin de-
gil, tanmlann istegiyle yazilmglardir. Hammurabi tanrlar tara-
findan yeryliziinde adaleti gerceklestirmek iizere secildigini soy-
ler; bu kralin tanridan yasa levhasini alisini gosteren siyah ba-
zalt tag glinimiize ulagsmistir. Hitit krallariyla ilgili bdyle bir bel-
ge bulunmamakla birlikte {ilkelerini tanrilarin temsilcisi olarak
yonettikleri bilindiginden yasa koyma yetkisine sahip olduklar
distniilebilir (Dingol 1982 : 71). Ancak Hitit yasalarinin, Meso-
potamia yasalariyla kiyaslandiginda fazla teokratik sayilamaya-
caklarini hemen belirtmek gerekir. Adalete giivence kazandirmak
tzere konulan kurallar tanrisal diizenlemeyle uyum icinde olmak-
la birlikte yasalara bitliniiyle dinerkine dayanan bir temel atfet-
me yoluna gidilmemistir (Archi 1988 : 67). Ortacagin ordalia’sina
benzer smamalara, sozgelimi nehir gecirme sinamasina rastlanir

* «Eskicag’da Hukuk» konulu Alkim Konferanslari III cercevesinde
18, Nisan 1990 giinii yapilan konugmamn metnidir.
** 1. 7. Edebiyat Fakiiltesi Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dal.
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ancak, nehir tanrisinin cevabi sadece bigimsel cercevede kalan bir
kanit iglevindedir. Fal ve kehanet uygulamalar da hiikiimdarla-
rin cesitli eylemlerini yonlendirirler ve tanrilarin ¢fkelenmesine
sebep olan suclar saptamada yol gosterirler ama ceza uygulama-
larmda herhangi bir gekilde dikkate alinmazlar. Dogal olarak kara
bliyli gibi agir suclar s6z konusu oldugunda, hukuk isleminin ya-
m sira Kirlilikten arinmak amaciyla bazi dini igsleme bagvurulur
(ibidem). Spartalilar, yasa koyucularinin Lykourgos degil Apollo
olduguna inanirlar. Roma’da Numa Pompilius yasalar: tanrica
Egeria’nin istegiyle yazmistir (Liv. 1, 18; 19). «Leges regiae» ola-
rak bilinen Roma’nin ilk yazili yasalari bu kral dénemine aittir-
ler ve dua, dini toren, kutsal metinler icinde yer alirlar. Varro
(ling. 6, 16) Tusculum kenti yasasimmi kutsal bir metinde goérdii-
gint (in Tusculanis sortis est scriptum); Halikarnassoslu Diony-
sios (10, 1) Decemviri doneminden Onceki bazi yasalarin kutsal
kitaplarda bulundugunu sdyler. On Iki Levha Yasalarimin yazilip
Forum’a asihig ise 1.0. V. yiizyilmn ortalarina rastlar. Bir grup
Romalinin Yunanistan’a giderek oradaki yasalari inceledigi sOy-
lenmistir ancak giinimiiz arastirmacilar: bunu miimkiin gdrmi-
yorlar (Arangio-Ruiz 1968 : 56).

Roma’da yasalarin kaleme alinmasi, anlasilmayan boliimle-
rin agiklanmasi, 6rf ve adetlere (mores maiorum) yasa degeri ka-
zandirilmast gérevini pontifex’ler lstlenmistir. Cicero «pontificem
neminem bonum esse nisi qui ius civile cognoscit» der (Leg. 2, 19,
47), yani iyi bir pontifex ayni zamanda yasalari iyi bilen bir hu-
kukcudur. Hukuk ve dinin ayni sey oldugu eski kavramina iligkin
izlere Iustinianus doneminde de rastlanacaktir: «Iurisprudentia
est rerum divinarum atque humanarum notitia» (Ins. 1, 1, 1).

Ancak 1.0. IV. yizyil sonunda Gnaeus Flaviusun cactiones»
(Davalar)’i yayimlamasiyla dava formiilleri herkesin bilgisine su-
nulmus, davalarin goriigiiliip goriisiilemeyecegi fas ve nefas giin-
ler saptanarak pontifex’lerin yetkisine sinir getirilmistir. Pontifex
Appius Claudius'un azati kolesi olan yazici Flavius'un sadece bu
pontifex’in soylediklerini mi kaleme aldif yoksa kendi girigimiyle
mi yazdigi tartisilmistir. Hatta Appius Claudius'un «actiones» i
Flavius takma adiyla kaleme aldig1 da ileri slirilmiistiir (Arangio-
Ruiz 1968 : 123). Kesin olan, kisa bir siire sonra ilk plebs tribunu
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Tiberius Coruncanius’un pontifex’lerin calismalarindaki gizliligi
yasaklamasiyla Roma hukukunun kuram ve kilgida laik hukuk-
cularin yetki alanina girmis olmasidir.

Baslangicta Hititlerde de bir érf ve adetler biitiiniini dile ge-
tiren sézlli kurallar bitiini gecerliydi. En eski yasa rmetninin Te-
lipunu dénemine (1.0. 1525-1500) ait oldugu genellikle kabul edil-
mistir. Ancak «eski ductus» olarak adlandirilan yazr karakterinin
saptanmasi yoluyla uygulanan daha gelismis bir paleografi tek-
nigiyle birlikte metinlerin i¢ verilerinin ortaya cikardigi sonuglar
yasalarin derlenmesini en azindan hanedanin ikinei hiikiimdarn
olan Mursili I dénemine, hatta onun selefi Hattusili I zamanina
(XVII. yuzyihn ikinci yarisi) tarihlendirir (Archi 1988 : 63-64).
Krallik fermanlari, kutlama, dinsel ve edebi metinler kil levha-
lara; yonetim ya da birey hukukuyla ilgili metinler de zamanla
yok olan mumlu levhalara ya da kursun tabakalara yaziimiglar-
dir. Bu sebeple «giviyazist hukuku» alam1 digindaki eyaletlerde
binlerce yasa derlemesinin kil érnegi bulunmusken, Hitit Anado-
lw'sundan bol miktarda siyasi antlasma metni, buna karsiik yo-
netimle ilgili birka¢ hiikiim, dava tutanaklar1 ve yasa metinleri
gunimiize ulagmigtir (ibidem). Bunlar da Hitit hukukunun ge-
lisme asamalarim izlemek acisindan fazla sayilmazlar. Sozgelimi,
mahkemeler ve benzeri kurumlar hakkindaki bilgimiz cok kisit-
hdir. Bu sebepledir ki bir Hitit codex’inden stz etmek dogru sa-
yilmaz; evlat edinme, veraset, evlenme, bogsanma gibi bircok top-
lumsal islem gilinlimiize ulasan belgeler arasinda, ayri maddeler
icinde yer almazlar. Bunlar hakkinda dolayl yollarla bilgi. edine-
biliyoruz. Aym sekilde kurma suc¢ (taammiit) sadece 5. fikrada
satir- aralarinda belirir : «Eger bir adam bir tiiccarn Hatti’de o6l-
dirtirse 100 mina glimiig versin, (b0ylece sugu) evinin cevresin-
de(n) uzaklagtirir. Eger (bu) Luwi ya da Pala ililkesinde olursa
100 mina giimiig versin ve mallarin: tazmin etsin. Eger (bu) Hatti
lilkesinde (olursa) tiliccarin kendisini de teslim etsin» (Hititce
yasa metinlerinin Tiirkceye cevirisinde Imparati 1964 esas alin-
mistir). ‘ :

«Hatti’de» geklinde cevirdigimiz URUHa-at-ti'nin bir locativus
ya da «Hattili» anlaminda bir sifat oldugu tartigilmigtir. Her iki
durumda da tiiccarin Hatti iilkesinden oldugu anlagilmaktadir,
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Hititce metinde gecen arnuzi- fiil bicimi de bagka bir tartig-
ma konusudur. Imparati (1964 : 194) arnu-nun «tagimak, teslim
etmek» anlaminmi destekleyen 6geler bulur, bunun icin Hitit tiic-
carinin bedeninin, sadece yurdunda 6lmesi halinde tesliminin 6n-
goriilmesini tagimadaki kolayhiga atfeder.

Parnagiéa Suwaizzi formiilii icin ise arastirmacilar tarafindan
Onerilen yorumlar arasinda, suclunun saptahan cezayr cektikten
sonra bagka cezaya carptirilmayacagl (bunun icin Hrozny «et ses
obligations il remplit»; Friedrich ve Zimmern «dann tilgt er seine
Schuld»; Diamond «then (or so) he discharges his liability» ce-
virilerini Onerirler); suclunun mal varligimin giivence olarak tes-
limi (Friedrich «(der Geschidigte) darf auch sein (des Schul-
digen) Hauswesen haftbar machen»; Goetze «(der Schuldige)
haftet ihm (dem Geschidigten) mit seinem Hauswesen (= Ver-
mogen)»; Sturtevant «and he gives his farm buildings as secu-
rity»; Holt «en outre il renonce au droit de propriété sur ses biens-
fonds»; Neufeld «his estate shall be liable» cevirilerini Onerirler);
maddi cezanin magdur tarafin evine teslimi, yani bir iyelik ak-
tarmas1 (Walther «he shall let (them) go (?) to (his family’s)
home (?)»; Koroseé «und er (d.h. der Delinquent) stésst sie (d.h.
die als Strafe geleisteten Gegenstinde) als (Vermoégensbestand-
teili) seines Hauses weg» cevirilerini Onerirler) dogrultusunda yo-
rumlar bulunur. V. Souctek’in (ArOr, XXIX, 1 (1961), s. 2) hukuk-
sal anlamlarina gore topladigl yukarida belli baghlarini verdigi-
miz cevirilere (bkz. Imparati 1964 ; 189-193). daha yeni bir tarihe
ait olan F. Starkenin (StBo T 23 (1977), s. 36) «Und er spiht in
sein Haus» ve v.R. Haase’nin (WO 11 (1980), s. 93) «Und (d)er
(Geschiidigte) spiht (beim Ausbleiben der ihm geschuldeten
Leistung) in sein (des Schidigers) Haus» seklindeki cevirilerini
eklememiz gerekir. Imparati (1964 : 193) ise, climlenin ad litte-
ram anlamina bagh kalmak amaciyla, 6zellikle dativus - locativus
parna’yr dikkate alarak «o (= suc¢lu) sucu evinin cevresinde, evi-
ne iligkin olarak (= evinden) Oteye iter /uzaklastirir» cevirisini
Onerir. Boylece suclunun ailesinin suca katilmadigi belirtilmig
olur.

Sonuc olarak 5. fikrada, bir Hitit tliccarinin o6ldiirtilmesi ha-
linde cezanin saptanmasi, sucun Hatti tilkesinde ya da bagka bir
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llkede, yani Luwi ya da Pala’da iglenmis olmasina baghdir. Bi-
rinei halde maddi ceza éngoriilinekte, ayrica élenin cesedinin tes-
limi istenmektedir. Ikinci halde de ayni maddi ceza yaninda tiic-
carm yanmda bulundurdugu mallarin tazmini gerekmektedir.

Bu fikrada kurma suga ima yoluyla deginilmisken, aym fik-
ramn yeni redaksiyonunda (paralel metin III) tiiccarin «mallar
arasinda» Slduriilmesi, «kavga sonucu» Oldiiriilmesi ve suclunun
«elinin glinah igiemesinyle Gldiiriilmesi, sirasiyla;, kurma sug, ka-
sithh adam 6ldiirme ve kaza sonucu 6ldiirme kavramlarim dile ge-
tirirler : «Eger bir adam bir tiiccar: Hatti’de mallar1 arasmda 6l-
diirtirse ...mina gimiis versin ve ii¢c kat olgude mallarmi tazmin
etsin. Ama eger orada (= kendisiyle birlikte) herhangi bir mala
sahip degilse ve biri onu bir kavga sonucu 6ldiriirse alti mina
glmis versin. Ama (sadece) eli gunah 1§Ierse iki mina glimis
versinn,

'Bu flkrada sucun kraligin hangi bolgesinde islendigi belir-
tilmedigi gibi 6liintin teslimi de 6ngdrilmemistir. Cuq (1929 : 489)
bunu Hititlerin dini inanglarindaki bir degisiklige atfeder. Onceki
caglarda, Babil diinyasmin etkisiyle 6ldiikten sonra gdmiilmeyen
kisilerin yerytiziinde bagibos dolastiklar:, bu yiizden huzursuzluk
yarattiklari inane1 yaygindir.

Yine yabanci bir toprakta bilinmeyen Kkisilerce iglenen adam
oldirme sucunun konu edildigi 6. fikrada acikca bir kurma suc
ifadesine rastlanmamaktadir. Kigi kaza sonucu ‘da 6ldiiriilmiis
olabilir. Ancak, gerek bu fikrada gerekse paralelinde (IV) rastla-
nan fiil bicimi aki'nin tiiredigi ak- (6lmek)’in «Oldirilmis olmak»
anlami (Cuq 1929 : 489°da boyle anlasilmaktadir) yaninda edil-
gen kuen- (0ldiirmek)’in yerine kullamlmig olmasi (Imparati
1964 : 198’de bu sav dogrultusunda J. Friedrich, Symbolae ad iura
Orientis Antiqui pertinentes P. Koschaker dedicatae, Leiden 1939,
s. 1-3; E. Neufeld, The Hittite Laws, London 1951, s. 135; Gurnesy A
1957 : 97’in -adlarini veriyor), metinde «blilrse» seklinde cevrilen
aki a¥in «Olimle cezalandirilirsa» olarak yorumlanmasini miim-
kiin kilmaktadir. Bu durumda oldiiriilenin bir kurma sug kurba-
n1 oldugu ileri stiriilebilir.

Anadolu Aragtirmalar, F, 11
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S0z konusu fikra ve paralelinde s0yle deniyor : «Eger bir kim-
se, erkek ya da kadin, yabanci bir kentte oliirse, sinirinin icinde
oldigi o (kisi), 100 gibes¥ar kessin ve (varis) onu kendisi icin
alsim«; «Eger bir adam yabane: bir tarlada oliirse, ozgiir bir adam
ise, tarlalarin biitliniinii, evi ve bir mina (ve) yirmi sekel giimiis
versin; ama eger bir kadin ise {ic mina giimiis versin. Ama yer
bagka birinin tarlalari degilse bu yoénde tic mil ve o yénde ii¢ mil
(hesaplansin) ve (bu yar:i cap icinde bulunan herhangi bir kent,
0 zaman (0 = varis) onlari alsin. Herhangi bir kent yoksa vaz-
gegsiny.

Suc¢lunun kimliginin bilinmedigi bu durumda 6ldiiriilenin va-
risinin, sugun islendigi yerin sahibi tarafindan 100 gipesar - bir
ylzey Ol¢iisii - tarla vermekle ylikimli tutulmustur. Paralel me-
tinde ise, Once, dldiiriilen kimsenin cesedinin bulundugu tarlanin
sahibi; sonra, toprak 6zel miilkiyete ait degilse, tic mil yaricaplh
bir alan icinde kalan herhangi bir yerlesim yeri sorumlu tutul-
mustur. Bu alan diginda 6ldiiriilenin ailesi herhangi bir talepte
bulunamuiyor.

Bu tiir toplu sorumluluk kavramina Ibrani Yasalarinda (Cuq
1929 : 489), Hammurabi Yasalarinda ve ortacag Arap diinyasinda
(Gurney 1954 : 98) da rastlanir, ancak sorumluluga belli bir sinir
getirilmesine Hititlerde tanik oluyoruz.

Kurma sucun s6z konusu oldugu 5. fikra (ve belki 6. fikra) di-
sinda Hitit yasalarinda adam 6ldiirme suclar 1., 2., 3. ve 4. fikra-
lar kapsamina girerler : «1. (Eger bir adam), bir erkek ya da ka-
dim1 (kavga sonucu oldiiriirse, o (= erkek ya da kadin) erkek ya
da kadin dort kisi versin; ve (bOylece sugu) (evinin cevresinde(n))
uzaklastirir; 2. Eger bir adam kavga sonucu bir erkek ya da ka-
din koleyi oldiirtirse onu teslim etsin, (ve erkek ya da kadin iki
kigi versin); ve (bdylece) evinin cevresinde(n) (sucu) uzaklagti-
rir; 3. (Eger) bir adam Ozgiir bir (erkeg(e) ya da Ozgiir bir ka-
dina vurursa ve o Oliirse eli (giinah igle)r; o iki kigi versin; ve
(boylece) evinin cevresinde(n) (sucu uzaklagtirir; 4. Eger bir
adam bir erkek ya da kadin kdleye vurursa ve o Oliirse, eli glinah
isler; o, onu (kadin ya da erkek) teslim etsin ve bir kisi versin;
ve (bOylece) evinin cevresinde(n) sucu uzaklagtirirs,



ADAM OLDURME SUCLARI 163

Cezanin, Oldiirme eyleminin tartigma sonucu ya da kaza ile;
i?ldﬁrﬁlenin ozgir ya da kole olmasina gore degistigi anlagiliyor.
Ikinci hallerde, birincilere gére ceza yariya indirilmistir.

Kasitll (6fke sonucu ama onceden tasarlanmis degil) oldiir-
me «Sullannaz» ifadesiyle 1. ve 2.; ihmal (kaza) sonucu 6ldiirme
de «keeSardi§ wastai» ifadesiyle 3. ve 4. fikralarda suc kapsamina
alinmiglardir.

Onceden tasarlayarak adam 6ldiirmenin «SAG.DU-ZU waitai»
(bas1 glinah igler) ifadesiyle belirtildigini (Tuthaliya IV'nin fer-
mani, KUB XIII 9 II 4, bkz. Friedrich 1959 : 90), bunun «kesiarsii
wastai» (eli glinah igler» ifadesinin karsiti oldugunu ve bu sug
icin «kan cezasi» istendigini biliyoruz (Imparati 1964 : 185). Yine
Telipinw'nun fermaninda «eshar ija-» (kan eyleminde bulunmak)
ifadesi yer alir ki bu da bilincli olarak 6ldiirme anlamindadir ve
«kan akitarak o¢ alma» sonucuna ulastirir; 6¢ alan kisi «kan
efendisi» dir (e-e$-ha-na-a§ is-ha-a-a), dava ayrica krala sunul-
maz. Bunun sonucu olarak, énceden tasarlayarak adam o6ldiirme
sucunun Kisisel o¢ alma alam i¢inde bulunacagi, bu yiizden Ya-
salar metninde yer almadig: sOylenmistir (Gurney 1954 : 97-98.
Burada Telipinu fermaninin ilgili b6limiiniin yorumu yer alir).
Ancak, giiniimiizde belgelendigi kadariyla kigisel 6¢ alma konu-
sunda bir drnek vardir : 198. fikrada, karisin1 evinde zina halinde
yakalayan kocaya, kadini ve su¢ ortagini 6ldiirme hakki tanin-
migtir, koca bunun icin bir ceza gérmez. Kocanin kadini affetme
egilimi gosterdigi durumlarda dava krala sunulur.

Hammurabi ve Asur yasalarinda adam oldiirme suclarini dog-
rudan ele alan bir maddenin bulunmamasina karsin Ibrani yasa-
larinda bu sug¢tan sz edilmekte, suclunun, 6ldiiriilenin en yakin
akrabasi tarafindan cezalandirilmas1 ongoériilmektedir. Hitit ya-
salarinda, kasitli ve ihmal sonucu 6ldiirme suglari ayrim: bulunur
(1-4) Onceden tasarlayarak o6ldiirme sucu yasalarin bir yerinde
(5. fikra ve belki 6. fikra) belgelenir. Adam oldiirmede kasit bu-
lunmayisi, tanrisal 6fkenin sebep oldugu elin giinah iglemesi ifa-
desiyle dile getirilir. Benzer ifadelere bazi kehanet metinlerinde
de rastlanmiyor (KUB V 31 3, 8 ve V 4 II 27. Bkz. Friedrich 1959 :
90). Ibrani yasalarinda ayni ifadede «el» ile birlikte demir (= ki-
h¢ vb.), tag gibi terimler kullamilmakta (Sayilar, 35, 21); Roma’




164 ERENDIZ OZBAYOGLU

da On Iki Levha Yasalarinda gecen «si telum manu fugit magis
quam lecit» (silah1 (kasitla) atmaktan cok silah elinden kacar-
sa) (8, 24) ifadesiyle ihmal (kaza) sonucu adam 6ldiirme kavra-
ming yer verilmektedir. Burada «elum» un «silah» anlaminda
kullanmildigina Servius (Verg. Aen. 8, 249; 9, 509) taniklik eder :
«telum vulgo quidem id appellatur, quod ab arcu mittitur, sed
nunc omne significatur, quod mittitur manu. Itaque seguitur, ut
et lapis et lighum et ferrum hoc nomine contineatur, dictum ab
o, quod in longinquum mittitur...», yani sadece firlatmak tzere
yaya takilan ok degil, silah niyetine elde tutulan geyler, tas, sopa,
kilig... bir anlamda «telum»dur. Yoksa, nisan alinip atilacak bir
okun onceden tasarlanan bir adam oldiirme sucu, «fugit» fiiline
ragmen, ima edebilecegi diisiiniilebilirdi.

Roma hukukunda sug, sadece chile, diizen» (dolus) kavra-
miyla bir arada anlasilmistir; sug, hukuk dis1 bir sonuca ulas-
mak amaciyla sucu isleyenin kararli eylemi, iradesi sonucu olu-
sur. «Ihmal sonucu» (neglegentia) islenen su¢ kavramina Roma
hukukunun ilk déneminde rastlanmiyor (Arangio-Ruiz 1968.: 74),
yukaridaki «si telum manu fugit magis quam iecit» oOrnegi di-
sinda. Burada belirli bir suctan s6z edilmemesi, eylemin ihmal ya
da umulmayan hal (casus) sonucu oldugu ayrimi yapmamizl en-
geller. Gilinlimiizde ulasan belgeler bu ayrimin ilk imparatorluk,
hatta Bizans’tan onceki caglarda gézetilmedigini gosteririer. Cice-
ro'’da da ayrim yapilmaz: «Iacere telum voluntatis est, ferire
quem nolueris, fortunae. Ex quo aries subicitur ille in vestris
actionibus, ‘si telum manu fugit magis quam iecit’» (silah1 atmak
istek sonucudur, istemeden birini vurmak rastlantiye baghdir.
Yasalarin Oniinde eylemlerinize karsi ko¢ ikame etmek gerekir)
(Top. 17, 64)’de gecen «fortuna» (rastlanti) yerini, ayni yazarin
ayn1 konudaki baska bir eserinde «dimprudentia» (sakinimsizlik,
ihmal)’ya birakir: «...si telum manu fugit magis quam iecit’.
Imprudentia teli missi brevius... exponi non potuit» (silahin ih-
mal sonucu firlatilmig olmasi daha kisa bir sekilde anlatilamaz)
(de orat. 158).

Ihmal ya da raslantiyla, yani kasitli olmayan éldiirme sucu-
nha verilen ceza - daha dogrusu ceza iglevli yaptirnim - «subicere
arietem» dir, yani ko¢ ikame etmek; boylece elinden silahin fir-
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ladig1 kisi yerini koca birakir. Bu da dékiilen kan sonucu beliren
tanrilarin lanetini uzaklastirmaya yonelik bir arac olmasi yanin-
da, Oldiiriilenin erkek yakinlari tarafindan stirdiiriilebilecek kan
davasini durdurma amacina yoneliktir. Ayrica, eski yasa metin-
lerinde yer alan formiillerden, sézgelimi «si im occisit, jure caesus
esto» ya da «paricidas esto»» (eger onu oldiiriirse hakli olarak ya
da «ayni gekilde» 6ldiiriilsiin) ve bizim «si telum manu. .. arietem
subiecto» formiilleri, siddete yasal olmayan bir ozellik atfetmek-
ten kacinmak amaciyla, infazin yurttasa ya da magdur tarafa
birakidigini gosterirler (Arangio-Ruiz 1968 : 78).

Adam Oldiirmenin eski cezasinin ne oldugu hakkinda bir bil-
giye sahip degiliz. Plinius’un taniklifina goére bu, geceleyin bas-
kasmin ekinini kesen ya da bagkasimin otlaginda hayvan otlatan
kisiye verilen cezadan, yani tanrica Ceres’in tazmini amaciyla
sucluyu asma cezasindan daha azdir : «Frugem quidem aratro
quaesitam furtim noctu pavisse ac secuisse puberi XII Tabulis
capital erat, suspensumque Cereri necari iubebant, gravius quam
in homicidio convictum» (nat. 18, 12).

Roma tarihinin en eski caglarinda, krallik cag1 olarak bilinen
donemde, kasitli 6ldiirme halinde 0¢ almanin Sldiiriilenin yakin-
larina birakilmas: dinin bir geregi olarak belirir. Adam 6ldiirmek-
le tannlarin siikGnu (pax deorum) bozulmustur, bu yiizden &l-
diriilenin yakinlari 6¢ alma zorunlulugu iistlenerek bu stiikinu
yeniden kurmada araci olurlar. Festus’a gore Numa yasalarinda
gecen «si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas
esto» (eger biri dzglr bir kimseyi bilerek kasitla o6ldiiriirse «pa~
ricidas» olsun» (247, Lindsay) hiikmii bu diisiincenin izlerini ta-
sir, «paricidas» 1 «d¢ alan bir akraba olsun» biciminde yorumlar-
sak. Oldiirtilenin yakinlarina 6¢ alma zorunlulugu getirmede, bu
kigilerin maddi ¢ikar karsiiginda 6¢ almaktan vazgecebilecekleri
kaygis1 yatmaktadir (bu konuda Drakon yasalarin érnek veren
Santalucia 1979 : 886-87, hukukcu ve dilciler arasinda hala tar-
tigma konusu olan «paricidas esto» formiilii icin getirilen .cesitli
yorumlar: ilgili kaynakca vererek siralar. Buna gére, son ¢alisma-
larla «paricidas» a, 6nceki, bir pater (akraba), bir par (esit) ya
da salt adam 6ldiirmek etken anlami yerine edilgen anlam veril-
mekte, Lex Numae'daki «paricidas esto» formiilii «ayni sekilde
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Olime gonderilsin» geklinde yorumlanmaktadir. Bu da, kasit ol-
madan 6ldlirme suclarinda, suclunun o6ldiriilmesi yerine kog¢ ve-
rilmesi yorumuna uygun diismektedir. Ayrica, «paricidas» in «pa-
rici» (kullanimdan kalkmis cuval ya da krallik dénemi yasa uy-
gulayicilar: anlamindaki «parex» ya da «parix» in dativus'u) ve
«das» (= datus)’tan olustugu kabul edilirse anlam «g¢uval ceza-
siyla cezalandirilsin» ya da «parex’lerin hiikmiine bagli olsun»
olmaktadir. Yine, «paricidas» in heybe, torba vb. anlamlarindaki
«perar dan tliredigi, boylece formilin «deri torbayla oldirilstn»
anlamina geldigi de ileri stirtilmiigtir).

Kasit bulunmayan (kaza ya da ihmal sonucu) oldiirme suc-
larmna iligkin olarak yine Numa yasalarinin bir paraphrasis’ini
yapan Servius'un belirttigine gére «si quis imprudens occidisset
hominem, pro capite occisi agnatis eius in contione offeret arie-
tem» (eger bir kimse sakinimsizca bir adam oldiiriirse oldiiriilen
icin halkin oniinde ko¢ sunsun) (ecl. 4, 43) seklinde bir hiikiim
vardir. Bu da On Iki Levha Yasalarindaki «si telum manu fugit...»
ifadesine benzer bir ifadenin Numa Yasalarinda da yer aldigi yo-
lunda bir ipucu verir. Ceza, Servius’a gore, suglunun, 6ldirdigi
kiginin yakinlarina halkin oniinde (in contione) bir kog¢ teslim
etme zorunlulugudur. Boylece Roma hukukunda iki yonlia bir ge-
lisme gozlemlenir : dncelikle, kasitli ya da kasit olmayan adam
oldiirme suclari ayrimi getirilmis; ikinei olarak suclunun halk
onine, dolayisiyla devlete nakli baglatilmigtir.

Kralik déneminden baglayarak o6ldiirme sugunun magistra-
tus yoluyla izlendigine iligkin bilgilere rastlanmakla birlikte - buna
gore quaestores parricidi 6ldiirme olaymda kasit olup olmadigini
aragtirmak, 6¢ almanin halk éniinde infazini saglamak gibi iglev-
lere sahiptirler - cezalandirmada comitia centuriata (halk meclis-
leri)'nin yargisina basvurulmas: demek olan provocatio ad popu-
lum'un kurumlasmasi Cumhuriyet dénemine aittir. Ama Impara-
torluk cag1 yazarlarinin baba katili anlamindaki iki «» ile yazi-
lan «parricidas» 1 yukarida soziinii ettigimiz tek «» ile yazilan
«paricidas» la karigtirmalar: gbz oniine alinirsa bu anlamdaki bir
suca verilen cezalarin soz konusu oldugu da dugtntlebilir. Ceza,
suclunun bir ¢uvala konarak denize atilmasidir (poena cullei).
Nitekim tarihcilerin giniimize ilettikleri bilgiler bu tir sug ve
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cezayl icerirler : ilk paricidas, Hannibal savaslari sonunda c¢uval
cezasina carptirilan Lucius Hostius'tur (Plut. Rom. 22; bagka ta-
rihciler annesini 6ldiiren Publicius Malleolus'un adini veriyorlar,
bkz. Liv. per. 68); son dava ise ergen yastaki oglunu oldiiren
Q. Fabius Heburnus’a karst acilmigtir (Val. Max. 6, 1, 5).

Degigsen sosyal kosullar yeni yasal diizenlemeler gerektirmis-
tir. Hitit yasalarinda daha yeni bir doneme ait olan paralel me-
tinlerde gerek formiil ifadelerinde gerekse ceza ya da maddi bedel
Odemelerindeki degisikliklerin eski kurallarin yanina eklenmesi
gibi - bunlar «eskiden» ve «gimdi» ile baslayan hiikiimlerle belir-
tilir - Roma yasalar: da degisik sistemlerin ayn zamanda anildig:
birlestirici olmayan bir yapiya sahiptir. Yenilikci kural eskinin
yerini almiyor, eski hiikiim korunarak gerektiginde etkisiz kilma
yolu tercih ediliyordu, tipk: giinesin etrafindaki diinyalara ben-
zeyen cegitli hukuk diinyalarinin kendi yoériingelerinde dénmeleri
gibi (Arangio-Ruiz 1968 : 168). Boylece iudicia populi resmen yii-
rarlikten kalkmamakla birlikte olaganiistii adalet mahkemeleri
(quaestiones extraordinarie) kurulmus, bunlar siirekli mahke-
meler (quaestiones perpetuae) izlemistir. Sulla tarafindan 1.0.
8l’de sunulan kiralik katil ve zehirlere iligkin Lex Cornelia de
sicariis et veneficis ile, 6ldiirme yaninda 6ldiirmeye tesebbiis de
su¢ kapsamina alinmis, ambulare cum telo (silahla dolasmak),
adam Oldiirmek amaciyla silahli ceteler kurmak, kasitli yangin
cikarmak, zehir kullanma (hazirlama, alma ve satma, bulundur-
ma) yasaklanmigtir.

Bu yasada da oOldiirme eylemi sadece kasit kavramiyla birlik-
te anlagilmistir, onceden tasarlanmamig (non occidenti mente)
adam ¢ldiirme sucuna yer verilmemistir (Paulus, D. 48, 8, 7). Daha
ge¢ doneme, II. yiizyila ait Hadrianus’un iki rescriptum’u, bu suc-
larla ilgili kayitlar sunarlar. Ilkinde bir sakalasma sonucu olan
Olim (Ulpianus, 7 de off. proc.); ikincide bir kavganin sebep ol-
dugu oldiirme (Digesta, 48, 8, 1) olaylari hatirlanir. Sonradan,
hekimin ihmali sonucu olan (Digesta 1, 18, 6) ya da agactan sa-
kimimsizca digiriilen nesnenin sebep oldugu 6liimler (Paulus sent.
5, 23, 12); agk iksiri, cocuk diisirme ya da kisirliga kars1 alinan
maddelerin yol actig1 dliimler (Digesta 48, 8, 3) su¢ kapsamina
alindilar.
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Roma Hukukunda ihmal ya da kaza sonucu adam 6&ldiirme
sucu kavramina bu Hukukun ilk doénemlerinde rastlanmadigini,
On Iki Levha Yasalarindaki «eger silah elinden kacarsa...» ifade-
sinin bir istisna olusturdugunu séylemistik. Bunun Hititcedeki
«eli glinah igler» ifadesiyle olan karsilagtirmas: akla bir etkiles-
menin soz konusu olabilecegini getirmektedir. Ozellikle erken do-
nem Roma yasa maddeleri arasinda bazilar: Hitit civiyazist satir-
Jar1 arasinda karsilik buiabilmektedir : gebe bir kadmna ¢ocugunu
diisirmesine sebep olabilecek zararli muamelelerin yonetilmesini
konu alan 17. ve 18. fikralarda yasal gebelik siiresinin 10 ay ola-
rak hesaplanmasi On ki Levha Yasalarmda (IV, 4; Gell. 3, 16, 12)
kargilik bulur; ¢zglr olmayan bir erkek (coban ?) ile 6zgilir bir
kadin arasindaki evlilik iligkisi ile ilgili hiikiimlerin yer aldigi 35.
fikra, eski Roma yasalarindaki «usus» yoluyle olan evlilie ben-
zetilmistir (Neufeld 1951 : 6150); bir evde hirsiziik yapan kéleyle
ilgili 95. fikra, Korose¢ (1939 : 133-137) ve Neufeld’e (1951 : 172)
gore, Roma Hukukundaki, kole sahibinin magdur tarafa bu ko-
leyi vererek caligmasi yoluyla tazmini demek olan «noxae dare»
karsiligidir (krs. On Iki Levha Yasalari, XII, 2 a-b «si servus fur-
tum faxsit noxiamve noxit»); 163. fikrada konu edilen ve cofu
aragtirmacilarin fazla modern buldugu hayvan hastalikiarinin bu-
lagicihigi, Vergilius’'un «mala vicini pecoris contagio» dizelerini
akla getirir (P. Meriggi, «Uber einige hethitische Fragmente his-
torischen Inhaltes», WZKM 58 (1962); s. 99-100) ; sinir tecavizleri
hakkimndaki 168-169. fikralar, bir¢cok eski ulus yaninda Numa'ya
atfedilen bir yasa maddesinde karsiiik bulur: «Numa Pompilius
statuit eum qui terminum exarasset et ipsum et boves sacros esse»
(Dion. Halic. 2, 74); bir kimsenin, kithk yilmda bakimini iistlen-
digi kigiden, kitlik bittiginde nasi bir bedel alacag sorununu ele
alan 172. fikra, eski Asur, yeni Asur, yeni Babil yasalari ve Incil’
den basgka, gec donem (IV. ve V. ylzyillar) Roma yasalarinda yan-
k1 bulur (R Yaron, «(Redemtion of Persons in the Ancient Near
East», RIDA, VI (1959), s. 155-176; «On Section II 57 (= 172) of
the Hittite Laws», RIDA, X (1963), s. 137-146; karsilastirmalarda
Impar_é;ti 1964’teki ilgili madde acimlamalarinda gecen atiflardan
yararlanilmigtir) . o

- Hitit yasalari gibi Roma yasalari da giniimiize eksiksiz ola-
rak ulagsmamigtir. Cogu Hitit yasa maddesinin, nemli iklimlerde
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korunamayan papyrus, pergamena vb. yazl malzemeleri iizerine
kaydedilen Roma hukuk belgelerinin tersine kil levhalara yazil-
mis olmasi, Hitit yasalari hakkinda daha cok bilgi edinmemizi
miimktin kilar. Bliylik bir boliimii interpolatio’ya ugramis haliyle
guniimiize ulagan ilk Roma yasa metinleri-On Iki Levha Yasa-
lari, 155 kadar lacunali kisa parcalardan ibarettir - bir codex’ten
50z edilemeyecegini gosterirler. Bugiinkii hukuk diizenimizin te-
melini olugturan Roma Hukuku ¢ok sonralari, felsefe, edebiyat ve
pozitif bilimlerin etkisiyle olusmustur. Baglangic doéneminde et-
kilesme alanminin komgu Etriiskler, en fazla Magna Graecia ile si-
nirli oldugu da genellikle kabul edilmistir (Arangio-Ruiz 1968 :
56). Buna Kkarsiik Roma’nin bir¢ok sosyal kurumunun Etriisk-
lerin etkisiyle bicimlendigi kusku gotlirmez bir dogrulukla kanit-
lanmigtir. Ote yandan Hitit-Etriisk baglantisiyla ilgili olarak siir-
durtilen ve sayis1 gittikce artan calismalarda (s6zgelimi, Etriisk-
lerin Troia kokenleri hakkindaki V.I. Georgiev, Introduction to
the History of the Indo-European Languages, Bulgar Bilimier
Akademisi, Sofia 1981 ve S.R. Tekoglunun bu yayina iliskin ta-
nitma yazisi, Anadolu Arastirmalari, 11 (1989)) ileri siiriilen sav-
lar uzerinde israr etmeksizin ama, Hitit ve Roma diinyalarinn
birbirinden tiimiiyle ayr1 oldugu, ¢iviyazisi hukukunun, Roma hu-
kuku icin status quo ante bilgi kaynagi olamayacagi yolundaki
tezlerin (sozgelimi G. Cardascia, «Le tavolette cuneiformi e il
diritto», Antologia Giuridica Romanistica ed Antiquaria, Milano
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, II. Dizi, n. 7, Milano 19638)
yeniden gozden gecirilmesini dileyerek, Roma Hukuku ile Japon
Hukuku arasmndsa «olaganiistii» benzerliklerin saptandigi glinii-
miizde (E. Albertario, «Il diritto privato romano nella sua for-
mazione storica ecc.», Studi di Diritto Romano, V. cilt, s. 57), bu
yasalarin Etriiskler yoluyla Hitit yasalarindan etkilendigi dog-
rultusunda yeni arastirmalarin yeni buluslar getirecegini umut
ediyoruz. LT '
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