BIZANS’DA ISAURION’LARIN EKLOGA’SINA GORE
MEDENI HUKUK * :

Esin OZANSOY **

Uzayimn evrensel sistemleri ve her birinin tyeleri, tabii ki
diinyamiz, birbirine gére ayricali giinlere, aylara ve yillara sahip
olsa bile, onlarda bir doga yazgisi vardir. Cevresiz goriintiilii uzay
tim fiziksel, kimyasal ve biyolojik birimleri ile tiim doga denge-
dedir. Bu denge genig anlami icinde her yerde var olan ve varl-
g, gliclinii, egemenligini gosteren doga yasalaridir. Boylesine
anlaml doga iginde, insan olarak, diinyada bizi koruyan, dogaya
kars1 bilgisizligimizi cezalandiran bir doga hukuku disiinebiliriz.
Boylece de hukuku hak aramanin 6tesinde evrenlesmenin bag-
langicindan beri tartigmaya acabiliriz. O zaman hukuk, haklar
ilkelerinde tiim varliklar: dengede tutan bir kavram olur ve 6zel-
likle eski caglarda, yasa sozclifii bazi kosullar altinda kesinlikle
hukuku temsil edebilir.

Prehistorik ve protohistorik ve tarihi donemlerde, kiiltiirel ev-
rim duraklarindan gecen insan, ayni zamanda geleneklerin bir
kesimini toplumsal kural (s.l.) yasa olarak kullanmistir. Bu ge-
lenekleri yoruma - elver1§h hukuk ilkeleri ve uygulamalarin:- da
hukuk yasalari olarak kabul edebiliriz.

Fakat tarihsel hukuku, cagimizda vardigi saygm yapisinin
diizeyine gore degerlendirmek bir modern hukuk egoistligi olur.
Buna ragmen, gecmisin hukukunda Ornegin: Bizans’ta, bizim
cografyamiz lizerinde yasamig insanlara laiklik ilkesinin kilise hu-
kukunun giicline ragmen diisiinlilmiis ve yasa1a§t1r11m1§ olmasi
blrgok acidan biiyik onem taglmaz m?

- *  «Eskicag'da Hukuk» konulu IIL. Alkim Konferanslar: gercgevesinda
18. Nisan 1990 gilinli verilen tebligin metnidir.
"~ #%  1.U. Edebiyat Fak. Yunan Dili ve Edebiyat1 Anabilin Dali.
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Yurdumuzun, oOzellikle Selcuk donemi insani kendinden on-
ceki uygarliklarin ve Dogu Roma Imparatorlugunun kirintisi ha-
line gelmekte olan Bizansin 6nce uzaginda, sonra kiyisinda, daha
sonra i¢inde olmustur. Bu nedenle bilimsel olarak, insan olarak
bizimde bir parcamiz olmustur Bizans. Bu cokiik {ilkenin tarihini
incelemek icin diinyada Bizans Enstitiileri kurulmugtur. Kusku-
suz bizim de icinde bulundugumuz bir tarihtir bu. Bizim béyle bir
enstitli kurmanin bize getirecegi bilimsel kredigi neden diisiine-
medigimizi anlamak zordur.

Bizans killtiriniin bize bwrakmig oldugu, en onemli hukuki
yapitlarindan biri, Ekloga yasalaridir. Ekloge yasalar:, Bizans Im-
paratorlugunda ilk defa dogrudan dogruya, Yunan dilinde yazil-
mig olarak, yaymnlanmig ilk Medeni Hukuk yasalaridir (Mposdas
1937 : 10).

Ekloga yasalari Isauria Hanedanhgindan (Zakythinos 1977 :
160) Imparator Leon III (717-741) ve onun oglu Imparator Kons-
tantinos V (741-775) tarafindan 1.S. 726 yilinin mart aymnda ya-
yinlanmisiir (Zepos 1930 : 206, Zakythinos 1977 : 205).

Bu imparatorlar Bizans tarihinde baglica bilylik reformistler
(Hussey 1967, Yunancaya ceviri Saoul 1979 : 669) olarak tanin-
maktadir. Ve Bizans tarihinde tasvir kiricit olarak bilinmektedir.
Bu nedenle ikonokiast, ikonomakhi (ikonolara karsi savasci) ola-
rak adlandirilmaktadir (Zakythinos 1977 : 185-197; Ostrogorsky
1952 : 131-132).

Fakat bu imparatorlarin dinsel reformlari sadece tasvir Kiriei
olarak smirlandirilmiyordu. Ayni zamanda, ¢agdas genig bir po-
litik ve sosyolojik alanda daha iyi bir gekilde, 6zgilirce yapilmig
olan reformlar1 da icermekteydi (Ostrogorsky 1929-1930 : 394-400).
Orduya ve yonetime yeni bir ceki diizen verdiler, 6gretimi dinden
ayirdilar ve laiklestirdiler, evlilik ve aile hukukunda diizeltmeler
yaptilar, yargiclara ve benzeri gorevlilere hediye ve riigvet veril-
mesinin éniine ge¢cmek amaciyla mahkemelerde gérev yapanlara
maas bagladilar. Ve bu yasalart daha saglhikli bir dizene koydu-
lar. Bu degigiklikler ve yenilikler Batr’da Ronesans ¢aginda ken-
dini acikca gosterdi ve bu reformlar bliylik bir bagariya ulagti.

Ekloga, tamamiyle kanun ¢ikarma kisirhginin oldugu bir do-
nem olan Justinyanus déneminin yasalarina son veriyor. Zira,



BIZANS'DA MEDENI HUKUK 183

Justinyanus diger yeni yasalarin cikarilmasini yasaklamist: ve bun-
larin ¢ikmasina engel oluyordu. Sadece eskiden ¢ikan kanunlarin
kelimesi kelimesine terciime edilmesine, kanunlarin ézetine ve yan
basgliklarina, boliimlerdeki dip notlarm terciimesine izin veriyor-
du. Orijinal yasalarin incelenip, yorumlanmasim imparatora bira-
kiyordu. Justinyanus'un yapitinin biitiin gelecek kusaklarca in-
celenmesi, gercekte cok bliylik bir arzuydu. Yapitinin biyukligi
o kadar tesir etmisti ki, kimse bunlarin degistirilmesini diistiin-
memisti. Ve ondan sonra ki imparatorlardan hicbiri, Isaurion’lar
cagina kadar, Justinyanus’un yasalarinmi degistirme cesaretini gos-
termediler.

- Imparator Leon III ve Imparator Konstantinos V'in hiima-
nist dogrultuda «philanthropia», yeni bir hukuk codex’i olan
Ekloge’nin yaymlanmasi, bu imparatorlarin yasal reformlarindan
biriydi ve yasalarin oldukca reformcu bir diizeyde degistirilmesi
bicimindeydi (Baynes-Moss 1948, Yunancaya ceviri Sakka 1988 :
58; Hussey 1967, Yunancaya ceviri Saoul 1979 : 669).

Ekloga, tamamen codex’lerden clugsmuyor, fakat kanunlari
ayarliyor, ceza ve medeni hukuku diizene koyuyor, gecerli olan
kisimlar: Justinyanus’un yasalarina gore uyguluyor, diger taraf-
tan da geleneksel olarak, yerel hukukun etkisinden dolay1 degi-
siklige ugruyor (Mposdas 1937 : 12).

Ekloga on sekiz bolimden olusmaktadir (Zakythinos 1977 :
206, Zepos 1930 : 206). Ekloga’da miras ve ceza hukuku, 6zellikle
medeni hukuk hakkindaki béliimleri énemli yer tutmaktadir. Ve
bliylik bir cogunlugu icermektedir. Medeni hukukun bircok bo-
limleri hicbir zaman ayarlanamamaktadir (koélelik, miilkiyet
hakki1 gibi). Bu nedenle yazarlar genel olarak hukukun korun-
masma izin verdiler, kararlar1 simrlayarak cikardilar ve ozellikle
gereksinim duyulanlarn yazdilar (Zepos 1930 : 206).

Ekloga’da ki baz1 boliimler cok kisadir. Ornegin : Ticari alim-
satim iglerine dair, mevduatlar hakkindaki kisimlar gibi. Oyse
diger onemli sozlesme anlagmalari, iscilerin {icretleri gibi konular
tizerinde hi¢ durulmamaktadir. Bu durum gostermektedir ki,
Ekloga biiyik ticaret merkezlerinin hukuksal iligkilerini ayarlh-
yor, fakat daha cok tasra gereksinimlerinin karsilanmasina ola-
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nak veriyordu. Ekloga’nin giris kismimndan da anlagildig: gibi, yasa-
lar bir¢ok kitaplarda daginik halde bulunmaktaydi. Ve ozellikle
tasralilar icin bu kitaplarin anlagiimasi cok giictii. Bu nedenle im-
paratorlar, bu kitaplarin dikkatle incelenmesi icin, tic avukattan
olusan bir komiteyi géreviendirdiler. Ve en kullanigl, en gecerli
yasalarin se¢ilmeleri igin bir komisyon -olusturuldu. Bu komisyon-
da, iki memur magistri scriniorum ve sarayda goérevli olan adliye
naziri quaestor sacri palatii yer almigtir (Hussey 1967, Yunanca-
ya ceviri Saoul 1979 : 669).

Isauria hanedani imparatorlart evlenme Kkonusunda daha
¢ok hristiyan yanls: yasalar ¢ikarmaya girismigler ve bu anlayiga
uygun degisimler yapmislardir. Kutsal evliligin herhangi eksik
bir tarafinin bulundugunu kabul etmemisler, ayrica birlesmeyi
yasaklayan diizenlemeleri ¢ogaltmislar ve buna karsi b0§anma icin
gerekli nedenleri dérde indirmigtir.

Nigsanlanma, ceyiz, hediyeler, yeniden evlenme Ekloga’da cok
genis olarak belirtilmigtir.

Imparator Leon III ve Konstantinos V’in yaymladiklar: «Ek-
loga» tarihi, yapilan aragtirmalarda gimdiye kadar kesin olarak
belirlenebilmis degildir. Bunun nedeni arastirma eksikliginden de-
gil, ayr1 el yazmalarinda hep degisik tarihleme ile karsilasilmig
olmasindadir. Soz konusu tiim el yazmalar asagidaki tarihlemeyi
tasimaktadir : Mart ay1r ve 9. Indiction’u gésterir. Fakat gercek
kronolojiyi saptamaya izin veren diinya yilina gére bu gériniim,
birbirinden ayr: unsurlara bagli olarak dikkate alinmadigindan
aralarinda ayricalik goriilmektedir (Grumel 1963 : 272). Diinya
yillarina kargilik olarak temsil edilen yillar sirasi ile 6234, 6248,
6347, 6447 ve 6557'dir. Ne var ki bunlardan son ii¢c y1l kesinlikle
kabul edilmemektedir. Ciinkii bu yillar Leon III ve Konstantinos
V Imparatorlarinin saltanat donemlerinin disginda kalmaktadir.
Bunlara karsilik ilk diclinden 6234 indictionla biiyiik dl¢iide uyum
gostermektedir. Eger 6234 yili asil gercek olan tarihse, hicbir hu-
susta birbirleriyle uyum saglamayan tarihlerin varhig: diisiiniile-
mez (Grumel 1963 : 272; Ginis 1923-1924 : 346-358).

Ekloga icin kesin bir tarihleme garantisi, diger bir garanti-
leme yil1 gerekiyor. Yeni bir tarihleme destegi icin yeni bir el yaz-
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masi ile bir difer garanti belgesi ele gecmistir. Bunda kesin bir
hususun varhig1 goriilmiistiir. Bu Aziz Nicanoros Zavordas Manas-
tirmin 121 no.lu el yazmasidir. D. Ginis bunda iki énemli kronolo-
jik not birakmigtir. Biri de el yazmasina aittir. Ekloga Leon III
ve Konstantinos V’in kralliginin 7. yilinda yaymnlandigimn belir-
tilmesidir. Bu gosteri ile sadece Ekloga nin yilimi degil, ayni za-
manda Ekloga’nin yasasinin Kkesin giniinii 6grenmis oluyoruz.
Gercekte, Konstantinos V, 720 martinda tag giymisti. Bu tarih
daha onceki tarihleme belgesindeki bilgiye yaklagim gostermek-
tedir (Mart ayi ve Indiction). Bundan Ekloga’min 726’da yayin-
lanmis oldugunun garantisini. de g1karab111yoruz (Grumel 1963 :

273; Ginis. 1960-61: 351-352)-.

Kesin giine (Yayim Giinii) gelince, «Théophanes» tarafindan
bgrendigimize gore bu, Paskalya giinii olan 720 martimin 31. gii-
niidir. O halde 31 mart, iki imparatorun kralliinin 7. yilnin bag-
langicini yansitmaktadir. Bu suretle, 726 yilinin 31 marttan son-
raki diger tiim mart gilinlerini, Ekloga’ya tarih koymada dikkate
almaya gerek kalmamaktadir. Zaten bu giinler 6. yilda kalmis de-
mektir. Ve o zaman Ekloga icin tarihlemede mart ay1 s6z konusu
oldugundan, bu sadece martin 31. giinii demek olmaktadir. Ve so-
nug boylece belirlenmektedir. imparator Leon III ve Konstantinos
V’in «Ekloga» tarihi 31 Mart 726’dir (Grumel 1963 : 273; Grumel
1935 : 327-331).

. Evlilik, Justinyanus hukukunda en karisik bir konuyu ser-
gilemektedir. Bunda gergek pay: vardir; zira evlilik, toéresel kav-
ramlar1 ve bunlarin arkasinda belirli bir ¢agin toplum yapisini
yansitan hukuki bir kurumdur. Oysa Justinyanus cagindaki top-
lum, iki. toplumsal akim arasindaki yasalarin etkisiyle ¢irpiniyor-
du : Roma akimi ve Hristiyanlik akimi. Her iki akimlarda, toresel
kavramlar iizerinde farkli goriislere sahiptiler. Ve evlilikte bu to-
relere dayanmaktaydi. Roma tamamen bireyci bir karaktere sa-
hipti. Kisisel istek ve ozgilirlik olan sorunlari ¢oziimlemek h0§a
gitmekteydi.

- Yalniz her iki tarafin rizasiyla gergekle§en bogsanma, ayni za-
manda eslerden birinin istegiyle de gerceklesebilirdi.. Buna karsin,
hristiyanlik etkisi, evliligi toplumsal bir kurumun kutsal bir gos-
tergesi olarak goériiyyordu. Toplumsal Kurum, yasamin gereksinim
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sonucu olarak, namuslulugu ideal bir hristiyanin 6z verisi olarak
benimsiyordu.

Dogal olarak,Roma gériisiiniin sézlesmeli olarak yapilan ev-
liligin belirtilmesinden kacinmak gerekirdi. Sozlesmeye dayali
olan evlilik kavrami, evliligin belli karakteristik 6zelliklerinin olus-
masina yardim etmigtir. Evliligin bitmesi durumunda Mutuus
Dissenus esler arasinda ki karsilikli anlasmazlikda hi¢ bir kural
uygulanmamaktadir (Cassimatis 1934: 85).

Fakat, sozlesmeye dayali olmayan etkiler, evliligin diger so-
nuclarmi belirlemeye katkida bulunmustur. Bu etkiler bireysel-
ciligin ta kendisidir. Karakteristik 6zellikleri bag kaldiric: nitelik-
tedir. Bu karakter, eslerden birinin (sadece koca) istegiyle evli-
ligin bozulabilmesi imkanin ortaya koymaktadir. Baslangicta, sa-
dece kocanin istegini, diferine bildirmesiyle bosanma Repudium
gerceklesiyordu.

Sozlesme kavrami agiklifa kavusturulduktan, evlilik ve ho-
sanma icin sozlesme karakteri benimsenmeye basladiktan sonra,
her iki tarafin rizasiyla eksikligini gidermis oldu. Justinyanus,
bir Roma Imparatorunun siiriip giden goérevinde, tiim hristiyan
doktrinini devam ettirerek bazen birine, bazen de digerine iis-
tunliik vererek biitlin konularda her iki akimlari da bagdastir-
maya calisiyordu (Cassimatis 1934 : 86).

Justinyanus evlilik konusunda, ozellikle Roma anlayisi {ize-
rinde duruyor ve her iki akimlar1 bagdastirmak icin, biitiin giri-
simleri kalici bir sonuc getirmiyordu. Bu sekilde, Justinyanus,
Nouvel 22°nin 4. Boliimin de Ustli kapali olarak belirtilen, her iki
tarafin rizasiyla olan bosanmayi Nouvel 177, Bolim 10 ile tartis-
mas1z yasakladi. Bu Nouwvel 22, Boliim 4e gore :

«— Olim halinde, eslerden birinin evliligi sona ermis olu-
yordu,

— Hayatta olanlarin yapmis olduklar: evlilikler, her iki ta-
rafin rizasiyla bozuluyor,

— Bazllar1 ise, uygun bahane ile Bona Gratia evliliklerini
sona erdirebiliyor,

- Bazilarl ise herhangi bir neden gostermeksizin sona er-
direbiliyor,
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— Digerleri ise, gercekten uygun bir neden gostererek evli-
liklerini sona erdirebiliyordu. Bu durumda sadece sagduyulu, akil-
1 bir istege «Sophrosinis Epithimia» izin veriyordu.»

Bundan sonra, evliliklerini damisikli olarak bozanlar icin, hig-
bir sekilde riza gosterilmeyecek, sayet akll selim bir istekle yapi-
lirsa izin verilebilecek, aksi takdirde evlilik sona erdirilmeyecekti,
(Nouvel 117, Béliim 10). '

Fakat, 542’de cikarilan bir kararnameyle, her iki tarafin 1i-
zaslyla olan bosanma goriilmektedir. Pratik sosyal yasamda, ev-
liligin sona erdirilmesinin ortadan kaldiriimasi bagarili olamamis-
tir. 556’da Nouvel 134 yayinlandi. Her iki tarafin rizasiyla yapilan
ayrilma Bolim 17’in hiiktimleri ile kanitlandi. Ve eslerden biri-
nin, digeri tarafindan reddedilmesi cok siradandi. Halbuki bu du-
rum, Roma anlayiginda o kadar koklesmisti ki, 24 yil daha sonra
Justinyanus II, her iki tarafin rizasiyla olan bosanmaya olanak
saglayan Nouvel 140 ile yeni bir diizenleme getirdi. Fakat, bu yeni
duzenleme ahlaki delillere dayanarak hakli gosterilebilir. Burada
kuskusuz, hristiyanli§in etkisi kendini gostermektedir. Bunlar her
iki akim nedeniyle, Justinyanus yasalarini karakterize eden ka-
rigitk doktrinini yeterince ortaya koymustur (Cassimatis 1934 :
86-87).

Ayn1 karigiklik, kadinla erkegin beraberliginin degisik bicim-
ler almasinda da goriiliiyor. Ceyiz olarak verilmesi gerekli olan
sey Insirumentum Dotale, sadece belirli kisiler, 6rnegin : 538'de
yaymnlanan Nouvel 74, Bolim 4e gore, imparatorlugun yiiksek
ritbelileri icin zorla kabul ettirilmiyor. Fakat, bu son formalite-
de Kilisenin taniklik edecegi bir akit diizenlenecek ve evliligin ku-
rulmasi icin lic veya dért papaz adaymin taniklik girisimi ile de
vekalet etmesi gerekmekteydi.

Justinyanus zamaninda bilinen nikahsiz bir iliski, kadin ve
erkek arasindaki tam bir beraberligin 1s1nda, uygun olmayan bir
evlilikti. Inequale Conjugium. Bu toplumsal yapilar:i farkli olan
kigiler arasinda varsayilan ikinci derecede ki bir evlilikti. Hicbir
dig belirti, bu kisilerin yalmz gergek bir evlilik stzlesmesi yapmis
olduklarimi kanitlayamiyordu. Ve Nouvel 74{in ardindan, impa-
ratorlugun yiiksek riitbelileri icin gereken formaliteler olugturu-
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luyor, ve bu yiiksek ritbeli kisilerin biitiin nikahsiz evliliklerine
girmig olanlarinda bu formaliteler izlenmiyordu (Cassimatis 1934:
87). Gergek ve nikahsiz evlilikler arasindaki kesin ayrim Roma’
nin sosyal yapisini ortaya cikariyordu. Toplumsal siniflagsma fark-
hilasma gosterdiginde, smniflarin’ toreleri daha bemmsemyordu ve
aralarindaki farkliik yasaklaniyordu. Farklilasmanin énemi za-
manla “degerini yitirdi. Hristiyan doktirini, insanlar arasindaki
esitlik ilkesini Ogreterek, yayarak, bu kiiciik diisiiriicii harekete
destek olmuyordu. Ve ozellikle, 400. yilinda Tolede Consiiliinde,
kilise tarafindan nikahl ve nikahsiz olarak yapilan evlilikleri eg
kilan ilk resmi tepki Canon 4, Boliim 34 ile tamamiyle savunul-
du, «Uzxorem et Concubinam, nikahli ve nikahsiz bir kadinin evli-
liginde oldugu gibi, Unius Mulieris, Aux Uzoris, evli bir kadin, Au
Concubinae, nikahsiz kadin» bunlara da izin Verlyordu (Corpus
Juris Canonici I, 34, 4). : :

Hrlstlyan doktrini, Justinyanusun o6liimiinii izleyerek, Isau-
rion’lar dénemine kadar devam etti. Bundan sonra, kamu oyunu
ve Justinyanus’u derinden etkileyen Roma eglhml kendini gos-
terdi. Boylece Ekloga’da teorik bakimdan Justinyanus kanunlari-
na gore yapilan evlilikten tamamen farkli bir evlenme modeli gé-
riilldii. Kurumsal bir sosyal yap: iistiin gelmeye basliyor ve Jus-
tinyanus doneminde sozlesmeye dayali olan evlilik Nuptiae bici-
mini basarisizliga ugratmisti. Ancak yine, Roma. usulil evlilikle or-
taya g;kah ve kendi kargasasi icinde sozlegsmeli evlilige karsi cikan
bireysel karakter, Ekloga’nin evlilik kurumuna getirdigi yeni egi-
limle -yok oldu. Ekloga’daki evienmenin toplumsal karakteri bir
yandan ¢ok dikkatli bir bosanma mevzuat1 ve diger yandan olus-
masl icin istenen sekilde onaylanmigt1 (Cassimatis 1934 : 88). -

Homeros caginda bogsanma, tek tarafli olarak yapilmaktaydi.
Tamamiyle erkegin istegiyle gerceklesiyordu. Kadin bu haktan
yoksundu.

Klasik cagda ise, bu durum deg1§1khge ugramaktad1r Aglkga
kadinin zararina olan bosanma, énemli bir sekilde erkegin -zara«~
rina dogru bir yon degistiriyordu. Kodiks Gortinos II.. I, 53, 54
maddelerine :gére, Gortini’de bosanma resmi olarak belirtilmek-
tedir.. Ve boganma hem kadinin istegiyle de gerceklesiyor, hem de
eglerin-her. ikisinin' de bosanmay1 istemeleriyle de - gerceklesebili-



BIZANS'DA MEDENI HUKUK 191

yordu. Bu durum Attika ve Gortini’de oldugu gibi, diger Yunan
sehirlerinde de boyleydi (Mposdas 1937 : 64).

Bosanma erkek tarafindan istendiginde «apopompi» uzaklas-
ma, kadin tarafindan istendiginde «apoleipsis» terketme olarak
belirtilmektedir (Euripides, Medeia, 236-37). Bu boganmada . efer
cocuklar varsa, bunlar daima erkek tarafina verilirdi. Demosthe-
nes LVII. 40, 43’de goriildig gibi, Protomakhos bosandiktan son-
ra, kizini kendisine alikoymustur. Gortini, istisnay1 érnegi elinde
tutmaktadir : Burada kadin énemli bir yer tutmaktadir, Attika’da
da oyle.

Kodiks Gortinos III. 44’e gore: Cocuklarin bakimini kadin
tstlenmektedir. Bu durumda, bosanmadan sonra cocuklarin ba-

kim1 olasilikla kadinin erkek kardeslerine verllmektedlr (Mposdas
1937 : 65).

Bosanmayi, Isaurion’lar kilise kanunlari ile ve daha c¢ok
hristiyan doktrininin uyguladig: evlilik kavrami ile uyum sagla-
masl ic¢in, onun tamamen yasaklanmasini istiyorlardi. Bununla
beraber, evlilifin sona erdirilemezligini empoze eden ilahi kural-
da baz istisnalar: tanimak zorunda kaldilar. Boylece, kadinin zina
halinde bulunmasi, kocasinin yagamina kastetmesi veya bagka-
lariin yasamina kastedecegini bilmesine ragmen, bu durumu ko-
casia bildirmemesi-ve son olarak, kadmin clizzam hastaligina
yakalanmasi halinde koca bosanma hakkina sahiptir (Cassima-
tis 1934 : 88); oOzellikle, kadinin zina halinde bulunmas: erkek ta-
rafindan bosanma hakkimi vermektedir. Sadece, suglamay: yapan
kigilerin dogrulugundan siiphe ed1lmed1g1 takdirde, konu mahke-
me tarafindan aragtirilir (Ekloga XVII. 27) (Mposdas 1937 : 68-
69).

Bu durumda, erkek tarafindan suc¢lunun affi yasaklamyor,
doviiliip, slirgtine yollanabiliyor (Ekloga XVII. 29). Bu durum,
eski Atina’da zina sucundan dolayi, kadinin zorunlu olarak ho-
sanmasim animsatmaktadir. Burada zinayi yapan kadinin koca-
si, onu uzaklagtirmak ister, bdylece koca serefini korumus olur
(Demosthenes LIX. 87). Atina’da Drakon ve Solon kanunlarina
gore, zinanin cezasi agirdi. Gortinos hukukuna gore de, zina bo-
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sanma nedenini olusturmaktaydi (Aelianus, Varia Historia, XII.
12).

Sparta’da, kadinin kisir olmasi halinde bosanma gerge1<1e§1rd1
(Herodotos V. 39, 40).

Ve kadin ise, evliligin birinci giiniinden itibaren ii¢ yillik siire
icersinde, kocanin iktidarsiz duruma diigerek evliligin gbérevleri-
ni yerine getirememesi (Ekloga II. 13) kocanin karisinin yasami-
na kastetmesi veya kocanin bilgisi bulunmasina ragmen, karisi-
na karsl diizenlenen komployu haber vermemesi, kocanin ciizzam
hastaligina yakalanmasi halinde (Ekloge II. 13) bosanma hakki-
na sahiptir (Cassimatis 1934 : 88-89).

Ekloga, kilise buyruklarindan dolay:, zina durumunda bag
ceza olarak, burnun kesilmesi cezasini onaylamaktadir (Eklega
XVII. 27).

Evlendikten sonra ortaya cikan, iy11e§mesi miimkiin olmayan
«akll dengenin bozulmasinda» boganmay1 kesinlikle yasaklamak-
tadir (Exloga II. 13) (Mposdas 1937 : 70).

Bu nedenler disinda, Isaurion’lar hukukuna gore, evliligin
sona erdirilmesi yasaklaniyor (Ekloga II. 12; Ekloga II. 12). Ek-
loga’da ilk defa bir kanun metni ile evliligin sona erdirilmemesi
prensibi getirildi. Ekloga 1I. Boliim 12 maddesinin tamami evlili-
gin herhangi bir nedenle sona erdlrllemeyecegl fikrinin geligtiril-
mesine ayrilmistir. -

Boylelikle, Ekloga’ya gore herseyin yaraticisi olan Tanrrnin
ululugu 6greniliyor. Zira O, insanlari yoktan var etmistir. Tann
herseye muktedir olmasina ragmen, bir bedenden iki sahis yarat-
mak icin kadini erkek bedeninden yaratti ve onlarin ayrilmazh-
gina karar verdi. Ancak, insanlarda bu verilere gére, kendilerinde
bulunmas1 gereken yeteneklerin aksine, birbirlerini sevmeyecek
derecede kotiliikk duygularimin da gelismis olmasi nedeniyle ve
daha bircok nedenlerle ortak yasamay: ortadan kaldirmaya yo-
nelmektedir. Baz1 seyler gibi, siiresi- ve ayrintilar1 insanlarin ira-
desine bagli olmayan ancak, Tanr1 iradesiyle diizenlenen bir ev-
lilik dikkate alinarak. toplumsal bir karakter degerlendirilmekte-
dir. Bu toplumsal karakter kurumun modern teorisine sadece az
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- ¢ok yaklagim saglayabilmektedir. Tabil hukuk kavramlarina veya
sosyal gereksinimlere dayali bu teoride daha cok, eslerin ortak
yagsamlarini kurmaya calistiklar: yonde amaglanmig olarak dik-
kate alimirlar. Oysa ki Eklogadaki evlenme kavraminda bu amag
belirsizlik icindedir; bunlar ilk siradaki dinin.temel kurallaridir.
Ancak, bununla beraber, siiphesiz iki Ekloga tarafindan bosan-
manin bir yonetmelikle diizenlenmesi, sOzlesmeli evlilikten uzak-
lagtiran ve kurumsal evlilige yaklasan bir karakter getirmistir.
Bu, Isaurion’lar tarafindan evlilik konusunda,  atmis olduklari
onemli ve temel bir adimdir (Cassimatis 1934 : 89).

Bu ayn1 karakter, Ekloga tarafindan evlilik icin empoze edi-
len sekillerde daha israrli bir sekilde saptanmigtir. Burada, Isau-
rion’larin kararlarini engelleyen sadece Hristiyanlik doktrinin et-
kisi degildir. Sosyal etkilerinde rolii olmustur. Ve hatta bunlar,
Bizans toplumunun sekizinci yiizyilda feodal topluma dogru ol-
dukea celistiklerini gdstermektedir. Justinyanus déneminde, top-
lumda yiiksek mevkilerde bulunanlarla, devlet blyikleri, {inli
kigiler ve sade yurttaslar arasinda bir ayrim yapilmakta idi ve bu
ayrim sadece Roma’nin etkisinin ayrilacagi evlilik konusunda de-
gil, fakat ayni zamanda ornegin : kanuni faiz oranlarimnda oldugu
gibi, diger konularda da vardi. Ekloga hiikiimlerinde de yurttas-
lar arasmnda bu ayirima raslanmistir (Cassimatis 1934 : 90; Cas-
simatis 1931 : 50).

Ekloga bir taraftan Hristiyanliktan, diger taraftan yerel hu-
kukundan etkilenmigtir. Oncekilerine gére, Bizans Devletinde ge-
cerli olan medeni hukukuna gére genellikle evlilik ve aile huku-
kuyla ilgili olarak Onemli yenilikler getirmistir. Her defasinda
Hristiyanlik diislince tarzi, torelere dayali yerel hukuka kars: bir
ikilem olusturmaktadir. Ekloga bazen eglerin karsihkli rizasiyla
olan boganilmay1 yasakliyor, bu yerel hukukta gériilmektedir, ba-
zen de hristiyanlik hukukuna meyil gosteriyor. Ornegin manevi
kardesligin taninmasinda oldugu gibi (Mpodas 1937 : 23). Manevi
kardeglik, eski caglardan gilinlimiize kadar gelen, eskiden beri
Dogu kiltiirlerinde kullanlan (Herodotos I, 74) kilise merasimiyle
yabancilarin birlesmesi (akraba olmayan) dir. Bu birlesim evlat
edinme, vaftiz olma, kan kardesligi biciminde farkliliklar géstere-
bilmektedir.

Anadolu Aragtirmalary F. 13
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Ekloga’nin evlilikte hristiyanligin etkisiyle yarattigi yeni re-
formlar sunlardir :

a) Evliligi yasaklayan nedenlerin arttirilmasi.

b) Iki tarafin rizalariyla ayrilmanin yasaklanmasi.
¢) Boganma nedenlerinin simirlandirilmasi.

d) Uclincii evliligin yasaklanmasi.

e) Evlilik dis1 iligkilerin, cariyeligin yasaklanmasi.

Torelere dayali, yerel hukukun etkisiyle yapilan yeni reform-
lar da sunlardir :

a) Yazih ve yazili olmayan evlilik anlagmasinin taninmasi.

b) Yagayan esi tarafindan, erkegin malk-milkiiniin tespiti.

¢) Yagayan esi ve resit olmamis cocuklari arasinda mal bir-
ligi.

d) Erkegin kalan borg¢larimin karsisinda ceyizin imtiyazligi,
devlete kars: borclar: dahi olsa ¢eyize dokunulamiyor.

e) Evlilik Oncesi hediye, kadinin malk-miilk varlifl olarak
goriiliiyor, ceyiz i¢cinde aynisi gecerlidir (Mposdas 1937 :
24).

Ekloga’da, evlilik yerel hukukuna gore ceyiz anlagsmasi yapil-
dig1 zaman, nikahin kiyilmasi icin, asgari hukuksal gerecler ta-
mamlanmig demekti. Aksi halde, evlilik anlasmas1 gecersiz sayi-
lirdi. Ekloga’nin resmi hukukuna gore, istisnalardan biri olarak,
yiksek tabakadan bir zatin, gayri resmi olarak yasadigl kadinla
iligkisi sadece iki tarafin rizasiyla istenirse, bu iligki kanuni bir
evlilige doniisebilir Affectio Maritalis. Bu durumda ceyiz anlag-
masina gerek kalmamaktadir (Mposdas 1937 : 38).

Ekloga hukuku yazili ve yazili olmayan anlasmaya bagl olan
evlilikler cercevesinde torelere dayanan hukuku benimsiyor ve
her ikisinin de egit giice sahip oldugunu ilan ediyordu. Yazili an-
lagmaya dayali olan evlilik, ceyiz anlagmasina goére diizenleniyor-
du (Ekloga II. 3). Bu, li¢ givenilir sahit huzurunda, kocaya ceyiz
egsyast verilerek gerceklesirdi Instrumentum Dotale. Yazill c¢eyiz
belgesinde, koca bu ceyiz egyasinin tamamini aldifinr beyan eder
ve arttiriimasi icin, kendisine verildigi gibi koruyup, saklayaca-
gim Ustlenmektedir (Cassimatis 1934 : 90). Bu anlagma i¢ mad-
deden olusurdu : ceyiz, evlilik oncesi hediyeler, c¢ocuksuzluktan
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dolay1 evlilifin bozulmas: bicimindeydi. Yazu: olmayan anlagma-
ya dayali evlilik ise, samimice her iki tarafin rizastyla kilisede
veya dostlar huzurunda veys karsiikli konusma ve sade bir ge-
kilde iki tarafin birlikte yasamas: biciminde olan evlilikti. Ayni
zamanda, bir kimsenin servetinin bulunmamasi: halinde veya du-
rumunun, gosterigsiz, sade olmasi nedeniyle, yazili olarak ve avans
para Odemek suretiyle, evlenme aktini yapamamasi halinde ger-
ceklesmektedir.

Bu yazill olmayan anlagmaya dayali evlilikte, kadin bir ser-
vetle evlilife katkida bulunabilir. Ama bu ceyiz olarak siiphesiz
nitelendirilemezdi (Mposdas 1934 : 39).

Ekloge I1. 8e gbre «bir Kkisi zor durumda kalmis veya kiiciik
dugtrilmig ve yazili anlagmaya dayali bir evlenme akti yapami-
yorsa, o zaman sahitlerin, papazlarin, ailelerin, dostlarin olma-
digi, kilisenin onaymin alinmadigi yazili olmayan bir anlasmay:
yaparak, kizi almaktadir. Ona bir ev agip, birlikte yasamaya bas-
larlar ve bedensel yaklasimda bulunulur. Kadina evin ev sahibe-
ligini vermektedir, evin idaresi kadindadir. Bu tiir bir iliski, ya-
zill olmayan evlilik anlagmasina girmektedir.»

Bu hikimle, evlilik ve evlilik dig: iliski arasinda ayrim gé-
ralmiiyor, ciftlerin birlikte ortak yasamalar: resmi bir evlilik ola-
rak kabul ediliyor (Khristophilopoulon 1946 : 125).

Eslerin basit tarzda anlagmalarn ile ve ortak ikametgihta
oturmalar ilkesine dayali bu tiir bir evlenme, bazen Ekloga ta-
rafimndan kurulan fliciincii bir sekil olarak dikkate alinmaktadir.
Yunan ve dogu kaynaki: olan papiriislerde belirtilen, yazili anias-
maya hatta ceyiz esyasina dayanmayan evlilikte goriilen farkh
goriintimlerden biri vardir. Bu son gdriintimiin basit tarzda nikah-
s1z beraber yasamaya benzemesi halinde, bu benzetimde bu nikah-
81z yagama durumunun evlenme egiliminde bulunmas: gerekecek-
tir. Bu sadece ve tamamen hristivanhigin etkisi altinda olan bir
durumdur. Ekloga, nikahsiz beraber yagama seklinden sidzetmek-
ten kacginarak, bunu bir evlilik geklinde acik bir ifade ile ve Ro-
ma’da dogu bdlgelerinde yazih anlagmaya dayanmayan evliligin
«Agraphos Gamos» taklit edilmesi suretiyle kurulmus bir usul ol-
dugunu dikkate aliyor (Cassimatis 1934 ; 91; Mposdas 1937 ; 24).
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Hatta, nikahsiz beraber yagsamanin Isaurion’lar zamaninda orta-
dan kalkmis oldugu varsayiminda bulunulamaz. Zira bu usuliin
yasaklanmasi yasalarin yiirlrliikten kalkmasindan sonraya rast-
lar ve aslinda Ekloga ozellikle nikahsiz beraber yagsamadan soz
eder ve «babalarinin nikahsiz yasadig1 kadinla cinsel iligkide bu-
lunan g¢ocuklarin ab intestal kanuni mirasgi olma hakkini kaybe-
deceklerini sOylemektedir. Ekloga’nin bu hiikmii aciklanirken
hristiyanlarla, hristiyan olmayanlar arasinda var olabilen ve ni-
kahsiz birlikte yagsamanin diger evlilik tiirlerinin farkli kanuni
gekilleri olarak taninmasi istenmistir.

Nikahsiz beraber yagsamayi evlilige dahil ederek, Ekloga VI.
13’e gore : bunu nikahsiz beraber yasama olarak Pallaki nitele-
memektedir. Ancak bir kadin, bu hiikkme gore bir erkekle iligki
kurdugu ve aralarinda yazili anlagmaya dayali olmayan bir iligki
icinde yasadig: takdirde anilan bu durum meydana gelmektedir.
Bu tarzda Ekloga’nin nikahsiz beraber yasamayi evlilik diizeyine
getirerek, bu kuraldaki baz istisnalar1 da tamidigi belirtilmekte-
dir (Khristophilopoulou 1946 : 125; Cassimatis 1934 : 91-92).

Eklogayla Isaurion’larin yasasinda evlilige doniistiiriilmesi 6n
goriilen, toplumsal karakter belirtilmektedir. Bu, eglerin mirasla
ilgili iliskileri icin Ekloga tarafindan diizenlenen mal ortaklig: sis-
temine eklenirse, Ikonoklast imparatorlar tarafindan izlenen di-
rektiflerin timii goriilmektedir. Mal ortaklig: ile tamamlanan sa-
hislar birligi, ailede hatta eglerden birinin Oliimiinden sonra da
devam eden bir beraberlik olusturur ve bugiin, kurum olarak ev-
lilik temelinde yani, sosyal bir bedenin hiicresi gibi ailenin kurul-
masina ve etkinligine yiliksek amacli katkilar1 bulunmaktadir.

Boylece bir yandan dogunun ve Yunan orf ve adetlerinin, di-
nin giclii etkisi altinda 8. yiizyilin Bizans toplumunun yapisina
dayanarak, diger yandan hristiyan kilisesi doktrininde katilasa-
rak, karmasik, sosyal etkiler altinda Isaurion’larmm kanun mev-
zuatl ilk kez evliligin modern kavraminin esaslarini belirliyor ve
Justinyanus Hukukunun kaosundan, doktrinin pozitif unsurlarini
aywrarak gecmisgle glinlimiiz arasinda koéprii kuruyor. Kurumsal
ve toplumsal evlilik ilk kez Ekloga’da kanitlanmigtir.

Ekloga nisani taniyor, hem bir s6z kesme, hem de yazili bir
sozlesme olarak goriiyor. Ikinci durum, bir garanti niteligi tasi-
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digindan herhangi bir hakli neden gosterilmeksizin nisanin bo-
zulmasinda bir ceza hiikmii getiriliyor. Eger nisan yazili anlag-
maya dayali olarak yapilmigsa, anlasmay1 tek tarafli bozan, di-
gerine karsl, prensipte ceza hilkmiinii 6demek zorunda kalmak-
tadir, Ekloge 1. 2. (Matsi 1954 : 2-3; Mposdas 1937 : 20).

Ekloga, nisan: sadece Ortodox hristiyanlardan en az yedi ya-
sinda olanlar arasinda ¢n gériiyor. Bu husus taraflarin alt: yasini
doldurmus olmasi anlamina gelmektedir, Ekloga I. 1.

Nisan, nigsanli ailelerinin 6lmelerinden dolayr yoklugunda,
bunlarin akrabalarmmin ve nisanlanacak olanlarin rizasmi gerek-
tirmektedir, Ekloga 1. 1. (Mposdas 1937 : 21).

Eger nisanin iki yil gecmesinden sonra, erkek tarafinin so-
nu¢ getirmeyen girisimlerinden sonra, evlilik gerceklegsmiyorsa. ni-
sanin erkek tarafinin sorumlulugundan dolay1 bozuldugu saptani-
yor, Ekloga I. 3. (Matsi 1954 : 3).

Eger kiz veya erkek cocuklar oksiiz bir aileden gelmeyse, ni-
san Uclincd bir kisinin tavsiyesine gore yapiliyor. Sozlesmeyi ya-
panlar, daha sonra pisman olduklarinda, taraflardan birinin 15
yasina kadar zarar gérmeyecek sekilde nisanin bozulmasma ola-
nak saglamaktadirlar, Ekloga I. 4.

Bagka bir nisanlanmadan gelen kisi, her ne kadar bu kendi
rizasiyla olmamigsa da, burun kesilmesi bicimindeki bir cezaya
carptiriimaktadir, Ekloga XVII. 32. Bu cezanin, Bizans devletin-
de genigce bir alanda var olduguna dikkat edilmektedir. Genel-
likle ¢ok agir olaylarda goériilmektedir. (Zina, akraba evliligi, te-
caviz gibi). Bu cezanin, sadece tarihsel olarak Musa kanunlarin-
dan dogdugu aciklanmaktadir (Mposdas 1937 : 21).

Ekloga’da 15 yasindan sonrakiler «eriskin», ondan 6nceki
yagtakiler ise, «yeni yetme», «heniiz erigkin olmayan» olarak nite-
lendirmektedir, Ekloga I. 4. (Matsi 1954 : 4).

Erkeklerde 15 yasini, kizlarda 13 yasim doldurmamislar «eris-
kin» degildir, Ekloga V.I.

Erkeklerde 15, kizlarda 13 yasindan daha agag1 olanlar vasi-
yetname yazimi icin yetkili degildir, Ekloge V. I. (Matsi 1954 :
3-4).
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Ekloga, asgari evlilik vas simnirini erkeklerde 14 yasim doldur-
mug (15), kiziarda 12 yagini doldurmus (13) olarak belirliyor. Bu-
nun nedeni de her iki tarafin yaglarinin cinsel yasama uygun oi-
masindadir, Ekloga II. 1.

Bu yag s Gortinos Kodiks’ide (IX. 45) kabul etmisti.

Ekloga, resit olmamis gocuklarin baba egemenliginden cikma-
lar1 konusunda, resmi olarak bir zamanlama ve bir yenilestirme
yapimasimi ilan etmigtir. Bu 25 yag olarak belirlenmistir, EXloga
XV. 2. 3. Bkloga’nin bu yenilestirme hareketi kuskusuz Eski Yu-
nan dislince tarzindan etkilendigini gostermektedir.

Strabon X. 4. 16’da : «Bski Yunan’da Gortini’de cocuklar 17
vagina kadar evini terkedemezdi. 18 yaginda resit olunca, evden
gitmeye mecbur kalinird:. Regit olduktan sonra, kanunlar oniin-
de de regit olunmurdu, sonsuz hak ve ylukiimiilikler kazanilird:
(Kodiks Gortinos VI. 35) (Mposdas 1937 : 41). Aym sekilde Atina’
da da durum hoyledir. Oful babann bir parcasidir. Ta ki erkek-
ler simifinda yer alip, resit olup, babadan ayrilincaya kadar. Bun-
dan bdyle babasiyvla esit ve aymi dilizeye gelmektedir.» Roma hu-
kukunda ise, durum tam tersidir. Babanin egemenligi altinda ¢o-
cuk, baba oOllinceye kadar onun velayeti altindadir. Ancak, yuk-
sek mevkiden birisi tarafindan evlat edilinceye kadar babanin ege-
menliginde kalmaktadir. Bu durum batida 17. ylzyila kadar de-
vam etmigtir. Ekloga’daki yapian degisiklik ve yenilikle oglun
velayeti 25 yagina kadar gosterilmektedir, Ekloga XV. 2. 3.

Ekloga ylrtirliikte olan halk arasinda toresel gegerliligini ko-
ruyan Yunan hukukunu benimseyerek, ebeveynlik velayetinin
sonu olarak 25 yagt hilkme baghyor. Ekloga 1I. 6’ya gore, eger bir
ailede cocuklar varsa, kocanin karisi olduginde ...... koca o za-
man esinin ceyizine ve ceyizi disindaki mal varhigmmn velayetini
de iistleniyor. Eger koca baska bir kadinla evlendiginde, onun re-
s5it olmamus cocuklar: da varsa, anadan gelen mal varligin eksik-
siz olarak korumsak zorundadir, eger var olan cocukiar regit iseler,
hicbir neden gostermeksizin bunlara ait olan yukarida s0zl edi-
len analannin ceyizi ve ceyiz disindaki mallar onlara verilecektir.

 Eski Yunan’da, koleler arasindaki evlilik, evlilige benzer bir
iliski gibi bilinmekteydi. Gergek evlilik ise, hukuksal gdriinim-
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de olan evlilikti, kdleler arasinda bu tamamen miimkiin degildi.
Zira Yunan’da kéle, Roma’ya gore daha sansh bir durumda olma-
sina ragmen, Ozgiirliigline kavusabilmesi ve hiir bir vatandagin
sahip olabilecegi haklara sahip olmas1 asla miimkiin degildi. Ho-
meros’un destanlarinda ki oérnekler bunlara en iyi kanittir. Bura-
rada kéleler evlenip ve ayni mal-miilke sahip olabilmelerine rag-
men, yine de kole olarak degerlendirilmektedir (Homeros, Odys-
seia, XIV 62-XXI 213-1V 736). Atina’da ise koleler ve hiir va-
tandaglar arasindaki karigik evlilikler yasaklanmakta, bu tiir evli-
liklerden olan cocuklar gayri mesru sayilmakta ve annelerinin du-
rumunu izlemektedirler (Aristoteles, Iloiitikd 3, III, 5). Buna kar-
s1t olarak, Sparta’da ise, Spartali kole kadinlarmin cocuklar: ise,
Spartali vatandas olarak sayilmaktadir. Eger bu cocuklar beden-
sel olarak geligmislerse ve kendilerini kabul ettirirlerse Spartah
vatandag olurlar.

Justinyanus koleler arasindaki evliligi, evlilik olarak sayma-
masina ragmen, bunlardan dogan ¢ocuklara miras hakki taniyor,
yalmz bu ebeveynler ézgiirliikklerini kazandiklar: takdirde, cocuk-
lara bu miras hakkim tanimaktadir. Justinyanus, kéleler ve hiir
vatandaglar arasindaki evliligi tanimiyor. Istisnayi olarak evleni-
len kiginin kdle oldugu, evlenildiginde bilinmiyorsa, bu evlilik ge-
cerli sayilir. Ekloga bu tiir bir evlilige izin veriyordu. Béyle bir ev-
lilikle kéle olan, Ozglirliigiine kavusmaktadir.

Ekloga VIII. 3e gore, «Birisinin 4zgiirliigiinii kazanabilmesi-
nin kogullarindan biri.... Bir efendi, kendisine bagh olan bir kole-
yi hiir bir vatandasla evlendirirse, o kole hiir olmaktadir.»

Bundan dolay1 Ekloga, kesin olarak koleler ve hiir vatandas-
lar arasinda yapilan evliliklere izin veren, kolelerle hiir vatandas-
larn egitligine dogru, bilyik adimi atan ilk Yasa Kitabidir.
(Mposdas, 1937 : 45).

Daha sonra, Ekloga hukukunu Imparator Leon Sophos’un
Nouvel 101’i, Imparator Alexios Komninos (1095)’un Nouvel 35’
izleyerek, koleler ve hiir vatandaglar arasindaki evlilikleri yasal-
lagtirmislardir.

Eski Yunan’da, evlilige engel olacak geyler lizerinde durulur.
Homeros ¢aginda, kardesler arasindaki evlilik, her ne kadar ali-
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silmamig idiyse de, Zeus ile Hera arasindaki evlilik 6rnegi gos-
terilebilir (Homeros, Iliada XIV. 312).

Aiolos’tan Ippotadis’in durumu da aymdir. O alt1 oglunu, alf1
kiziyla evlendirmistir (Homeros, Odysseia, X. 7).

Klasik cagda ise, ayni anne ve babadan olan kardesler ara-
sindaki evlilik yasaktl. Sparta’da ise tersi, sadece aym babadan
olan kardesler arasindaki evlilik yasakti. Istisnai olarak, Solon
kanunlarma gore, ayni anneden olan evlilikler yasaklandi, ayni
babadan olan evliliklere izin verildi. Sparta’da ise, ayn1 anneden
olanlara izin veriliyor, ayn1 babadan olan evlilikler ise yasaklani-
yor.

Ekloga kanunlari, hristiyanlik ruhunu canli tutaraktan, ev-
lilik engellerini arttiriyor. Yani, kanun kapsamini cogaltiyor.
Daha once yiirtrlikkte olan Justinyanus'un kanununu genisiete-
rek, dordiincli dereceye kadar kan dolayisiyla olan evlilikleri (Pan-
dektes 23. 2. 17; Pandektes 23. 2. 29) altinci dereceye kadar yiik-
seltip, altinci dereceye kadar olan kan bagi evliliklerini yasakia-
muagtir.

Evlilik yoluyla (kan akrabalifinin olmadigi eviilik) iki ya-
banci ailenin akraba olmasinda, iki erkek kardes, diger iki kiz
kardegle evlenemez. Bir erkek kardes, kardesinin karisiyla eviene-
mez. Uvey anne ve iivey baba, {ivey evlatlariyla evlenemez. Kayin-
pederler, gelinleriyle evienemezler (Ekloga II1. 2).

Ayrica, Ekloga manevi aile baglar1 nedeniyle, diintirlilk olma
durumunda, vaftiz babasinin onun kiziyla ve vaftiz annesinin
onun ogluyla veya kiziyla evlenmeleri yasaklanmistir (Ekloga II.
2, XVII. 25).

Isaurion’larin hukuku, kilise buyruklarindan etkilenmis ol-
duklarindan, cok esli poligamia evliligi yasaklamistir (Sunodou
Neokaisareias Canon 3, Hitkiim 3. 186 ). Sadece ikinci evlilige izin

veriyor. Justinyanus, dordiincii evlilige izin veriyordu (Kodiks
Justinianu 5. 9. 6.).

Eski Yunan’da tek egli evlilik vardi (Herotodos V. 40). Ama
kole kadin ve cariye alinmasini men etmiyordu. Ornegin Homeros
(Odysseia III. 451) da Nestor'un resmi karisi vardi. Ayni zaman-
da yaninda kole kadin ve cariyeleri vardi.
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Kesin olarak ¢ok esli evlilik men edilmemis olmasina ragmen,
¢ok nadirdi. Buna ragmen, Troya krali Priamos’un, karisi Hekabe’
den baska istisnai olarak, iki tane daha resmi karisi vardi (Iliada
XXI 85-88). Sparta krali Anaxandridos’un orneginde ise, senato-
dan birinci karisinin Kisir olmasi nedeniyle, ikinci bir kadin almak
igin izin istemisti (Herotodos V. 40, 41).

Ekloga, lclincii kere yapilacak olan bir evlilikten asla soz et-
miyor. Bu sessizce Ekloga tarafindan yasaklanmis anlamina gel-
mektedir.

Ekloga’da, evlilik hakkindaki bolimiin olusmasinda baslica
iki etken neden olmustur. Bir taraftan yerel Eski Yunan huku-
kundan, difer taraftan hristiyan diislince tarzindan etkilenmis-
tir. Bundan bagka, Ekloga’nin etkisi gelecekteki hukuklarda da
agikca gorilmiistiir. Ekloga tarafindan yayilan, zamanimiza ka-
dar gelen evlilik engelleri, bugiinde gecerliligini korumaktadir. Bu
yasaklarin uzantisi bugiinkii kanunlara da tesir etmistir.
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