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Ozet

Bu calismanin amact ortaokul 6grencilerinin iist bilissel farkindaliklarin belirlemek,
tst biligsel farkindalik seviyeleri ile dgrenme diizeylerini belirleme kapsaminda
kullanmilan fen basart puanlar, genel agwrlikl not ortalamalar: (GANO) ve Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) sinav puanlart arasindaki iliskiyi
tespit etmektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilart 501 ortaokul ogrencisinden olusmaktadir. Nitel ve nicel veri toplama
araglarimn kullanildigi arastirmada Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi
uygulanmis, ayrica yart yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Ust bilissel

Ust bilissel farkindalikla 6grenme arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin Pearson ¢arpim moment
farkindalik, korelasyon teknigi uygulanmistir. Gériisme verilerinin analizi agamasinda icerik
iliskisel ¢calisma, analizi ve tiimevarim yaklasimindan faydalanilmistir. Arastirma sonuglart ortaokul
6grenme, ogrencilerinin tist biligsel farkindaliklarmmn tist sayilabilecek bir diizeyde oldugunu

ortaokul dgrencileri.

ortaya koymustur. Bu ¢alisma ayrica iist biligsel farkindaligin 6grenmeyi etkiledigini
gostermekte ve iist bilissel farkindaliklar: yiiksek olan dgrencilerin 6grenirken bazu iist
biligsel becerileri daha c¢ok kullandiklarimi isaret etmektedir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore, zihinsel siireglerini bilen ve bilisini denetleyen ogrenciler daha iyi
dgrenebilir. Ust bilisin gelisimine yonelik etkinlikler akademik basary artirabilir.

Abstract

The purposes of this study were to determine middle school students’ metacognitive
awareness and to examine possible relationship between their metacognitive
awareness and their learning in terms of science grades, GPA, and TEOG
examination scores. Correlational design was carried out for the research.
Participants of the study were 501 middle school students. Metacognitive Awareness
Inventory for children was administered to the participants and semi-structured

Key Word interviews were conducted with some of them. Pearson product-moment correlation
Metacognitive coefficient tests were performed to understand whether there is an association between
awareness, metacognitive awareness and learning. Content analysis and inductive approach were
correlational study, used to analyze qualitative data. The following conclusions can be drawn from the
learning, study: Middle school students’ metacognitive awareness is close to high level.
middle school Metacognitive awareness affects learning and students whose metacognition is high
students. use some metacognitive skills more during their learning progression. It is suggested
that students who know their cognitive process and regulate their cognition can learn
better. Activities supporting metacognitive development might increase academic
success.
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Giiniimiizde bireyleri, bilgiyi edilgen olarak alan degil, bilgiyi arastiran, sorgulayan, irdeleyen ve kendi
icin gerekli bilgiyi farkli durumlara uyarlamayi basaran kisiler olarak yetistirmek amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirmaci grenme kurami temel
alinarak aktif 5grenmenin saglanmasi hedeflenmektedir. Diger bir ifadeyle, Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda 6grenme-6gretme kuram ve uygulamalari agisindan biitiinciil bir bakis agis1 benimsenmis;
genel olarak 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu ve 6grenme siirecine aktif katiliminin
saglandig1, 0grenciyi bilginin kaynagmi arastirmaya ve bilgiyi sorgulamaya yonlendiren 6grenme
stratejileri esas alinmistir (MEB, 2017). Yasadigimiz bilgi ve teknoloji caginda, bireylerin kendi tist
biligsel farkindaliklarini bilerek hareket etmeleri ve bilgiyi kendi zihinlerinde yapilandirarak
kesfetmeleri dnemlidir. Birey, kendi biligsel siireglerini bilen ve bunlar1 yoneterek 6grenmeyi 6grenen
kisi olmalidir (Brown, 1980). Kendi 6grenme yol ve yontemlerini bilen 6grenci daha kisa siirede daha
anlamli ve kalic1 6grenmeleri gergeklestirebilir. Ogrenmeyi dgrenmek iist bilis kavrammi giindeme
getirmektedir.

Ust bilis bireyin kendi zihinsel siireci ile ilgili bilgisi ve bu siireci bu bilgi yardimiyla diizenlemesidir
(Flavell, 1976). Literatiirde st bilis icin bilig iistii (Cetinkaya, 2000) ve bilis 6tesi (Sen, 2003) gibi
ifadeler de kullanilmaktadir. Bu makalede iist bilis ifadesi kullanilacaktir. Schraw ve Dennison (1994),
Brown’un (1980) iist bilis cergevesini temel alarak iist bilisi, {ist biligsel bilgi ve iist biligsel kontrol
basliklar1 altinda agiklamustir (bkz. Tablo 1). Ust bilissel bilgi yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve
duruma dayal1 bilgi bilesenlerinden olusmaktadir. Ust bilissel kontrol, bireyin kendi zihinsel siirecini
kontrol etmesi i¢in yapilan aktivitelerdir (Schraw & Dennison, 1994).

Tablo 1
Ust Bilisin Bilesenleri

Ust Bilissel Bilgi Ust Bilissel Kontrol
Yordam Bilgisi Tahmin

Bildirimsel Bilgi Planlama

Duruma Dayali Bilgi Izleme

Degerlendirme

1970’11 yillardan giiniimiize kadar bireylerin iist bilissel farkindaliklariyla ilgili burada bazi 6rnekleri
sunulan ¢esitli aragtirmalar yapilmistir (Baggeci, Dos & Sarica, 2011; Balci, 2007; Miller & Murphy,
2002; Sarag, Onder & Karakelle, 2014; Sperling, Howard, Miller & Murphy, 2002; Ozsoy, 2008;
Yenice, Higde & Ozden, 2017). Baz1 arastirmalar iist bilis ile 6grenme, akademik basari, tutum gibi
degiskenler arasinda dogru orantili bir iligski oldugunu gostermektedir (Cakir & Yaman, 2015; Caliskan,
2008; Dilbaz, Yelken & Ozgelen, 2016; Emrahoglu & Oztiirk, 2010; Gelen, 2004; Gibson & Chase,
2002; Karatay, 2010; Ulgen, 2004). Ornegin Gelen (2004) ilkdgretim 7.siif dgrencileriyle yaptigi
arastirmada deney grubuna gelistirilen “Biligsel Farkindalik Okudugunu Anlama” stratejisini
uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore bilissel farkindalik stratejisi Tiirkge dersinde Ogrencilerin
biligsel farkindalik becerilerini, okudugunu anlama basarisini ve 6grencilerin derse yonelik tutumlarim
olumlu yonde artirmistir. Ayrica iist biligsel farkindalik ile yilsonu basar1 puani ve seviye belirleme
sinavi puani arasinda anlaml iliskiler bulunmustur (Gelen, 2004). Emrahoglu ve Oztiirk (2010) Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylari ile yaptiklart caligmada akademik bagart ile biligsel farkindaligin iliskisini
incelenmigler ve yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligski ortaya koymuslardir. Karatay (2010)
ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf &grencileri ile yaptigi arastirmada, katilimcilarin okudugunu kavrama
siirecinde kullanmalar1 gereken planlama, diizenleme ve degerlendirme stratejileri ile ilgili bilissel
farkindalik diizeylerini incelemistir. Elde edilen veriler okudugunu kavrama ile ilgili bilissel farkindalik
diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin, akademik olarak daha basarili oldugunu isaret etmistir. Baggeci,
Dos ve Sarica (2011) 7. sinif 6grencileri ile gergeklestirdikleri arastirmada iist biligsel farkindalik ile
seviye belirleme sinavi basarisi ve yilsonu basari puanlari arasinda pozitif yonde, diisiik seviyede ve
anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Yangin (2014) st bilis stratejileri ile desteklenen bir dersin, Genel
Biyoloji dersi alan 0Ogretmen adaylarmin bagarilarina ve tutumlarina olumlu etkisi oldugunu
belirlemistir. Cakir ve Yaman (2015) yaptiklar1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersinde zihinsel risk almaya yonelik algilar ve {ist biligsel farkindaliklar1 ile fen basarilar1 arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin zihinsel risk alma becerilerinin ve iist
biligsel farkindalik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu ve aralarinda pozitif yonde ve orta
derecede anlamli bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir. Yenice, Higde ve Barig (2017) Ortaokul
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Ogrencilerinin st bilis farkindaliklarinin ve bilimin dogasina yonelik goriislerinin akademik bagarilarina
gore anlamli farklilik gdsterdigini tesbit etmislerdir.
Diger taraftan Arsuk ve Sezgin-Memnun (2020) yaptiklar1 ¢calismada iist bilis destekli problem ¢ézme
stratejileri 6gretiminin 7. siif 6grencilerinin {ist bilis becerilerine, akademik bagarilarina ve problem
cdzme becerilerine etkisini incelemislerdir. Birinci deney grubuna iist bilis destekli problem ¢dzme
stratejileri 6gretimi, ikinci deney grubuna yalnizca problem ¢6zme stratejileri 6gretimi yapilmistir. Elde
edilen sonuglar ortaokul yedinci smif Ogrencilerine verilen problem ¢ozme ve iist bilis destekli
Ogretimlerin matematik basarisini arttirmada etkili olmadigin1 gostermistir. Kingir ve Aydemir (2012)
11. siif 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada, kimya basarisi ile iist bilis bilesenlerinden bilig bilgisi ve
bilisi diizenleme arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Sperling, Howard, Miller ve Murphy
(2002) ise 3., 4. ve 5. smiflarin st bilis seviyeleri ile problem ¢6zme ve okudugunu anlama olarak
Olciilen akademik bagar1 arasinda diisiik diizeyde iliski belirlemisler, ancak 6., 7., 8. ve 9. siniflarin iist
bilig seviyeleri ile akademik basarilari arasinda iligki tespit edememislerdir. Yapilan ¢alismalarin ortaya
koydugu bulgular arasinda tutarsizliklar vardir ve {ist bilis becerileri ile 6grenme arasindaki iliski
karmasiktir. Bu iliskiyi inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Ust bilisin 6gretimi, bireyin
kendi biligsel siireclerinin nasil isledigini anladiginda, bu siiregleri denetleyebilecegi ve daha nitelikli
bir 6grenme i¢in bu siiregleri yeniden diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi varsayimina
dayanmaktadir (Ulgen, 2004). Ust bilissel beceriler ¢ocuklarin ve yetiskinlerin egitiminde énemli bir
yere sahiptir (Ozsoy, 2008; Van der Stel ve Veenman, 2013; Yenice, Higde & Ozden, 2017). Ust bilis
stratejilerinin kullanimi Ogrencilerin ve 6gretmen adaylarimin ders basarisimi arttirmistir (Cakir &
Yaman, 2015; Caligkan, 2008). Buradan hareketle, iist bilissel farkindaliklar1 yiiksek olan 6grencilerin
ogrenmelerinin daha etkin oldugu soylenebilir.
Bazi arastirmalar iist bilisin zeka gibi gesitli degiskenlere gore degisimini incelemislerdir. Ornegin,
Schneider ve Lockl (2002) bireylerde iist bilisin yasa ve zihinsel siireglere gore degistigini ifade
etmislerdir. Alexander, Fabricius, Fleming, Zwahr ve Brown (2003) 6-7 yas araligindaki ve 7-9 yas
araligindaki ¢ocuklarla yaptiklari calismada katilimcilara diinya ve hayat ile ilgili fikirlerini sormuslar
ve alian cevaplar ile st biligin yas ve zekaya baglh gelisimini incelemislerdir. Sonugta ikinci gruptaki
biiytik cocuklar, ilk gruptaki kii¢iik cocuklara gore daha yiiksek diizeyde zekaya ve iist biligsel beceriye
sahip ¢ikmislardir. Van der Stel ve Veenman (2013) ii¢ yil boyunca 12-15 yas arasi1 6grencilerin tist
biligsel gelisimini ¢esitli etkenlere bagli olarak aragtirmislardir. Aragtirmada bu yas araliginda {ist
biligsel becerilerin dogrusal ya da ayni hizda gelismedigi ve {ist biligsel becerilerin 6grenme ve kismen
de zihinsel yetenek ile iligkili oldugu gosterilmistir.
Aragstirmalar st bilig ile 6grenme ve zihinsel siire¢ arasinda pozitif yonde bir iligkiyi isaret etse de (Cakir
& Yaman 2015, Emrahoglu & Oztiirk, 2010; Veenman, Van Hout-Wolters & Afflerbac, 2006; Yenice,
Higde & Ozden, 2017 ), iist bilissel farkindaliklar ile fen bilimleri dersi basari puanlarini ve aym
zamanda Genel Agirlikli Not Ortalamalari (GANO) ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi
TEOG sinav puanlar arasindaki iligkiyi ortaya koyan yeterli sayida ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ayrica
caligmalar daha c¢ok nicel arastirmalara dayanmaktadir ve belirlenen iliskinin nasil oldugu
incelenmemistir. Ust bilissel farkindalik ile dgrenme arasinda belirlenen iliskinin genellenebilmesi icin,
katilimei sayisinin yiiksek oldugu nicel arastirmalara ihtiyag vardir. Bu iliskinin dogasini anlayabilmek
icin de acgiklayici nitel aragtirmalara gerek duyulmaktadir. Farkl iist bilis farkindalik diizeylerine sahip
ogrencilerin dgrenirken {iist bilis becerilerini nasil kullandiklarinin incelenmesi, 6gretim stratejilerinin
planlanmasi ve uygulanmasi agisindan alana katki saglayacaktir.
Dolayisiyla bu arastirmada 6grencilerin iist bilissel farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve tist biligsel
farkindalik ile 6grenme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Burada 6grenme fen
bilgisi dersi basari puani, tiim derslerin agirlikli not ortalamasi ve TEOG sinav puani olarak ele
alinmistir. Ayrica 6grencilerin dgrenirken kullandiklart {ist bilis becerileri belirlenerek, 6grenme ile iist
bilis arasindaki iliski agiklanmaya ¢aligilmistir. Arastirmada asagida verilen sorularina yanit aranmustir.
1. Ortaokul 6grencilerinin st biligsel farkindaliklart hangi diizeydedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin Ust biligsel farkindaliklar ile fen bilgisi dersi basar1 puanlar1 arasinda anlamli

bir iligki var midir?
3. Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklar ile Genel Agirlikli Not Ortalama (GANO) puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?
4. Ortaokul 6grencilerinin st biligsel farkindaliklari ile Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi

(TEOQG) sinav puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
5. Ogrenciler dgrenirken iist bilissel farkindalik becerilerini nasil kullanmaktadirlar?

184



:’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Sayi- Number 1, (2021) Mayis- May

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, iliskisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir (Babbie, 1998). iliskisel tarama
modeli bir grup icindeki degiskenler arasindaki iliskiyi ve siklikla degiskenler arasinda neden-sonug
olasiligina iligkin fikir veren ¢alismalari igerir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu baglamda 6grenme ve iist
biligsel farkindalik arasinda olabilecek bir neden sonug iliskisinde ipucu edinmek ve bu iki degiskenin
birlikte nasil degistiklerini belirlemek igin iliskisel tarama ydntemi secilmistir. Ust bilis ve 6grenme
arasindaki iligski nicel yontemlerle incelendikten sonra nitel veriler toplanarak iliski belli yonlerden
aciklanmaya ¢alisilmistir.

Katihmeilar

Arastirmanin katilimeilari, 2016-2017 egitim-6gretim yillarinda Bahar déneminde Istanbul ili Uskiidar
ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulunda 147°si besinci, 96’s1 altinci, 137°si yedinci ve 121°1 sekizinci
smiflarda 6grenim goérmekte olan toplam 501 dgrenciden olusmaktadir. Katilimeilarin yas ortalamasi
12,5 olarak belirlenmistir. Ogrenci ailelerinin egitimi agirlikli olarak ilkégretim ve lise mezunu
diizeyinde olup, gelir diizeyleri ¢ogunlukla asgari {icret diizeyindedir. Arastirmacilardan biri ¢aligma
yapilan okulda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gorev yaptig1 icin, katilimeilarin belirlenmesinde kolay
ulasilabilir olmalar1 énemli bir rol oynamistir. Sadece 8. smifa kayitlh 121 dgrencinin TEOG smav
puanlart bu arastirmada kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin {ist biligsel farkindaliklarina gore tabakali
rasgele Omeklem yoOntemiyle belirlenen 21 O6grenci ile gorlisme yapilmistir. Aragtirmacinin ve
katilimcilarin ayni okulda olmasi goriisme yapilacak mekanin belirlenmesinde ve goriisme saatlerinin
planlanmasinda zaman kaybini engellemistir. Ayrica katilimcilarin arastirmaciyr taniyor olmalari
goriiglerini i¢tenlikle ve rahatlikla yansitmalarini saglamis olabilir.

Veri Toplama Araclar
Arastirmada 6grencilerin iist bilissel farkindalik seviyelerinin 6l¢limii i¢in, Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2002) tarafindan Schraw ve Dennison (1994)’nin yetigkinler i¢in olusturduklar1 envanter temel
alinarak gelistirilen ve orijinal ismi “Metacognitive Awareness Inventory for Children” olan veri
toplama arac1 kullanilmistir. Bu ara¢ Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan “Cocuklar I¢in Ust Biligsel
Farkindalik Olgegi (UBFO-C)” ismiyle Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgekte yer alan 5°li Likert tipi 18
madde dort boyut altinda bilig bilgisi ve biligin diizenlenmesi temel bilesenleri altinda toplanmaktadir.
Uygulanan 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.84 olarak belirlenmistir. Bu aragtirma i¢cin Cronbach Alpha
degeri ise 0.82 olarak bulunmustur. Olgekten almabilecek minimum puan 18, maksimum puan ise
90°dir. Buna gore 18.00-42.00 puan arasi geligime agik, 42.01-66.00 puan arasi orta ve 66.01-90.00 arasi
yiiksek st biligsel farkindalik olarak degerlendirilmistir. Bu Olgek birinci arastirmacinin gorev
yapmakta oldugu okulda okul idaresinin izni ile kendisi ve diger meslektaslari tarafindan ortalama on
dakikalik siirede biitiin okula uygulanmastir.
Ogrencilerin GANO puanlari, fen basar1 puanlari ve TEOG sinav puanlar1 e-okul sistemi iizerinden
almmustir. Fen basar1 puan1 100 {izerinden, her bir donem i¢in ii¢ yazili sinav ve ders i¢i katilima gore
Ogretmenlerin verdigi ic performans ve bir proje notlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Yazili
sinavlar eslestirme, acik uglu ve ¢oktan segmeli soru tiirlerinden olugmaktadir ve genellikle 6grencilerin
bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde yer alan becerileri dl¢iilmektedir. Yeni sisteme gore fen basari
puan ortalamalar1 hesaplanmasinda yazili sinavlarin agirligi ders i¢i katilim ve proje notlarina gore daha
agirhiklidir. Ders i¢i katilim puani, 6grencilerin verilen 6devleri diizenli ve dogru sekilde yapmalarina,
ders sirasinda sorulan sorulara verdikleri yanitlara, diizenli olarak derse defter ve kitap getirmelerine
bakilarak verilmistir. Proje notlari, 6grencilerin sadece projelerini hazirlamalarima goére degil aym
zamanda hazirladiklari projelerini sinif 6niinde arkadaslarina sunumlari da g6z onilinde bulundurularak
verilmigtir. GANO puani 100 puan {izerinden, 6grencilerin biitiin derslerden aldiklar1 notlarin ortalamasi
almarak belirlenmektedir. Derslerin haftalik ders saatine gére GANO puani {izerindeki etkisi farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin GANO puanlarinin hesaplanmasinda haftalik ders saatine gore en fazla
etki eden dersler sirasi ile Tiirkge, matematik, fen bilimleri, yabanci dil, sosyal bilgisi, miizik, beden,
gorsel sanatlar, teknoloji tasarim ve segmeli dersler (bilim uygulamalari, zeka oyunlari...) olmaktadir.
Ogrencilerin iist biligsel farkindaliklari ile dgrenmeleri arasindaki iligkinin detayli incelenebilmesi
amact ile Doganay ve Demir (2011) tarafindan olusturulan Ders Calisma Siirecinde Bilissel Farkindalik
Becerilerinin Kullanim1 Goériisme Formu revize edilerek uygulanmistir. Orijinal form planlama,
orgiitleme, denetleme ve degerlendirme boyutlart altinda 12 sorudan olusmaktadir. Revize edilen forma
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tahmin boyutu ile ilgili sorular eklenmis, 6rgiitleme ile ilgili sorular ¢ikarilmis ve sorular st biligsel
kontrol bilesenleri olan tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme boyutlar altinda diizenlenmistir.
Revize formun pilot caligmasi alti 6grenci ile yapilan yari1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak
tamamlanmigtir. Soru kokii net anlagilmayan ve eksik olan ifadeler diizeltilerek, bir dilbilimci ve bu
konuda calismalart olan bir alan egitimi uzmani ile formun son sekli verilmistir. Farkli st bilis
farkindalik seviyelerine sahip Ogrencilerle goriisme yaparak, O6grenirken iist bilis becerilerini nasil
kullandiklarmi belirleyebilmek amaciyla, tiim katilimeilar iist bilis farkindalik seviyelerine gore tige
ayrilmislardir. Yapilan analizlerden sonra 262 6grencinin gelisime agik, 48 6grencinin orta ve 191
Ogrencinin ise yiiksek iist bilis farkindalik seviyelerine sahip olduklar belirlenmistir. Her seviyeden
rasgele yediser 0grenci secilerek toplam 21 Ogrenci ile goriismeler gergeklestirilmistir ve her bir
goriisme ortalama 15 dakika siirmiistlir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda 6grencilerden gelen
cevaplara gore, nasil, neden, ne kadar gibi soru ifadeleriyle sorular derinlestirilmistir. Goriisme
formunun giivenirligini belirlemek amacriyla iki kodlayici arasindaki uyum % 93 olarak hesaplanmigtir
(Miles & Huberman, 1994).

Ust biligsel farkindalikla, GANO puani, fen basari puan1 ve TEOG sinav puani arasinda miimkiin
olabilen iliskiyi incelemek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon analizleri yapilmistir. Evans
(1996)'n yaptig1 ¢alismada korelasyon katsayisinin (r) degerine gore korelasyonun derecesi hakkinda;
.00 < r < .19 ¢ok zayif, .20 < r < .39 zayif, .40 <r < .59 orta, .60 < r < .79 gii¢lii, .80 < r < 1.0 ¢ok
giicli yonde iligki olduguna dair yorumlar yapilabilir. Gorlisme verilerinin analizi asamasinda igerik
analizi ve tiimevarim yaklasimindan faydalanilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildirnm & Simsek, 2005). Ogrencilerden gelen
cevaplardan yola gikilarak, tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme boyutlari altinda olusturulan
kodlar ve bunlar1 destekleyici ifadeler detayli olarak bir anlam biitiinliigii olusturacak sekilde
incelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Katilimeilarin st biligsel farkindalik diizeyi Tablo 2’de gosterilmistir. Buna gore 6grencilerin ortalama
uist biligsel farkindalik puanlarinin orta seviyeden biraz daha fazla oldugu sdylenebilir (X = 69.24). Cakir
ve Yaman (2015) iist biligsel farkindalik puanlariin 6l¢limii ile ilgili olarak bu arastirmada da kullanilan
Olcegi kullanmiglar ve Ogrencilerin st bilissel farkindaliklarinin puan ortalamasini 73.98 olarak
bulmuslardir. Kapucu ve Oksiiz (2015) ise arastirmalarinda ortalama iist bilis puanini 70.75 olarak
hesaplamislardir. Bu aragtirmanin bulgular1 alanyazin ile paralelik gostermektedir ve ortaokul
Ogrencilerinin iist bilissel farkindalik diizeyleri orta seviyeden biraz yiiksektir.

Tablo 2 )

Katilimcilarin Ust Bilissel Farkindalik Diizeyi
N X Shx SS
501 69.24 .42 10.27

Ust Bilissel Farkindalik
Ortalama Puanlar1

N = Ogrenci sayisi, X = Ortalama puan, Shx = Standart sapma, SS = Toplam kare

Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklar ile fen bilgisi dersi basar1 puanlari, st biligsel
farkindaliklar ile GANO puanlart ve {ist biligsel farkindaliklar1 ile TEOG sinav puanlar1 arasindaki
iligkileri belirleyebilmek i¢in yapilan korelasyon analizlerinin sonuglar1 sirasiyla Tablo 3, Tablo 4 ve
Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 3
Fen Basar: Puanlar Ile Ust Biligsel Farkindalik Olcegi Puanlar: Arasindaki Korelasyon
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Fen Bilgisi Dersi Basar1 Puam Ust Bilissel Farkindalik Puani

Xp=66.29
Fen Bilgisi Dersi Bagari Puani SS =16.77 r=0.45
N =501
X =69.24
Ust Bilissel Farkindalik Puani p =0.00 SS =10.27
N =501

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin fen bilgisi dersi basar1 puanlart ile {ist biligsel farkindalik 6lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki vardir (r = 0.45, p
< 0.01). Benzer bir ¢calismada Yenice, Higde ve Ozden (2017) dgrencilerin iist bilis farkindaliklarinin,
fen bilimleri dersindeki akademik basarilar ile arttigin1 gostermislerdir. Bu aragtirmanin bulgular
alanyazin ile uyum gdstermekte ve fen bilimleri basarisi ile iist biligsel beceriler arasinda ortaya konan
iliskiyi desteklemektedir.

Biltjllgilﬂrisssel Farkindalik [le GANO Puanlari Arasindaki Korelasyon
GANO Ust Bilissel Farkindahk Puam
Xgp=71.66
GANO SS =13.27 r=0.47
N =501
X =69.24
Ust Bilissel Farkindalik Puani p =0.00 SS =10.27
N =501

Tablo 4’te verildigi lizere 6grencilerin GANO puanlar ile st biligsel farkindalik Glgegi puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r = 0.47, p <0.01).
Bu bulgu yilsonu basari puanlar ile iist biligsel farkindalik arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulan
calismalarin (Baggeci, Dos & Sarica, 2011; Gelen, 2004) bulgulariyla tutarlilik géstermektedir. Mevcut
arastirma tist biligsel farkindalik ile 6grenme arasindaki iligkinin branga gore farklilik gostermedigini
isaret etmektedir ¢linkii 6grencilerin fen bilgisi dersi puanlan ile iist biligsel farkindalik diizeyleri
arasindaki korelasyonun biiyiikliigii, tim derslerinden elde ettikleri ortalama puanlar ile st biligsel
farkindalik diizeyleri arasindaki korelasyonun biiyiikliigiine hemen hemen esittir. Bu baglamda iist
biligsel farkindaliklar arttirici etkinliklerin sadece fen bilimleri dersi basarisina degil genel olarak biitiin
derslerin akademik basarisina katki saglayacagi ifade edilebilir.

Tablo 5°te gosterildigi lizere 6grencilerin TEOG sinav puanlar ile iist biligsel farkindalik 6lgegi puanlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r = 0.45, p < 0.01).
Gelen (2004) yaptig1 arastirmada o tarihte ismi Seviye Belirleme Sinavi (SBS) olan liselere girig sinav
puani ile iist biligsel farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulmustur. Ayrica Baggeci, Dos &
Sarica (2011) 7. Sinif SBS ile iist biligsel farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit etmistir.
Bu calismalarin bulgulari mevcut arastirmanin bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ayrica GANO
puanlart ve iist biligsel farkindalik arasindaki iliskinin biiyiikligii ile TEOG sinav puanlart ile st biligsel
farkindalik arasindaki iligkinin biiyiikliigliniin birbirine yakin olmasi, {ist biligsel farkindalig1 arttirict
etkinliklerin aynt zamanda TEOG smav puanlarint da olumlu yoénde etkileyebilecegine isaret
etmektedir.

Tablo 5
TEOG Sinav Puanlari Ile Ust Biligsel Farkindalik Olcegi Puanlari Arasindaki Korelasyon
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TEOG Ust Bilissel Farkindalik Puam

Xteog=304.60

TEOG SS =88.56 r=.45
N =121
X; =68.54
Ust Bilissel Farkindalik Puan1 p=0.00 SS =8.66
N =121

Yukarida verilen tablolar iist biligsel farkindalik ile 6grenme diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu bulgu diger arastirmacilarin (Baggeci, Dos & Sarica, 2011; Cakir
& Yaman, 2015; Emrahoglu & Oztiirk, 2010; Gelen, 2004; Karatay, 2010; Veenman, Van Hout-Wolters
& Afflerbac, 2006; Higde & Ozden, 2017) bulgulartyla uyumludur ve iist bilis becerileri gelistirildiginde
O0grenme diizeylerinin de artacagi beklenmektedir.

Goriisme yapilan dgrencilerden O1 (Kiz), 02 (Kiz), O3 (Kiz), O4 (Erkek), O5 (Kiz), 06 (Kiz) ve O7
(Erkek) iist bilissel farkindalig1 yiiksek olan dgrencileri, O8 (Kiz), 09 (Kiz), O10 (Erkek), O11 (Erkek),
012 (Kiz), O13 (Kiz) ve O14 (Erkek) iist biligsel farkindalig: orta diizeyde olan dgrencileri, O15
(Erkek), 016 (Kiz), 017 (Erkek), 018 (Kiz), O19 (Erkek), 020 (Erkek) ve O21 (Erkek) iist bilissel
farkindaliklar gelisime agik olan 6grencileri temsil etmektedir.

Tablo 6’da iist bilissel farkindalig1 gelisime agik, orta ve yiiksek olan 6grencilerin 6grenirken iist bilissel
farkindalik becerilerini kullanmalariyla ilgili kodlar ve bunlarin yiizde degerleri {iist bilissel kontrol
boyutlarma gére verilmistir. Ogrencilerden gelen cevaplar analiz edilerek tahmin boyutu altinda “zay1f

LRI

yonlerini galigsarak fark etme”, “6grenmeyi amacglama” ve “okuma ve tekrar” kodlar1 olusturulmustur.
Planlama boyutu altinda, “zamani planlama”, “6devi planlama” ve “6grenmeyi planlama” kodlar1
cikarilmistir. Izleme boyutu altinda, “soru sorma” “cevabi kontrol etme”, “eksikleri belirleme ve
diizeltme” ve “problem ¢6zebilme” kodlar1 belirlenmistir. Degerlendirme boyutu altinda ise, “konuyu
glinliik yasamla iligskilendirme” ve “6grenme lizerinde diisiinme” kodlar1 olusturulmustur.

Ogrencilerin 6grenme sirasinda kullandiklar iist bilissel becerilerin ortalamasi alindiginda, iist bilis
farkindalig: yiiksek 6grencilerin (%89), iist bilis farkindalig1 gelisime acik 6grencilere gore daha ¢ok
beceri kullandiklar1 (%59) belirlenmistir. Ogrencilere tahmin boyutunda yoneltilen, “dgrenirken
konuyla ilgili zayif yonlerini fark eder misin? Nasil?” sorusuna iist biligsel farkindalig1 gelisime agik
olan dgrencilerin sadece %57 si zayif yonlerini calisarak fark ettiklerini bildirmislerdir. O18: “Zayif
yonlerimi 6grenirken fark etmem. Onemli noktalar1 bazen tahmin ederim, ama nasil oldugunu ifade
edemiyorum.” seklinde cevap vermistir. Ust biligsel farkindalig1 orta diizeyde olan bir 6grenci (012)
zayif yonlerini test ¢dzerek anladigii ve tekrarlarla giderdigini belirtmis, bir diger dgrenci (010) ise:
“Zayif yonlerimi daha ¢ok kitaplardaki bilgileri okuyarak ya da video izleyerek anlarim” seklinde ifade
etmistir. Bir 6grenci hari¢ tiim st biligsel farkindalig1 yiiksek 6grenciler (%86) konu ile ilgili zayif
yonlerini fark ettiklerini bildirirken, bununla ilgili yaptiklari calismalardan da bahsetmislerdir. O4:
“Zayif yonlerimi fark ettigimde hocaya sorarim, evde ek kitaplardan ¢aligirim ve dgrenirim” demistir.
Ust biligsel farkindaligi yiiksek olan 6grenciler bu zayif yonlerini gelistirmek icin dgretmene sorma,
arkadaglar1 ile tartisma, internetten egitim videolar: izleme, farkli kaynaklardan yardim alma gibi
davraniglarda bulunduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 6
Farkli Ust Bilissel Farkindaligi Olan Ogrencilerin Ogrenirken Kullandiklar: Ust Bilissel Farkindalik
Becerilerine Ait Kodlar ve Yiizde ile Frekans Degerleri

Boyutlar Kodlar Ogrencilerin Ust Bilissel Farkindahklar
Gelisime A¢ik Orta Yiiksek

(%0)-() (%0)-()  (%)-()
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Tahmin Zay1f Yonlerini Calisarak Fark Etme 57 -4 100 -7 86 -6
Ogrenmeyi Amaglama 71-5 57 -4 100 -7
Okuma ve Tekrar Etme 71-5 71-5 86 -6
Planlama Zamani planlama 29-2 71-5 86 -6
Odevi Planlama 71-5 86 -6 57-4
Ogrenme Siirecini Planlama 29 -2 43-3 57-4
[zleme Soru sorma 57 -4 86 - 6 100-7
Cevabi1 Kontrol etme 71-5 86- 6 86-6
Hatalar1 Belirleme ve Diizeltme 43 -3 100 - 7 100 - 7
Problem C6zebilme 86-6 100-7 100 -7
Degerlendirme Konuyu Giinliik Yasamla Iliskilendirme 57-4 57-4 100 -7
Ogrenme Uzerinde Diisiinme 43-3 100-7 100 -7
Ortalama 59-4.1 81-57 89-6.2

3

Derslerde ne amacladiklar1 yoniindeki soruya gelen cevaplar {izerine ‘‘6grenmeyi amacglama’’ kodu
olusturulmustur. Ust bilissel farkindaliklar1 gelisime agik olan &grencilerden %71’i “dgrenmeyi
amagliyorum” seklinde yanit verirken bir 6grenci yiiksek not almay1 amagladigini ifade etmistir. Ust
biligsel farkindaliklar1 orta diizey olan 6grencilerden yarisi iyi not almayi, diger yarisi ise anlamayi
amacladiklarin1 belirtmislerdir. Ornegin O10 &grenmeyi nasil amacladigini su sekilde aciklamistir:
‘Onemli noktalar1 tahmin eder, altin1 ¢izerim sonra deftere not alirrm, hocama sorarim.”” Ust bilissel
farkindaliklan yiiksek olan tiim 6grenciler 6grenmeyi amacladiklarini, bunun yani sira basarili olma
hedefleri oldugunu anlatmislardir. Ornegin O6: “Ogretmeni dinlerim, 6grenirim ve daha basarili olmay1
amaglarim” demistir.

Herhangi bir seyi 6grenmeye baslamadan dnce ne yaparsin? sorusuna st bilis farkindalik seviyesi
gelisime acik 6grencilerin sadece %29, {ist bilis farkindalik seviyesi yliksek 6grencilerin ise %86’s1
zamani planladigini belirtmistir. Ornegin, iist bilis farkindalik seviyesi yiiksek diizeyde olan O3:
“...Zaman planlamas1 yapiyorum, neye ne kadar calisinm belirlerim, zayif yonlerime daha c¢ok
calisirrm” demistir. Ust bilis farkindaliklar1 yiiksek Ogrencilerin sadece yarisi dgrenme siirecini
planladiklarmi ifade etmislerdir. Ornegin bir 6grenci “...nasil dgrenecegimi diisiiniiriim, mesela iyi
dinlenmem, konsantre olmam ve odaklanmam gerektigini anlarim” cevabinit vermistir. Buradan
hareketle zaman yonetiminin ve plan yapmanin iist biligsel farkindalikla dogrudan iligkili oldugunu,
zaman yoOnetimini iyi bir sekilde planlayan 6grencilerin daha yiiksek {ist biligsel farkindaliga sahip
oldugunu ifade edebiliriz.

Ogrenirken anlasilmayan noktalarda neler yaptiklarmna dair sorularda, 6grencilerin anlasilmayan yerleri
sordugu, arastirma yaptigi, tekrar yaptig1 veya bir sey yapmadigi cevaplari alinmistir. Ust bilissel
farkindaliklar1 gelisime agik 6grencilerden %57’sinin soru sorarak anlamadiklari konular1 daha iyi
ogrenmeye calistigi ve genellikle &gretmenlerine soru sorduklari anlagilmuistir. 020: “Konuyu
anlamazsam hocaya sorarim, kaynaklara bakarim ve okurum birkag kere, gerekirse yine hocaya sorarim”
demistir. Ust bilissel farkindaliklar1 yiiksek olan &grencilerin tamami sorular sordugunu, sorulari
genellikle 6gretmenleri olmak {izere, konu ile ilgili daha bilgili gordiikleri arkadaglarina veya dershane
Ogretmenlerine sorduklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilere yoneltilen “6grendigini kontrol eder misin?” ve “6grendigini nasil anlarsin” tarzinda sorulan
sorulara gore “cevabi kontrol etme”, “hatalar1 belirleme ve kontrol etme” ve “problem ¢dzebilme”
kodlari olusturulmustur. Ust biligsel farkindaliklar1 gelisime agik olan iki dgrenciden birisi (O17)
“sorunun cevabini zihnimde kontrol etmem, anlamazsam o soruyu gecerim” cevabimi vermistir. Ust
biligsel farkindalig1 orta diizeyde olan bir 6grenci de cevabi zihninde kontrol ettigini ifade etmesine
ragmen bunu nasil yaptigini tam agiklayamamistir: “Zihnimde kontrol ederim evet, sorunun yapisina
bakarim anlayinca anltyorum” (010).

Ust bilis farkindaliklar1 orta ve iist diizeyde olan dgrencilerin tamami 6grenme siireglerinde eksiklerini
belirleyebildiklerini ve diizeltebildiklerini bildirirken, gelismeye agik iist bilis diizeyinde olan
ogrencilerin sadece %43’ii bu beceriyi gosterebildiklerini belirtmislerdir. “Anlamadigim yerleri fark
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ederim ama ifade edemiyorum, sonrasinda iizerinden tekrar giderek anliyorum” (O17). Bir gelisime agik
ist bilis farkindalik seviyesine sahip &grenci hari¢ tiim katilimcilar problem ¢6zebiliyorlarsa
ogrendiklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. ““... ¢alisirken kendim problemler yaziyorum veya
arkadaslarim bana problemler soruyorlar. Onlar1 ¢ézersem 6grenmis oluyorum” (O15).

Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmeleri ile ilgili dgrendiklerini kullanma ve daha iyi nasil
ogreneceklerini belirleme hususlarinda sorulan sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, iist diizeyde
tist bilis farkindalig1 olan 6grencilerin hepsinin degerlendirme becerilerini kullandiklar1 anlagilmustir.
Gelisime agik ve orta seviyelerde {iist bilis farkindaliklarina sahip ogrencilerin sadece %57’si
ogrendikleri konuyu giinliik hayatla iliskilendirmislerdir. Ornegin iist biligsel farkindalig1 gelisime acik
olan O16: “.... Giinliik hayatta bazen kullanirim, drnegin babamin isinde teraziler vs. var onlarla 6l¢iim
yapabilirim” demistir. Ust biligsel farkindalig1 orta diizeyde olan 010 “edindigim bilgileri sinavlarda ve
testlerde kullamirim ama giinliik hayatta ¢ok kullanmam aslinda” seklinde agiklamistir. Ust bilissel
farkindaliklan orta ve yiiksek seviyede olan tiim dgrenciler 6grenmeleri {izerinde diisiindiiklerini su
ifadelerle belirtmislerdir: “Hocadan tekrar tekrar anlatmasini isteyip daha iyi nasil 0grenecegimi
diisiiniiyorum” (03), “Daha iyi nasil 6grenirim biliyorum: daha ¢ok calisarak” (O11). Gelisime acik iist
bilig farkindaligi olan bir 6grenci 6grenmesi lizerinde diisiinmedigini sdyle belirtmistir: “Daha iyi nasil
ogrenirim diisiinmem. Aslinda hocanin 6grettikleri yeterli geliyor” (O14).

Tablo 6’da yer alan kodlarin yiizdelik degerleri incelendiginde, iist bilis farkindalig: yiiksek 6grencilerin
hepsinin 6grenme siirecinde 6grenmeyi amaglama, soru sorma, hatalar1 belirleme ve diizeltme, problemi
cozebilme, konuyu giinliikk yasamla iliskilendirme ve Ogrenme iizerinde diisiinme becerilerini
gosterdikleri anlasilmaktadir. Ust bilis farkindalig: gelisime acik 6grencilerin ise bir kismi bu becerilere
sahiptir. Bu 6grencilerin 6zellikle zamani planlama, hatalarini belirleyip diizeltme ve 6grenme tizerinde
diisiinme yonlerinde eksiklikleri vardir. Ogrenme siirecini planlama becerisi ise genel olarak
katilimcilarda eksik olan bir beceridir. Nitel bulgular iist biligsel farkindalik ile 6grenme arasinda iligki
oldugu yoniindeki nicel bulgular1 desteklemekte ve bu iliskiyi ¢esitli sebeplere gore agiklamaktadir.
Yenice, Higde ve Ozden (2017) 6grencilerin akademik basari notlarma gore iistbilis farkindaliklar1 ve
bilimin dogas1 goriislerinin farklilagsma durumunu goéz 6niine aldiklar arastirmalarinda, bu durumun
Ogretmenler tarafindan dikkate alinarak 6grencilerin fen bilimleri dersinde edindikleri kazanimlarin
artabilecegini ifade etmisleridir. Ogretmenlerin ders icerisinde iist bilissel farkindalik becerilerini
arttirict farkli yontem ve stratejilerden yararlanmalari, dgrencilerin tahmin, planlama, uygulama ve
degerlendirme gibi becerilerini gelistirebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Yirmi birinci yiizy1l becerileri arasinda 6zellikle elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine sahip
bireylerin topluma kazandirilmasi s6z konusu oldugunda, bireylerin iist biligsel bilgiye ve kontrole sahip
olmasi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklari 6l¢tilmiis
ve ust biligsel farkindalik ile 6grenme arasinda bir iliski aranmistir. Burada 6grenme kapsaminda
Ogrencilerin fen bilgisi ders notlari, genel agirlikli not ortalamalar1 ve TEOG sinav puanlari ayri ayri ele
almmuistir. Caligmanin sonunda elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir: Ortaokul 6grencilerinin tist
biligsel farkindaliklar: orta diizeyden biraz fazladir. Ust bilissel farkindalik ile 6grenme arasinda orta
diizeyde bir iliski vardir ve birbirlerini olumlu yonde etkileyebilmektedirler. Ogrencilerin tahmin,
planlama, izleme ve degerlendirme siireclerinde detayli stratejiler kullanmalar1 daha iyi 6grenmelerini
saglamakta ve akademik basarilarini tetiklemektedir.

Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbac (2006) st biligsel bilgi ve becerilerin egitim kademesi
ilerledik¢e ve uygun 6gretim ile gelisebilecegini ifade etmislerdir. Calismadan elde edilen sonuclara
gore, dgrencilerin st bilissel farkindalik gelisimini saglayacak ortamlarin olusturulmasi ve 6grencilere
ogrenmeyi 6greten iist bilis becerilerini gelistirecek stratejiler kazandirilmasi énerilmektedir. Ust bilissel
farkindaliklar arttirmak i¢in kullanilacak stratejilere bir drnek olarak farklilastirilmis 6gretim verilebilir.
Farklilastirilmis 6gretim, 6grencilerin programin icerigini kesfetmeleri i¢in cesitli yollarin kullanildigi,
aktivitelerin ve siirecin dgrencilerin anlamli 6grenmelerine, kendi bilgi ve fikirlerine ulagmalarin
saglamaya yonelik yapildigi ve Ogrencilerin &grendiklerini gostermek ve sergilemek igin kendi
secimlerini yapabildikleri bir 6grenme yasantisidir (Tomlinson, 1995). Literatiirde farklilastirilmig
Ogretimin st bilise olan olumlu katkisiyla ilgili ¢aligmalar mevcuttur (Boerger, 2005; Coban, 2019;
Yabas, 2008). Ogrencilere kendi zihinsel siireglerini kesfettirecek aktiviteler yaptirilarak, bilissel
bilgilerinin farkina varmalari, yOnetmeleri ve kontrol etmeleri saglanabilir ve Ogrenmeleri
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desteklenebilir. Bu desteklerin 6grencilere ortaokul seviyesinde verilmesi ile lise giris sinavinda ve
sonrasinda akademik olarak basarili olmalarina yardimei olunabilir.

Gelecek caligmalarda bu tarz nitel ve nicel arastirmalarin sayisinin artirilarak, 6grenme ve st bilis
arasindaki iliskiyi agiklayacak yeni veriler elde edilmesi amaglanmaktadir.

Kaynakca

Arsuk, S., & Sezgin-Memnun, D. (2020). Yedinci Sinif Ogrencilerinde Ust bilis Destekli Problem
Cozme Stratejileri Ogretiminin Ogrenci Basarisina ve Ust bilis Becerilere Etkisi. Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 559-573. DOI: 10.18506/anemon.634989

Alexander, J., Fabricius, W., Fleming, V., Zwahr, M., & Brown, S. (2003). The development of
metacognitive causal explanations. Learning and Individual Differences, 13, 227- 238.

Babbie, E. (1998). The practice of social research (8th edt). Belmont, CA: Wadsworth.

Baggeci, B., Dos, B., & Sarica, R. (2011). Ilkégretim Ogrencilerinin st bili§§el farkindalik diizeyleri ile
akademik basarisi arasindaki iligskinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 8(16), 551-556.

Balci, G. (2007). {lkdgretim 5. simf 8grencilerinin sdzel matematik problemlerini ¢6zme diizeylerine
gore biligsel farkindalik becerilerinin incelenmesi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Adana:
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Boerger, M. V. (2005). Differentiated instruction in the middle school math classroom: A case study

(Yiiksek lisans tezi). ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan erisildi. (UMI No.
1430034).

Brown, A. L. (1980). Metacognitive development and reading. In R. J. Spiro, B. C. Bruce ve W. Brewer
(Eds), Theoretical Issues in Reading Comprehension (ss. 453 481). Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cakir, E., & Yaman, S. (2015). Ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma becerileri ve {ist biligsel
farkindaliklari ile akademik basarilar1 arasindaki iliski. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 1(2), 163-
178

Caliskan, H. (2008). [Ikdgretim 7. simf sosyal bilgiler dersinde arastirmaya dayali 6grenme yaklagimimin
derse yonelik tutuma, akademik basariya ve kalicilik diizeyine etkisi. (Yayimlanmamis doktora
tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Cetinkaya, P. (2000). Metacognition: Its assessment and relationship with reading comprehension,
achievement, and aptitude for sixth grade student. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Bogazici
Universitesi. [stanbul.

Coban, H. (2019). Farklilastirilmis Ogretim tasariminin Ogrencilerin matematiksel muhakeme
becerilerine, bilisotesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerine ve problem ¢6zme becerilerine
etkisi (Doktora Tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nden edinilmistir. (Tez no:
580371).

Dilbaz, G. A., Yelken, T. Y., & Ozgelen, S. (2016). Arastirma temelli ogrenmenin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum ve arastirma becerileri tizerindeki etkisi. //kégretim Online, 15 (2), 708-722.

Doganay, A., & Demir, O. (2011). Akademik basaris1 diisiik ve yiiksek dgretmen adaylarinin ders
caligma sirasinda biligsel farkindalik becerilerini kullanma diizeylerinin karsilagtirilmasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(4), 2021-2043.

Emrahoglu, N., & Oztiirk, A. (2010). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin akademik basarilarina bilissel
farkindaligin etkisi: Bir nedensel karsilastirma arastirmasi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 19(2), 18-30.

191



:’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Say1- Number 1, (2021) May1s- May

Evans, J. D. (1996). Straightforward statistics for the behavioral sciences. Pacific Grove, CA:
Brooks/Cole Publishing.

Flavell, J. H. (1976). Metacognitive aspects of problem solving. In L. B. Resnick (Eds), Thenature of
intelligence (ss. 231-236). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Gelen, 1. (2004). “Bilissel Farkindalik Stratejilerinin Tiirkce Dersine Iliskin Tutum, Okudugunu Anlama
Ve Kalicihga Etkisi”, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz 2004 Indnii
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya

Gibson, H.L., & Chase, C. (2002). Longitudinal impact of an inquiry-based program on middle school
students’ attitudes toward science. Science Education, 86(5), 693-705.

Karakelle, S., & Sarag, S. (2007). Cocuklar icin iist bilissel farkindalik dlgegi (UBFO-C) A ve B
formlari: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikoloji Yazilar1,10(20), 87-103.

Karatay, H. (2010). Ilkogretim 6grencilerinin okudugunu kavrama ile ilgili bilissel farkindaliklari.
Tiirkliik Bilimi Arastirmalart, 27, 458-475.

Kingir, S., & Aydemir, N. (2012). 11. smif 6grencilerinin kimyaya yonelik tutumlari, st bilisleri ve
kimya bagarilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 32(3), 823-842.

MEB (2017). {lkdgretim kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) fen bilimleri dersi 6gretim programi (3.,
4.,5.,6.,7. ve 8. siniflar).

Miles, M. B., & Huberman, A.M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. (2nd
Edition). California: SAGE Publications

Ozsoy, G. (2008). Ust bilis. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 713-740.

Sarag, S., Onder, A., & Karakelle, S. (2014). Ust bilis, zekA ve metinden &grenme performansi
arasindaki iliskiler. Egitim ve Bilim, 39, 173.

Schneider, W., & Lockl, K. (2002). The development of metacognitive knowledge in children and
adolescents. In T.J. Perfect & B.L. Schwartz (Eds.), Applied metacognition (ss. 224-257) iginde.
Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Schraw, G., & Dennison, R. S. (1994). Assessing metacognitive awareness. Contemporary Educational
Psychology, 19, 460-475.

Kapucu, M. S., & Oksiiz, R. (2016). Ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklarinin incelenmesi.
Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 6(12), 5-28.

Sperling, R. A., Howard, B. C., Miller, L. A., & Murphy, C. (2002). Measures of children’s knowledge
and regulation of cognition. Contemporary Educational Psychology, 27, 51-79.

Sen, S. H. (2003). Bilis &tesi stratejilerin ilkdgretim okulu besinci sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama diizeylerine etkisi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi. Ankara.

Tomlinson, C. A. (1995). How to differentiate instruction in mixed-ability clasrooms. USA, Alexandria,
VA: Association for Supervision and Curriculum Development

Ulgen, G. (2004). Kavram gelistirme: Kuramlar ve uygulamalar. Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Van der Stel, M., & Veenman, M. V. J. (2013). Metacognitive skills and intellectualability of young
adolescents: A longitudinal study from a developmental perspective. European Journal of
Psychology of Education, Advanced online publication.

Veenman, M. V. J., Van Hout-Wolters, B. H. A. M., & Afflerbach, P. (2006). Metacognition and
learning: Conceptual and methodological considerations. Metacognition and Learning, 1, 3-14.

Yabasg, D. (2008). Farklilastirilmig Ogretim tasariminin Ogrencilerin 6zyeterlik algilari, biligiistii
becerileri ve akademik basarilarina etkisinin incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). Yiiksekdgretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 20911).

192



:’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
1 ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Sayi- Number 1, (2021) Mayis- May

Yangin, S. (2014). Ust bilis stratejisine dayal1 biyoloji 6gretiminin sinif dgretmeni adaylarmin basarilari
ve tutumlari tizerindeki etkisi. Education Sciences, 9(1), 1-18.

Yenice, N., Higde, E., & Ozden, B. (2017). Ortaokul Ogrencilerinin Ust bilis F arklnda_hklarlmn ve
Bilimin Dogasima Yénelik Gérislerinin Cinsiyet ve Akademik Basarilarina Gore Incelenmesi.
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 1-18

Yildinim, A., & Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Yildiz, D. (2015). 8.Smif Ogrencilerinin bilisiistii farkindalik ve akademik 06z yeterlik diizeyleri,
motivasyonel inanglar1 ve TEOG siavi tiirkge puanlart: Bir yapisal esitlik modeli denemesi. Tarih
Okulu Dergisi (TOD), 8(23), 41-61.

Extended Abstract

Introduction

In today’s world, one of the purposes of education is to grow up individuals who can search, eplore and
query knowledge and apply this knowledge in different situations. In order to reach this aim, students
need to know and be aware of their cognitive processes and regulate them to learn how to learn. Results
of the comprehensive literature review indicates a weak positive relationship between learning and
metacognition. There is a need to increase quantity and quality of research in this area to make
generalization about the relationship between learning and metacognition and to understand the nature
of this relationship. Therefore, the purposes of this study were to identify middle school students’
metacognitive awareness and to examine possible relationship between their metacognitive awareness
and their learning. The students’ learning was determined in terms their science grades, Grade Point
Average (GPA), and Transition from Basic Education to Secondary Education (TEOG) examination
Scores.

Methodology

Correlational survey design was carried out for the research. Participants of the study were 501 students
from fifth, sixth, seventh, and eighth grades studying in an urban middle school. Both qualitative and
guantitative data collection methods were used for the research. First, Metacognitive Awareness
Inventory for children (MAI-C) was administered to the participants. This inventory was developed by
Sperling, Howard, Miller and Murphy (2002) and translated into Turkish by Karakelle ve Sarag (2007).
The MAI-C has 18 items based on a 5 point Likert scale distributed under four subscales. Cronbach
Alpha value was found as .84 for this study. The maximum score one can get from the inventory is 90.
The participants were divided into three categories according to their scores from the inventory: needs
improvement, middle, and high. Second, seven students from each category were selected to conduct
interviews. The aim of the interviews was to understand how the students used their metacognitive skills
in learning. Revised form of Using Metacognitive Skills during Studying Lesson originally prepared by
Doganay and Demir (2011) was used as an interview protocol in semi-structured interviews with 21
students. In this revised form, the term “studying lesson” was changed into “learning”, some questions
related to organization were removed and some questions related to prediction were added. Each
interview was lasted 15 minutes. The revised form was pilot tested with six students. Pearson product-
moment correlation coefficient tests were performed to understand whether there is an association
between metacognitive awareness and learning. Content analysis and inductive approach were used to
analyze qualitative data. The two researchers compared their coding and were able to reach 93 %
agreement.

Results

Results showed that the participants had high level metacognitive awareness (X = 69.24). There was a
positive medium level correlation between their metacognitive awareness and their science grades (r =
0.45, p <0.01), between their awareness and their GPA (r = 0.47, p < 0.01), and between their awareness
and their TEOG scores (r = 0.45, p < 0.01). The findings are in line with the findings that emerged from
the research by Baggeci, Dos and Sarica (2011), Gelen (2004), and Karatay (2010), but the correlation
found in this research was higher. Qualitative data presented that the students whose metacognitive
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awareness was in high level used more skills (89 %) than the students whose metacognitive awareness
needed improvement used (59 %) in learning. All the students having high metacognitive awareness
performed the following skills in learning: having learning intention, asking questions, identification of
errors and making corrections, solving problems, making relations with daily life, and thinking on
learning. On the other hand, only some of the students having low metacognitive awareness performed
these skills. Especially, time planning, identification of errors and make corrections, and thinking on
learning were missing skills in these students.

Conclusion and Discussion

Quantittaive results of this research are compatible with other study’s findings. Qualitative results
supported quantitative results and helped to understand the relationship between metacognition and
learning. The following conclusions can be drawn from the study: Middle school students’
metacognitive awareness is close to high level. Metacognitive awareness affects learning and students
whose metacognition is high use some metacognitive skills more during their learning progression. It is
suggested that students who know their cognitive process and regulate their cognition can learn better.
Activities supporting metacognitive development might increase academic success.

*Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamustir.
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