IBRANI YASALARI VE ESKI ONASYA HUKUKU
ARASINDAKI PARALELLIKLER *

Kiirsat DEMIRCI **

Eski Ibrani Hukuku denildiginde, pre-Musevi cagin M.O. 1200
oncesi) Kuzey Mezopotamya’dan, Filistin ve Misir'a kadar uzanan
bir kusak icersinde gicebe gruplar halinde dolasan ve belki de
Apirulardan bir kol olan Ibrani-Semitik yasalari akla gelmelidir.
Yahudi hukuku ilk cekirdeklerini bu erken Ibrani geleneginden
almigsa da, Ibrani hukuku ile hem muhteva hem de tarihi olarak
ayr1 nitelikte goriiniirler. Boylece Ibrani hukukunun smirlarini
eski Mezopotamya hukukunun muhtevasi icinde diisiinmek uygu
olacaktir. Mamafih gerek Ibrani yasalarimin sistematik bir sekilde
dokiimiiniin yapiimamasindan, gerekse varolan geleneklerin eski
Mezopotamya hukuk gelenegi ile mukayese edilmemesinden Key-
naklanan aragtirma eksiklikleri dolayisiyla cok net bir Ibrani hu-
kuku tablosu cizebilmek hi¢ olmazsa bugiin icin pek miimkiin de-
gildir. Bu eksiklik eski Ibrani hukukunda goériilen Mezopotamya
unsurlarmin bir paralellik mi yoksa bir etki mi sundugu konu-
sunda bilim cevrelerini mugallakta -birakmaktadir. Genel olarak
diistinildiigiinde eski Ibrani gelenegini yansitan Eski Ahid’in ilk
beg kitabimin (Torah-Tevrat-Pentaték) Mezopotamya diisiincesi
ile aymi dili konustugu stylenebilir. Fakat bu ayn: dilin, o déne-
min ortak bir Semantik zihniyete sahip olusundan mi, yoksa net
bir etkiden mi kaynaklandifi konusunda herkesi tatmin edecek
birsey soylemek miimkiin degildir. Iorani diisiincesinde ve hatta
Yahudi dinyasinda Kuzey Suriye ve Kenan geleneginin etkide

*  «Hskicag’da Hukuk» konulu IIL. Alkim Konferanslari cergevesinde
17. Nisan 1990 gilinli yapilan konugmanmm metnidir.
**  Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Aras. Gorv.
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bulundugu siiphesiz bir gercektir, ancak bu etkinin boyutlar: or-
tak bir semantik zihniyete (hatta ortak bir arsetipe) sahip olus
tezi ile nereye kadar gelistirilebilecektir?

Bu tip bilgi eksikliklerinin gétiirebilecegi hatalardan kacin-
mak i¢in yapilabilecek ya da izlenebilecek en uygun yolun, sadece
Ibrani yasalar ile Mezopotamya yasalari arasindaki paralellikleri
gostermek olacag1 asikardir.

Bu zorluklarin yaninda, Eski Ahid’in icersinde ilk beg kitap
olan Tevrat'in ya da Pentetok’iin farkli kaynaklar halinde* dért
farkli zaman ve mekanda meydana getirildigi gozoniine alinirsa
hangi Tevrat yasalarmin otantik Ibrani gelenegi oldugu konusu
da tartigmaya acik bir mesele tegkil edecektir.

Iste burada, Ibrani gelenegini eski Mezopotamya gelenegi ile
mukayese etmenin, Tevrat’taki otantik tradisyonu belirlemede ne
kadar 6nemli olacag: kendini géstermis olur.

Herseyden Once, cok genel olarak, eski Ibrani yasalarimin ti-
pik bir gécebe ve Sami gelenefine bagl oldugunu soyleyebiliriz.
Sami gruplara mahsus, kabile ¢ikarmi korumaya yonelik kavram-
lar buttin Ibrani hukukunun temelini olusturur. Bu sebepden do-

* Hski Ahid igersinde bulunan ve Yahudilerce en mukaddes kiilliyat sa-
yilan Tevrat’'in kaba olarak dort ayr: kaynakdan tesekkiil ettigi ortaya cikaril-
migtir : J (Yahvist), E (Elohist), D (tesniye), P (Rahipler).

En erken metin olan Yahvist veya J metni sentezcidir, zengin bir uslubu
vardir, miigahhas ifadeler mevcuttur. Milli bir tanri vardir. Yahweh Ibrani
tanrsidir. M.O. 1000 yillarina dogru tertip edilen bu metnin yazarmmm Tufan
hadisesinden haberi olmadigini Lods gostermigtir,

E metni Tekvin’in XV. babindan sonra ortaya cikar. M.O. 900 civarinda
tespit edilmistir. D metni Kral Josias'in saltanatinin 7. yiinda (M.O. 622)
Siileyman mabedinde bulunan ddkiimanla aynilegtirilen ve gimdiki Tesniye ki-
tabim olugturan metin. P metni rahipler tarafindan M.0O. 6. yy. civarinda kay-
dedilen metin,

Tevrat icersinde bilinen pekcok konu gercekte bu metinlerin farklh kay-
naklardan gelmesi dolayisiyla oldukga c¢esitlidir. Mesela, tufan olay:r Yahvist
ve Rahipler niishalarinda farkli gecer. Ibrahim’in soy kusagi, Nuh'un yasi,
varadilisin safhalar1 dort kaynaga gore de farkli farkhdir. A. Lods bu doért
kaynagin da dokuz ayri kaynakdan geldigini gostermistir. Genig bilgi icin bkz.
Dog¢. Dr. O.F. Harman, Bati Kaynaklarina Gore Ahd-i Atik, «Tevrat'in Kay-
naklari> bol s. 8 9, 10. (Basilmamis Dog. tezi, Ist. 1988).
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lay1 bedevi yasalarinin temel felsefesi «gbze gbz», Ibraniler ara-
smda da otoriter bir yere sahiptir. Eski Ibrani yasalarinda hay-
vanlarin bile bazen insanlar gibi cezalandiriimasi, hukuk ve
animizm arasindaki primitif iliskiye atif yaptig: gibi, boyle bir ar-
kaik inanci korumus olmasi dolayisiyla da (eski Ibrani gelenegi)
onemlidir.

Tevrat Yasalarina Gz‘ri§ :

«Eski Ahid’e uygulanan linguistik ve tarihi kritisizme baki-
lirsa, bugiinkii sahip oldugumuz formla Pentetdk (Tevrat) yasa-
larmin ¢olde ve Israillilerin Filistin’e girmeden &nce Moab'da
Musa tarafindan ilan edilen yasalarla pek alakasi yoktur. Bu ya-
salarin nihai gsekline M.O. 586’da Nabukadnezarin Kudiis’ii isga-
linden sonra kavusturuldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 Pen-
tetok ve onun icersindeki yasalar daha sonraki dénemlerde var-
olan redaksiyonu yansitirlar.»?

Mamafih Frazer yasalarin kendisi ile yasalarin kodifikasyo-
hu arasinda bir ayirum yapilabilecegini kabul ederek az cok orji-
nal bir Ibrani hukuku incelemesi yapabilecegimize acik kapi birak-
maktadir.

1) Eski Ahid terminolojinde hukuk :

Eski Ahid’de ‘kanun’ kelimesi yerine kullanilan kelime ilk ba-
kista ‘Torah’ (Tevrat)tir. Yahudilikte bu kelime Eski Ahid'in ilk
bes kitabi olan Pentotok’dl belirtmek icin kullanilir. Fakat kelime-
nin gercek manasi kanundan ziyade ‘egitme’, ‘rehberlik etme’, ve
yon anlamina gelir. Torah Israil ogullarinin gidecegi ‘yén’ti belir-
ten deyimsel bir ibare gibidir.

Yine aym anlamda Ibrani literatiiriinde su kelimeler kullani-
lir : hukuk mishpat (bu kelime orjinalde ‘6zel hiikiim’ veya ‘karar’
anlamima gelir. Cikiy XXI'de erken Israil hukuk ve geleneginin
temel prensiplerine viicut veren kararlar veya hiikiimler icin plu-
ral olarak kullamilir.), eduth, misvah pikkud, ve Persce’den gecen
dath.

1 J.G. Frazer, Folklore in the Old Testument, New York, 1923, s. 350.
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LXX’ler (veya Septant metni. M.O. 3. yy. da Ibranice Ahid’in
Grekee cevirisi) ‘torah’ kelimesini Grekge nomos olarak karsilar.

Mamafih Ibrani hukuku yalnizca yazili kaynaklara dayan-
maz. Belki de erken Ibrani doneminden itibaren sifahi gelenek ol-
dukea revacta bulunuyordu. Tevrat’in bile erken donemlerde ya-
z1ya gecirilmeyip, daha kutsal olan (tipki1 Hindistan’da Vedalarda
oldugu gibi) sifahi gelenek vasitasiyla devredildigi bilinmektiedir.
Erken donemlierde seriatte ya da hukukdan bahsedildiginde yazih
bir hukuk degil peygamberler veya rahiplerin tanr adina verdik-
leri gifahi gelenekler kastedilmektedir. Sifahi hukuk Ibrani lite-
ratiiriinde dabhar ham masur lebh (kalbe birakilan sey) adin
alir. ”

2) Ibrani Yasalar: :

Ibrani hukukunun temel kaynagini Pentetok veya Tevrat’'taki
yvasalar tegkil ettigine goére boyle bir ¢alismada Eski Ahid’in bas-
ka kitaplarina pek ihtiyacimiz kalmayacagi aciktir.

Pentetok’iin en eski ve Ibrani patriarklarina kadar uzanan
yasalar kodu ‘Ahid Kitab1’ denilen, Cikis XX, 22 - XXXIITli kap-
sayan kisimdir. Ahid Kitabi E niishasina ait olup, Kuzey Israil’de
M.O. 7. yy.’dan daha erken yaziya gecirilmis degildir.

Bunun yaninda arkaik bir yasa kodu da ‘Kiiciik Ahid Kitaby
denilen Cikig XXXIV, II-271 kapsayan koddur. Yahvist niisha
icinde olup M.O. 9. yy. civarinda Yudea’da kayda gecirilmistir.

Fakat bu yasalar ana metne sokusturulmadan énce bagimsiz
olarak mevcuttular®.

Cikig kitabinda On Emir’in arkasindan ‘Ahid Kitabr’ gelir.
Ahid Kitabrnin form yapisi yakin doguda ¢ok yaygin olan ahlaki
yasama ile iligkili konular: icerir. 1902’de Hammurabi kodexinin
yayimlanmasindan sonra Ahid Kitabrnin Sami yasalarla iligkisi
net bir sekilde ortaya cikarilmigtir. Mesela Cikis XXI. 36’daki «ve
eger bir adamin 6kiizl komsusunun 6kiiziinii incitirse ve o da 6liir-
se, o zaman diri okiizii satip parasini paylasacaklardir ve 0lu hay-
vani da paylasacaklardir.»

2 Jewish Encycloapedia, «Law», New York, C. VII, s, 644 (tarihsiz).
3 Frazer, 353, .
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Bu gelenegin Esnunna’da gecerli oldugu bilinmektedir.

Ahid Kitabr'nda cezalar genel olarak iki ana hiikiim etrafin-
da toplanir. Semitiklere has kisasa kisas ve Stimer veya Hind-Av-
rupahlarda goriilen kaybin malla telafisi.

Genel olarak Ahid Kitab: ilk krallarin ve hakimlerin déne-
minde gecerli olan patriarkal Ibrani yasalarmi yansitir. Hirsizlik,
anne-babaya kars1 gelme, biiyiiciiliik ve faleilik, zina, insan 61diir-
mekle ayni miieyyideyi gerektiren suclardir.

Kiicik Ahid Kitab1 da ayni forma sahlp olup daha eski bir
patriarkal gelenegin iiriiniidiir.

Pentetok’te bu iki koddan bagka ayirtedilebilen iiclincii bir
kodda Tesniye Kodu'dur. Giris ve kapanis boliimleri haric bugiin
elimizdeki Tesniye kitabini teskil eder. Modern kritikler genelde
Tesniye kodunun M.O. 621 yilinda Kudiis’te tapiakta bulunan
‘kanun kitab1' oldugunu kabul ederler. Tesniye kodu o zamana
kadar gelen geleneksel yasalarin bir kismini sistemli bir hale do-
nugtirdigi icin 6nemlidir.

PentetOk icersindeki bir diger erken kanun kodu da On Emir’
dir. Tevrat icersinde iki ayr1 yerde bulunur. Cikis XX, 2-7 ve Tes-
niye V, 6-21. Her ne kadar bu iki versiyon arasindaki farklar
onemsizse de (Cikig XX, II kars. Tesniye V, 15. Cikis XX, 17 kars.

Tesniye V, 21), bu, iki On Emirin Musa’dan sonra degistirilme-
digi diisiincesini dogurmaz.

On Emir Rabbin kendini belirtisi ile acilir: ‘Ben Yahweh,
Rabbinizim, sizi Misir'in digina cikardim ve koélelikden kurtardim
(Cikiy XX, 2 ve Tesniye V, 6). Buradaki miieyyideler Onasya’da
yaygmca gorilen covenant formunu yansitirlar. Orjinal formuyla
On Emir oldukg¢a kisa ciimlelerden olusuyordu. J kaynagma goére
(Cikig XXXTV. 1-28) Yahweh bu primitif dekalogu (on adet emir)
Musa’ya dikte ettirirken goriiniir. Daha ge¢ bir gelenek ise (ya
E ya da P kaynag1) ‘On Ciimle’yi bizzat tanrinin kendisinin yaz-
digim sdyler. (Cikiy XXXI, 18). Tesniye’ye gére bu kitaptaki bii-
tin emirler Musa’ya Yahweh tarafindan dogrudan verilmistir.
Cikigs XXV ve XXXV'deki ge¢ Rahipler tradisyonu ise (M.O. 400
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civan) Cikig; Levililer ve Sayilarda bulunan biitiin yasalarin Musa
araciligiyla Rab’dan dogrudan vahy yoluyla alindigni soyler*.

- Butin bunlardan anlagildig1 kadariyla Tevrat icersinde ib-
rani yasalarina ait dort ayri kod korunmugtur. Bu dort kod M.O.
1700’lere kadar cikan Ibrani yasalarinin otantik niishalar: sayila-
bilir.

Ibrani Yasalar: ve Eski Onasya Yasalari. Paralellikler

Eski Mezopotamya’da (Hitit hari¢) yedi biylik kanun kodun-
dan ilk dordii, Urugakina, Urnammu, Ana Ittisu ve Lipit Istar
Siimer gelenegindedir. Esnunna, Hammurabi ve Orta Asur kanun-
lar1 da Semitik kodexlerdir.

Stimer yasalarinda tipki Hind-Avrupa geleneginde oldugu
gibi kisasa kisas gelenegi yoktur, mal veya herhangi bir karsilik
ile kayb1 telafi etme vardir. Bu gelenek kabile hukukunun primi-
tifligini agar ve gehirli hukukudur. Kiiclik ve takasa dayali ekono-
miden ziyade genis bir ekonomik o¢rgiitlenmenin sonucudur.
Hierargik bir sosyal diizeni yansitir.

 Stimer yasalarina gére kacan kolelere verilen ceza para veya
mal bedeli cezasidir, Hammurabi kodexine gore ise aynl sucun ce-
zasl Olimdir. Stimer hukukuna gore efendisinin kendi tizerindeki
hakkin: tartisan kélenin cezasi satilmak iken, Hammurabi kodexi-
ne gore koélenin kulag: kesilir. Zina Sami geleneginde 6lim ceza-
sin1 gerektirirken Stmer hukukunda bosanmay: bile gerekli kil-
maz. :

ibrani hukuku da pekcok yoniiyle bedevi, gbcebe ve kabile
diinyasina dayali olarak primitif nitelikteki genel Sami yasalarini
yansitir. Ozellikle Esnunna ve Hammurabi kodexleri ile Ibrani ya-
salar1 arasinda pekc¢ok benzer motifler vardir. Bunun yaninda
Nuzi’de son zamanlarda bulunan metinlerdeki evlatlik alma hu-
kuku ile ilgili yasalarda Ibrani yasalar1 ile paraleldir.

Tevrat’in Tekvin kitabinda yansitilan yasal ve sosyal gelenek-
ler M.O. 2. binde Kuzey Bati Mezopotamya’da bulunan materyal-

4 Encycloapedia of Religion and Hthics, «Law», London, 1990, C. VIII,
s. 823.
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lerle kiyaslandiginda verimli sonuclar vermektedir. Kendisine co-
cuk veremeyen ya da kisir bir karisi olan kiginin evine mirasci
olarak adaptasyon yolu ile evlatlik alabilmesi (Tekvin XV, 14 ve
XXIV, I-2), boyle bir eviadin eski karidan bir cocuk dogmasi ha-
linde bile bazi haklarini kanunlar ile glvenceye almig olmasi (bu
hak mirasin evlathk cocuga da mal verilmesini icerir) kisir bir
kadinin kocasina dogurabilen bir bagka kadm almas: icin izin
vermesi (Ibrahime Sara’min Hacer’i almasi), ev tanrilarimn miil-
kiyetinin iik dogan cocuga verilmesi (Tekvin XXI, 19 ve XXX,
35) gibi baz1 yasal diizenlemeler ‘Cikig’ Oncesi gelenegi yansitmak-
tadir. Bu yasalar ayni zamanda Ibranilerin Kuzey Bati1 Mezopo-
tamya halklar: ile de iliskilerinin olduguna delalet eder. Bunlar
g0zbniline alindiginda Ibranilerin heniiz yerlesime gecmeden tnce
bir legal dlizenlemeye sahip oldugunu gosterir. Yahudiligin de ana
prensiplerini ceren bu diizenlemeler dogrudan kabilenin cikarini
korumaya yonelik olup sézlesme niteligindedir.

Kabilenin ¢ikarim korumaya yonelik legal diizenlemelerin ba-
sinda kan intikami veya kan davasi gelir. Bu dogal yasa kabile-
nin yelerinden birinin kaybedilmesi halinde, kabilenin dagilimi-
ni 6nlemek ve istikrari saglamak (Ibranicede selamet anlaminda,
salam) tezi lizerine temellenmistir.

Grekler ve Saxonlar gibi Hind-Avrupali kabilelerde goriilen
oldiirme olaylarin para cezasi ile telafi etme gelenegi hicbir Sami
kavminde yoktur. Sayilar XXV, 31°den anlagildig1 kadanyla bu
gelenek Ibraniler arasinda yasaklanmistir. Baglangicta maktulun
katledilmesinin intikami onun en yakim tarafindan alinirken, Ib-
ranilerin Kenan’a yerlesmesinden sonra Babilonya yasalarinda da
gortilen, krali mahkemenin cezai islemi icra etmesi fenomeni ile
kars1 karsiya kaliyoruz. Muhtemelen Ibraniler bu gelenegi Kenan
diyarinda edinmistiler. Bu gelenegi en net bi¢imde Suriye’de M.S.
5. yy’a ait bir Siiryo-Roman kanun kiilliyatinda buluyoruz. Bu
manuscriptlere gore intikam alma gorevi lizerine diigen kisi biz-
zat miieyyidenin gerceklesmesini saglayamaz, ancak sucluyu yet-
kililere teslim edebilir.

5 FEncycloapedia of Religion..., «Blood-Feuds, C. II, s. 733.

Anadolu Aragtirmalary F. 1}

o, T S L LT
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Ahid Kitabrnda Babilonya ve Ibrani hukuku arasindaki pa-
ralel noktalardan biri de, olduk¢a arkaik bir terim olan ve Cikis
XXI, 22’de ortaya cikan ‘hakimler’ (pelilim) kelimesidir. Pelilim
I. yuzyildaki Yahudi Sanbedrin’in veya mahkemenin cok arkaik
bicimidir. Bu kelime Eski Ahid’de sadece li¢ arkaik pasajda gecer
ve kullanumi erken tarihlerden itibaren terkedilmistir. Mamafih
bu kelime M.O. 19.yy’dan itibaren Kapodokya’dan gelen Asur me-
tinlerinde ortaya ¢ikar ve buradaki anlami Ahid Kitabrnda gecen
anlamin aymsidir. Muhtemelen bu kelime Ibranilere Kuzey Su-
riye bolgesinde yaptiklari seyahatler esnasinda gecmistir®, M.O.
10. yy. civarinda vuku buldugu sanilan bu seyahatler esnasinda
pekgok gocebe Ibrani’nin Batiya goctiigli biliniyor. Muhtemelen
Cikis XXI, 2’deki kolelik ile ilgili yasalar da bu etkilenmenin bir
sonucudur. '

Samuel Iwry son zamanlarda Ahid Kitabi'nin muhtelif yer-
lerinde gecen ve ‘bulunan’ diye yanlisca cevrilen Ibranice nimsa
kelimesinin gercekte bir eylemde ‘yakalanmak’ anlamina geldi-
gini ve Babil ve Hitit yasalarinda ayni kavramin mevcut oldugu-
nu gostermistir. Orjinalde Ibranilere has olmayan bu kavramin
dogru kullanihigimi, Iwry Kumran’in ‘Ilk Isaya Yazmasi'nda keli-
meyi tespit etmesiyle ortaya cikarmistir’.

Gec Israil gelenegi tarafindan yanlis anlagilan bir bagka
Oonemli ifade de, yiikli bir esegin yolda diismesi veya yolunu sa-
sirmasi esnhasinda herhangi birinin onu bulmasi halinde yapil-
mas1 gerekli olan bir yasal maddede bulunur (Cikis XXIII, 5).
Burada satirin sonundaki ifade sudur : ‘Ona (esege) yardim ede-
ceksin’. Ugarit epiklerinde ayni kelimeyi Ibranice zb, Ugarit db,
esedin yiikiini diizeltme anlaminda buluyoruz®. ‘

Eski Ibrani hukukunda anlagmalarla ilgili yasal maddeler
Mezopotamya hukukundaki maddeler ile cok benzesir. Ibranicede
ahid icin kullanilan iki eski kelime vardir. Berit (bu kelimeyi M.O.
12.yy’dan itibaren Misir textlerinde Semitik bir 6ding kelime ola-
rak birta seklinde gériiyoruz. Muhtemelen Akadca birtu (pranga)

6 W.F. Albrizht, Yahweh and the Godsof Canaan, London, 1968, s. 90.
7 A.ge., s. 90.
& A.ge, s 91
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kelimesi ile iligkilidir. Arapca’daki berat (mutabakat) kelimesi de
buradan gelir.) ve edut (simdiye kadar ‘sahit olma’ diye cevrilen
fakat berit’in sinonimi olan bir terim.). Bu kelimeler aym Ibrani-
ler arasinda kullanildig1 ahid anlamiyla M.O. 1. binin baglangi-
cinda Aramiler ve Asurlular arasimnda da kullamlmaktaydi. Ibra-
niler arasindaki ahid kavrami ise cesitli sekillerle M.O. 15. yy’dan
itibaren Anadolu ve Suriye’deki argivierden bildigimiz bir seydire.

Ibrani yasalari ile Hammurabi kodexi arasinda bir iligskinin
varligina delalet eden net benzer noktalarin en 6nemlileri ise sun-
lardir : Tesniye XIX, 18’¢ gore bagkasi aleyhinde sahitlik yapan
birinin cezasi, onun mazluma yapmay: disiindiigi ihanetin ayni-
sidir. Bu gelenegin Babilonya’da hiikkiim siirdiigiinii ve kodexde
gectigini biliyoruz. Levililer XX, II ve Tesniye XXII, 22’de zina
halinde yakalanan canilerin 6lduriilmesi cezasi konusunda Ham-
murabi kodexi ile tam olarak uyusur. Cikis XXI, 23-25 ve Tesniye
XIX. 21’de gecen kisasa kisas uygulamasi Hammurabi kanunla-
rindaki ‘gdze goz’ misillemesinin aynisidir®.

Ibrani hukuku ile kuzey Mezopotamya gelenekleri arasindaki
en yakin minasebet de M.O. II. binde bir Hurri sehri olan ve icin-
de bolca Hapiru bulunan Nuzi’de kurulur. Hapirularn bir etnik
toplulukdan ziyade sinifsal bir birlik oldugunu kabul edenlerin
disinda kalan bazi bilim adamlar1 Hapirulari Hurrilerin ayak is-
leri ile ilgilenen bir cemaati oldugunu savunurlar. Bu durumda
da Ibranileri Hurrilere baglamak gibi bir sonuca ulagilacaktir. Bu
baglant1 dogru olmamakla birlikte Hapirular ve Hurriler Ibrani
hukukuna olduk¢a derinden etki yapmistir. Bu etkilerden en be-
lirginleri su sekilde siralanabilir.

1) Nuzi'de iki tip miras alma veya devretme gelenegi vardir.
Dogrudan 6z cocugun aldigr miras ve dolayli, adoptasyon yolu ile
alinan adoptif ogulun aldig: miras. Adoptif ogul veya evlatlik aile-
nin cocugu olmamasi dolayisiyla aile biyiiklerinin bakimini sag-
lamak iizere alinir. Bu cocuk evin mirascisidir. Evlathk kiz veya
erkek olabilir. Nuzi metinlerinde ana warduii adini alan bu gele-
nek oOzellikle Hapirular arasinda oldukc¢a yaygindir. Adoptif bu

9 A.ge. ,s. 92.
10 J. Finegan, Light Fron the Ancient Past, New York, 1953, s. 49.
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hizmete isteyerek girmektedir (ana ramanisu). Fakat Nuzi’de bu
isi yapan Hapirular ozellikle bagka yerlerden gelen gruplardir ve
bu isi ticaret haline dokmiiglerdir. Dékiimanlara gére bu legal
miessesenin adi bit kili’dir ki biz bu kurumu beyt ad:i ile Eski
Ahid’de Tesniye XV, 6-XXIV, 10, Yoel II, 7 ve Habakuk II, 6’da
buluyoruz. Yine buradaki evlathk alma miiessesesi aymi gekilde
Tekvin XV, 2-3’de net bir gekilde gecer. Burada Hz. Ibrahim bir
dole sahip olmadig1 icin miras¢i olarak bir evlatlik alir. Eliazer
onun mirasgist olur. Yine Cikis XXIX, 31’e gore Laban cocugu
olmadig: i¢in Yakub’u evlathik olarak alir kizlari Leah ve Rasel’i
ona verir. Bu hikayede gecen ve Nuzi ile ortak bir noktada bir
nevi ev tanrilar1 sayilan ferafimlerin ilk dogan cocuga verilmesi-
dir.

2) Huri hukukuna gore adoptif oguldan sonra ailenin bir
¢ocugu olursa ikincisi ana mirasci olur. Nuzi de yaygin olan bu
evlatlik alma hukuku ayni sekilde Tekvin XV, 4’de gecer.

3) Hurriler arasinda konkubin gelenegi Tekvin XVI, 1’de ay-
nen mevcuttur. (Herne kadar konkubin gelenegi Hammurabi ko-
dexinde 146. maddede geciyorsa da burada konkubinlik sadece
rahibelerin uyguladig1 birseydir. Nuzi’de bdyle bir kisitlama bu-
lunmaz.)

4) Dogum hakkinin satilist veya transferini Nuzi’de bir dé-
kiimanda goriiyoruz. Buna goére bir ogul haklarmi iic koyun kar-
sihiginda kardesgine satmaktadir. Ayni gelenék Tekvin XXV : 31-
34’de mevcuttur.

5) Tekvin XXVII, 2’de goriilen 6lim yatag: kutsamasi ve mi-
rasin bu sekilde devri Nuzi'de de vardir.

6) Cikis XXI, 2-6’da bir Ibraninin kendini isteyerek koéle yap-
mas1 gelenegini, Nuzi’de kendini defalarca kéle yapan ve mal sa-
hibi olan koélelerin varlifindan bilivoruz.

- T) Levililer V, 15; XXV, 35-34 yaSalarl da Nugzi yaéélarlyla
dogrudan iligkilidir®.

11 Benzer noktalar hakkinda genig bilgi icin bkz., Encyclopedia Judaica,
«Nuzi», Jerusalem, tarihsiz, C. 12, s. 1280-90.
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Yasalarin bu benzerliginin yaninda ibrani yasalari ile 6nasya
kanun kodexleri arasinda form bakimmdan da benzerlik vardir.
Yasalar giris, metin ve bir epilogdan olusur. Bu form Lipit Istar
ve Hammurabi kanunlarinda iyice korunmustur. «Ahid Kitabi»
nin muhtevasina en yakin kod Esnunna ile Hammurabi kodex-
leridir. Buradaki biitiin maddeler «eger» (ki) ile baglar ve «gayet»
(im) ile emirler sunulur. Ayni sekilde Stimerce’de tukumbi, Ak-
kadca’da summa, Hititce’de takku kelimeleri tiim yasalarda kul-
lanilan ilk ifadelerdir. Eski Ahid yasalar1 bu form iizerine otur-
mustur.

Buraya kadar siralanan paralelliklerden anlasildif1 kadariyla
otantik Ibrani yasalari genel olarak Kuzey kaynakhdir. Nuzi ile
Ibrani yasalarmi baglayan benzerlikler, dénemin yaygin gelenek-
lerinden daha ozeldir. Mesela konkubin gelenegi biittin Onasya’
dan farkll olarak Nuzi ve Tekvin’de kendine has ozelliklere sahip-
tir. Muhtemelen Apiru adi ile ortaya ciktiklari andan itibaren
gocebe olarak dolagan Ibraniler Kuzey boélgelerinde yaptiklari se-
yahatleri sirasinda bu geleneklerin cogunu benimsediler. Ibrani-
lerin Israil’e déniismesi sirasinda bu yasalarin ¢ogu elde tutul-
makla birlikte, Israil’in Yahudi haline doniismesinden sonra pek-
¢ok yasa revizyona tabi tutuldu ve ¢ogu ortadan kayboldu.







