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savunanlar arasinda goriis ayriliklar1 yasanmistir. Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e demokrasi, merkezi otorite, askeri alanlarda
yenileme ve toplum ile devlet arasindaki iliskiyi diizenleme
gayreti i¢ine girilmistir. Askeri ve ekonomik agidan geriye diismiis Osmanli’da devleti giiclendirmek igin
toplumsal ve kiiltiirel yapr doniistiiriilmek istenmistir. Bu dogrultuda Osmanli ve Cumhuriyet’te Batililasarak
cagdaslasma yolunda reformlar yapilmistir. Idari, askeri ve toplumsal yasamda yenilikler gergeklestirilmistir.
Osmanli’nin son doneminde Tiirkgiiliik soylemi agirlik kazanmistir. Cumhuriyet déneminde Atatiirk’tin dnciiliik
ettigi Tiirk milliyetgiligi 6n plana ¢ikmistir. Cumhuriyet déneminde Imparatorlugun yikintilar1 arasinda modern
bagimsiz bir ulus-devlet insa edilmek hedeflenmis ve bu dogrultuda yeniliklere devam edilmistir. Cagdas uygarlik
seviyesine ¢ikmak icin bagimsiz ve modern, ayni zamanda Ozgilir bireylerin olmasi 6nem tasimaktadir.
Kiiresellesme ve ulus-devlet, cokkiiltiirciiliik, milliyetgilik ile Osmanli toplum yapisinda degisim ve modernlesme
Sosyolog Giirsoy Ak¢a’nin akademik yagaminda yiiriitmiis oldugu ¢alismalarda énemli yer tutan konulardandir.
Bu makalede Giirsoy Akc¢a’nin kiiresellesme ve ulus-devletler, demokrasi, ¢okkiiltiirliiliikk, Osmanli toplum
yapisinda degisim ve modernlesme hakkindaki goriisleri incelenmistir..
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Society, culture and change in Giirsoy Akca

Abstract

Globalization has affected the whole world with the collapse of the Eastern Bloc and Cold War. Capital, goods
and services and human resources have gained global fluidity with the effect of globalization. There have been
multidimensional interactions between societies and individuals. Nation-states have also been affected by
globalization. Nation-states have undergone transformations in many areas, especially social, political and
economic functions. Nation-states, which defend their homogeneous identity structure, have experienced crises
with the emergence of differences within the country as a result of globalization. This situation has led to the
emergence of multiculturalism-centered globalization discourses. The Ottoman, with its multicultural structure,
has been in an effort to modernize in the globalization process, which was under the influence of the West, which
got stronger after the Industrial Revolution. As seen in the Ottoman Empire, there were differences of opinion
between traditionalists who opposed modernization and those who advocated modernization during the Republic
period. From the Ottoman to the Republic, efforts have been made to organize democracy, central authority,
military renewal and the relationship between society and the state. The social and cultural structure was wanted
to be transformed in order to strengthen the state in the Ottoman, which had fallen behind militarily and
economically. In this direction, reforms were made in the Ottoman and Republic in the way of westernization and
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modernization. Innovations have been made in administrative, military and social life. In the last period of the
Ottoman Empire, the discourse of Turkism gained weight. During the Republic period, Turkish nationalism led by
Atatiirk gained weight. During the Republic period, it was aimed to build a modern independent nation-state among
the ruins of the Empire and innovations continued in this direction. In order to reach the level of contemporary
civilization, it is important to have independent and modern, as well as free individuals. Globalization and the
nation-state, multiculturalism, nationalism and change and modernization in the Ottoman social structure are
among the subjects that have an important place in the academic life of the sociologist Giirsoy Akga. In this article,
Giirsoy Akga’s views on globalization and nation-states, democracy, multiculturalism, change and modernization
in the Ottoman social structure are examined.

Keywords: Westernization, modernization, globalization, nation-state, multiculturalism
Giris
Soguk Savas’in sonlanmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde gelismeler, sermaye, mal ve
hizmetler ile insan kaynaginin serbest¢e dolagimi kiiresellesme kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Kiiresellesmenin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle toplumlari ve bireyleri etkilemis ayn1 zamanda
etkilesimleri arttirmigtir. Kapitalist serbest piyasa ve teknoloji kiiresellesmeyle 6ne ¢ikmustir.
“Daha 6zel olarak yeni kiiresellesme dalgasi kapitalist piyasa ve iletisim teknolojilerinin diinya
diizeyinde gilindelik yasamin temel belirleyicileri haline geldikleri kiiresel bir kiiltiiriin
olusmasina yol agmaktadir” (Akc¢a & Hiiliir, 2004, s. 260). Ortak milleti, ekonomisi, yasas,
kiiltiirli ve soy baglilig1 olan ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinda kiiresellesme dalgasinin neticesi
olan kapitalist sistemin de pay1 vardir. Giddens (2008, s. 183) sanayi kapitalizmi ile ulus-
devletlerin ortaya c¢iktigin1 One slirmektedir Yerel kiiltiirler ile tim diinyada olan kiiltiirler
birbirleriyle tanisma imkani bulmaktadir. Ayrica, homojen kimlik yapisin1 benimseyen ulus-
devletlerde farkliliklar da kiiresellesmenin sundugu teknolojik imkanlarla su yiiziine
cikmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi birtakim sonuglar nedeniyle ulus-devletler ile iilke
icindeki farkliliklar arasinda birgok alanda sorunlar ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, ulus-devletleri
etkilemis ve ulus-devletler doniisiim yasamistir. Bazi ulus-devletler ¢okkiiltiirciiliik politikalari
izlemeyi tercih etmistir. Ulus-devletler daha fazla demokratik olma yolunda adimlar atmistir ve
bu dogrultuda demokratik toplum olmay1 ve toplumsal iyiyi insa etmeyi hedeflemistir. Bazi
devletler demokratik ve ¢okkiiltiirciiliik politikasi izleyerek cogulculuk eksenli hukuk sistemini
tesis etmek istemistir. Devletlerin bu yolu izlemesinde kiiresellesmenin pay1 oldukca fazladir.
Kiiresellesmenin yaptig1 etkinin benzerini Sanayi Devrimi 17. ve 18. ylizyilda
gerceklestirmistir. Sanayi Devrimi’nin siyasal, ekonomik ve kiiltlirel alanlarda biiyiik etkisi
olmustur. Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinin Sanayi Devrimi sayesinde giiclenmesi ve
Osmanli’nin askeri ve ekonomik alanlarda geri diismesi nedeniyle Osmanl da etkilenmistir.
Osmanli modernlesmesinde devletin giicli kilinmasi arzulanmigtir. Osmanli’nin askeri
alanlarda yenilgiler almas1 devletin giiclendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ortayli’nin
(2017a, s. 7) bakisiyla Osmanli modernlesmesi askeri gerekliligin bir neticesidir. Ayrica Ak¢a
ve Hiiliir'in (2007, s. 237) ortaya koydugu gibi, gayrimiislimleri kullanarak dig giiclerin
Osmanli’nin i¢islerine miidahale etmesini dnlemek Osmanli modernlesme adimlarinin amaglari
arasindadir. idari, askeri ve egitim alanlar1 basta olmak iizere modernlesme adimlar1 atilmastir.
Bu modernlesme adimlarinin baglangict Aydinlanma Hareketleri’ne kadar dayanmaktadir.
Akca’nin (2016b, s. 83) da ortaya koydugu gibi, aydinlanma doneminden beri akil 6ne
cikmigtir. Aklin 6n plana ¢ikisi beraberinde pek ¢ok silirecin yaganmasina neden olmustur. Bu
stireclerin ve yeni hareketlerin ortaya ¢ikisinda Aydinlanma ve endiistri devrimi belirleyici bir
rol oynamistir. Bu baglamda, Osmanli’da modernlesme yolunda geleneksel olanin korunup
korunmadig: tartisma konusu olmustur. “Modernlesme ve endiistrilesmeye sonradan dahil olan
toplumlarin temel sorunlarindan birisi, tarihsel kiiltiirel miras ve degerlerin yeni yasam
pratikleriyle nasil iligkilendirilecegidir” (Akca & Hilir, 2004, s. 260). Osmanli’da
modernlesme siirecinde kiiresellesme ve liberallesmenin yani sira kendi varligini koruma
giidiisii goriilmektedir. Osmanli’da modernlesme siirecinde tamamen batililasma yanlilari, has
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kiiltiirlin korunmasini savunan Batililasma yanlilar1 ve tamamen Batililagma karsitlart 6ne
cikmaktadir.

Osmanli’nin eski giicli kazandirilmak istenmis, ama Bati’nin ekonomi ve teknoloji
alaninda iistiinliigii kabul edilmistir. Sanayi Devrimi ile giiclenmis Bati’nin iistiinliigiinii kabul
eden Osmanl idari, askeri ve toplumsal yapisini cagdaslastirmaya caligmistir. Hiiliir ve
Akga’nin (2005, s. 313-314) ortaya koydugu gibi, Sanayi Devrimi sayesinde toplum-devlet
iligkilerine yon veren fetih siyasetinin sonuna gelinmistir. Bu baglamda modernlesme ihtiyact
hissedilmis ve modernlesme adimlar1 dogrultusunda devlet biirokratiklestirilmistir.

Osmanlr’daki ¢oziilmelerin &niine gecebilmek icin Islam ya da Osmanlilik ile Tiirk
milliyet¢iligi 6ne ¢ikmistir. Hiiliir ve Akga’nin (2005, s. 313) bakisiyla Tiirk milliyet¢iligi yeni
akimin ruhuna daha uygundur. Milliyetcilik séylemi Osmanli’nin son zamanlarinda agirlik
kazanmigtir. Tiirkciiliik s6ylemi, Tiirk kimlik ve kiiltlirliniin tarihi gegmisiyle alakalidir.

Kiiresellesme ve ulus-devlet, cokkiiltiirliiliikk, milliyet¢ilik, Osmanli’da degisim ve
modernlesme sosyolog Giirsoy Ak¢a’nin akademik yasaminda yiirtitmiis oldugu ¢aligmalarinda
onemli bir yer tutmustur. Bu ¢alismada Giirsoy Akca’'nin kiiresellesme ve ulus-devletler,
demokrasi, ¢okkiiltiirliilik, Osmanli toplum yapisinda degisim ve modernlesme hakkindaki
bakis agis1 incelenmistir.

1. iImparatorluktan cumhuriyete toplumsal degisme ve modernlesme

Osmanli’nin askeri yenilgileri ve ekonomide bozulmalarin baslamasi imparatorlugun Bati
karsisinda geri diistligli goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda Osmanli’nin Batililagma
dogrultusunda toplumsal, idari, askeri, egitim alanlar1 basta olmak {izere degisim ve
modernlesme adimlarini izledigi gortilmektedir. Karpat (2010, s. 93) matbaa sayesinde Bati ile
temasin arttigin1 ve egitimde Fransa’dan etkilenildigini belirtmektedir. Siyasal ve tekno-
ekonomik merkezilesme Osmanli’da III. Selim doneminden itibaren hiz kazanmistir.
Ortayli’'nin (2016a, s. 213-218) belirttigi gibi, kiiltiir, hukuk, idari, egitim alanlarinda
Batililagsmak adina yenilikler yapilmis ve III. Selim ile birlikte Batililagma yolunda Bati’da
elcilikler agilmistir. Akca ve Hiiliir (2007) ulus-devlet yapisinin Avrupa’da kapitalist yenidiinya
diizeni dogrultusunda dogdugunu belirtmektedir. Ulus-devletlerde tebaa anlayis1 yerine hukuk
ve kurallarin agir bastig1 vatandaslik kavrami 6ne ¢ikmistir. Avrupa’nin yeni ulus olgusu ¢ok
uluslu olan Osmanli’y1 etkilemistir. Osmanli’nin farkli millet ve din bag1 olan topluluklara
sahip olmasinin ve bu topluluklarin Batili devletler tarafindan kullanilmasina karsin ¢cogulcu
bir yap1 kurmasi 6nemlidir. Bu doénemde III. Selim ile birlikte merkezilesme yonelimli
degisimler yasanmig ve sanayilesme ve egitimin yayginlasmasi ile sehirlesme siirecleri
gorinmeye baglamigtir. Klasik Osmanli tebaast merkeze cemaatler aracilifiyla baghdir.
Endiistrilesme ve endiistrilesmenin meydana getirdigi siire¢lerden dolay1 tebaanin vatandasa
doniismesi Osmanli  sisteminin biitiinliigi bakimindan tehdit olarak goriilmektedir.
Sanayilesmenin etkisiyle Avrupa’da ortak toprak, soy ve gelecek bilinci yayginlagsmistir.
Teknolojinin ve Ozellikle matbaanin gelismesi dil araciligiyla ulus fikrinin yiikselmesini
saglamistir. Akca ve Hiiliir Osmanlida siyasal sistemin belirlenmesinde, emperyalist gliglerin
yeni teknolojiler ile askeri alanda iistiinliigii ele almasini ve yayilmaci politika izlemesine kars1
Osmanl’nin tavrint 6nemli faktdr olarak gdrmektedir. Osmanli ¢oziilmeyi onlemek adina
Islamcilik veya Osmanlilik politikalarini izlemistir, ama yiikselise gecmis ulusculuk akimlar
bu politikalar1 etkisizlestirmistir. Tiirklerin dini inancinin ve Orflerinin  Osmanli’nin
karakteristigini meydana getirmesi, Tiirk ulus¢ulugunun gecikmeli dogmasina neden olmustur.
Osmanli’nin ¢6ziilmesiyle birlikte Tiirkciiliik soyleminin etkinligi artmigtir. Lewis’in (2000, s.
67) isaret ettigi gibi, Miisliman olup Tiirk¢e konusmak ve Osmanlica yazmak ydnetici
seckinlerin arasinda yer edinebilmek i¢in yeterli idi. Mardin’in (2008, s. 63) ortaya koydugu
gibi, Tirkgeiiliikk hareketleri kiiltiirel bir zemine dayanmistir. Milli kiiltiiriin i¢inde olan olaylar
degerlenir ve milli dilin bagimsizlig1 ve gelismesi saglanir. Hiiliir ve Ak¢a’nin (2007, s. 314)
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belirttigi gibi, kiiltiirel 6geler ve dil lizerinden milliyetcilik sdylemi izlenmistir. Burada en
temelde Tiirkgiiliik sdyleminin Tiirk kimligi ve kiiltiirii agisindan tarihi gegmisiyle ilgili oldugu
goriilmektedir.

Di1s miidahalelerden kaginma, Osmanli’'nin modernlesme adimlarini izlemesinde
goriilen nedenlerden biridir. Himmet Hiiliir ve Giirsoy Ak¢a (2007) Osmanli’nin modernlesme
nedeni olarak digsal etkiler karsisinda biitiinliigiinli muhafaza maksadin1 gilitmesini
gormektedir. Cumhuriyet ile modernlesme yolunda adimlar atilarak somiirgeci giiglerden
bagimsiz bir ulus yaratilmistir. 19. yiizyilin basindan beri modernlesme adimlari, korunma
istegi, bagimsiz olma istegi ve somiirgelesmeme amaci tasimaktadir.

Kapitalist ve endiistriyel dontlistimler Avrupa’daki diisiince akimlarini etkilemistir.
Avrupa’da ulusgu diisiince ve olusumlarin gelismesinde kapitalist ve endiistriyel doniisiim etkili
olmustur. Ortagcag toplumunun bazi yapisal 6zellikleri ulusun olusmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Ortagag’da topraga bagliyken sonraki gelismelerle ticaretin geligsmesi, pazarlarin
olusmasi ve savag dinamikleri uluslari belirginlestirmistir. Tarihsel kosullarin farkliligi uluslara
ortak siyasal orgiitlenme firsati yaratmamistir. Bu nedenle uluslardan bir kismi ulus-devlet
olarak ayakta kalmayr basarmistir. Karpat’a (2010, s. 76) gore, ulus devletler i¢ birligi
gerceklestirmek adina siyasi-ulusal bir kiiltiirii yaratmalidir. Uluslarda sosyal birlikteligi
saglamak icin duygu ve kiiltiir birligini olusturmak milli kiiltiir bakimindan 6nemlidir. Uluslar
icin dil, tarih, diisiince ve manevi degerleri kapsayici bir ortaklik s6z konusudur. Ulus bilincinin
olusmasinda ortak koken, dil ve tarih anlayisi biiyiik 6nem tagimaktadir. Habermas’in (2012, s.
20) ortaya koydugu gibi, gelismis bir ulus bilinci ulus-devletlerde birlikteligi saglamaktadir.
Ulus-devletlerde dil, tarih, diisiince ve ahlak basta olmak {izere manevi degerlerde ortaklik
hakimdir. Bu kavramlari gii¢lii olan ulus-devletler ayakta kalabilmistir.

Ulusal dillerin gelismeler kaydetmesinde 15. yiizyillda Avrupa’da matbaaciligin
yayginlagsmasinin pay1 biiyiiktiir, din adamlarinin, egemen sinifin ve entelektiiellerin bu sayede
halkla bag1 giiclenmistir. Bu bag 6zellikle dil/kiiltiir alaninda 6zdeslesmeye yol agmustir.
Ulusalcilikta farkliliklar tasiyan yerel kimliklerin ortak bir noktada bulugmasi ve biitlinliigiin
saglanmasi adma farkliliklar geri plana itilir. “Ulusguluk, sanayilesmenin tiirdeslesmeyi
zorunlu kilmasindan dogmustur” (Hiilir & Akga, 2007, s. 317). Burada Akca ve Hiiliir, ulus
olusmasinda emegin is boliimiiniin, yonetimin denetlenmesinin ve Avrupa’da gerceklesen
devrimlerin 6nemli paymnin oldugunu belirtmektedir. Her ulus ideolojik bir biitiinliik ve
merkezilesme geregi duyar, ulus-devletler ortak koken, soy ile vatan mitlerine ihtiyag
duymaktadir. Bir ulusun meydana gelmesinde miizik, mimari, edebiyat, folklor ve diger
unsurlar 6nemlidir. Geleneksel donemlerde kan bagi ve toplumsal yapi ile roller 6nemliyken
sanayilesme sayesinde bu 6zellikler onemini kaybetmistir. Merkeziyet¢i sanayi toplumu egitim,
ulusal kimlik, koken ve biitiinliikk sdylemini yeniden iiretip pekistirmistir. Kapitalizmin
gelisimiyle baski teknolojilerini, bagsta gazeteler ve kitaplar, ortak bir ulus bilincinin
yayilmasinda kullandigia deginmektedir. Ulus-devletlerde biitlinliiglin saglanmasina ortak dil
etrafinda ortak kimlik imgesinin olugmas1 gerekir. Bu sayede ulusal sdylem ve diisiince yayilma
imkani1 bulabilir.

Osmanli’nin son déonemlerinde Tiirk milliyetciligi etkili olmustur. Bilhassa 19. ylizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin basinda goriilen savaslar, gogler ve azinlik isyanlart Osmanli’nin son
zamanlarinda Tiirk milliyetciliginin gelismesine katki saglamistir. Dil, tarih ve edebiyat
alaninda orgiitlenmeler ile Osmanli’nin kaybettigi Balkan, Kirim ve Kafkaslardan aldig1 gocler
Tiirkliik ve Islam bilincinin gelismesini saglamistir. Ak¢a ve Hiiliir, kaybedilen topraklarda
Tiirklerin ve Mislimanlarin ¢ektikleri acilart bu bilincin gelisme nedeni olarak kabul
etmektedir. Tirk ulusalciliginin tepkisellik ve korunma duygusunu igerdigine bu agidan
cekilmektedir. “Yeni Cumhuriyetin Istiklal Marsi’nin ‘korkma’ ile baslamasi ve marsin
biitiiniinde hakim bir tema olmast korunma isteginin ne kadar belirleyici oldugunu
gostermektedir” (Hiiliir & Akea, 2007, s. 321).
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Imparatorluk olan Osmanli’da Ortayli’nin (2016b, s. 12) belirttigi gibi Tiirklerin orduda
etkili oldugu goriilmektedir. Osmanli’da Tiirkler ordunun en 6nemli parcasi olmasina ragmen
ticaret ve sanayi alaninda geri plandadir. Gayrimiislimlerin ve Miisliiman ¢evrelerin yan1 sira
Girit, Suriye, Irak bolgeleri basta olmak {izere bazi yerlerin askerlikten muaf tutulmasi
askerligin Tiirklere ait bir yiikiimliilik olmasina neden olmustur. “Ancak, 19. yiizyildan itibaren
Osmanli modernlesmesinin en 6nemli ajani olan ordu yonetici ideoloji ve degerlerin tastyicist
olmustur” (Hiiliir & Akga, 2007, s. 321-322). Devleti yonetenler farkli politikalar izlemistir. Bu
dogrultuda Tanzimat reformcularmin Osmanlicilik, II. Abdiilhamit’in Islamcilik ve Geng
Tiirklerin ise ulusalcilik politikalari izledigi goriilmektedir. ittihat ve Terakki ile devlet
yapilanmasinin temel dgesinin Tiirkliik oldugu kabul edilmektedir. ittihat ve Terakki askeri
orgiitler, parti orgiitlenmesi ve ideolojik acidan Tiirkgiiliik politikasini izlemistir. Ittihat ve
Terakki’nin izledigi bu politikada birtakim zorluklarla karsilasmistir. Tiirklestirmeye dayali
ulusalcr politika izleyen Ittihat ve Terakki, Tiirklerin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda
geri kalmig olmasi nedeniyle biiyiik zorluk yasamistir.

Osmanlr’da Islam aidiyeti Tiirklerin millet anlayislarinda ve kimliklerinde énemli bir
yere sahip olmustur. Ortayli’nin (2016a, s. 173) ortaya koydugu gibi, Osmanli’da millet anlayis1
din ve mezhep aidiyetine dayalidir. Giirsoy Ak¢a ve Himmet Hiiliir’iin (2007, s. 323-324) bakis
acilarina gore, Tiirkler kimliksel agidan &ncelikle kendilerini Islam aidiyetiyle gérmekteydi.
Islam’in Tiirkliigiin ve Osmanlihigm ortak paydasi olmasi nedeniyle Tiirkliik ya da
Osmanliliktan birini segmek zordur. Akg¢a’nin (2010, s. 9) belirttigi gibi, Osmanli Siinni
Islam’in devlet ideolojisini benimsemistir. Bu durum 19. yiizyila kadar siirmiistiir. Akca ve
Hiiliir (2007) Tiirklerin dini bagliliklarinin Osmanli hanedan1 ve devlete bagliliktan once
geldigini ve etnik ve kiiltiirel agidan bir Tiirkliik bilincinin olmadigini ifade etmektedir.

Osmanl’nin da diger imparatorluklar gibi yikildigim1 belirten Akca ve Hiiliir,
Osmanli’nin bir kiiltiir davranis kaliplarmin islerlik kazandigir millet haline doniismesinin
kacinilmaz olduguna deginmektedir.

Osmanl1 toplum yapilanmasinda Islam ideolojisi belirleyicidir. Sultan otoritesinin en
iistte oldugu bir hiyerarside farkli dinsel gruplarin yer aldig1 goriilebilmektedir. Ak¢a ve Hiiliir
(2007) devletin miidahalesinden bagimsiz ve farkliliklar barindirarak Osmanli tebaasinin
sekillendigini ifade etmektedir. Ulus-devlet yapilanmasina gecilerek biitlinlestiriciligi saglamak
adina ortak kiiltiirel degerler liretilmek istenmistir. Ulus-devletin bagimsizligini devam ettirmek
ve ekonomik gelismisligi saglamak adina toplumsal gruplarin mobilizasyonu biitiinlestiriciligi
saglamistir (s. 325-326). Osmanli’da baslaylp Cumhuriyet ile birlikte devlet kurumlarinin
modernlesmesi i¢in reformlar yapilmis ve toplumsal modernlesme hedeflenmis ve bu
dogrultuda kiiltiirel alanda da reformlar gerceklestirilmistir.

Osmanli’nin son zamanlarinda 6n plana ¢ikan akimlarin Islamcilik, Osmanlicilik,
Tiirkgiiliik oldugu goriilmektedir. Ortayli’nin (2017b, s. 27-28) bakis a¢istyla, Osmanlicilik 19.
yiizyilin sartlar1 dogrultusunda modern biirokrasinin meydana getirdigi, her tiirlii etnik ve dini
grubu barindiran Osmanli’nin segkin sinifinin bir ideolojisidir. Giirsoy Akc¢a ve Himmet Hiiliir
(2007), Osmanlicilik ve Tirkgiilik akimlarinin birbirlerine karst hareket ettigini
savunmaktadir. Tiirk ulusalciliginin gelismesi ile Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisi terk edilmistir
(s. 326). Osmanlinin ¢ok-uluslu yapisini terk etmesinde ve Tiirk ulusalciliginin agirhik
kazanmasinda emperyal devletlerin baskilar1 ve i¢ etkenler etkili olmustur. Osmanli Tiirkleri
zor sartlar altinda dahi imparatorluktan yana tavir almistir. Osmanlinin fetih diizeni 20. yiizyila
kadar direnebilmistir. Diinya sistemine Osmanli’nin entegre olabilmesi adina siyasal
biitiinlesme ihtiyact dogmustur. Ake¢a ve Hiiliir (2007) bilime, teknolojiye ve ekonomik diizene
sahip olmanin 6nem tasidigr diizende Cumhuriyet devrimlerine bu gerekliligi anlamis
seckinlerin dnciiliik ettigini dikkat cekmektedir.

Osmanli’dan sonra kurulan yeni Cumbhuriyet, kurulug felsefesi dogrultusunda modern
reformlar1 hayata gecirmistir. Cumhuriyet modernleserek stirekli bir yap1 kurmay1
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hedeflemistir. Demirpolat ve Ak¢a’nin (2004, s. 355) bakisiyla, bir milletin stirekliligi adina
modern ve demokratik bir devlet yapisinin miimkiin olmasi énemlidir. Yeni Cumhuriyet
kurulus felsefesinde kurtulus ve bagimsizlik temalarini tagimistir. Ayrica, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda modernlesmeci reformlar gerceklestirilmistir. Teknolojik ve ekonomik gelismeler ve
geleneksel kiiltiirel degerlerde doniismeler bir devletin bagimsiz kalabilmesinin anahtar1 olarak
goriilmektedir.

Bir imparatorluk olan Osmanli’nin dagilmasi yeni sorunlar dogurmustur. Glirsoy Ak¢a
ve Himmet Hiilir’e (2007, s. 328) gore, varolan ananeyi doniistiirmenin dagilmis bir
imparatorlugun yikintilarindan yeni bir siyasal biitiinliikk sdyleminin olusturulmasi zordur.
Osmanli’da ulus sOyleminin ¢ekirdegini Tiirk etnisitesi olusturmustur. Kemalist milliyetgilik
sOylemi evrensel ve insancildir. Ayrica, Cumhuriyetin ilanindan sonra hilafet kaldirilmus,
tevhid-i tedrisat kanunun kabulii ile hukuk ve siyaset lizerinde dinin belirleyici etkisi
kesilmistir. Laiklik ilkesi Tiirk ulusal biitiinlesmesi adina 6nem tasimaktadir. islam kimliginden
izler tasiyan sembollerin yerini modern semboller almistir. Bu duruma en iyi 6rnek, Arap
harflerinin yerine Latin harflerinin kabul edilmesidir. Bu sayede modern bir kiiltiir ve kimlik
bicimi hayata gecirilmistir. Tiirk kimligi vurgusu dil araciligiyla yapilmistir. Ak¢a ve Hiiliir
(2007) Tiirk ulusalciligini, Osmanli sisteminin sona ermesinin bir sonucu olarak géormektedir.

Hukuk, Osmanli’nin yenilikler yaptig1 alanlar arasindadir. Giirsoy Akca ve Himmet
Hiiliir (2006) hukuk sisteminde degisikler yapilmasinda endiistrilesmenin 6nemli bir rol
oynadigin1 belirtmektedir. Geleneksel ve yerel toplumlarda hukuk sistemindeki farkliliklar
goze ¢arpmaktadir. Hukuk sistemi geleneksel toplumlarda toplumsal diizenin bir pargasiyken,
modern toplumlarda ilkece daha evrenseldir (s. 297). Modern toplumlar1 geleneksel
toplumlardan ayiran fark devletin yapisit ve roliiniin, bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerinin
so0zlesmeye dayanmasidir. Geleneksel toplumlarda dine ve geleneklere dayanan hukuksal
normlar ve kurallar belirlenirken modern toplumlarda ise hukuk modern toplumsal diizenin
gerekleri dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir. Ayrica laik toplumlarda, farkli din ve
inanc1 olan gruplar hos goriilmekte ve toplumsal yasam dini etkilerden uzak bir sekilde hukuk
kurallartyla diizenlenmektedir. Modern toplumlarin yapisal kosullariyla laikligin gelisimi
yakindan baglhidir. Bu bakimdan 19. ylizyilda merkezi, modern ve yasalara dayali yonetim
sistemini benimseyen Osmanli da bu donemde laiklesmistir.

Osmanl1 hukukunda Islam hukuku ile 6rfi hukuk biiyiik éneme sahiptir. Giirsoy Akga
ve Himmet Hiillir (2006) Osmanlida dini hukukun diinyevi ¢ercevesinin nasil cisimlestigini
aciklarken Islam hukuku dahilinde ne 6l¢iide 6rfi hukukun kabul edildigine ve Islam hukukunun
sinirlarinin  hangi noktalarda ¢izildigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, Kuran’da devlet
orgiitlenmesinin yani sira ydnetim tarzi ile ilgili bilgilerin yer almadigini ve Islami oldugunu
one siiren yonetimlere bu nedenle kuskulu yaklasilmas1 gerektigini belirtmektedir. Osmanli’da
saltanat dine dayalidir, ancak bu durum diinyevi bir otorite kurma amaciyla dinin siyasal erk
adina kullanilmasina drnektir. Tiirkler kamu diizenlemelerini Tanridan verilmis kut’a sahip olan
sultanin yaptigini kabul etmistir.

Islam diinyas: i¢in seriat yasamin her alaninda varligini hissettirmistir. Giirsoy Akca ve
Himmet Hiiliir (2006) seriatin 19. yiizyila kadar islam diinyasinda entelektiiel ve ideolojik
alanda belirleyici oldugunu, ancak ser’i hukuk sisteminin isler olmadigini belirtmektedir.
Zamanla ve fethedilen yerlerdeki usuliin etkilemesiyle ser’i hukuk esneklik kazanmigtir. Bu
nedenle ser’i hukukun yaninda 6rfi hukuksal normlar da kendini gostermistir. Kanunnamelerin
uygulama alanlariyla ser’i kurallarin uygulama alanlar1 birbirinden ayr1 olarak kabul edilmistir.
Ancak Islam toplumunun ¢ikarmin korunmas: adina ser’i alana bazi durumlarda miidahale
edildigi goriilebilmektedir (s. 300-301). Din adamlarinin sultanin kanunlastirma giiciinii
onaylamigtir. Akca ve Hiliir (2006) seyhiilislamlarin Osmanlidaki yeri hakkinda,
seyhiilislamlarin klasik donemde devlet isleyisinde ve Orfi hukuk alaninda 6nemli bir
konumlarmin olmadigini, 6zellikle Kemalpasazade ve Ebusuud Efendi’nin etkileriyle 16.
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yiizyilla birlikte etkilerinin arttifini sdylemektedir. Ayrica, kadilar hakkinda ise giinliik
hukukun hayata gegirilmesinde biiyiik bir rollerinin olmasina ragmen hukuksal gelismelerde
katkilarinin olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Kadilarin aldig: kararlarin 6rnek teskil etmemesi
bu durumun nedeni olarak goriilmektedir.

Osmanli sultanlar1 halifelik unvanina devletin giiclii oldugu zamanlarda agirlik
vermemis, gerileme siirecinde bu unvani kullanmaya 6zellikle baglamistir. “Nitekim ilk defa
Kiiciik Kaynarca Anlasmasinda halifelik hukuku iddiasinda bulunulmustur. Bu anlamda
Osmanl gerileme donemine kadar teokratik bir devlet niteligi gostermezken, bu dénemden
itibaren teokratik bir yapiya kaymistir” (Akca & Hiiliir, 2006, s. 301-302). Akca ve Hiliir
teokratiklesmenin zirve noktasi olarak II. Abdiilhamit’in 1876 yilinda ilan edilen Kanun-i
Esasi’de dinin koruyucusu seklinde konumlandirmasini gérmektedir. Ayrica Ak¢a ve Hiiliir,
Osmanlidaki kanunnamelerin ve kanunlastirma faaliyetlerinin Islam hukukunu takip ettigini
vurgulamaktadir. Ser’i hukuk Osmanli hukukunda 6nemli bir yer tutmustur.

Farkli etnik ve dini unsurlar bagta olmak iizere cesitlilikleri barindiran Osmanl farkl
ziimrelere 0zel imtiyazlar tanimistir. Farkli halklarin ve inanglarin bulunmasi Osmanli’nin
hukuksal ¢ogulculugu izlemesine yol agmistir. Ak¢a ve Hiiliir (2006) bu hukuksal ¢ogullugun
biitiinliikk kazanmasinda sultanin otoritesinin biiyiilk bir rol oynadigina deginmektedir.
Osmanli’da Miisliiman olmayanlarin hukuksal durumlar1 yakindan izlenmistir.

Beylikten devlet olma asamasina gegiste Osmanli’da idari, mali, siyasi ve askeri orgiitler
belli kurallar igerisinde olusturulmustur. Dénemin ihtiyaglar1 dogrultusunda askeri 6rgiitlenme
diger orgiitlenmelerin {izerinde ilgi gérmiistiir. Saltanat makamui ise bu sistem i¢inde en 6nemli
unsur olmustur. Saltanat makami han, sultan, hakan ve I. Selim’den sonra da halife olarak
padisahi temsil etmistir. Ortayli'min (2016a, s. 212) belirttigi gibi, Osmanli’nin rejimi
Islami’dir. Akca ve Hiiliir (2006) Peygamber halefi ve diinyadaki Miisliimanlarin bas1 olan
Sultan’mm Kur’an ve siinnet uygulamalarimin hakim olmasindan sorumlu oldugunu ifade
etmektedir. Ancak, sultanin ser’i kurallara uymay1 tercih etmemesi halinde diinyevi bir
yaptirimin olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Calismada bu durum pozitif hukukun gelismesinin
zemini olarak goriilmektedir. Osmanli hukuk sisteminde Islam énemli bir kaynak olmustur.
Ancak tek bir hukuk sisteminin hayata gegirilememesinde farkli toplum ve kiiltiirlerin olmasi
biiyiik rol oynamustir. I¢ ve dis sosyo-politik degismeler de kamu ve 6zel hukukun yeniden
diizenlenmesine neden olmustur.

Avrupa pek cok alanda 6ne ¢ikmis ve diger devletleri etkilemistir. Lewis’in (2017, s.
35-37) belirttigi gibi Avrupa tarzi kiiltiirel ve toplumsal yasamda, sanatta, miizikte ve giyimde
diger devletlere 6rnek olmustur. Osmanli’da Tanzimat doneminde hukuksal yenilikler Bati
Avrupa’da kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik gelismeler nedeniyle yapilmistir. Bu alandaki
geligsmeler 6zellikle Osmanli sistemi iizerinde 19. yiizyilin ikinci yarisinda kokli degismelere
neden olmustur. I¢ ve dis gelismelere uyum saglamak adina hukuksal yenilikler yapilmstir. 16.
yiizyildan beri Osmanli biinyesindeki yabancilara ekonomik, siyasi, adli ve diger alanlarda
ayricaliklar taninmigtir. Batili devletlerin 18. yiizyildan sonra egitim ve ticaret alanlarinin yant
sira anayasal, devlet kurumlarini giiglendirici, biitlinlestirici faaliyetlerde bulundugunu géren
Osmanli devlet adamlar1 Osmanlilik bilinci etrafinda biitiinlestirici sistemin olusmasi adina
yonetim, ekonomi ve hukuk alanlarinda reformlar gergeklestirmistir. Ancak, milliyetgilik
akiminin  yiikselmesiyle  Osmanli’nin  farkli  topluluklarinda  biitiinliik ~ duygusu
olusturulamamustir.

Bati iilkelerinde birtakim diislince akimlari etkisini arttirmistir. Ak¢a ve Demirpolat’in
(2003, s. 204) bakis acisiyla, Bati’da rasyonalizm biiyiik bir etki yaratarak yayginlagsmustir.
Akga ve Hiiliir (2006) Tanzimat doneminde yapilan kanunlastirma ¢aligmalarinda, 17. ve 18.
yiizyilda Avrupa’da can ve mal giivenliginin, rasyonalizm basta olmak iizere diger akimlarin,
kanunlar 6niinde esitlik ilkelerinin gelismesinin yani sira ekonomik alandaki degisimler ile
Avrupa devletlerinin uyguladiklar1 baskilarin rol oynadigina isaret etmektedir. Ak¢a ve
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Baser’in (2011, s. 27) ortaya koydugu gibi, modernlikle agiga ¢ikan rasyonellesme toplumsal
hayatin her alanini doniistiirmiistiir.

Anayasalagsma faaliyetleri adina ilan edilen Tanzimat Fermani, tebaanin refah ve
mutlulugunu saglama niyeti tagtmasinin yani sira hukuki agcidan da modern devletin olugsmasina
zemin hazirlamistir. Bu anayasallagma adimlar1 halk ve memurlarca hos karsilanmamis ve kara
propagandalar yapilmistir. Bu nedenle halk bu adimlar1 ‘yonetimin gavurlagmasi’ olarak
algilamigtir. Yenilesme cabalari neticesinde eski konumlar1 zayiflamis olan kesimler dini
gerekgeleri ileri siirerek tepki gostermistir.

Osmanli farkli millet ve dini topluluklar1 barmdirmigtir. Bu farkli millet ve dini
topluluklarin kendi haline birakilmasi ve imparatorluk catisi i¢inde kaynasma olmamasi devlet
icinde biitiinliigii saglama ¢abalarinin etkili olamamasina neden olmustur. Yenilesme adimlari
Osmanli’da yasayan topluluklarin biitiinliglinii korumay1 hedeflemesine ragmen ekonomik ve
teknolojik gelismeler Osmanli toplumunda farkli din ve topluluklarin hareketlenmelerine ve
birbirleriyle etkilesimlerinin artmasina yol agmis, ama farkliliklarin problem dogurmasina
neden olmustur. Osmanli’da devletin modernleserek yeni kosula uyum saglamasini saglamak
icin hukuksal yenilikler gerceklestirilmek istenmistir. “Ancak Avrupa yayilmaciligi karsisinda
aydinlar ve halk arasinda artan tepki, Imparatorlugun Avrupa’nm hukuksal yeniliklerinden
etkili bir bigimde yararlanmasinin 6niinii kapatmaktaydi” (Ak¢a & Hiiliir, 2006, s. 308). Cok
milletli yapis1 olan Osmanli’nin modernlesme siirecinde esitlik ve ortaklik zemininde herkesi
kapsayacak hukuk mevzuatinda din O6nemli bir yer tutmustur. Gayr-i Miislimler ile
Miisliimanlarin davalar1 ser’i mahkemelerde goriilmiistiir. Dinsel hukukun belirleyici oldugu
hukuk kurallarinin yerine Tanzimat déoneminde din dis1 hukuk kurallar1 uygulanmstir.

Tanzimat doneminden sonra gergeklestirilen hukuksal reformlar kanunlastirma
faaliyetleri ile adli kurumlarda gerceklestirilmistir. Kanunlagtirma faaliyetleri Fransa’dan
etkilenilerek yapilmistir. Mecelle Ahkam-1 Adliye basta olmak iizere Osmanli hukuk
kurallarinin  kanunlastirilmasina calisilmistir. i¢ ve dis ekonomik dinamikler nedeniyle
diizenlenen ticaret kanunlar1 ve ticaret mahkemeleri, Fransa’dan etkilenerek diizenlenmistir.
Ticaret mahkemelerinin kurulmasi Seyhiilislam’in etkisini azaltmigtir. Ayrica, 1861 yilindaki
Ticaret Muhakeme Usulii Kanunu ile 1863 yilindaki Deniz Ticaret Kanunun ticari yargida
laiklesme siirecini tamamlanmasi ag¢idan 6nemlidir. Tanzimat Fermani ile tebaa arasinda
hukuksal esitligi olugturma ¢abalar1 agir basmistir. Islahat Fermani ile gayr-i Miislimler siyasal
haklar elde etmistir. Islahat Fermani’ndaki bu kazanimlarin uygulanisinda sikintilar
yagsanmustir. Miisliimanlar ve Hristiyanlar birtakim maddelerden memnun kalmamastir.

Osmanli modernlesme dogrultusunda 6zellikle Tanzimat doneminde hukuk alaninda
yenilikler yapmaistir. Giirsoy Akca ve Himmet Hiiliir (2006, s. 314), Tanzimat’tan sonra goriilen
hukuk alaninda yenilikler ile ilgili tespitlerde bulunmuglardir. Mecelle Kanunun hazirlandig:
donemle birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Islam hukuku ve Avrupa
kanunlart Osmanli’da ihtiyaglarin giderilmesinde Onemli rol istlenmistir. Bu baglamda
yabancilarla ticari iligkilerde sorunlarin yasanmamasi adina Bat1 kanunlarinin uygulanmasinda
Fransa Ticaret Kanunu esas alinmustir.

Mecelle’nin birtakim eksikliklerine ragmen modern toplumun gerekleri dogrultusunda
yapilmis hukuksal diizenlemenin Islam hukuku ve Osmanli hukuku bakimindan énem tasr.
Akga ve Hiiliir (2006), Hanefi fikhinin yan1 sira Maliki, Hanbeli ve Safi fikih hiikiimlerinin yer
aldigin1 belirtmektedir. Tanzimat ve Mecelle ile yapilan hukuksal reformlar aile hukukunu
kapsamamaktadir. Ozel yasam alaninda dinin etkili olmas1 ve 6zel yasamla ilgili yeniliklere
toplumun acik olmayist aile hukukundaki gecikmelerin nedeni olarak kabul edilmektedir.
Evlilik ve miras basta olmak iizere aile yasami hakkinda Islam’m ayrintili kurallarmin olmasi
ve geleneksel topluluklarin erkek egemenligine sahip olmasi nedeniyle bu alanda modern bir
hukuki diizenlemeler zor yapilmistir.
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Tanzimat Fermani ile Osmanli’nin devlet yapisi modernlestirilmek istenmistir.
Tanzimat Fermanin ilan edilmesine ragmen Osmanli’nin devlet yapisinda biiyiik caplt
degisimler yasanmamistir. Ayrica, Tanzimat’ta yapilan yenilikler Osmanli sisteminde
biitiinltigli saglamada basarili olamamistir. Bati diinyasindaki gelismeler sonucunda Osmanlida
yapilan yenilikler daha ¢ok iist yap1 diizeyinde kalmis, bunlar toplumsal yapinin biitiiniinde kisa
zaman i¢inde ¢ok etkili olamamustir.

Bati kapitalizminin etkileri Klasik Osmanli toplumsal sisteminin degismesine neden
olmustur. Devlet yapisinda ¢agdaslasma adina yeniliklerin yapilmistir. Toplumsal ve kiiltiirel
alanda yeniliklerin gerceklestirilmesi uzun zaman almistir. Bunun nedeni, Osmanli toplumunun
ideolojik ve ekonomik 6zgiinliikleridir. Kapitalizmin gelismesinde en 6nemli rolii bireylerin
kazanma istegi oynar. Osmanli toplumunda yasanan ekonomik ve teknolojik degisim, dis
etkilerle ortaya c¢ikmustir. Batt Avrupa toplumlarmin &zellikle ekonomik ve teknolojik
alanlardaki geligsmelerle {stiinlik kurmalari, diger toplumlarin bu alanlarda degisim
gerceklestirmelerine neden olmustur. Endiistri devrimiyle birlikte kapitalist sistemi basariyla
hayata geciren llkeler diger iilkeler ilizerinde istiinliik elde ederek onlar1 bu dogrultuda
degisime zorlamislardir. “Degisimin ‘yukari’dan geldigi iilkelerde devlet yapisindaki
modernlesmeye karsin, benzer bir doniisiimiin toplumsal ve kiiltiirel alanda kisa zamanda
ortaya ¢ikmadigi, giindelik yasam diizeyinde kapitalist degerleri benimsemeye karsi bir
direnisin oldugu goriilmektedir” (Hiiliir & Akga, 2005, s. 312). Modernlesmeyi amag edinmis
yetkeci yonetim agirlik kazanmistir. Bu durumla iligkili olarak bir toplumun kendiliginden
degismek istememesinin yetkeci devlet anlayisinin dogmasina yol actig1 goriilebilmektedir.

Devlet ve toplum iliskileri kapitalizmin gelismesiyle degismistir. Hiiliir ve Akga (2005)
kapitalizm ve sanayilesmenin modern devletin hiikiimranlik alaninin genislemesine yol a¢tigini
belirtmektedir. Devletin tebaa iizerindeki denetiminin teknolojinin gelismesiyle artmustir.
Merkezi biirokratik devlet yapist giliglendirilmistir. Hukuk, para ve vergi sisteminin
mutlakiyet¢i devletlerde gelismesiyle merkezilesme goriilmektedir.

Kapitalizmin etkisini arttirmasiyla Osmanli toplumsal yapist ile ekonomik degerler
arasinda sorunlar dogmustur. Ekonomik yap1 ve yasam degerleri Osmanli toplumunda servetin
kullanilma seklini belirlemistir. Kazanma giidiisii ve serveti artirmak arzusu teknolojik
imkanlarla birlikte 6n plana ¢ikmistir. “Kazanma ve biriktirme arzusu, kapitalist gelismenin
zihinsel ve kiiltiirel arka planini olustururken, teknolojik olanaklar bu iradenin cisimlesmesini
saglar” (Hiliir & Akga, 2005, s. 313). Teknolojik ve ekonomik gelismelerin birbirini
etkilemisgtir.

Osmanl1 toplum-devlet iligkilerine 6nemli bir yeri olan fetih siyasetinin Sanayi Devrimi
ile sonu gelmistir. Bati’nin teknolojik iistiinliiglintin kabul edilmesiyle Osmanli’nin savunmact
bir degisim politikasini izledigi goriilmektedir. Fetih ideolojisinin savaslarda alinan yenilgiler
nedeniyle terk edilmeye baslanmig, Oncelikle Osmanli ordusunda Bati’da ortaya c¢ikan
yenilikler benimsenmeye baglanmistir. Buna karsin toplumsal alanda degisim ¢ok daha geg
etkili olmus, Batili kapitalizmin gerektirdigi bireyci ideoloji ¢ok daha uzun zaman iginde etkili
olabilmistir. Osmanli’da yenilesmeler yonetim alaninda yogunlagsmistir ve Bati’nin teknolojisi
alinmis ancak kiiltiirii reddedilmistir. Bununla birlikte, Osmanli’da devlet aygitinin
modernlestirilmesiyle sinirli olan yenilesme girisimleri Cumbhuriyetle birlikte toplumsal ve
kiiltiirel alan1 da kapsamaya baslamigtir. Cumhuriyetle birlikte bagimsizlik fikri temelinde Bati
uygarligint 6rnek alan bir toplum ve kiiltiir olusturma fikir benimsenmistir. Ak¢a ve Hiiliir
(2005) Batili teknoloji ve ekonominin gelistirilmesin bagimsiz bir ulusun var olabilmesi i¢in
zorunlu hale geldigini ileri siirerler. Bati somiirgeciligi karsisinda gliglenmek ve
somiirgelesmeye karst direnmek, hatta somiirgelesmemek ancak Bati’in bilim ve teknolojisini
gelistirmekle miimkiindiir. Bunun nedeni, Bati’nin gelistirdigi bilim ve teknolojinin toplumlar
arasinda istiinlik araclar1 haline gelmesidir. Osmanli-Tiirk toplumunda teknoloji ve
ekonominin kendiliginden gelismemesi yetkeci bir degisim projesinin benimsenmesine yol
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acmistir. Osmanli-Tiirk toplumunda Bati uygarligi ile bu sancili karsilagma sonucunda
gerceklesen Tiirk Devrimiyle birlikte Tiirkiye, halki Miisliiman iilkeler arasinda benzersiz bir
iilke haline gelmistir.

Osmanli’nin kurulus ve yiikselme donemlerinde goriilen egemenlik miicadelesinde gaza
ve fetih ideolojisi dnemli rol oynamustir. Ak¢a ve Ince’nin (2015, s. 141) belirttigi gibi,
Osmanli’nin Anadolu’ya hakim olma miicadelesinde gaza anlayis1 mesruiyet kaynagi olarak
kullanilmistir. Fetih ideolojisinin Osmanli’nin kurulus ve yiikselme donemlerinde 6nemli
olduguna dikkat ¢ceken Akg¢a ve Hiiliir (2015), askeri teskilatlanmanin gii¢lii ve dinamik
olmasin1 zorunlu kildigini aktarmaktadir. Bu sebeple klasik Osmanli sisteminde fetih ideolojisi
ve bu ideolojiyi benimsemis askeri teskilatlanma, 6zellikle kapikullari, siyasal sistemin
sekillenmesinde biiyiik bir rol oynamuslardir (s. 314). ik defa 17. yiizyilda Osmanli’da
askeriyenin sivil biirokrasi karsisinda gerilemistir. Bu durum Osmanli’nin duraklama dénemine
girdigine isaret etmektedir. Ayrica askeri yapilanmada fetih ideolojisinin baskin oldugu dikkat
cekmektedir.

Timar sistemi 17. yiizyila dek Osmanli’nin siyasal ve toplumsal alaninda 6zgiin savas
ekonomisinde 6nemli bir yer tutmustur. Karpat (2010, s. 23) timar sisteminin topraga dayali bir
derebeylik kurulmasini dnledigine isaret etmektedir. Karpat’in (2006, s. 226) ortaya koydugu
gibi, timar sistemiyle devlet koyliiyli denetlemis ve merkezi otoritesini gii¢lendirmistir.
Mardin’in (1990, s. 73) belirttigi gibi, timar askeri hizmet karsiliginda verilmesine ragmen
topragin miilkiyeti devlete aittir. Timar sistemi biiylik bir ordunun ihtiyacinin giderilmesi ve
devamliliginin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Timar sistemi ile egitimli, donanimli ve
giicli. ordunun devlete biitce olarak ylik olmadan devamliligi saglanmistir. Bu sistem
Osmanl1i’nin kurulug ve ylikselme déonemlerinde hem dinamik hem de az maliyetli ordu 6zelligi
elde etmesini saglamistir. Yiiksek askeri yeterliligi olanlarin timar sahibi olabilmesi timarlt
sipahi egitimlerinin hatasiz olmasint saglamistir. Feodal bir toprak diizeninin olmadigi
Osmanli’da Bati’da goriilen burjuva sinifinin olugsmamasimi saglamistir. Toprak ve askeri
diizende ilk degismeler 16. ylizyildan sonra ger¢eklestirilmeye baslamistir. Timara dayali
toprak sisteminde ¢oziilmelerin yaganmasiyla i¢ ve dig ekonomik gelismeler dogrultusunda yeni
sorunlarin yasanmistir. Bu gelismeler timar sisteminin etkinligini kirmistir. “Fetihlerin durmast,
Avrupa teknolojisi karsisinda gerileme gibi nedenlerden kaynaklanan ekonomik alandaki altin
ve glimiis sikintilarinin etkisiyle timarlarin dagitiminda yeterlilik kriterleri, yerlerini kisa siirede
bol nakit saglama kriterine birakt1” (Hiiliir & Akga, 2005, s. 317). Hediyelerin ve riigvetlerin
verilmesiyle timar sisteminin bozulmasi neticesinde yeniden yapilanma ihtiyacinin ortaya
cikmistir. Bozulan sistemi onarmak adma idari, ekonomik ve sanayi alanlarinda yapisal
degisimler yapilmistir. Yapisal degisimler calismalarinin birtakim engellerle karsilastigi
goriilmektedir. Berkes’in (2012, s. 100-101) belirttigi gibi, yeniliklerin bas engeli hurafeler
olmustur.

Klasik Osmanli sisteminde 17. ylizyilda ¢éziilmeler yasanmis ve savas yenilgilerinin de
etkisiyle yonetim ve toplum alaninda yeniden yapilandirma amaci gilidiilmeye baglanmustir.
Devletlerarasi iligkilerde toplumsal ve ekonomik geligsmeler rol oynamaya baslamistir. Ayrica,
bu donemde 6zellikle savas ekonomisi belirleyici bir faktdr olmustur. Giiclii askeri yapilanmasi
ve dinamik savag giiclinliin gosterilmesi i¢in giicli ve dinamik ekonominin pay1 oldukga
fazladir. Esneklik ve dinamizmden yoksun bir devlet degisimler karsisinda savunmaci ve
statiikocu bir tarzi benimseyebilir.

Ayanlar, Osmanli’nin toplumsal ve idari alaninda 6nemli bir giic unsuru olmustur.
Ayanlarin Bati’daki derebeylerden farkli ozellikleri ve islevleri goze carpmaktadir. Klasik
Osmanli ekonomisinde c¢oziilmelerin goriilmesiyle ayanlarin gligleri artmigtir. Ayanlar,
toplumsal ve ekonomik degisimde O6nemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen merkezi
otoritenin donemin sartlarin1 okuyamamasi nedeniyle biiytik bir etki yaratamamistir. Ayanlarin
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ortadan kaldirilmasiyla Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesme acisindan gelecegi
etkilenmistir.

Osmanl1 yoneticileri tarafindan Sanayi Devrimi’nden sonra Batida goriilen ekonomik
yenilikler neticesinde pek ¢ok yenilikler yapilmak istenmistir. Osmanli kurumlarinda goriilen
yetersizligin tartisilmasi yenilesmenin ilk adimi olarak kabul gormektedir. Saray ve idari
yonetimin de askeri basarisizliklarin artmasiyla yeniligin gerekliligini kabul etmesi neticesinde
oncelik askeri alanda modernlesmeye verilmistir. Askeri alanin yan1 sira toplumsal yasamda da
degismeler yapilmak i¢in caligmalar diizenlenmistir. “17. yiizyildaki degisimin belirleyici
karakteri, merkezi yonlendirmenin sekillendirdigi diizenlemeler olmaktan ziyade, sosyal itimli
etkilesimler neticesinde ortaya ¢ikmig gorece Ozgiir isleyen siirecler olmalaridir” (Hiiliir &
Akca, 2005, s. 320-321). Sehir yasammin fetih idealinin yerini almasiyla degisimin
hizlandiginin alt1 ¢izilmektedir.

Osmanli, Bati’daki yenilikleri takip etse de istenilen basarilar1 elde edememistir. Bu
basarisizlikta iki etken rol oynamistir: Islam’mn yarattigi uygarhigin degisimin geldigi Hiristiyan
Bat1 uygarligindan daha {istiin olduguna inanilmasi ve gii¢lii Osmanli devletinin giiciine asir1
derecede giiven duyma. Bat1 uygarlig1 ile karsilasmada ortaya ¢ikan bu sorunlara deginen Akga
ve Hiiliir (2005, s. 321), Osmanli’da yenilik diisiincesinin basarisiz girisimler olarak kalmasinin
sebeplerine su sekilde yer vermislerdir:

Geleneksel Osmanli toprak rejiminde derebeylesme akimi ve bu akimin neden oldugu koyliiniin
somiiriilmesi, tarimsal verimliligin diigmesi, kdyliiniin sehre gd¢ etmesinin yaninda schirlerde
sanayinin gerilemesi, devlet maliyesinin ve ekonomisinin ¢okmesi ve idari yapiin bozulmasi
degisimin yanlig anlamlandirilmasindan kaynaklanmistir. Avrupa ile iliskilerin dini hukuk eksenli
gaza ve fetih anlayisiyla ele alinmasi, ekonomik hele de merkantalist bir zihniyete sahip olunmayzs,
reformlarin bu donemde yalniz geleneksel yapiya donmek igin yapilan girisimler olarak kalmasina
neden olmustur.

Geleneksellesmis yonetim anlayisinin karsisinda biirokratik yapinin agirlik kazandigi
belirtilmektedir. Ak¢a ve Hiiliir, Avrupa idari, askeri ve iktisadi kurumlarmin érnek alindigini
kaydetmektedir. Ortayli’nin (20164, s. 211) ortaya koydugu gibi, belediye ve zabita kanununda
Avrupa tiilkesi olan Fransa 6rnek alinmigtir. Ayrica, Avrupa ordulart gibi kurmay egitimine
onem verilmis ve telgraf getirilmistir (s. 231). Idarenin modern bakisla yeniden yapilandirilma
siirecinde protestolar ve ihtilaller yasanmistir. Modernlesme siireci dogrultusunda isleri
yapabilecek donanimdan yoksun olan geleneksel yapinin yonetim erkinde olanlar konumunu
kaybetmis ve modern nitelikleri olan biirokratlar 6nemli mevkilere yilikselmistir. Modernlesme
her alanda etkisini gosterdikge medrese ¢evresi ve ilmiye sinifi egemen roliinii kaybetmistir (s.
213). Modernlesme adimlartyla giic kazanan Babiali biirokratlari, 1839 Tanzimat Fermani’n
hazirlamistir (s. 224).

Osmanli’da modern bir anlayigin hakim kilinmasi girisimleri II. Mahmut tarafindan
desteklenmistir. Merkezilesme girisimlerinde saray ve geleneksel Osmanli kurumlarinin
giiclendirilmesi anlayist 6ne c¢ikmis, ancak II. Mahmut déneminde geleneksel kurumlar
dislanmigtir. Demirpolat ve Akg¢a’nin (2009, s. 9) belirttigi gibi, II. Mahmut devletin
merkeziyetei yapisini da giiclendirmistir. Bu ddonemde modern-biirokratik temel esas alinmistir.
Bu bakimdan biirokratlar toplumsal smiflar arasinda ayricalik elde etmistir. “II. Mahmut
hiikiimet merkezini keyfilik temelinde sekillenen bir yapilanmadan arindirarak kanun ve
kurallara dayanan ve yeterlilik dlciitleriyle belirlenen akilci-biirokratik bir yapilanmaya tabi
tutmustur” (Hiiliir & Akga, 2005, s. 326). II. Mahmut déneminde biirokratik orgiitlenmenin
merkezin yani sira eyaletleri de kapsadigini dile getiren Akga ve Hiiliir, bu nedenle II. Mahmut
doneminin modern biirokrasinin olusum siirecinin temel tas1 oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
Akca ve Hiiliir, ortak ilkelere dayali baglilik anlayist neticesinde anayasal vatandagligi hakim
kilacak adimlar atilmasini modern biirokratik devletin mesru temeli olarak gérmektedir.

Osmanli’da toplumsal ve idari yapiyr giiclendirme siirecinde ortak bir seferberlik
gorillememistir. Akca ve Hiiliir, devlet i¢inde ayr1 gruplarin olmasinin, ekonomi ve egitim
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alaninda halkin gelismesi ve ayni zamanda devletin giiclendirilmesi arzulanirken ortak bir
seferberligin goriilmesine engel oldugunu dile getirmektedir. “‘Osmanlilik’, farkli etnik ve
dinsel gruplar tek bir biitiinliik altinda toplamay1 amacglamis olsa da ayrilik¢1 egilimler ¢agin
yiikselen akimlarini temsil ettigi i¢in bunlarin 6niine gecilememistir” (Hiilir & Akga, 2005, s.
328). Farkli gruplarin farkli goriisleri savunmasi ¢agdaslasma yolunda zorlanmalara yol
acmistir. Cagdaslagsma siirecinde solculuk, Tiirkeiiliik ve Baticilik anlayislart gelisme
gostermistir. Devlet icinde goriilen bu akimlar énemli iglevler gérmiistiir. “Solculuk, ulus-
devlet soyleminin bagimsizlik anlayisint; Tiirkgiiliik, geleneksel degerler etrafinda sekillenmis
bir kimlik vurgusunu; Baticilik ise siyasal ve ekonomik gelisme amacini temsil etmistir” (Hiiliir
& Demirpolat, 1999, s. 386).

Osmanli’da modernlesme adimlar1 dogrultusunda sivil biirokrasi merkezi yonetime
hakim olmustur. Merkezi yonetimde sivil biirokrasinin egemen olmasi, geleneksel askeri-
teokratik yonetim anlayisindan uzaklagsmaya yol agmistir. Bu durum modern biirokratik devlet
yapilanmasinin yer edinmesini kolaylastirmistir. Eyalet yonetiminde sivil kimligi olan valilerin
konumlar1 giiclendirilmis ve valilerin 6zerk hareket imkanlari sinirlandirilmistir. Bu
siirlandirma faaliyetinin nedenini, valilerin merkezi idareden bagimsiz bir sekilde hareket
etmelerini engelleme arzusudur. Bagka bir deyisle, merkezi yonetimin giicii korunmaya
calistlmistir. Merkezi yonetimin gii¢lendirilmesini saglamak adina kara, deniz ve demir yollar1
geligtirilmek istenmistir. Ulasim aginin  yayginlagtirilmasiyla merkezi yonetimin gii¢
kazandirilmasi1 hedeflenmistir. Modernlesme yolunda Tanzimat reformlar1 merkezi iktidara
yeni bir goriiniim kazandirmistir. Sosyo-kiiltiirel a¢idan kapitalist bir ekonomik girisimciligin
gelismesi adina onemli adimlarin atilmamistir. Yine bu donemde Tanzimat biirokratlarinin
sahsi konumlarini korumay1 ¢abaladig: goriilebilmektedir.

Tanzimat ydnetiminin modernlesme g¢abalar1 karsi tepkiler almistir. Akca ve Hiiliir
(2005) Geng Osmanlilar’in Tanzimat yoOnetimini c¢esitli nedenlerle elestirdigine dikkat
cekmektedir. Gen¢ Osmanlilar {ilkeyi yabancilarin miidahalesine agik hale getirme, dinin
emirlerinin ve gelenegin dnemsizlestirilmesi, mutlakiyet¢i yonetim anlayisinin benimsenmesi
nedenleriyle Tanzimat yonetimini elestirmistir. Geng Osmanlilar, Osmanli toplumunda olan
farkli unsurlar1 yeni ilkeler dogrultusunda birlestirme istegini iceren ‘mesrutiyet’ anlayigini
takip etmislerdir. Millet ve milliyetcilik diisiincelerinde Tiirkliikten ziyade Islamlik ve
Osmanlilik diisiincelerine dayanmakta, parlamenter bir yonetim fikirleri Osmanli siyasi
diisiincesinde ve yapilanmasinda yeni bir donemin isareti olmustur (s. 331).

Sivil biirokrasi II. Abdiilhamit’ten dnce daha etkin idi. Sivil biirokrasi yerine biirokratik
isleyisi ve devlette yer alan isimleri kontrol edebilecegi merkezilesme politikasini tercih eden
II. Abdiilhamit, modern biirokrasinin etkinligini smirlandirmis ve padisah ve saray
bilirokrasisini 6n plana c¢ikarmistir. Bu baglamda II. Abdiilhamit’in amacinin devleti
giiclendirmek ve devamliligim saglamak oldugunu goriilmekte ve bu amagla Islam dinini hem
iceride hem de disarida Miisliiman kimligi vurgusunu yapmustir. idari anlamda degisiklige
gidilmistir. Ortayli’nin (2016a, s. 131) belirttigi gibi, II. Abdiilhamit doneminde Babiali
biirokrasisinin yerine Y1ldiz Saray1’nin gii¢ kazandig1 goriilmektedir. Babiali biirokrasisi kusku
ile takip edilmis ve saray ile saray biirokrasisi etkinlestirilip mutlakiyet¢i bir yonetim
benimsenmistir. Bu donemde de Bati’nin bilimsel ve teknik alanlarda {istiin oldugu kabul
edilmigtir. Ayrica Batililasma yolunda dinsel ve kiiltlirel unsurlarin gézetilmistir.

Ittihat ve Terakki Partisi’nin 1908-1918 yillar1 arasinda yonettigi Osmanli’da tasra ve
mahalli idarelerde vilayet ve belediye sisteminde yenilikler yapilmustir. ittihat ve Terakki Bati
demokrasisinden etkilenmistir. Karpat (2010, s. 116) Ittihatcilarin Bat1 tarz1 parlamenter bir
demokrasi rejimini uygun bulduklarini belirtmektedir. Ittihatgilar yeni bir yaklasimla devlet
yapisinda akil ve kanunun giiclinli artirmigtir. Devlet kurumlarinin etkinlestirilmesi i¢in ¢aba
sarf edilmistir. Hiiliir ve Akg¢a (2005) kadinlarin kamusal alandaki konumunu gii¢lendiren
Ittihatgilarin  modern-laik diizeni geciste Onemli rol oynadiklarmi dile getirmektedir.
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Milliyetcilik-Tiirkliik goriisiinii benimseyen ittihatcilar Osmanli’nin dagilmasma mani olmak
adina anayasal vatandaslik ile toplumsal kimlik konularina egilmistir.

Osmanli-Tiirk toplumu adina milli miicadele, bagimsizligin yani1 sira yenilikler
getirmigtir. Milli miicadele doneminden sonra Osmanli-Tiirk toplumunun yeni bir kimlikle
tamstig1 goriilmektedir. Hiiliir ve Ak¢a’nin (2005, s. 335-336) goriislerine gore, Islam, hilafet
ve saltanat kavramlarinin etkin oldugu Osmanli-Tiirk toplumunda bu kavramlarin yerini
bagimsizlik savasinin ardindan kurulan Cumhuriyet ile yeni bir kimlik ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda saltanat kaldirilmis, hukuk sistemi degistirilmis, dini tarikatlar kapatilmig, Miladi
takvim kabul edilmis, Islamiyet devletin resmi dini olmaktan ¢ikarilmis, Latin alfabesi kabul
edilmis, ezan Tiirkgelestirilmistir. Ayrica, merkezi-biirokratik ve ¢agdas bir devlet meydana
getirilmek istenmigtir. Cumhuriyetin kurulusu neticesinde bir toplum yeniden insa edilmeye
calisgtlmistir. Cumhuriyet doneminde ulus-devlet yapilanmasi takip edilmis ve yeni kurumlarin
olusturulmasinda yetkeci bir tutum benimsendigi ifade edilmektedir.

Osmanli toplumunda dinin biiytik bir varlig1 s6z konusu olmustur. Toplum yapisinda
dinin etkinligi ve kontrolii azaltildigini ve sekiiler anlayisin hakim kilinmak istendigi
goriilmektedir. Cumhuriyet doneminde yapilan egitim reformlariyla laiklik anlayis
benimsenmis ve ikili egitim uygulamasi terk edilmistir. Egitimdeki bu degisikle ortak ulusal
amaglarin benimsenmesi hedeflenmistir.

Sanayi Devrimi’nden sonra Bati’daki ulus-devletler ozellikle ekonomi alaninda
giiclenmistir. Giiglii bir ulus i¢in gii¢lii bir ekonominin olmasi gerekir. “Bat1 toplumlarinin
ekonomik atilimlar1 daha ¢ok 0Ozel girisimcilik sayesinde olmustu, bireyler diizeyinde
kazanmaya dayali bir diinya goriisiinlin yayginligi bu gelismenin arkasindaki temel nedendi”
(Hilir & Akga, 2005, s. 337-338). Osmanli-Tiirk toplumunun benzer bir ideolojiden
yoksunlugu dikkat c¢ekmektedir. Ozel girisimciligi olusturmak ekonomik kalkinmay1
hedefleyen devletin gorevidir. Bu baglamda, Cumhuriyet doneminde 6zel girisimcilige onciiliik
edilmis ve Bati’ya benzemek adina kapitalist kurumlar olusturulmus ve devlet bu kurumlari
desteklemistir

Osmanli’nin toplum yapisi Bati’daki toplum yapisindan oldukg¢a farklidir. Hiiliir ve
Akca (2005) klasik Osmanli toplumunun kendine has yonetsel, ekonomik ve askeri diizeni
oldugunu ifade etmekte, ancak Bat1 toplumlarinda ekonomi ve teknoloji alanlarinda yapilan
atillmmm Osmanli’da gergeklestirilemedigini dile getirmektedir. Savas teknolojisindeki
gelismeler Osmanli’daki fetih ideolojisine dayali siyaseti siirdiiriilemez kilmis, yayilmact
anlayistan savunmaci bir yaklasim one ¢ikmistir. Osmanli’daki ¢oziilmeleri 6nlemek, devleti
kurtarmak ve giiclendirmek adina merkeziyet¢i biirokratik iktidar anlayis1 gelismis ve bu
dogrultuda ordunun ve devletin yanm1 sira toplumun da modernlestirilmeye calisildigi
goriilmektedir. Cumhuriyetle birlikte ¢agdaslasma hedefinin izlenmeye devam edilmis ve
toplumsal degisimler yasanmistir. Giiglii kalmak adina Osmanli’da siyasi ve askeri alanlarda
yenilikler yapilmis ve Cumbhuriyet ile birlikte ayn1 amaglarin yan1 sira yasam tarzinda yapisal
degisiklikler yasanmustir.

2. Kiiresellesmenin toplumsal ve siyasal sonuclar:

Dogu Blok’unun 1989 yilinda yikilmast ve Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi
kiiresellesme olgusunun yayilmasina ve giiclenmesine yol agmstir. Kiiresellesme tiim diinyada
birtakim degigmelere yol agmistir. Kiiresellesme kiiltiirden ekonomiye, siyasetten sosyal yasam
aligkanliklarina kadar bir¢ok alanda degisikler getirmistir. Teknolojinin gelismesi
kiiresellesmenin gii¢ kazanmasini saglamistir. Hiiltir’e (2000a, s. 27) gore kiiresellesme, cagdas
eylem kaliplarinin yayilmasini ve yerlesmesini sagladigi gibi 6zgiin yasam degerlerini
doniistiirmiis ve kaybolmasina neden olmustur. Bu baglamda Hilir (2000b, s. 115)
kiiresellesmeyle birlikte yerelliklerin doniistiigiinii ve ortadan kalktigini vurgulamaktadir.
Berger’in (1976, s. 189) bakis agisina gore kiiresellesme, diinya iizerinde Bati etkisinin
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yayilmasini saglamistir. Konak’in (2011, s. 151) ortaya koydugu gibi, kiiresellesmenin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik etkileri s6z konusudur. Eken’in (2006, s. 243) bakis agisiyla,
kiiresellesme sayesinde diinya toplumlar1 birbirine benzemekte ve boylece homojen kiiltiirler
meydana gelmekte, ayn1 zamanda topluluklar arasindaki farkliliklar da agiga ¢ikmaktadir.
Giirsoy Ak¢a’nin (2016¢, s. 80) belirttigi gibi, ekonominin kiiresellesmesiyle ulus-devletlerin
toplumsal, siyasal ve ekonomik islevleri doniigmiistiir. Ak¢a kiiresellesmeyle 1980’11 yillardan
itibaren iletigim ile bilisim teknolojisinde biiyiik gelismeler yasandigini ortaya koymaktadir. Bu
degisimlerin “yeni bir diinya sistemi” fikrini olusturduguna dikkat cekmektedir. Iletisim
teknolojisindeki gelismeler sayesinde bilginin dagitilmasinda ve ulastirilmasinda smir ve
mesafelerin 6nemsizlesmistir. Kiiresellesme ile bilgi toplumda 6nemli bir konuma ge¢mistir.
Bu durum “bilgi toplumu” ile “kiiresellesme” gibi kavramsallagtirmalar dogurmustur. Degisim
ve doniisiimlerin yasanmasi, kendi i¢inde ¢elisen goriisler ile pek ¢ok farkli goriislerin ortaya
cikmasina ve tartisilmasina neden olmustur. Bilginin iletilmesi asamasinin yani sira ekonomi,
sosyal ve siyasal alanlarda da sinir kavrami anlamini yitirmistir. Kiiresellesme millet, milliyet
ve ulusal kiiltir hakkinda da tartismalar yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda
kiiresellesme, ulusal sinirlari tamamen ortadan kaldirmis ve sinirlarin anlamini yitirmis,
insanligin ortak degerlerinin etrafinda tiim diinyanin sekillenmis oldugu bir diinya vatandagligi
fikrinin 6ne ¢ikmasini saglamstir.

Sanayi Devrimi’nin ¢ok boyutlu etkisinden sonra Bati’daki ulus-devletler modernlesme
politikasi izlemistir. Bu modernlesme adimlarinin ardindan Bati’da sekiilerlik ve akil 6n plana
cikmistir. Giirsoy Akga, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet (2003) adli ¢alismasinda
modernlesmenin tanimini yapmistir. Ak¢a, modernlesmenin bilim, sekiilerlik ve akil ile olan
bagina dikkat ¢eker.

Modernlesme; bilimsel biling, sekiiler bakis agisi, aragsal aklin {istiinliigii, olgu-deger farklilagmast,
bireyci benlik kavrayisi, sozlesmeye dayali toplum anlayislari, piyasa gldimli sanayi
ekonomilerinin ortaya ¢ikisi ve kurumsallagmasi, biirokratik devlet anlayisi, hukuksal ilkeler,
medya, artan hareketlilik, okur-yazarlik ve kentlesme gibi zihinsel ve toplumsal donisiimleri,
faydali ve kagimilmaz goren ve bu doniisiimlerle karakterize olan bir siiregtir. (Akga, 2003, s. 74)

Modernlesme teorilerinde sosyo-ekonomik degisimin 6ne ¢ikarildigini belirten Akca,
modernligin klasik kuramcilarina gore modernligi getirenlerin toplumsal hayatin edimcileri
oldugunu sdylemektedir. Bu kuramcilara gore, modernligin siyasal bi¢imi ulustur. Biitiinlesmis
olan ulusal uzam, gelenek, gérenek ve farkliliklarin yerini aklin ilkelerini almistir. Ikinci
toplumsal edimci olan isletme yardimiyla, bilim {iretim teknigi haline biiriinmiistiir. Ugiincii
toplumsal edimci ise tliketimdir. Tiiketimde gelenek ve goreneklerin mal ve hizmetlere
yiiklemis oldugu simgesel anlamlar somut degildir, aksine soyutlagsmistir. Milliyeteilik
gelenegin toplumda yer edinmesini saglar. Ulus-devletler milliyetci refleksler benimser. “Oyle
ki ulus-devletler, toplumsal biitiinliiklerini tehdit eden farkliliklar1 keskinlestirici talepler
karsisinda milliyet¢i tepkiler gelistirmektedir” (Akca, 2011, s. 129). Modernlesmenin bas
edimcisi olan ulus, kiiltiirle 6nemli bir iliski icindedir. Ulus-devletlerin okullar1 araci kilmasiyla
ulusal kiiltiir yaratilmaktadir. Yaratilmis olan bu ulusal kiiltiir ulusal bilincin olusmasini
saglamaktadir. Ak¢a’nin (2003, s. 75) bakis agisina gore, ulusal biling topluma ait olan kolektif
kimligin bireye benimsetilmesidir. Toplumun kolektif kimligini bireyin kabul etmesiyle ulusal
biling yayilmaktadir.

Kiiltiir ve kimlik hakkinda genis agiklamalar s6z konusudur. Mardin’e (2000, s. 21) gore
kiiltiir, siyaset, hukuk, egitim, sanat ve teknoloji alanlarinda toplumlarin kendileri 6zgii
ozelliklerini kapsamaktadir. Giirsoy Ak¢a’nin hem kiiltiir hem de kimlik hakkinda goriisleri
mevcuttur. “Kiiltiir, tikelci bir karaktere sahiptir. Bir biitiiniin daha kiigiik olan parcasinin
yapmayan baskalarinin aksine bazi kisilerin hissettikleri ve yaptiklar seylerdir” (Akga, 2003,
s. 75). Giirsoy Akca kimlik tanimlamasinda goriilen durum hakkinda degerlendirmede
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bulunmugtur. “Kimlik tanimlamas1 kiiltiirel farkliliklar temelinde belirginlesir” (Akga, 2005a,
s. 19). Kiiltiirlerin mesrulagmasinda evrensel degerlerle uyumluluk 6nemlidir. Tarih, kdken ve
din anlayiglarinda goriilen ortaklik, ayni halka ait olma veya ulusal bilincin olusmasini
saglamaktadir. Ortak koken, ortak dil, ortak kiiltiir ve ortak tarih ile olugsmus siyasi topluluk
ulusu meydana getirir. Birtakim etkenler bu ortakliklardan giderek farklilasmaya dogru
gidilmeye yol agmaktadir. Kiiltiirel farklilasma, kiiltiirel derinlesme ya da kiiltiirel karmagiklik
tiim diinyada goriilebilmektedir. Ulus-devletler modern diinya sisteminde Onemli bir gii¢
merkezidir. Ak¢a’nin (2005b, s. 267) ortaya koydugu gibi, siyasal anlamda ulus-devletler akil
ve Ozglir bireyler merkezinde orgiitlenmistir. Burada Akca ulus-devletlerin siyasal ve ekonomik
alanda merkezilesen yapisina dikkat cekmekte, kiiltiirel alanda standartlasmanin ve hukuksal
anlamda esit vatandaglik anlayisinin bu yapiy1 destekledigini ifade etmektedir.

Ulus-devletler Batt Avrupa’da geligmistir. Giddens’in (1994, s. 156-157) bakistyla,
ulus-devletler Avrupa tarihinin spesifik karakteristigidir. Bati iilkeleri ve Ugiincii Diinya
iilkeleri arasinda ulus-devletlerin gelismesi bakimindan bir farkin s6z konusudur. Hiiliir (2000c,
s. 56) de, Uciincii Diinya iilkelerinde ulus-devletlerin olusumunun Bat1 iilkelerine bagimli
oldugunu soylemektedir. Osmanli ve Avusturya-Macaristan gibi c¢okuluslu devletlerin
par¢alanmasi, ulus-devletlerin ilk modern toplumsal entegrasyon sekilleri iizerine diislinmesine
yol agmistir. Giiniimiizde de milliyetc¢iligi temel alan bir ulus insa etme amaci giidiilmektedir.
Ulusal devletlerin mesruiyetini dil, din ve etnik bakimdan ortakliklar olusturmaktadir. Ayrica,
ulusal devlet mensuplart biz duygusunu tasir. Ulus-devletlerde bu duygu siirekli
tekrarlanmaktadir. Ulus-devletlerin siirlarinin yapilan resmi antlagmalarla diger devletlerin
birbirini tanimasiyla kesinlesmektedir. Ulus-devletler 6zgiirliiklerini gerekli durumlarda askeri
giic kullanarak kanitlayabilmektedir.

Devletler demokratik ve kapsayici oldugu takdirde bireyler yasadiklar1 devletlere daha
fazla baglilik hisseder. Ak¢a (2003), modern devletlerin resmi dilleri, has egitim sistemine sahip
okul sistemleri, devletlere 6zgii davranis kaliplari, karakteristik ordusu, aile yapisi, belirlenmis
yasalarinin 6nemli sacayaklar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica, ulus-devlet vatandashiginda iki
statiiniin &ne ¢iktigini ifade etmektedir. Birincisi, vatandaslik hakkina sahip olmaktir. Ikincisi
ise belli bir kiiltiire sahip bir topluma ait olmaktir (s. 76). Esitlik¢i hukuk toplumlarinda
evrenselci anlayis Oon plana ¢ikar. Kiiltiirel statii, ulus-devletlerde sosyal entegrasyonu
gerceklestiren temel fonksiyon olarak iglev goriir. Akca, ulus-devletlerin kiiltiirel bir temele
ihtiyag duymaksizin homojenlestirilmesine Ornek olarak Amerika Birlesik Devletleri’ni
vermektedir.

Ulus-devletler vatandaslari i¢in pek ¢ok islev gormektedir. Genel olarak Giirsoy Akca
(2003) ulus-devletlerin islevleri i¢in vatandaslarin i¢ ve dis giivenligini saglama, onlara giivenli
ve Ongoriilebilir yagam ortami gerceklestirme, vatandaglarinda bir mensubiyet duygusu
sayesinde kimlik olusumunu ve bu kimligin korunmasmi saglama, karar alma asamasinda
demokratik olma, sosyal refah1 olusturma oldugunu ifade etmektedir.

Bati iilkeleri ile Ugiincii Diinya iilkeleri kiiresellesmeden aymi l¢iide faydalanmamustir.
Hiiliir'iin (2000a, s. 36) ortaya koydugu gibi, Bat1 iilkeleri kiiresellesmeyi Ugiincii Diinya
iilkelerinden farkli yasamistir. Bu durumun nedeni Batili iilkelerin kiiresellesmenin kaynagi
olmasidir. Glirsoy Akga (2003), kiiresellesmeyi kapitalist birikimin diinyaya agirligini koydugu
bir olgu olarak gérmektedir. Kiiresellesmede neo-liberalist ekonomi politika uygulamalar: 6n
plandadir. Bagska bir deyisle, neo-liberalist politikalar kapitalist toplumsal iligkilerde
belirleyicidir. Kiiresellesme, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlar1 basta olmak iizere toplumsal
degismeleri beraberinde getirmistir. Bu kavram siyasi anlamda, modernlesme doneminin temel
siyasi aktorii olan ulus-devletlerin modernlesme adimlar1 atmasina neden olmustur (s. 76). Bu
degisimler devleti bir giic odagi roliinden ¢ikarmis, ulus Gtesi nitelikleri olan faktdrlerin de
uluslararasi iligkilerde rol oynamaktadir. Ekonomik alanda kiiresel sermaye gii¢c kazanmakta ve
kiiresel sermaye hizl bir sekilde ulusal sinirlara gerek duymadan diinyanin herhangi bir yerine
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yatirim imkan1 vardir. Kiiltiirel anlamda kiiresellesme, kitle iletisim araclari sayesinde kiiltiirel
homojenlestirme ve tiiketim kiiltiirlinlin yayginlasmasina yol agmistir. Kiiresellesme ulusa ait
kiiltiirel bilesenleri geri plana itmekte, ancak diinya insanlar1 arasinda kiiltiirel sembollerin
iletimini hizlandirmastr.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunda millilik kavraminin yerine boélgesellikler ve
yerellikler 6ne ¢ikmaktadir. Bolgesellesme ve yerellesme olgusunda ¢ogulculuk anlayist gii¢
kazanmaktadir. Kiiresellesme ile kapitalizmin kar1 artmaktadir. Akca (2003) kiiresellesmeyi
Bati modernitesinin farkliliklar1 6tekilestirmesi olarak tanimlamaktadir.

Modern diinya sisteminde kapitalist diinya sistemi diinyada is birligini arttirmistir.
Ayrica insan, sermaye ve meta dolagimi artis gostermistir. Zengin iilkelerden fakir iilkelere
giden insanlar kiiltiirel bakimdan asimile olmayabilmektedir. Ancak alt gruplar akisa dahil
olduklarinda sorunlar yasanabilmektedir. Alt gruptakiler fakir iilkelerden zengin iilkelere dogru
goc etmektedir. Bu gruptakiler gitmis olduklari zengin iilkenin kiiltliriinii reddedilmesi
durumunda asimile olurlar. Gittikleri iilkenin kiiltiiriine katilmak isteklerinde ise dislanirlar.
Sonug olarak bu alt gruptakilerin azinlik durumuna diistiikleri goriilebilmektedir. Bu bakimdan
kiiresellesmenin azinlik sayisinda artiga neden olabildigi agiktir.

Kiiresellesme ulus-devletleri ¢cok boyutlu etkilemistir. Iletisim, ekonomi, teknoloji,
ekolojik ve askeri risklerin goriilmesi kiiresellesmenin ulus-devletler acisindan sorunlaridir.
Kiiresellesmeden  olumsuz  etkilenen ulus-devletler giderek  kiiresellesmeyi  ve
uluslararasilagsmay1 tercih etmektedir. Ulus-devletler ulusal egemenligin bir gostergesi olarak
para basmakta ve paranin degerini belirleme giiciinii elinde tutmusken, kiiresellesmenin bilgiye
akiskanlig1 saglamasi neticesinde ulus-devletler bu giicii kaybetmektedir. Uretim ve ticaretin
kiiresellesme ile giic kazanmasi, finansin uluslararasi kimlige biirlinmesini saglamistir. Giirsoy
Akga (2003), bu durumu devleti merkeze alan ekonomik politigin iflas1 olarak gérmektedir.
Ayrica, mevcut gili¢ yapisinin degisme nedeni olarak teknolojik bilginin yayilmast olduguna
inanmakta ve bilginin yayginlagsmasiyla insanlarin farkli yasam big¢imlerini tanidigini bu
durumun liderlerin inandiriciligimi ve rejimlerin sorgulanmasina yol agtigina dikkat
cekmektedir. Ulusal ¢ikarlarin ulus-devletlerce savas yoluyla koruma kozu bilgi teknolojindeki
gelismeler sayesinde geri plana atilmistir. Ulus-devletler kendilerini sunarken teknolojiden
faydalanmaktadir. Giirsoy Akga, bilim ve teknolojideki ilerlemeye kiiresel biitiinlesme
acisindan olumlu bakarken yerellerin de kendini sunma imkanina kavusmasiyla toplum ¢okiis
ve parcalanmalara yol actigina dikkat ¢ekmektedir.

Demokrasi insan onuru kapsaminda bireylerin esitligini ve Ozgirliigiini One
cikarmaktadir. Devletlerin bireysel 6zgiirliigii kisitlayabilme potansiyeli tasimasi, demokrasi
tartismalarinin merkezinde devletlerin olmasina yol agmstir. Sivil toplumun lehine devletin
giiclinlin daraltilmas1 demokratikligin Ol¢iisii olarak kabul edilmektedir. Bu demokrasi
anlayisinda devletin kiiciik olmasi, ama etkin bir islev iistlenmesi planlanmaktadir.
Demokratiklesme cabalar1 ve tartismalar1 devlet odaklidir. Demokratik siyaset, toplumsal ve
kiiltiirel farkliliklarin siyasal alanda temsil edilmesidir. Kiiltlirel ve siyasi taninmiglik ulus-
devletleri dontistliirebilmektedir. Ayrica, ulus-devletlerin giderek islevsizlestigi de goze
carpmaktadir. Ak¢a (2003) devletin millet i¢in oldugunu kaydederken, milletin de devletin
varlik ve mesruiyet kosulu oldugunu sdylemektedir. Demokrasinin, haklarin ve 6zgiirliiklerin
anlam kazanabilmesinin devlet egemenliginin saglamlastirilmasiyla iliskili olduguna
deginmekte ve bu sayede toplumsal diizen ve gelismisligin gerceklestirilebilecegini ifade
etmektedir.

Ulus-devletler modern sartlara uyum saglamak adina doniisiim yasamistir. “Dolasiyla
hem millilige ait vasiflart hem de modernlige ait vasiflar1 barindirirlar. Bu bakimdan onlarin
modern milli devletler seklinde tanimlanmalar1 uygun olacaktir” (Akca, 2013a, s. 480). Ulus-
devletlerin yani sira milli devletlerin ne oldugunun anlasilmasi da 6nem arz etmektedir. Milli
devletlerin bir kurucu asabiyeleri vardir. Milli devletlerin daha ileri ve rafine olmus hali ise
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ulus-devletlerdir. Ak¢a Goktiirk, Selguklu, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletlerini milli
devlet olarak konumlandirmistir. Ayrica, ulus-devletleri daha kirilgan olarak gérmektedir.

Osmanli’nin askeri ve idari alanda 18. ylizyilda baslamis olan degisim hareketlerinde
Bati’dan etkilenilmistir. Osmanli’nin askeri ve siyasi alanlarda stiinliigiinii yitirmesini bu
degisimlerin yapilma nedeni olarak kabul gérmektedir. Osmanli’da degisimlerin yapilma
nedeni, Batili iilkelerin askeri ve teknoloji alanlarinda tistiin olmasidir. Bat1 {ilkelerinin askeri
ve teknolojik alanlarda {istiin olmasi, diger iilkelerin kendilerini gelistirme yolunu se¢gmesine
neden olmustur. Bat’nin teknolojisi ve kiiltiiri dogrultusunda Osmanli’nin toplumu
ilgilendiren alanlarda yapilan yenilikler kiiresellesmenin ilk adimlar1 olarak goriilmektedir. Bu
siirecte Bat1 imgesi ile yeni bir 6z kimligin insa edilmeye calisilmistir. Oz kimligin insa
siirecinde 6z degerlerin korunmasi gerektigi goriisii de ortaya ¢ikmistir. Gokalp’e (1992, s. 306)
gore, her kiiltiir ve kimlik kendi 6ziinii korumalidir.

Eski giiclinde olmadigini kabullenen Osmanli, giiclinii yeniden kazanabilmek adina
Batililagma politikasi1 izlemistir. Osmanli’ya gii¢ kazandirmak ve Bati’nin yayilmaci amacina
karst koymak adma Batililasma i¢in c¢aba harcanmistir. Bu degisim anlayisinda farkli
yaklagimlar da olmustur. “19. yiizyilda Batinin oldugu gibi kabul edilmesi goriisiiyle Batili
degerleri toplumsal ve kiiltiirel gelenekler i¢inde yeniden sekillendirilmesi goriisii, iki farkl
degisim anlayisini temsil eder” (Akca & Hiiliir, 2004, s. 264). Ayrica, Tanzimat’tan beri
tepeden asagiya degisimlerin yasandig1 ve kaza ve kader anlayisinin yerine emek ve zamanin
agirlik kazandig1 calismada vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle, akilcilik ve pozitivizm énemli
yer tutmaya baglamigtir. Bu durumla iligkili olarak zayiflamig olan devletin yeniden gili¢clenmesi
acisindan bu yenilesme cabalari yararlidir. Yenilesme ile gii¢ kaybedenlerin Islam kiiltiiriinii ve
degerlerini korumayi One siirdiigii ve bilim ve teknolojinin 6nemini kavrayamadiklari
goriilebilmektedir.

Ittihat ve Terakki déneminde Osmanli’da Batililasma hareketleri devam etmistir. Akca
ve Hiiliir (2004), ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Bati’nin diinya gériisiinii Bat:’nin bagarili ve
istiin olmasina gerekge olarak gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Batililagma ¢abalarinin
sonugsuz oldugunu iddia edenlerin, kendi kiiltiirel degerlerimizin ithmal edildigini ve Bati’nin
degerleri dogrultusunda diisiince sistemimizin degistigini ileri siirdiiklerini kaydedilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, Bati’nin bilimsel ve teknolojik degerleriyle uyumlu bir sekilde bagimsiz
bir ulusal kimlik olusturmay1 hedeflemistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki reformlar bu yolu
izlemistir. Bu degisimler, donemin sartlarina ayak uydurmak i¢in yapilmistir. Kendiliginden
degismeyen geleneksel yapi lider kadronun dnciiliigiinde reformlarla degistirmek giicsiizlerin
s0z sahibi olamadig1 ya da somiirgelestirildigi modern diinyada bir zorunluluk haline gelmistir
(s. 268). Cumbhuriyet’in kuruculart modern diinyada yer almak adina gereken adimlart atmis ve
belli bir ideolojiyi benimsemistir. Bagce’nin (2004, s. 200) belirttigi gibi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ideolojisi ve izledigi politikalar Tiirkgiiliik ve Batililik esasina dayalidir.

Teknoloji ve bilimdeki gelismeler toplum yapisinin degigsmesine neden olmustur. Ak¢a
ve Hiillir (2004) tarafindan ulusal bagimsizligin saglanmasimi gercekleyen teknolojinin ve
bilimin gelismesi adina geleneksel toplum algisinin dontismesi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak, bu ¢cagdaslasma politikalar1 Osmanli’dan beri varolan bir sorunla karsilagsmistir (s. 268).
Modernlesme karsisinda toplumsal yapinin direndigi goriilmektedir. Modernlesme Tanzimat
reformlartyla 18. yiizyilda baslamis ve c¢agdas Cumhuriyet’in izledigi politikalarla ileri
gotliriilmiistiir. Modernlesme teknolojik ve bilimsel gelismeleri mecbur kilmistir.

Kiiresellesme ekonomik ve kiiltiirel alanlarda toplumlari etkilemistir. Cok yonliiliigiin
ve ¢ogulcu bir anlayisin artmasinda kiiresellesmenin payt fazladir. Kiiresellesmenin
neoliberalizmle bag1 dikkat ¢ekicidir. “Ancak gilinlimiizde kiiresellesme yiiz yil 6nceki neo-
klasik ekonominin bugiinkii mirasgis1 olan neoliberalizm yoluyla belirli bir toplumsal ve ahlaki
imgelemi yayar: Birbirinden kopuk, ayr1 bireyler olarak yasayabiliriz ve yasamaliy1z” (Akca &
Hiiliir, 2004, s. 272). Modern tarihte toplumlarin modernlesmesinde emperyalizmin ve
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somiirgeciligin rolii 6n plana ¢ikar. Bu ¢alismada kiiresellesmenin fazlaca modernite iirettigi ve
bu modernitelerin jeopolitik, ekonomik ve kiiresel erisim bakimindan ayni oranda olmadigi
kaydedilmektedir. Birbirine uzak olan toplumlarin ayni kiiresel sisteme dahil oldugu
kiiresellesme, modern teknolojinin yardimiyla diinya genelinde toplumsal iligkilere olanak
saglamistir.

Kiiltiirler diinya ¢apinda etkilesime girdik¢e ¢atismalar yasanabilmektedir. Ancak, Akga
ve Hiiliir (2004) bu durumun yasanmasina karsin medeniyetler arasinda ¢atigmaya yol acacagi
goriiginde degillerdir. “Toplumlarin ve kiiltiirlerin modernlesme siirecinde yeniden
tanimlanmalar1t ve yaratilan i¢ farklilagmalar Huntington’un (1996) ileri siirdiigii gibi bir
medeniyetler catismasina yol agmaktan uzaktir. Catisma biitiinsel bir medeniyet ¢apinda degil
Barber’in (2003) ortaya koydugu gibi yerel ve bolgesel diizeylerde siirmektedir” (s. 276-277).
Kapitalizm ve teknolojinin diinyada farkliliklar meydana getirdigini, farkli medeniyetler
mitinin farkliliklar1 olusturan yasam degerleri ve pratikleri yok ettiginin géz ardi edildigine
deginilmektedir.

Osmanli-Tiirk toplumundaki degisimlerle birlikte birtakim fikir karsitliklarinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Osmanli-Tiirk toplumunun yasadigi degisim siireglerinin anlagilmasinda
modern-geleneksel, Dogu-Bat, bireycilik-biitiinciiliik gibi ayrimlar énemlidir. Ozellikle Dogu-
Bat1 ayrimi Tirk toplum diisiincesin anlagilmasinda biiyiik bir yer tutar. Bununla birlikte,
giintimiizde kiiresellesmeyle birlikte diinya genelinde toplumlar arasindaki benzerliklerin arttig1
goriilebilmektedir. Ak¢a ve Hiiliir (2004) Osmanli Tiirk yazininda Bati’nin kiiresellesmeyi
yonlendiren bagat gii¢ olduguna inanildigini ifade etmektedir. Bu bakimdan c¢agdaslagsma
sayesinde medeniyet ayriminin gegersizlestigini ifade edilmektedir. Daha 6zel olarak
modernlesme ve teknolojik gelismeyle birlikte toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin zayifladigi,
bunun yaninda toplumlar arasindaki benzerliklerin arttig1 fikri Tiirk toplum diisiincesinde daha
fazla kabul gormiistiir. Gelenekleri doniisen ve modernlesen toplumlarda doniisiim siirecinde
kiiltiiriin ve kimligin kesfedildigi, tanimlandig1 ve insa edildigi one g¢ikmaktadir. Ayrica
modernlesme ve degisme doneminde insa edilen 6z kimlik, ge¢cmisin Oteki olanla
karsilastirilarak  bir kimlik olusturulur (s. 277). Oz kimlik &tekinden farklilastirilarak
vurgulanir. Bu baglamda Tiirk, Osmanli ve Dogu imgeleri sadece Tiirk, Osmanli ve Dogu
meselelerinde uzman olmus Batili yazinin orijinal {iretimi olarak kabul edilemeyecegi goriisii
ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojinin ve bilimin Bat1’da biiytik bir agirlig1 s6z konusudur. Ak¢a ve Hiiliir (2004),
Tiirk toplumsal diisiincesinde de Bat1 imgesinin daha fazla teknoloji ve bilim agirlikli oldugu
vurgulamaktadir. Kiiresellesmenin teknoloji ve liberal piyasa araciligiyla diinyaya yayildigin
belirten caligmada, Ozgiin kiiltiirel degerleri tehdit ettigine dikkat cekilmektedir. Ayrica
Ozglinliigiin Bat1 imgesi dogrultusunda indirgendigi dile getirilmektedir. Bu bakimdan bilim-
teknoloji, kapitalizm ve somiirgecilik Bati imgesiyle cogunlukla iliskilendirilmistir. Bati
merkezlilik sorunu hem modernlesme hem de kiiresel modernlesme i¢in s6z konusudur (s. 278).
Osmanli’da kiiresellesmenin Bat1 imgesi icerisinde degerlendirildigi goriilebilmektedir.

Toplumlar kendi i¢inde tiirlere ayrilmaktadir. Giirsoy Akga (2017) iki tiir toplum tipine
dikkat cekmektedir. Demokratiklikle nitelenen ve demokratiklesmekte olan toplumlar olarak
gorligiinii aktaran Akcga, iki toplum tipinde de demokrasinin sekli ve isleyis tarzinda
farkliliklardan dolay1 sorunlarla karsilagildigini belirtmektedir. Ak¢a ve Vurucu (2016d, s. 473)
demokrasi sOyleminin Bati modernitesinin Bati-dig1  toplumlar1 etkileyecek sekilde
kullanildigini dile getirmektedir. Demokratik toplumlarin demokrasinin icerigini ve kapsamini
devamli1 zenginlestirecegine inanilmaktadir. Demokrasiler topumlar i¢in yonetilme ihtiyaglarini
karsilik gelen en iyi sistem olarak kabul edilmektedir. Ak¢a’ya (2017) gore demokratiklesme
kavrami, kurumsal olarak demokratiklesememis ve yerlesmis bir demokrasi kiiltiiri
olusturamamis toplumlarin bu eksiligini giderme ¢abasidir. Ayrica, Beetham’in (2005, s. 1)
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belirttigi gibi, demokrasiye kars1 olan yoktur ve biiyiik bir kesim demokratik oldugunu ileri
stirmektedir.

Kiiltiirel unsurlarin olusturulmast ve gelistirilmesi kiiltiirel siireclerin iglemesine
baglidir. Akga (2017) bu nedenle siyasal alana ait oldugunu inandig1 demokrasinin yerlesik
olabilmesi adina demokrasi ilkelerinin bireyler tarafindan benimsenmis olmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu benimseme kiiltiirlenme ile gerceklesebilmektedir. Demokrasinin saglam
olabilmesi adina ailede kiiltiirlenme siireci onemlidir. Akca demokrasinin aile, arkadas
toplulugu ile daha genis topluluklar i¢in baglayici kurallar ve politikalar hakkindaki kararlar ile
ilgili bir kavram oldugu goriisiinii savunmaktadir. Demokratik ve 6zgiir toplumlar ortak olan
¢cikarlar1 uzlastirma konusunda basarilidir. Demokrasi insana deger veren bir kavramdir. insan
onuru, demokrasinin ilkelerinde yer almaktadir. Bu bakimdan demokrasilerde insanlarin
aldiklar kararlarda vesayet kabul gormemektedir. Demokrasi hiikiimet sistemini ¢cagristirmakta
ve onu anlamlandiran bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Demokratik hiikiimet sisteminde
yonetenlerin 6zgiir ve adil se¢imlerle secilmesi biiyilk bir onem tasimaktadir. Ayrica,
yonetilenlerin bilgili ve bilingli olmas1 gerekmektedir.

Demokrasilerde birtakim ozgiirliikklerin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu durum
demokrasinin sagliklt bir sekilde islemesi i¢in Onem tasimaktadir. “Bunun igin basin,
derneklesme, toplanti, seyahat, din ve vicdan 6zgiirliigli vb. temel kamu 6zgiirliikleri saglanmis
olmalidir. Ayrica iktidar sahipleri muhalif partilere ve kisilere karst mutlaka saygi ig¢inde
bulunmalidirlar. Bu saygi1 polis vb. baski araclarinin muhaliflere kars1 kullanilmamasi seklinde
tezahiir eder” (Akga, 2017, s. 235). Demokrasilerde farkliliklar hos goriilmektedir. Touraine’in
(1997, s. 45) ortaya koydugu gibi, demokrasilerde bireylerin temel haklar1 glivence altindadir.
Demokrasilerde 6zgiirliiklere ve farkliliklara saygi duyulur. Vesayet uygulamalar1 demokrasiye
zarar vermektedir. Demokrasilerde bireylerin kesinlikle 6zgiir olmasi1 gerekmektedir. Halk
egemenliginin garanti olmasi adma bireylerin 6zglirligi saglanmalidir. Demokrasinin
isleyisinde insan unsuru ¢ok biiyiik bir yer kaplamaktadir. Bunla iligkili olarak insanlarin
demokrasi kiiltiiriine sahip olmas1 demokrasinin saglikli islemesi agisindan 6nem tasir. Bireysel
yetkilerin ve yargilarin siyasilere ve genel olarak seckinlere devredilmesi demokrasilere zarar
vermektedir. Bu durum ise demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan sorun yaratabilmektedir.

Demokrasi bireylerin devlete daha c¢ok baglanmasini saglamaktadir. Demokrasisi
saglikli igleyen devletler, diger devletlerden daha fazla gelismis olarak kabul edilmektedir.
Demokratik toplumlarda toplumsal iyilik ve bireyin kendi ¢ikar1 dogrultusundaki iyilik
benimsenir. Akc¢a’da (2017) 6znenin yeniden yapilandirilmasini bigimlendirenin akil ve bilimin
yonlendirici islevi oldugu goriilmektedir. Ayrica modern bireyler 6zgiin, kiiltiirel ve
evrenselligi benimsemis olarak kabul edilmekte ve iktidarin mahiyetinin degiserek daha az
goriinen ama daha ¢ok doniistiiren bir yapiya biiriindiigline dikkat cekmektedir. Bu fikirlerin
yayginlagsmasinda kiiresellesmenin de payr oldukg¢a fazladir. Kiiresellesmenin sonuglart 20.
yiizyilda etkisini hissettirmistir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki medyana gelen gelismeler, insanlarin, {riinlerin, bilginin ve imajlarin,
kiiresel dolanimda etkilesimde olaganiistii yogunlagsmay1 getirmistir (s. 237). Bu yogunlasma
kiiltiirel simnirlari, aidiyetleri ve bireysellikleri tekrar yapilandirmakta ve tim yapilanma
iddialarin1 anlamsizlastirmaktadir.

Teknolojinin gelisimi insanlar1 pek ¢ok agidan etkilemistir. Giirsoy Akca (2017) medya
teknolojilerinin insanlarin tutumunu ve davranislarini doniistiirerek belirli bir insan tipi
olusturdugunu ve bu tipin ideal tip olarak sunuldugunu kaydetmektedir. Medya teknolojilerinin
demokrasinin tahakkukunun saglanmasi i¢in dile getirilen sdylemlerle zihinler, tutumlar ve
davraniglar doniistiiriilmek istenmekte ve belli insan tipi 6ne ¢ikarilmakta ve insanlar i¢in ‘ideal
tip’ olarak anlatilmaktadir (s. 239). Bu tipin tahakkuku i¢in yapilan her girisimin bireylerin belli
oranda bi¢imlenmesine ve sdylem sahiplerinin iktidarliginin pekistirilmesine yol agmaktadir.
Doénemin kosullarinin degismesi bireyleri doniistiirmektedir.
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Demokratik sistemlerde demokratik bireyin var olmasimi 6nemlidir. Bu bireylerin
iradesinin ve vicdanlariin vesayet altinda olmamas1 demokrasinin gelismesini saglar. Akca,
demokratiklesme yolundaki toplumlarda goriilen sorunlardan biri olarak bu bireyin nasil
meydana getirilecegi olarak gormektedir. Baska bir deyisle, demokratik bireyin olusturulmasi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Akga, bir kiiltiir sorunun bu sorunun dogmasina neden
oldugunu isaret etmektedir. Akca saglam bir demokratik kiiltiir kodunun ailedeki birincil
kiiltiirlenmenin rol oynadigini kaydetmektedir.

Kiiltiir, her toplumda goriilen ve dinamik bir kavramdir. Kiiltiir sayesinde ge¢mis
kusaklar ve gelecek kusaklar arasinda bag kurulur. Kiiltiir, icinde bulunuldugu ¢evrede 6grenilir
ve sonrasinda gelecek kusaklara 6gretilir ve ayni zamanda egitim araciligiyla yeni kusaklara
aktarilir. Kiiltiirde egitimin rolii dikkat ¢ekicidir. Egitimin yani sira soyut degerler de kiiltiir i¢in
onem tagimaktadir. Insan davranislarinda kiiltiir ile soyut degerler, inanglar ve algilar etkilidir.
Giirsoy Akga (2017) kiltiir hakkinda sosyal bilimlerde ¢ok fazla tanimi yapildigmi ve
degerlerin ve inanc¢larin toplum tarafindan uygun goriilen ve toplum iiyeleri tarafindan
paylasilan davranislar olusturduklarin1 vurgulamaktadir. Ayrica, kiiltiiriin ‘temel kisilik’
olusturmasin1 ‘demokratik kisilik’ olarak gormektedir. Demokrasi ilkelerinin hayata
gecirilmesinde demokrasinin kiiltiir haline gelmesi ¢ok énemlidir. Bu durumun gerceklesmesi
adina birey 6zgiin tecriibesiyle demokratik olan degerleri benimsemelidir. Kiiltiirel kodlarin
yerlesmesi adina birincil sosyallesmenin temel aracilari olan aile ve yakin ¢evre biiyiik bir rol
oynamaktadir.

Ailedeki kiiltiirlemenin her bir aileye 6zgii kiiltiirlemedir. Bireyin demokrasi kiiltliriini
edinmesinde ailenin rolii dikkat ¢ekicidir. Aile toplumsallasma doneminin basat
toplumsallastiricisidir. Aile ortaminda cocuklarin diisiinen ve disiinceye saygili olmast
gerekmekte ve ailenin ¢cocugu birey olarak hazirlayici oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu durumla iligkili olarak ¢ocuklarin aile ile ilgili konularda diisiincelerini dile getirebilmesi,
aile sorunlarinin ¢oziilmesinde is birligi yapabilmesi, sorgulamasi, elestirmesi deger tasir.
Ailede ¢ocugun kendi yolunu belirlemesi adina gereken giiciin saglanmasi gerekir. Cocuklarin
yetiskinmis gibi goriilmemesi saglanmalidir. Ailenin demokratiklesmesi i¢in anne ve babanin
yaklagimlar1 onemlidir. “Dolasiyla toplumsal kosullarin demokratiklestirilmesine aileden,
ailenin demokratiklesmesine anne babani davraniglarindan baslanmalidir” (Akga, 2017, s. 242).
Ailenin farkli goriislere tahammiillii ve duygu kontroliinde basarili olmasi gerekir. Bu durum
cocuklarda daha az baskinin olugsmasini saglamakta ve ¢ocuklarin daha fazla kendini ortaya
koyabilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu noktada bu durumun gergeklesmesi demokrasinin varlik
nedeni olarak kabul gérmektedir.

3. Demokrasi ve cokkiiltiirciiliik sorunu

Genel anlamda demokrasi, esit vatandaglik veya insanlarin se¢imlerle temsil edilmesi olarak
kabul edilir. Demokrasilerde vatandaslarin 6zgiirliiklerinin hukuk yoluyla koruma altina
alinmas1 biliyllk Onem tasir. Hukukun {stlinligi demokrasilerin  vazgecilmezidir.
Demokrasilerde ayniliklar ve benzerliklerin yanmi sira farkliliklar da dnemsenmektedir. Bu
farkliliklarin korunmasina biiyiik 6nem verilmektedir.

Belli bir toplumda yasayan bireylerin haklarinin korunmasi demokrasilerin sagliklt
islemesi bakimindan Onemlidir. Demokrasinin saglikli olmasi bireylerin siyasi haklarnin
korunmasiyla orantilidir. Glirsoy Akg¢a’ya (2013b) gore demokrasi, bir grup adina baglayan
kurallar1 olan ve politikalar hakkinda alinan kararlar ile ilgili bir kavramdir. Demokraside
siyasal alan ve bireysel alan kavramlar1 onemli yer tutmaktadir. Bir toplulukta ortak ve
baglayici niteligi olan kararlar, en genis manada ‘siyasal alan’1 olustururken baskalar1 adina
baglayici niteligi olmayan kararlar ve tercihler ise ‘bireysel alan’it meydana getirir (s. 68).
Demokrasi ortak yagam hakkindaki kararlarin ya da kurallarin alinma bi¢imi ile iligkilidir.
Siyasal esitlik ve halk denetimi ilkeleri insanlikla birlikte diisiiniilmelidir. insan onuru
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diistincesi ve insanin kendi kaderini belirleme kapasitesi demokrasi ilkelerini olugturmaktadir.
Birey merkezli demokrasiler, herkesin diisiincesini 6zgiir bir sekilde sunarak ortak iyinin
tahakkukunu hedeflemektedir. Demokratik bir sistem, toplumu ilgilendiren kurallarin ve
ilkelerin meydana getirilme sekliyle yakindan iligkilidir. Demokrasi bireyleri 6zgiirliiklerin
yant sira haklarla da donatmistir. Bu haklarin saglanmamasi halinde ise bireyler go¢ etme,
direnme ya da ayrilma yolunu seg¢ebilmektedir.

Devleti toplumsal varolusun en {ist seviyesi olarak goren Gilirsoy Akga (2013b),
toplumsal diizenin gerceklesmesi icin devlete gerek duyuldugunu belirtmektedir. Ozgiirliigiin
teminat1 bakimindan devletin nemi oldukga fazladir. Ulke, millet ve egemenlik kavramlartyla
dile getirilen devletin aym1 zamanda isleyen bir hukuk sistemine sahip olmasiyla
toplumsallagsmay1 gergeklestirmektedir.

Bati iilkeleri zaman i¢inde sosyal ve ekonomik doniisiimler gegirmistir. Giirsoy Akga
(2013b), Ortacag’a ait olan Bat1 ideallerinin zamanla sosyal degisimlerin yan1 sira ekonomik
degisimlerin de etkisiyle gegerliligini yitirdigini ve bu durumun Bati’da siyasal yapilanmanin
islevsizligini gosterdigini ifade etmektedir. Din birligi ideali donemin sartlar1 dogrultusunda
zayiflamis ve ulusal kimlikleri 6ne ¢ikaran ulus-devletler canlanmistir. Protestanlik ve milli
kiliseler gibi Katolisizm gibi dinsel hareketlerin kendini gostermesiyle Avrupa’daki milli
devletlesme siireci desteklenmistir (s. 72). Din birligi idealinin dayaniksizlagsmasinda Tiirk-
Islam tehdidinin zayiflamasi da etkili olmustur. Milli bilincin gelismesinde sanayi devrimi ve
bu devrimin neticesinde okumanin iglevsellesmesi biiylik pay sahibidir. Avrupa’da ulus-
devletlerin ortaya ¢ikisinda kolonilerin 6tekilestirildigi goriilmiistiir. Her milletlesme siirecinde
bir 6tekiye gerek duyulmustur.

Giirsoy Akca’nin (2013b) degindigi kavramlar arasinda ‘nesep asabiyesi’ yer
almaktadir. Yeni milliyet¢i bir tarih anlayisimin getirilmesinde ve milliyet¢i bir tarih
yaklagiminda ulus-devletlerin 6zii nesep asabiyesinde temellendirilmistir. Tarih milli bir bakis
acistyla irdelenmekte ve milli tarihgiler milletlerin tarihi derinliklerini ile zenginliklerini 6ne
cikarmaktadir. Tarihi ve dilsel derinligi olmayan ve heterojen bir yapisi olan milletlerin
milliyet¢ilerinin tarihi arastirmaktan ziyade tarihi insa etme giidiisiinii tagir. Nesep asabiyesi
ulus-devletlerde biiyiik islev goriir. Bu kavram, sadece ulus-devletlerle iligkilendirilmeyip tiim
devletlerde goriilen bir sosyal 6z veya g¢ekirdek olarak kabul edilmelidir. Milli devlet-ulus-
devlet ayriminin agikliga kavusmasinda bu kavramin rolii vardir. “Nesep asabiyesi’, toplumsal-
siyasal gereklere yonelik islevsel yapilari destekleyici potansiyel tasir yeni anlayislar
dogurmustur. Bu bakimdan milli devlet, belirli bir asabiyeyi benimsemis, bu asabiye {lizerine
kurulmus ve korunan ve devlet zorda kaldiginda ¢ogunlugun dagildig1 bir ortamda sadece
devletin kan bedeli 6demek adina bu asabiyeyi benimsemislerin ¢agirdigi devlettir. Ulus-
devletler ise milli devletlerin rafine olmus bi¢imleridir, baska bir deyisle milli devletlerin belli
tarihi sartlardaki goriiniimleridir (s. 72-74). Akga Goktiirk, Selguklu, Osmanli ve Tiirkiye
Cumhuriyeti devletlerini kurucu asabiyeye sahip olmalar1 bakimindan milli devletler olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, milli devletler evrensel/kapsayici olarak kabul gormektedir.

Ulus-devletlerin islevleri ve ulus-devletler hakkinda elestiriler s6z konusudur. Ulus-
devletlerde bir etnik unsur etrafinda ortak koken, gelenek, kiiltiir temelinde toplumsal zemin
yaratma c¢abasi goriilmektedir. Bu durum ulus-devletleri tanimladig:i gibi, ulus-devletlerin
elestirilmesine de yol agmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Akga (2013b), Amerika Birlesik
Devletleri'nde yasayan go¢menlerin  ‘Amerikali’ yapilma c¢abasmni gostermektedir.
Amerikanlastirma projesinde Amerikan degerlerini benimseyen bir toplum meydana getirme
one ¢ikmakta ve toplumsal degerlerin haricinde kalmig topluluklarin c¢esitli giic araglarinin
kullanilmasiyla ana kiiltiirel gévdeyi benimsemeye zorlanildig1 géze ¢arpmaktadir. Ak¢a, bu
uygulamalar1 demokratik ilkeler agisindan kabul edilemez bulmaktadir.

Ulus olma siirecinde ortak soy bagi 6ne ¢ikmaktadir. Smith’in (1991, s. 21) isaret ettigi
gibi, her ulus ortak soy mitine dayanir. Soy mitleri bir ulusun bir siyasal topluluk olmasinda
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onemli rol oynamaktadir. Bir anavatan, ortak koken ve soy mitlerinden yoksun bir ulus olma
cabasmin amacma ulagamayacagimi vurgulayan Gilirsoy Akca (2013b), ulus/toplumun
vatandaslik ve soykiitiiksel degerler {lizerine dayandigini ifade etmektedir. Ancak vatandaglik
ve soykiitiiksel degerlerin birinde bile goriilebilecek zafiyetin toplumsal birligi olanaksiz
kilacagina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, ulusun soykiitiikksel baglamiin 6nemi agisindan
Singapur ile Malezya’nin ayrilmasini 6rnek olarak sunmaktadir. Biiyiik bir kismi Cin asilli olan
Singapur niifusunun sebep oldugu sosyal ve ekonomik uyumsuzluk ve bu durumun yol agtig1
rahatsizlik, Malezya Parlamentosu tarafindan Singapur’u federasyon disinda birakmasina
neden olmustur.

Ulusal kimlik tanimlamasinda 6ne ¢ikan unsurlar hakkinda birtakim goriisler mevcuttur.
Kimlik tanimlamalarinda Otekiler ve yabancilar olusturularak farklilik unsurlart 6ne
cikarilmaktadir. Palmer’in (2001, s. 144) ortaya koydugu gibi, ulusal kimliklerde aidiyetlik ve
aynilik disiinceleri destekleyici rollerdedir. Ulusal kimliklerde siireklilik unsuru, ulusun
geemisten bugiline uzanan bir varlik olarak anlasilmasina katkida bulunurken farklilik unsuru
da topluluklarin kendilerine 6zgii tarihini, topragini, kiiltiirlinii ortaya koymaktadir. Bu iki unsur
ulusal toplumda yer alan iiyelerle 6tekilerin ayrilmasina neden olabilmektedir (Akga, 2013b, s.
76).

Bir devlette yasayan bireyler arasinda esitligi saglamak c¢ok Onemlidir. Devletin
karsilikli dayanismay1 saglayabilmesi adina egemenliginde bulunan tiim vatandaglara esit
mesafede bulunmasi gerekmektedir. Mensubiyet suuru veya milli bilincin yani sira mitler,
semboller ve sdylemler tarihi-kiiltiirel bir 6bege eklemlenerek bir siyasal toplumun vatandagligi
yolunda toplanan ulus ortaya cikmaktadir. Ulus-devletlerde bir halkin kiiltiirel agidan
benzerlikler tagimasi veya milletlesmesi ile demokratik etkinliginin olmas1 dnem tagimaktadir.

Devlet ve demokrasi birbirini besleyen iki kavramdir. Giirsoy Akca (2013b) devlet-
demokrasi iliskisi hakkinda demokrasinin kamu yararina ortak iyiyi ger¢eklestirmek icin temel
bir unsur oldugunu belirtmektedir. Birey demokrasilerde basroldedir ve isleyen bir hukuk
devleti demokrasilerde biiyiik onem tasimaktadir. Liberalizmin dahiliyle ulus-devletlerde
demokrasi i¢in sinirli devlet ilkesinin uygulanmasina isaret eden Akga, 6zel alan kavrami
hakkinda goriisiinii agiklamistir. Ak¢a 6zerk alanda 6zellikle devlet tarafindan sosyal iligkilerin
siyasallagtirllmamasinin demokratik devlet olunmasi adina 6nemli gérmektedir.

Her devletin olusum agsamasinda 6nem hiyerarsisi s6z konusudur. Bu hiyerarside devlet
birey oncedir, ancak milletten sonradir. Millet i¢in olan devletin amaci milletin ortak iyiligini
olusturmak ve korumaktir. Devletin varligim1 giiclendiren gii¢ olarak demokrasi goze
carpmaktadir. Devletin millete hizmet etmesinde ve haklarin1 korumasinda demokrasi énemli
bir ¢atidur.

Bir devletin demokratik vatandaslik ve sorumlu hiikiimet kavramlarin1 yasatmasi adina
idari ve hukuksal diizenin saglanmig olmas1 gerektigini belirten Giirsoy Ak¢a (2013b), halkin
siyasal iradesinin siyasal yasamda pratiklik kazanmasi icin isleyen/etkili bir devlet
mekanizmasinin olusturulmasi gerektigine dikkat cekmektedir. AIDS gibi salgin hastaliklarla
ve yoksullukla miicadele karsi basari gosterilememesinin nedeni devlet kurumlarinin ve
programlarinin yetersizdir. Bu hastaliklarla ve yoksullukla miicadele eden iilkelere yardimin
kurumsal gelisimlerine ve kaynak kullanimlarin1 saglayacak bicimde yapilmasi bir
zorunluluktur (s. 79).

Klasik liberal demokrasi hakkinda bireyleri tam olarak kapsamadigi i¢in elestiriler
yapilmaktadir. Klasik liberal demokrasi bireylerin sosyal c¢evresini ihmal ettigi igin
elestirilmektedir. Bireyin kimliginin olusmasinda kiiltiirel ¢evre dnemli rol oynar. Demokratik
sistemin bireysel haklarin yan1 sira kiiltiirel haklar1 da kapsamasi gerektigini ifade eden Akga
(2013b), bu demokrasi anlayisinin ulus-devlet sistemi adina celigkili olacagina dikkat
cekmektedir. Ciinkii ulus-devletler toplumsal farkliliklar1 g6z ardi etmektedir. Ulus-devletlerde
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hakim kiiltiir benimsenirken farkli olan 6tekilestirilip dislanmaktadir. Devlet ideolojisine konu
olunan bu dislanma bu sayede pekistirilir.

Kiiresellesme modernite ve postmodernite algisini degistirmistir. Modernitenin siyasal-
toplumsal yapilanmasinin 6zellikle kiiresellesme ve postmodernite zamanlarinda biiyiik 6l¢ekli
degisimler meydana getirmistir (s. 81). Postmodernizm ve kiiresellesmeyle birlikte
modernizmin biitiinliik¢li sdylemleri eski giiclerini kaybetmiglerdir. Bu gelismeyle birlikte
sosyal alandaki farkliliklar {izerinde bir odaklanan anlayislar ortaya ¢ikmistir. Bu durum
toplumsal yapida cokkiiltiirliiliige yol acmis ve kiiltiirel agidan farkliliklar siyasi temsil
sorununu dogurmustur. Giirsoy Akga (2013b) Kanada’nin Quebec 0Ornegi iizerinde
durmaktadir. Kanada farkliliklar1 koruma dogrultusunda ¢okkiiltiirciiliik politikasi izlemis ve
Quebeclilerin farkliliklarini korumaktadir. Egemenlik isteyen Quebecliler, Quebec kimliginin
etnik bakimdan degil, ulusal bir kimlik olarak taninmasma oncelik vermistir. Ayrica
Quebecliler kendilerini Kanada’y1 kurmus iki kurucu ulustan biri olarak goriirken Ingiliz
Kanadalilar ise Quebec’in farkli oldugu iddiasin1 reddetmektedir (s. 86-87). Bu baglamda
cokkiiltiirliiliik politikast demokrasinin saglam oldugu yerlerde uygulanabilmektedir. Ak¢a’nin
(2016a, s. 541) belirttigi gibi, demokrasi, insan haklari, esitlik, adalet gibi kavramlar
cokkiiltiirliiliikk ile iliskilendirilmistir. Kanada demokratik, insan haklarmma saygili ve
vatandaslarinin esit haklarinin sahip olmasini 6nemseyen bir devlettir.

Toplumsal farkliliklarin agirligini hissettirmesiyle ulus-devletlerde siyasi doniistimler
yasanmistir. Gilirsoy Akca (2013b) toplumsal farkliliklarin isteklerine karsi siyasi farkindaligin
arttigin1 ve bu anlamda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigsindan ¢ogulcu demokrasi anlayisina
gecmenin toplumdaki farklilik taleplerini dikkate alan siyasal duyarliligi artirdigini
vurgulamaktadir. Farkliliklarin siyasal alanda taninma istekleri demokratiklik zeminine
oturtulmas1 demokrasinin saglikli islemesi adina 6nemlidir. Devletlerin demokratiklik ya da
gelismis demokrasi gibi Ozellikler kazanmasinda siyasal sistemin ¢ogulcu olmasi veya
olmamas: yeterlidir. Siyasal yapilanmalarda goriilen farkliliklar kendi kaderini tayin etme
hakkini elde etme ve federasyon yonetimi gibi konularin kendilerini gosterebilmektedir. Kendi
kaderini tayin hakkinin imparatorluklarin parcalanmasinda ve somiirge yonetimlerinin sonunu
gelmesinde &nemli bir rol oynamaktadir. Ozgiirlestirici bir ilke olarak kabul edilen kendi
kaderini tayin hakki, ulus-devletlerin toplumsal ve siyasi biitiinliiklerini pargalayan bir ilke
olarak goriilebilmektedir. Bu anlamda, kendi kaderini tayin hakkinin ge¢gmisteki anlami bugiin
degisime ugramistir.

Etnik topluluklarin sayisinin fazla oldugu egemen devletlerde ayrilik fikri ve kendi
kaderini tayin hakki tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Dilsel farklilik iddialari, ayri bir
devlet kurma hakkini en kuvvetli mesrulagtirma araci olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu durum
catigsmalara ve siddete yol agabilir. Demokratiklesme cogulculuk fikrini benimsemektedir.
Akca (2013b) ayrilik¢1 hareketlerin mesruiyet zemini kazanmasinda modern toplumlarda
goriilen ‘radikal otekilik’ ve ‘Gteki’ olmanin rol oynadigini ifade etmektedir. Mesruiyet ve
haklilik kazanmak i¢in magduriyet duygularina hitap edilmektedir. Bagimsiz devletlerin toprak
biitiinltiglinli korumaya verdikleri 6nemin arttig1 tarih olarak 1945 yili dikkat ¢cekmektedir.
Bagimsiz devletler toprak biitiinliigiiniin korunmasinin 6nemini 1945 y1li sonrasinda fark etmis
ve uluslararasi belgelerde kendi kaderini tayin etme hakkinin devletlerin toprak biitiinliigiinii
ihlal edecek bi¢imde uygulanmamasi seklinde yansimistir (s. 84). Her toplumsal farklilik
iddiasinin ayrilma istegini tasimasi diizensizlige ve istikrarsizliga yol agabilmektedir. Siyasal
yapida toplumsal farkliliklarin temsil edilmeleri ile ilgili sorunlar, siyasal yapinin federal bir
yapiya biiriinmesini tartisilir kilmaktadir. Bu tartismalarin nedeni olarak ulusal ve etnik agidan
homojenligi savunan ulus-devletlerin, farkliliklarin kimliksel ve siyasal taleplerini
kargilamamasi olarak goriilmektedir.

Cagdas toplumlarda etnik farklilik iddialarinin yol actig1 devlet yonetimi bigimlerinden
biri de federalizmdir. Giirsoy Akga’ya (2013b, s. 86) gore, federalizm, yurttas iradesinin birden
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fazla kimlikliligini kabul etmis ve devletin bireyin kimliklerini tanidig1 ilkesine dayanir.
Bireyin merkezi devlete veya eyalete bagliligini saglamlastirmas: durumunda federal sistemin
isleyisinde aksakliklar yasanabilir. Ayni zamanda ayrilik federasyonlarda da problemler
yasatmakta, federasyonlarca taninan 6zerklikler, farkli etnik kesimleri toplumsal-siyasal yapiya
eklemede basarisizlikla karsilasmaktadir. Akga (2013b) Ispanya’da Zapatero liderliginde ETA
orgiitiine kars1 yiriitillen demokratik 6zerklik agilimimin uzun donemde halk desteginin
azalmasinm1 saglasa da kisa donemde Orgiitiin eylemlerinin artmasina yol actigmi ifade
etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Ispanya ve Belgika gibi federal sistemi
benimsemis iilkeler demokratik ve ekonomik agidan gelismis olmasina ragmen ayrilik¢ilik
fikrinden kurtulamamistir. Bu bakimdan ulusal yapilanmalar gibi federal yapiy1 benimsemis
devletler de ayrilik¢i fikirleri karsilayamamaktadir. Ak¢a (2013b), federal yonetimleri ulusal
yonetimlerin  zitti olarak konumlandirmaya karsidir. Federasyonlarin ulus-devletlerin
benimsedigi ilkesel dayanaklari uyguladigini belirtmektedir. Federal sistemler toplumsal
farkliliklardan kaynaklanarak ulusal kimlik ya da bir st kimlik meydana getirmeyi
hedeflemektedir. Ulus-devletler sosyal biitlinliik/millet meydana getirmeyi amaclarken, federal
sistemlerde toplumsal farkliliklardan kaynakli siyasal agidan taninmis bir sosyal biitiinliik
olusturulmak istenmektedir. Ak¢a (2013b) ulus-devletlerde bireylerin haklarla donandigini ve
odevlerle sorumlu tutuldugunu belirtmekte ve federal sistemin ise farkli kiiltiirler icerisinde
haklarin ve yiikiimliiliklerin eklendigi siyasal yap1 oldugunu dile getirmektedir. Ulus-
devletlerde kiiltiirel agcidan bagimsiz bireylerden bahsedilmemesi nedeniyle elestirilirken,
federal sistemler ise hakim olan toplumsal dokuya diisman olmasi nedeniyle elestirilmektedir.

Bireyleri kapsamay1 amag¢ edinen devletlerin demokrasisi daha gelismistir. Kapsayict
demokrasiler devletlerin gelismesini saglamaktadir. Toplumda goriilen dligmanlagarak
boliinme, demokrasiye zarar vericidir. Demokrasinin saglikli olmas1 adina ulusal birligin belli
oranda saglanmasimi 6nemlidir. Akca (2013b) saglanmis olan ulusal birlikle iligkili olan
demokrasinin ulusal birligi olusturan bir faktdr olmadig1 goriisiinii savunur. Demokrasi halkin
farkli ¢ikarlarinin uzlastirilmasinda 6nemli rol oynar. Sosyal aidiyet duygusunu parcalayan
goriislerin agirlik kazanmasi durumunda ise demokratik kurumlar sosyal ve siyasi kaosa yol
acabilmektedir.

Ulus-devletler kiiresellesmenin etkisini arttirmasiyla birlikte 21. ylizy1l basindan beri
yipratilmaktadir. Akga (2013b, s. 88-89) cokuluslu sirketleri, sivil toplum Orgiitlerini,
uluslararasi orgiitlerini, sug kartellerini ve terorii ulus-devletlerin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
acidan yipratan unsurlar olarak gormektedir. Siirekli doniisiimler geciren ulus-devletler
demokratik gelisimlere kapali degildir. Aksi halde, ulus-devletler iglevselligini kaybedebilir.
Vatandaglik kavrami giiglii olan ulus-devletlerin demokrasisi gii¢liidiir. Ulus-devletlerde
demokrasinin 6zgiirliik¢ii ve haklar1 koruyan bir ¢er¢evede olmasi gerekir.

Birlesmis Milletler, farkli kiiltiirlerin varligini siirdiirmesini dnemsemektedir. Giirsoy
Akca (2013b, s. 90-91), Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararast S6zlesme’nin 27.
maddesinde ve Birlesmis Milletler Azinliklar Bildirisi’nin 2.maddesinde farkli bir kiiltiiriin
yasanmasinin ve siirdiiriilmesinin dilsel, dinsel ve etnik azinliklara hak olarak tanindigini
vurgulamaktadir. Bu azinliklarin 6zel ve kamusal alanlarda ayrimciliga ugramaksizin dilini,
dinini ve kiiltiiriinii 6grenme ve kullanma hakkinin oldugunu belirtmektedir. Kimlik siyaseti
izlemenin 6zellikle ulusal kimligi yeterince oturmamis ve olusmamis olan toplumlarda yikict
olabilir. Her tilke sorunu iilke kosullarin neticesidir. Azinliklarin iilke i¢inde cografi dagilimi
onemlidir. Belli bir bolgede yogunlagmis azinliklara 6zerklik taninmasi 6zerk bdlgenin iginde
de yeni azinliklarin ¢ikma olasiligini da dogurabilmektedir. Hem ulus-devletlerin hem de
federal sistemi benimsemis devletlerin ayrilik¢ilik sorunu yasamasia neden olarak kiiltiirel
farkliliklarin gosterilemeyecegini ileri siiren Akcga, cogunluk¢u demokrasi anlayis1 geregi
olarak azinliklarla iktidarin paylasilmasinin toplumsal uzlasty1 ve birlikte yasama iradesini
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giiclendirecegi goriisiinii reddetmektedir. Milliyetcilik de bu sorunun yasanmasinda bir neden
olarak goze carpabilmektedir. Dil, din ve tarih acisindan farkli aidiyet bilincin, azinlik
milliyet¢iliginin gelismesinde en 6nemli itici gli¢ olabilmektedir. Milliyetciligin azinliklar s6z
konusu oldugunda daha sivri bir o6zellik kazanabildigi goriilmektedir. Bu durumun
goriilmesinde toplumsal, ekonomik ve siyasal olaylar 6nemli rol oynamaktadir. Milliyetgiligin
artmasiyla azinliklar arasinda ayrilik fikrinin goriilmesi biitlinlik, ortaklik ve birlik
sOylemlerinin yerini, farklilik, somiiriilme ve adaletsizlik sOylemleri alabilmektedir. Birgok
ulus-devletlerde farkliliklar nedeniyle ayrilik yanlisi hareketler goriilmektedir. Devletin
kapsayic1 ve biitiinlestirici olmasinin yani sira adaletli ile refah seviyesinin yiiksek olmasi
gerekir. Bu durumda ayrilik¢1 goriisler gelisme gosteremez. Aksi hallerde ise i¢ ¢ekigmeler
yasanabilmektedir.

Her devlet vatandasina hizmet igin vardir. Devletler tiim giicliyle milletinin hizmetinde
olmalidir. Farkliliklar1 toparlayici islevler olarak askeri, ekonomik ve siyasal giigler one
cikmaktadir. “Askeri olarak gii¢lii, hukuksal ve siyasal mekanizmalari isleyen ve refah diizeyi
yiiksek bir toplumsal-siyasal ortamda ayrilik¢iligin karsilik/destek bulmasi kolay olmayacaktir”
(Akga, 2013b, s. 93-94). Ayrilik¢i hareketler toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlar nedeniyle
ortaya cikmaktadir. Kiiltiirel anlamda birligi olusturmus ve bireysel hak ve ozgiirliikler
genisletilmis devletler ayrilik¢iliga kars1 gelebilir.

Sonug

Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan ulus-devletler yonetim sisteminde koklii degisiklikler
getirmistir. Boylece akil ve 6zgiir birey ilkesi 6ne ¢ikmistir. Gilirsoy Ak¢a ulus-devletlerin bu
akil ve 6zgiir birey ekseninde orgiitlendigini kabul etmektedir. Siirlar1 belli bir toprak pargasi
tizerinde ulus-devletler merkeziyet¢i, standart kimlik yapisi, baska bir deyisle homojen bir
kimlik yapisi, hukuksal esitlik temelleri iizerinde yilikselmistir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikisi
tiim diinyay1 6zellikle toplumsal ve kiiltiirel hayati agisindan oldukga etkilemistir. Kiiresellesme
diinya iizerinde uluslarin arasindaki sinirlart gegersiz kilmistir. Kiiresellesmeyle liberal piyasa
ve teknoloji diinyaya yayilmustir. Ozellikle teknolojinin gelismesi tiim diinyadaki bireylerin
birbirleriyle iletisime ge¢cmesini kolaylagtirmigtir. Bu durum farkl: kiiltiirlerin yerel kiiltiirlere
temas etmesini saglamistir. Kiiresellesme alt kiiltiirlerin varligin1 ortaya koymustur.
Otekilestirilen kiiltiirler kendilerini ifade ederek Kkiiltiirel zenginlikleri agiga ¢ikarmustir.
Homojen kimlik yapisint benimsemis ulus-devletler, farkliliklar karsisinda taninma sorunlari
yasamaktadir. Bagka bir deyisle yerel olan kiiresel olan ile kars1 karsiya gelmektedir. Giirsoy
Akga, bu nedenle yerelin kiiresel olan karsisinda tartisilir bir konumda oldugunu ve kimlik
farkliliklarinin ortaya ¢ikmastyla ulus-devletlerin yipratildigini savunmaktadir. Giiniimiizde
bazi ulus-devletler toplumsal yapida biitiinliigii saglamak adina g¢okkiiltiircli politikalar
izlemektedir. Glirsoy Ak¢a postmodern toplumsal teoride cokkiiltiirliiliigiin yiiceltildigini
kaydeder. Demokrasilerde ve gokkiiltiirciiliikte farkliliklara hosgorii ile yaklasilmaktadir.
Demokrasinin hakim oldugu biitiinliik¢ii ve ¢ogulcu bir modern ulus-devlet yapilarina gegisler
cokkiiltiirciiliik politikalarinin izlenmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklarin siyasi alanda temsil edilmesi demokrasinin gelisimi adina 6nem tagimaktadir.
Bati’da modernlesme adimlari kiiresellesme sayesinde hizlanmistir. Sanayi Devrimi’ni
ve kiiresellesmeyi Batili iilkeler iyi degerlendirmis ve Batili iilkeler gii¢lenerek diger tilkelerin
kendilerini 6rnek alarak modernlesmesini saglamigtir. Giirsoy Akga akla ve bilime dayali Bati
medeniyetinin ekonomik, toplumsal, siyasal ve askeri alanlarda 6nemli gelismeler gosterdigini
ve Osmanli’nin bu gelismelere ayak uyduramadigini vurgulamaktadir. Ayrica Akca, Bati’nin
Tiirk yazininda kiiresellesmeyi yonlendiren asil giic oldugunu kaydetmektedir. 18. yiizyilda
Sanayi Devrimi’nin kiiresellesme benzeri etkisi, Osmanli’y1 da etkilemistir. Tanzimat
doneminde yapilan yeniliklerin nedeni Bati’nin ekonomik, askeri ve teknolojik tstiinliigiiniin
kabul edilmesidir. Ak¢a Bati’nin modernlesme yolunda merkeze alindigina deginmektedir.
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Osmanli’da yapilan yenilikler geleneksel-modern, Dogu-Bat1 gibi ayrimlar1 6ne ¢ikarmistir.
Kiiresellesme dogrultusunda modernlesme adimlari Bati’y1 takip etmistir. Cagdaslagsma
stirecinde Bati’nin ekonomik ve teknolojik tstiinliigii kabul edilmistir. Modernlesmede Bati
merkezlilik esas alinmistir.

Modernlesme yolunda kimlik ingsasinda geleneksel yasam degerleri doniisiime
ugramistir. Bilim ve akli rehber edinen modernlesme sekiiler bir anlayisi agiga ¢ikarmustir.
Mardin’in (1971, s. 208) ortaya koydugu gibi sekiilerlik Jon Tiirkler doneminde 6n plana
cikmigtir. Osmanli toplumu kendine has idari, askeri ve ekonomik diizeni vardir. Osmanli fetih
ideolojisine dayali bir siyaset izlemistir. Giirsoy Ake¢a, Bati’nin ekonomi ve teknoloji agidan
iistiin konuma gelmesi, din ve millet bagliliklarinin 6ne ¢ikmasi ve Osmanli’nin savaslarda
yenilgilere ugramasi ile Osmanli’da fetih ekonomisi merkezli sistemin sonlandigin1 ve askeri
ve idari alanlar basta olmak lizere yenilesme fikrinin dogduguna dikkat ¢ekmektedir. II.
Mahmut ile birlikte modernlesme ¢abalar1 izlenmistir. Modernlesme adina yapilan yeniliklerle
giic kaybedenler dini gerek¢eler 6ne slirmiistiir. Demirpolat ve Ak¢a’nin (2008, s. 132) belirttigi
gibi, 6zellikle I1I. Selim ve II. Mahmud déneminde reformlara tepki daha ¢ok alt sinif ulemadan
gelmistir. Merkezi yonetimde sivil biirokrasi agirlik kazanmigtir. Biirokrasi gii¢c kazanirken
ulema giic kaybina ugramistir. II. Abdiilhamit ile birlikte sivil biirokrasinin yerine merkezi
politikalar izlenmistir. Islami referanslara dayanan Osmanli devlet diizeni karsisinda
gayrimiislimler arasinda ayrilikgt  egilimler baslamistir.  Milliyet¢iligin ~ yenicagda
yiikselmesiyle c¢oziilmeler baslamistir. Yiikselen milliyetci akimlar karsisinda Islamcilik
politikas1 izlenmis, ancak basar1 saglanamamustir. ittihat ve Terakki Islamcilik ve Osmanlicilik
akimlarmin etkili olmadiginm fark etmis ve Tirk dili merkezli Osmanlilik politikasini takip
etmigtir. Tiirkler arasinda ulusalcilik bilinci yiikselmistir. Glirsoy Akga, Tiirk milliyetgiligini
Osmanl1 sisteminin sona ermesinin sonucu olarak kabul etmektedir. Tiirk¢iiliik soylemi Tiirk
kimlik ve kiiltlirii bakimidan Tiirk tarihi ile yakindan ilgilidir. Savaslar, gogler ve azinlik
isyanlar1 da Tiirkgiilik sdylemini yayginlastirmigtir. Osmanli’da ulus¢u akimlarin gelismesinde
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik siirecler belirleyici olmustur. Merkeziyetci biirokratik iktidar
anlayisinin askeri ve idari alanlarda modernlesme yoluna gitmesinde ¢6ziilmeyi 6nleyip devleti
kurtarma istegi yatmaktadir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli’da ve Cumbhuriyet’te
cagdaslasma hedeflenmistir. Osmanli yeniliklerle giiclii kalmay1 arzulamigken Cumbhuriyet
giiclenmenin yani sira yasam tarzinda da yapisal degisimi hedeflemistir. D1s tehditler karsisinda
devleti giiclendirmek adina demokratik, ekonomik ve teknolojik ile sosyal yapida degisimler
yapilmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik temeli Baticilarin ve ulusalcilarin goriiglerine
dayanmaktadir.
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