MUSTAFA KEMAL PASA’DAN (MILETOPOLIS?)*
BRONZ BIR HEYKEL: APOLLON

Turgut H. Zeyrek**

EINE BRONZENE SKULPTUR AUS MUSTAFA KEMAL PASA
(MILETOPOLIS?): APOLLON

In U¢ Kurnali Mevkii an einem Bergabhang von Melde an der Grenze zu
Mustafa Kemal Pasa im Landkreis von Bursa wurden von einem Grundstiickinhaber
Teile einer Bronzestatue gefunden. Die Teile wurden dem archiologischen Museum in
Bursa ilibergeben. An den Stellen wo Stiicke architektonischer und bildhauerischer Art
gefunden worden sind, sind Rettungsgrabungen unter der Leitung der
Museumsdirektion von Bursa unternommen worden. Es tauchten in Folge einer
Sondage im Bereich “A” weitere Teile der Bronzestatue auf, wonach diese Stelle als
Fundort bezeichnet wurde. Der Bericht der Sondage dokumentiert den Fund zweier dem
Hinterkopf der Statue zugehériger Teile, einige Teile aus dem Bereich des Armes sowie
der rechte Ful3.

Die in Mustafa Kemal Pasa gefundene Statue wurde mit vielen Statuen aus
verschiedenen Orten verglichen. Durch die Vergleiche stellte sich heraus, dal} die Statue
viele Ahnlichkeiten mit dem Typus der jungen unbekleideten Apollon Kitharoidos
aufweist. Beim Fund aus Mustafa Kemal Pasa fehlt der linke Arm. Der Kopf ist nach
links gedreht, mit dem Blick auf einen bestimmten Punkt fixiert. Eine Haltung, die
abgesehen von dem Apollon Kitharoidos Typus auch bei den Typen der Apollon
Philesios, Omphalos-Apollon, Tiber-Apollon und dem Kasseler Apollon beobachtet
werden kann. Die Moglichkeit besteht, dall die Statue aus Mustafa Kemal Pasa an seiner
linken Seite - abgesehen von einer Kithara - einen weiteren Gegenstand getragen hat,
wie z.B. Pfeil und Bogen oder einen Lorbeerzweig. Es wird erwiihnt, daf einige Typen
der Apollon Kitharoidos einen Kocher tragen. Die Statue weiit auf ihrer linken Schulter
Vertiefungen auf, die vermuten lassen, dal} sie eine Kithara getragen hat.

Die Statue aus Mustafa Kemal Pasa steht ruhig, mit den Fiilen voll auf den
Boden auftretend. Das Motiv der Beine, ein tragendes und ein lockeres, kann auch bei
Skulpturen der Typen Apollon Philesios, Kritios-Knabe, Tiber-Apollon und Apollon
Iatros beobachtet werden; das linke Bein tragend und das rechte leicht angewinkelt,
etwas nach vorne stehend. Beim Omphalos-Apollon ist das rechte Bein das tragende.
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Dieser Skulpturentypus zeichnet sich aus durch Merkmale wie die Verlagerung des
ganzen Geweichtes auf ein Bein, die dadurch entstehende S-formige Korperachse und
die Haltung der Schulter; eine Schulter nach hinten die andere nach oben gezogen.

Die junge minnliche Skulptur aus Mustafa Kemal Pasa ist auch in Hinblick auf
seine Haartracht mit anderen verglichen worden. Der Kopf der Skulptur zeigt eine
Anniherung an Beispiele aus der Zeit des strengen Stils, Der vom Hinterkopf nach
vorne gezogene Haarzopf, der iber der Stirn geknotet wird und die darunter
hervorkommende Haarmihne zeigen den Einfluf} des strengen Stils auf diese Skulptur.
Die Haartracht der Skupltur zeigt Ahnlichkeiten mit der des Omphalos-Apollon, der der
alten minnlichen Skulptur, die am Kap Artemision aus dem Meer geholt wurde und mit
der des Tiber-Apollon. Aus diesen Informationen kann geschlossen werden, daf} die
Statue aus Mustafa Kemal Pasa eine Kopie eines Originals aus griechischer Zeit ist und
um 460-450 v. Chr, zu datieren ist. Eine Zuordnung des Originals zu einem bestimmten
Bildhauer gestaltet sich als schwierig. Der Einfluf} der auf den Schopfer des Omphalos-
Apollon, der alten mannlichen Skulptur, die am Kap Artemision aus dem Meer geholt
wurde und auf den Schopfer des Tiber-Apollon gewirkt hat, hat ebenso auf den
Schopfer dieser Skulptur gewirkt. Man mdochte eine Verbindung zwischen dem
Omphalos-Apollon und Kalamis herstellen, jedoch sind keine Werke des Kalamis
eindeutig beschrieben worden.

Es ist versucht worden, den Fundort der Statue der antiken Stadt Miletopolis
zuzuordnen. Die unternommenen Untersuchungen und Forschungen in Mustafa Kemal
Pasa reichen jedoch nicht fiir eine solche Zuordnung aus. Eine Beantwortung der Frage
zu der Produktionsstelle oder den Aufstellungsort ist nicht méglich. Ein fiir den Bau
einer Autobahn gesetzte 50 m breite und 200 m lange Schnitt durch einen Hiigel fiihrte
zum Fund der jungen minnlichen Staue zusammen mit einigen architektonischen
Stiicken. Diese Stiicke konnen anhand ihrer Verzierungen in das zweite Viertel des
2. Jh. n. Chr, datiert werden. E. Schwertheim beschreibt einen Tempelbau aus dem
Gebiet Mustafa Kemal Paga, der zum Ehren Kaiser Hadrians als Zeus Soter und
Olympos errichtet wurde. Der Fundort der Statue ist vermutlich in diesem Haupttempel
der Antiken Stadt gewesen. Die Erbauung bzw. die Erneuerung des Tempels hingt mit
dem Besuch Hadrians zusammen. M. Sahin konstatiert, dal Hadrian in Miletopolis
aufgrund der groBziigigen Hilfeleistungen, die er nach dem grofien Erdbeben im 1. Jh.
n.Chr. leistete, insbesondere fiir Restaurierungen und Renovierungen der heiligen Orte,
wie Tempeln, grofies Ansehen genof. Vermutlich ist die Statue des Bronze Apollon im
2. Jh. n. Chr. im Ziige dieser Erneuerungsarbeiten an diesem Heiligen Ort aufgestellt
worden.

Bursa Arkeoloji Miizesi’'nde korunan heykeltrashk eserleri icerisinde bir
geng erkek heykeli (Apollon)' yer almaktadir; buradaki ¢alismada iislup ve

*  Miletopolis, Kuzeybati Anadolu’da antik donemin énemli merkezleri (Daskyleion/Apollonia, Kyzikos,
Troia, Nikaia, Nikomedia, Kyzikos-Pergamon) arasindaki antik yollanin kavsak noktasinda ve bu 6nemli
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tipoloji ac¢isindan heykelin degerlendirilmesi amaglanmisti’. Bu amag
dogrultusunda Bursa Miize Miidiirligi ve TC Kiiltiir Bakanlifi Anitlar ve
Miizeler Genel Miidiirliigii'nden gerekli ¢aligma izinleri alinmistir’.

I. HEYKELIN BULUNTU YERI VE DURUMU

Bursa iline bagli Mustafa Kemal Pasa ilgesi sinirlan icerisinde kalan
Melde Bayr, Uc Kurnali Mevkii adi verilen yerde arazi sahibi tarafindan bronz
bir heykele ait parcalar bulunmustur (Dedeoglu 1977: 13). Ele gegen pargalar,
T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Bursa Arkeoloji Miizesi Midiirliigii 'ne teslim edilmistir.
Mimariye ve heykeltragiye ait parcalarin ortaya ¢iktigi bu alanda Bursa Miize
Miidiirliigii’'nce kurtarma kazisi yiiriitiilmiistiir. Yapilan calisma kapsamindaki
“A” sondaji alani, bronz heykelin diger pargalarimin buluntu yeridir. Sondaja ait
kazi raporunda bronz heykelin basinin arka kismina ait iki parga, kollara ait bazi
parcalar ve sag ayagin ele gectigi bilgilerine de yer verilmigtir (Akat 1977: 5-6;
Dedeoglu 1977: 13).

Heykelin kazi sirasindaki buluntu durumunu Bursa Arkeoloji Miizesi
argivi ve yayimlanmig kurtarma kazisi raporu ekindeki fotograflar
belgelemektedir (Akat 1977: Res. 8). Bu bilgilere gére heykel, bes biiyiik parca

merkezlerin ticari, politik ve sanatsal etkisinde olmahiydi. Kentin kuruldugu yer hakkinda mevcut bilgiler
yetersizdir. Karayollar1 Bursa Bélge Miidiirligii'nce 1975 yihnda Bursa - Izmir yeni karayolunun yol
yapim ¢alismalart siirdiiriiliirken, Mustafa Kemal Pasa - Karacabey arasinda kalan alanda
tamimlanamayan antik yapi kalintlar agifa ¢ikanlmistir (Akat 1977: 5; Schwertheim 1983: 90). T C
Kiiltiir Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin 20.08.1975 tarihli izni ile bu alanda
Bursa Miize Miidiirliigii'nce kurtarma kazisi yiiriitilmiistiir (Akat 1977: 5). Amilan ¢aligmanin 6n raporu
Mustafa Kemal Pasa’da tanimlanmak istenen antik bir kentin (Miletopolis 7) mimarisi ile ilgili somut
bilgiler ortaya koyan ilk kaynakur. Antik kentin (Miletopolis ?) yayilim alant, bu kahntilar ile belirlenmek
istenir ve Melde Bayin mevkiindeki fazla yiiksek olmayan tepeciklerin yamacinda Kuzeybati - Giineybati
dogrultusunda gelistiginden soz edilir (Bkz.: Schwertheim 1983: 90). Her ne kadar bu bulgular antik
Miletopolis kenti ile baglantili degerlendirilmek isteniyorsa da ancak, ileride yapilacak kapsamh
aragtirmalar ve kazilar bu konulara agiklik getirecektir (Karg.: Schwertheim 1983: 103-120; Sahin 2000:
19-21).
** Dr, Turgut Haci Zeyrek, Arkeolog, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antalya Bolgesi Arkeoloji
Aragtirmalan Merkezi TR-34459 Beyazit-iISTANBUL, zeyrekturgut@yahoo.de
! Miizenin kazi calismalarinda bulunmus bronz bir heykel, Env. No: 7572; Dedeoglu 1977: 13
Bronz erkek heykelin buluntu durumu hakkinda kazi raporunda kisaca bilgi verilmig/tammlanmigtir bkz.:
Akat 1977: 5-6; Ayrica, yayinlanmamg bir yiiksek lisans tezinde kisaca bu heykele de yer verilmis,
Miletopolis Tipi ismiyle gruplanmustir. Bkz.: Bilici 2002: 20, K. 28, Lev. 14 a-b (II. Anadolu’da Apollon
Betimleri, A- Ayakta, d- Diger Tipler 2)
Bursa Miize Midirligi ve TC Kiiltir Bakanhig Amtlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii yetkilileri
cahgmanin gerceklesmesi icin gerekli izinleri vermis ve yakin ilgilerini esirgememistir (TC Bursa
Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirlagi Miize Miidiirligi'niin 27.05.2002 giin ve 709/516 sayih yazisy; TC Kiiltiir
Bakanhgr Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin 13.06.2002 giin ve 9346 sayili yazist). Anilan
kurumlarin sayin yonetici ve ¢aliganlarina yakin ilgi ve yardimlarindan dolay1 tesekkiirii borg bilirim. Bu
caliymadaki fikirlerimi destekleyen ve yapici Katkilarim esirgemeyen sayin Prof.Dr. Elif Til Tulunay’a
siikran bor¢luyum. Cegsitli yardimlanini esirgemeyen sayin Ali Akkaya, Ahmet Aydin, Funda Unal ve
degerli arkadagim Tune Phillip’e, ayrica Alman Arkeoloji Enstitiisii Istanbul Subesi’nin sayin yetkililerine
tesekkiir ediyorum.
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halinde giin 1s181na ¢ikmistir: bas, govde, sag kol, sol bacak ve sol ayak. Heykel
parcalarinmn yiizeyi korozyonlu ve toprak kaplidir. Mevcut parcalar, Istanbul
Arkeoloji Miizesi laboratuvarinda restore edilmis ve konservasyonu yapilmigtir
(Res. 1 ve 2).

Bagin arka kismi boyuna kadar boliimiiyle eksiktir. Boynun sol yam
aldig1 darbe ile disa acilmigtir. Sol kol omuz basglangicindan itibaren; sag el
yiiziik parmag orta eklemden itibaren; sol ayak tabani tiimiiyle kirk ve eksiktir.
Sag kalca ve sag iist kol arka kisminda catlaklar ve ezilmeler goriiliir. Sol ayak
tabani kirik ve eksiktir.

Bu ¢iplak geng¢ erkek heykelinin tasvir tipinin belirlenmesinde
karsilagilan en biiyiik sorun heykelin kimlifini belirleyecek somut bir
atribiisiiniin olmamasidir. Buna ragmen heykelin gévde ve basimn islenisindeki
detaylar1 orijinalinin ait oldugu dénemi belirlemeye, tipoloji ve stil tespiti
yapmaya yardimct olur. Amilan tespitlerin yapilmasi icin oncelikle heykelin
genel bir taniminin yapilmas: gerekir.

II. GENEL TANIM
Bursa Arkecloji Miizesi, Envanter No: 7572

Bronz
Yiikseklik: 1.63 m.

Avyakta duran ¢iplak erkek heykelidir (Res.1-2). Sol bacak tasiyicidir. Sol
ayagin tabam kirik ve eksiktir, ancak buna ragmen ayagin durug seklinden
tabaniyla yere diiz bastigim anlamak miimkiindiir. Serbest sag bacak, kalcadan
baglayarak one ve yana agilir, dizden geriye hafif kivrilir ve ayak tabami sag
yana doniik halde tabana diiz basar.

Govdenin kas yapist belirgin, ancak dolgun degildir. Gogiis baslari, penis
ve testis detaylari belirtilmistir. Sag omuz yukarida, sol omuz asagidadir.
Govdenin iist kisminda burkulma belirgindir.

Bas sol yana déniik ve hafif 6ne dogru egiktir. Bagin mevcut kismi sag
stili hakkinda yeterli bilgiyi verir (Res.3). Basin tepe noktasi, basi iki yandan
saran ve alin iizerinde uglan diiglimlenen sa¢ orgiisii ile sinmirhdir, tepe noktast
basik yayvan yarim yuvarlaktir. Es merkezli genis “S™ bigimli stilize percemler,
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tepe noktasi yiizeyinde diiz bezek olustururlar; kalin ¢izgiler ayr ayri sag
percemlerinin sinirlarini, daha ince ¢izgiler ise sag tellerinin detaylarimi belirler.

Basin mevcut iki yanindan baglayip 6ne dogru incelerek uzanan bir sag
orgiisii vardir. Orgii bogumlarinda kalin ve ince cizgilerle sag tellerinin detaylar
belirtilmistir. Orgiiniin iki yandan gelen uclar basin 6n kisminda, alin iizerinde
orta noktada birlegir ve burada diigiim yapar. Diigiim uclarindan biri sag, digeri
sol yana genis kivrimlidir. Orgii bogumlan iizerinde belirli araliklarla
yerlestirilmis birbirine paralel iki sira ¢ivi yer alir. Bu civilerden bazilari
tizerinde ince metal levha kalintilar1 vardir.

Sag orgiisii altindan ¢ikan percemler yanyana genis “S” kivrimli kahkiil
olugturur; uglan sag ve sol yone dogru spiral bukleciklidir. Alin iizerinde onbir
sa¢ percemi sayilir ve bunlar alm: iki yanda sakaklara kadar gevreleyip, sinirlar.
Sag ve sol sakak iizerindeki percemler, alin iizerindeki percemlerden daha
biiyiik ve dolgundur, ayrica spiral buklecikleri genistir. Bunlardan sag yanda
bulunanlarin ucu sola, sol yanda yer alanlarin ucu ise saga dogru spiral yapar.
Sagda iigiincii ve dordiincii percemlerin uglari saga; besinci, altinci ve yedinci
percemlerin uglar sola spiral bukleciklidir. Pergemlerin uglari, alinin sol
yanindan ortaya dogru yine belirli bir diizenle ayr1 ayri spiral buklecikler
olusturur; soldan iigiincii pergem sola, dordiincii ve besinci pergemlerin uglari
ise saga kivrilir.

Sa§ sakakta, kulak iizerini kapatan percemler ayrn bir grup olusturur.
Bunlar, alin iizerinde oldugu gibi sa¢ orgiisiiniin altindan tutamlar halinde ¢ikip,
sag kulak iizerinde iist iiste iki sira olusturur. Percemler, 6nde ve arkada daha
biiyiiktiir. Genig spiral buklecikli percem uclari, ortadaki kiigiik spiral
buklecikleri cevreler. Ortadaki kiigiik per¢emlerden iki sa¢ tutami yatay
islenmistir ve alttaki per¢em sirasina katilan iki kiictik sa¢ pergemini kavrar.

Sag kulagin arkasindan ¢ikan saclar iki bukle olusturur ve omuza dogru
iner. Bu buklelerin yiizeyinde ii¢ derin kazima ¢izgi arasinda ince cizgilerle sag
tellerinin detaylar1 islenmistir. Bukleler, yuvarlak spiral kiviimhidir ve asag:
dogru incelen agilmig yay goriiniimii verirler. Kulak arkasindan sarkan bukleler
ile ayni noktadan cikan ii¢ sa¢ tutami, enseye dogru yatay uzanan genis bir orgii
olusturur. Bu sag¢ orgiisii yukarida tanimi yapilan 6rgiiye paralel ve onun hemen
altinda yer alir. Sa¢ orgiistine ait yalniz ii¢ diiglim mevcuttur. Bagin arka kismi
bu diigiimlerin ucundan itibaren kirik ve eksiktir.
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Bagin sol yaninda bir percem kiimesi sol kulagin iizerini kapatir.
Percemler sag yanda oldugn gibi iist Gste iki sira olusturur. Pergcem uclar1 ayr
ayri spiral bukleciklidir. Alttaki percemlierin uclarindan iicii geriye, ikisi de 6ne
dogru kivrilir. Basin arka kismi bu sag kiitlesinden itibaren kink ve eksik
oldugundan tanimlanamiyor,

Sa¢ pergcemleri alni kahkiil olusturarak, sakaklarda ise dolgun ve goz
hizasinda yiize dogru taskin sekilde cevreler. Alin ve yiiz yuvarlak hatlidir. Yiiz
ceneye dogru uzar ve oval bir cene ile baglamir. Gozler simetriktir. Goz
yuvarlagi ve gbz mercegi ayn maddelerdendir. G6z yuvarlaklan in situ ve beyaz
camdan yapilmistir. Keskin hatlarla belirtilmis kas cizgileri burun ile birlesir.
Burun iki yanda keskin hathidir ve alnin uzantisi gériiniimiindedir. Burun deligi
yuvarlaktir. Burun kanalimin iki yan yiizeyi {iggen alan olusturur, yiize baglanis:
yuvarlatilmig hatla olur. Ag1z hafif aciktir. Alt dudak etlidir ve digar1 dogru hafif
cikint1 yapar. Cene ile alt dudak arasinda cukurluk olusur.

Kisa silindirik boyunun arka béliimii kirik ve eksiktir. Boyun, basin
hareketiyle baglantili olarak sol yana ve éne egiktir. Boynun sol yam, heykelin
bu boéigeye aldifr bir darbeden dolayr yana acilmistir. Ancak, boynun sag
yanmimn sol vandan daha uzun oldugu belirgindir.

Sag kol, omuz baslangicindan asagi, disa acgik bicimde sarkar, dirsekten
act yaparak kivrilir ve sag el bag parmag: ile viicuda birlesir; el ve parmaklar bel
kiviimimt kavrayacak sekildedir, ancak el ve parmaklarin bag parmak hari¢
govde ile temas: yoktur. Sag el yiiziik parmag: ortadan, sol kol ise omuz
baslangicindan kirik ve eksiktir. Sol g6giis iizerinde, sol koltuk alti yoniine
dogru bir ¢ukurluk vardir.

I11. BENZERLERI ILE TIPOLOJIK VE STILISTIiK
KARSILASTIRMA

Heykelin yukaridaki tanimi, benzerleri ile birlikte kargilagtirma
yapmaya ve degerlendirmeye yardimer olmaktadir. Serbest duran, mimariye
bagh plastik eserler ile mezar stelleri ve adak levhalarinda goriilen figiirlii
sahneleri konu alan arastirmalarda, tiretildigi yeri, ustasini, ait oldugu donemi ve
tislubunu belirlemek icin genellikle benzerleri ile tipolojik ve stilistik
karsilagtirma yapilir. Bu calismaya konu gen¢ erkek heykelinin
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nitelendirilmesinde de aym yontem yararlt olacaktir. Tanim sayesinde oncelikle
heykelin kimligine ait tesbitler yapilabilir.

A. HEYKELIN KIMLIGI VE Tiri

Bronz geng¢ erkek heykelinin buluntu yerinin de i¢inde kaldigi alan,
Miletopolis’in lokalize edilmek istendi8i yerdir (Schwertheim 1983: 90). Bu
dogrultuda heykeli oncelikle Miletopolis buluntulariyla birlikte irdelemek
gerekir. Miletopolis kokenli buluntularin genel bir degerlendirmesi yapildiginda
Apollon betimlerinin yer aldig1 adak levhalarinin sayica fazla oldugu anlagilir
(Bkz.: Sahin 2000: 86), bu da tanrimin kentteki ayricalikhi sayginhgini, 6zel
yerini igaret eder. Miletopolis kokenli adak levhalar tizerinde Apollon, gogiis
alunda kemer ile bagli uzun khitonlu ve mantolu, sol elinde kithara tasir
bigimde betimlenmistir (Bkz.: Sahin 2000: 86). Adak levhalarindaki yazitlarda
ise tanr1 Apollon’un dért ayn isim sifati okunur; Apollon Daphnousios, Apollon
Deonteios, Apollon Libotenos ve Apollon Krateanos (Sahin 2000: 87).

Adak levhalar1 disginda Miletopolis sikkelerinde de Apollon olarak
nitelenmek istenen sikke ©én yiiz tipi vardir. Miletopolis’in MO 4. yiizyil
sikkelerinde 6n yiiz tipi olarak sag yone bakan gen¢ erkek basi kullanilmustir.
E. Schwertheim’a gore, bu bas betimi Miletos kentinin kurucusu Apollon’a ait
olmahidir (Schwertheim 1983: 117). Miletopolis’in efsanevi kurucusunun da
Miletoslular oldugu séylenir, ancak bu kanitlanamaz (Sahin 2000: 18). Sikke
tipi gercekten Apollon kabul edilirse, tanrinin kentteki 6nemli yeri bir kez daha
vurguianmis olur.

Miletopolis’de Apollon ile ilgili bulgu ve buluntular yukarida goriildiigii
gibi oldukca fazladir, Miletopolis kékenli adak levhalarini konu alan calismada
yalniz bir adak levhasi iizerinde Dionysos betimi tespit edilmistir’. Tanri, burada
alisilmigin diginda zirth giymistir. Dioysos’un geng¢ erkek olarak betimlendigi
tiplerini Anadolu i¢inden ve digindan heykeltrasi buluntular ile érneklemek
miimkiindiir. Ancak, bunlar ile Bursa’daki bronz geng erkek heykeli arasinda

Bkz.: Sahin 2000: 94-95; Ideal goriiniimlii genc erkek heykellerinde sag orgiisii veya bir sa¢ bandi ile
toplanmig uzun sag, uzun sa¢ buklelerinin omuzlara inmesi, Hellen sanatinda Dionysos ve Apollon
betimleri i¢in belirleyicidir. Bursa'daki heykeli tamimlamada da sag omuza inen uzun sag bukleleri
yardime olabilir.

Kars.: Geng erkek biciminde betimlenmis Dioysos ornekleri, Campi Flegrei’deki Arkeoloji Miizesinde
korunan Dionysos heykelleri, www.ulixes.it/ Baia/ Castello di Baia:sede del Museo Archaeologico dei
Campi Flegrei ve bkz.: Piccottini 1968: 14, No: 6 Dionysos, Lev. 8; Dionysos érnekleri icin ayrica bkz.:
Pochmarski 1974; Zanker 1974: Lev. 78, Res. 1, 4-5. Anadolu kokenli olup, Antalya’dan yurt digina
kagirilan, Isvigre'de ele gecirildikten sonra 16 Ekim 2002’de Tirkiyeye iadesi kabul edilen, MO 2.
yiizyila ait bir bronz Dionysos heykeli icin bkz.: Milliyet Gazetesi, 29 Kasim 2002, s. 15 ve Radikal
Gazetesi 29 Kasim 2002, 5. 24.
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tipolojik benzerlik tespit edilememistir. Yukarida Miletopolis-Apollon arasinda
yakin iliskiyi ortaya koyan bilgiler, Mustafa Kemal Pasa kikenli heykelin
oncelikle Apollon betimleri ile birlikte degerlendirilmesinin yararl olacagim
gosterir.

Apollon’a ait birbirinden farkli sifatlar/én adlar® onun bircok farkh
betimlemesini de belirler. Bu tipler arasinda en onemli ortak ozellik, erkek
giizellifinin ve gengliginin simgelenmis olmasidir. Mustafa Kemal Paga kokenli
bronz geng heykeli de ideal geng erkek tipinin 6zelliklerine sahiptir. Bagin sola
doniis hareketi, bakiglarin bir noktaya yogunlagsmasi heykelin sol yaninda
tuttugu bir nesneyi veya sol koluyla bir hareket yaptigim isaret eder. Sol kol
eksik oldugundan sol kol ile yapilan is tam agiklanamaz. Ancak, govdenin 6n
kisminin sol yaninda, sol koltuk altindan gogiise dogru bir ¢ukurluk mevcuttur.
Bu alandaki ¢okme heykelin aldig1 bir darbeden meydana gelmemistir. Cukur
olan alanin yiizeyi yumusak bir kiviim yapar ve bilingli yapilmis izlenimi verir.
Sol kolun hareketi ile bu ¢ukurluk alana oturmasi da miimkiin degildir. Béyle
bir harekette kolun sert kiviim yaparak sag yone uzanmasi gerekirdi. Bu da
basin doniis hareketi, bakiglarin yogunlastigi yon ve sag kolun durusu ile
uyumsuzdur. Sol kolda taginan bir nesnenin gévdeye dayanarak tasinmig
olmasi, sol yandaki gukurluk i¢in muhtemel aciklamadir. Bu da hemen Kitharay:
dolayisiyla Apollon Kitharoidos tipi fikrini verir.

Miletopolis kékenli adak levhalarinda siklikla “Apollon Kitharoidos™ tipi
ile karsilagilir (Sahin 2000: 87-88). M. Sahin, Propertius’un “Ve, sonunda bilict
AT L o ovanss , uzun elbise giydi, miizikle sesini yiiceltti” dizesindeki tanimy’
yardimiyla Apollon’un Kitharoidos tipi i¢in uzun sa¢ ve uzun giysiyi belirleyici
kabul eder®. Kithara ve lyra, bazen de okluk, Kitharoidos tipinin atribiileridir
(Lambrinudakis 1984: 208). Ancak, Bursa’daki geng erkek heykeli giplaktir.
Ashnda, Apollon Kitharoidos tipinin MO 5. yiizyildan itibaren ¢iplak veya yari
giyimli, khlamys veya himationlu, betimlerinin de yapilmaya baslandig1 bilinir
(Lambrinudakis 1984: 208; Landwehr 2000: 6). Bu ¢iplak ve yari giyimli tip

¢ Arkhegetes (=kentleri kuran ve koruyan), Didymeus (= karar bildiren; Wernicke 1896: 49-50), Kareios
(Parke 1985: 181, 183; West 1967: 183-188; Heinrichs 1969: 31-37; Carratelli 1963/64: 252-357),
Kitharoidos (Ziegler 1969: 223), Klarios (= bilici. kétiiliiklerden aritict; Sahin 1999: 208), Krateanos
(Robert 1955:, s. 134-135; Benndorf/Niemann 1884: 153-154; Taghiklioglu 1963: 127), Kurt Oldiiren
(Sophokles, Elektra 7), Kurt Soylu (Aiskhylos, Agamemnon 1257), Lairbenos (Roscher 1894-1897:
1802-1803; Wernicke 1896: 58; Taghkhoglu 1963: 152-153), Nomios (=goban; Erhat 1999: 49), Okgu
(Homeros, Ilyada i. 14), Parnops (Taghklhoglu 1954: 14), Phoibos-Lykios/Lykeios (= 151k, 151k sagan;
Taghikhoglu 1954: 12-23), Smintheus (= fare yakalayan; Nilsson 1906: 142).

? Propertius, [1.31.15-16 -

& Bkz.: Sahin 2000: 88; Ayrca kars: Landwehr 2000: 6; Apollonun MO 5. yiizyil vazo resimlerinde uzun
sach betimlenmeye baglandif gériiliir bkz.: Lambrinudakis 1984: 200, No:83-84; 243, No:469.
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ornekleri, Hellenistik Donem’de yayginlagir. Roma Ddnemi'nde de ciplak ve
yar1 giyimli Apollon tipinin yapilmasina devam edilir (Lambrinudakis 1984:
208). Bu heykeller Apollon’un miizisyen kokenli olmayan orijinal
heykellerinden etkilenilerek yapilmislardr.

Apollon Kitharoidos tipinin ¢iplak drnekleri ile Mustafa Kemal Pasa’da
bulunmus heykel karsilastirildiginda tipolojik benzerlikler tesbit etmek
miimkiindiir; bu Kitharoidos tipi grubuna giren heykellerden bazilarinda sag elin
bas iizerine koyulmasi karakteristiktir (Flashar 1992: 158; Nagele 1984: 77-
100). Apollon Lykeios tipi olarak isimlendirilen bu heykel tipinin orijinali
bronzdan yapilmisti ve Atina'daki Lykeion Gymnasiumu’nda durmaktaydi.
Lukianos bu heykeli sol elinde ok ve yay ile, sag eli ise basmin iizerinde
tanmimlar’. Anilan heykelin sadece Roma Dénemi’ne ait kopya ve varyasyonlari
giiniimiize gelmistir (Lambrinudakis 1984: 184, No: Apollon 39 a-z). Sol elde
kithara tutmak yerine bazen omuz mantosunun tomarmnin kavrandigi ve elin
sol kalcaya dayali bicimde durdugu betimlere de rastlanir (Flashar 1992: Res.
95). Bursa’daki geng erkek heykelinin mantosu yoktur, ancak sol yerine sag eli
kalcaya dayalidir.

Mustafa Kemal Pasa kokenli heykelin sag elinin parmak uglari ile kalcaya
dayali motifi Apollon Kitharoidos tiplerinde goriilmez. Ancak, benzer hareketi
yapan Kitharoidos tipleri vardir. Apollon Belvedere etkili bir Apollon
Kitharoidos tipinde, sag el kalgaya dayalidir ve elinde bir plektron tutar, sol
bacak tagiyici, sag bacak ise geride serbesttir ve sadece ayak parmaklar ile yere
basar. Ayagin bu hareketi adim atar izlenimi verir. Leptis Magna hamaminda
ortaya ¢ikarilan bu mermer Apollon Kitharoidos 6rnegi Antoninler Donemi’ne
(MS 2. yiizyil) tarihlenir, ancak MO 4. yiizyil etkisi tagir (Lambrinudakis 1984:
209, No:197). Mustafa Kemal Pasa kokenli heykelde sag bacak 6nde ve yere
tam basar. Ayrica, heykelin parmaklar agik oldugundan elinde plektron veya
bagka bir nesne tuttugu soylenemez.

Mustafa Kemal Paga’da ortaya cikarilan bronz heykel, Kitharoidos tipleri
diginda Apollon Philesios tipi ile de karsilagtinlabilir.

“Apollon Philesios” heykeli, Sikyonlu heykeltras Kanakhos’un Didyma
Apollon Tapmagi icin yaptiga bronz kiilt heykelidir (yaklagik MO 500)"°. Antik
kaynaklarin verdigi bilgilere gore, heykel bronzdan yapilmisti ve bir kaide

Lukianos, Anach., 7
1 yon Stradonitz 1904: 786; Simon 1957: 38; Pausanias, i,16,3; 11,10,5; xi,10,2
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iizerinde ayakta durmaktaydi''. Heykelin Hellenistik Dénemden itibaren sikhkla
kopyalanmis olmasi, onun tanman ve sevilen bir heykel tipi olduguna isaret
eder. Kopyalarinin yardimiyla heykelin genel tammi yapilabilir; sag bacak
tagiyici, sol bacak serbesttir. Sol bacak hafif 6ne adim atmistir. Sag kol
dirsekten kivriktir ve one uzattig: elinde bir geyik tasir. Sol kol yanda serbest
asag1 sarkar elinde yay tutar. Mustafa Kemal Paga buluntusu bronz heykelin sol
bacag1 tasiyici, sag bacagi serbesttir. Philesios tipinin repliklerinde kol ve
bacaklarin hareket yonleri degisebilmektedir, ancak Mustafa kemal Paga kokenli
heykelin sol yaninda kithara diginda bir nesne tasimis olabilecegini
kanitiamalar 6nemlidir.

Mustafa Kemal Pasa kokenli geng erkek heykelinin sakin, yere tam basan
atlet ve Apollon tiplerine benzerlikleri mevcuttur.

Atina Akropoliindeki Pers enkazinda ele gecen ve “Kritios Genci” olarak
isimlendirilen gen¢ erkek heykeli ile Mustafa Kemal Pasa buluntusu heykel
kargilagtinlabilir'”. Her iki heykel de yere sakin, saglam basmaktadir. Sag
bacaklar serbesttir. Bacaklarin st kisimlar hafifce 6ne act yapar. Sol bacaklar
ise tasiyicidir. Govde aksi bacaklarin hareketine uyar. Sol kalca yukarida, sag
kalca asagidadir. Bacaklarin ve kalcalarin bu hareketi viicut aksinda hafif “S”
olusturur.

Omphalos Apollonu" (Res.5) ve Mustafa Kemal Pasa heykelinde (Res.1-
2), viicut agirhgmnin bir bacak {izerinde olusu, buna baglh bicimde viicut aksinin
hafif “S” sekli alis1 iki heykeli birbirine yakinlagtirir. Her iki heykelde de bas
yana doniiktiir. Omphalos Apollonu’nun bag1 saga, Miletopolis heykelinin bagi
ise sol yana bakar.

Stephanos Atleti olarak isimlendirilen heykel, Roma’da Villa Albani’de
ortaya c¢ikarttmigtir (Ridgway 1967: Fig. 18). Orijinali Hellen kokenli olmasi
gereken bir heykelin Roma kopyasidir. Sakin duran heykelin ayaklari yere tam
basar. Sol bacak tasiyici, sag bacak ise hafif onde serbesttir. Sol kol dirsekten
yukart dogru kivriktir. Heykelin basi hafif sol yana doniiktiir. Bakislar ise sol
ele yogunlagmistir. Sag kol yanda, elinde ise ruloya benzer silindirik bir nesne
tutmaktadir.

" Bkz.: Pausanias i,16,3; ii,10,5; xi,10,2 .

2 Kritios Genci, Atina Akropolis Miizesinde korunmaktadir, Env. No: 698. Heykel MO 480 yillarina
tarihlenir, Lullies 1956: 50, Res. 85-87; Ridgway 1970: Res. 41; Stemmer 1995: B 35, 161-162

# Orijinali MO 470/460 yillarina tarihlenen Omphalos Apollonu tipinin ¢ok sayida kopyast ve varyant
vardir, Atina Tiyatrosunda bulunmus kopyasi ile tammlamr, bu kopya MO 2. yiizyila tarihlenir. Sol elinde
yay, sag elinde ise bir kase tagir. Ridgway 1970: Res.97
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Yukarida ideal goriinimli gen¢ erkek heykelleri ile yapilan
kargilagtirmalar Mustafa Kemal Pasa’da ortaya ¢ikarilan geng erkek heykelinin
¢iplak ayakta duran Apollon Kitharoidos, Apollon Philesios, Kritios Genci,
Omphalos Apollonu ve Stephanos Atleti ile tipolojik yakin benzerliklerini
ortaya koymustur. Bu heykellerde tasiyic1 bacaklar ile yere diiz basan serbest
bacaklarin hareketi ve yana doniik basin bakislarinin belirli bir noktada
yogunlagmasi ortak ozelliklerdir. Ancak, bunlarda bacaklarin hareketi ve basmn
donus yonii degisebilmektedir.

B. SAC USLUBU

Mustafa Kemal Pasa’da ortaya ¢ikarilan heykelin basi (Res.3), Arkaistik
ozellikler tasir, ancak Sert Uslup Donemi bas 6rneklerine yakinhk gosterir.
MO 5. yiizyiln ilk yarisina tarihlenen orijinal veya bunlarin kopyas1 olan erkek
baglarinin sag1 tepe noktasindan ¢ikip dagilir, ensede gapraz yapip gelen sag
Orgiisii uglar ise alin lizerinde diigiimlenir (Trillmich 1973: 252).

Olympia Zeus tapinaginin bati alinlifina ait geng erkek figiiriiniin'
kahkiil pergemleri sa¢ orgiisii altindan ¢ikar. Pergemlerin tam yuvarlak spiral
buklecikli uglari alin iizerinde iki sira olustururlar. Percemlerin spiral biciminde
kivrilan uglari tam yuvarlak islenmistir. Ayrica, percemler birbirinden derin
cizgilerle bariz bigimde ayrilir. Kahkiil percemleri ve sakaklardaki percem
kiimelerinin sa¢ orgiisii alundan ¢ikan motifi, Mustafa Kemal Pasa heykeli ile
benzerlik gosterir. Ancak, iscilikteki dénem farki belirgindir.

Kap Artemision’da giin 1s1§ina ¢ikarilmis bronz erkek heykeli (Zeus veya
Poseidon?) halen Atina Milli Miize’de sergilenmektedir”. Heykel, MO 460
veya sonraya tarihlenir. Orijinal bir heykeldir. Sakalli yagh bir erkek tipi soz
konusudur. Ancak sa¢ orgiisii ve kahkiil pergcemleri, Mustafa Kemal Pasa
buluntusu geng erkek heykelinin sa¢ motifi ile yakinlik gosterir (Kars. Res.3 ve
Res.4). Her iki heykelde kalin sa¢ orgiisii, iki yanda kulaklar arkasinda toplanan
sa¢ tutamlarinin oriilerek ensede iist ¢apraz yapip donmesi, bagi sarmasi, orgii
uclarinin alin iizerinde diigiimlenmesi, kahkiil percemlerinin bu 6rgii altindan
kiigiik pergemler halinde ¢ikmas: 6zellikleri ile benzesir. Ancak, Mustafa Kemal
Pasa heykelinin baginda goriilen, sakaklardaki uglar1 kiviimh kiigiik percemlerin
olusturdugu kulaklarin iizerine tagan percem kiimesi ve kulak arkasindan asag

' Bkz.: Ashmole/Yalouris 1967: Lev. 106-107; Landwehr 1985: Lev. 108b; Lullies 1956: 54, Res. 120-121
" Env. No: 15161; Bkz.: Lullies 1956: 55-56, Res.128-131; Landwehr 1985: 113, Lev.109; Ridgway 1970:
Res.99
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sarkan agilmus spiral bi¢imli sa¢ kivrimlari, Kap Artemision heykeli baginda
yoktur.

Yukarida kisaca tanimlanan Omphalos Apollonu'® ile Mustafa Kemal
Pasa kokenli geng erkek heykelinin alin iistii ve sakaklari kapatan pergemleri
karsilastirildifinda en fazla benzerlik bunlarda goriilir.

Kassel’de sergilenen MS 2. yiizyila tarihlenen ¢iplak bir gen¢ heykeli
(Res.6), orijinali MO 450’ye tarihlenen Attika kokenli bir Apollon heykelinin
cok sayida repligi arasinda tiim ele gecmig bir 6rnektir'’. Kassel Apollonu’nun
bas ozellikleri ile Mustafa Kemal Pasa heykeli kargilagtinilabilir. Kassel
drneginde kahkiil percemlerinin uglar spiral bukleciklidir; yanaklar tizerindeki
percemler kulaklar orter. Sag pergemleri alin iizerinde iki yana aynhir. Kulaklar
arkasindan ¢ikan sag drgiisii ensede birlesir, capraz yapar daha sonra uglari alin
iizerinde diigiimlenir. Sag, bagin iki yanindan omuz iizerine ve gévdenin on
tarafina dogru bukleler halinde iner.

C. HEYKELIN GENEL USLUP DEGERLENDIRMESI

Buraya kadar govde, kol ve bacaklarin hareketi, ayrica saginin islenigiyle
degerlendirilen Mustafa Kemal Pasa kokenli geng erkek heykeli Hellen bronz
heykelleri ile kalite bakimindan karsilastirildiginda, yerel dzellik tasidigi ortaya
cikar. Sanatgi viicut oranlarinda basan saglayamamustir. Viicut detaylari ise
stilize edilmistir. Hellenler kurduklar kolonilere ve siki baglari olan yerlere
Hellen kiiltiiriinii de beraberlerinde tasimistir (Langlotz 1963: 9). Kolonilerde ve
Hellen etkili yerlerde olusturulan Hellen ruhu ve isciligi sanat eserlerinde bu
etkiyi yansitir. Ancak, anilan bu eserlerde saf Hellen 6zelligi goriilmez. Asagida
Hellen diinyasi disinda kalan bélgelerde bulunmusg, ancak Hellen sanati etkisini
tagiyan heykeltrashik ornekleriyle karsilagtirma yapilmistir.  Bu
degerlendirmeler, Miletopolis kokenli heykelin yerel uslup tagidigi savini
destekler niteliktedir.

Selinus’da ele gegen bronz bir geng erkek heykeli, Selinus’un MO 5.
yiizyil bagimsiz heykeltragisi i¢in 6nemli bir eser olarak kabul edilir ve MO
470’e tarihlenmek istenir (Langlotz 1963: 28, 74-75, Res.81). Heykel iislup
bakimindan Arkaik Dénem 6zelligi tasimaz, ancak Klasik Dénem’e de girmez.
Heykelin Hellen kékenli bir orijinalden kopya edildigi diisiiniiliir (Langlotz

16 Bkz.: Ridgway 1970: Res. 94-95; Trillmich 1973: 252.; Lambrinudakis 1984: 257, replik ve varyantlar
igin bkz. 258, No: 599 a-t; 373, No: 36

17 Schmidt 1966; Lambrinudakis 1984: 207, No: Apollon 295. Aymi orijinalin Hellen kokenli kopyalan igin
bkz.: 208, No: 295 f; Viemeisel/Gercke 1992
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1963: 75). Ancak, orijinali ve yapan usta hakkinda bir bilgi yoktur. Viicut
oranlarinda basan saglanamamigtir. Sol bacak tagiyicidir. Serbest sag bacak 6ne
¢ikint1 yapar, hareket dogal degildir. Her iki ayak tabani yere diiz basar. Gévde
¢ok uzun, adale kaslari fazla belirgin degil, genital organ ¢ocuk uzvu gibi
islenmistir. .

Yukarida sag¢ iislubundan s6z edilen Kassel’de sergilenen Apollon
heykelinin (Schmidt 1966; Vierneisel/Gercke 1992; bkz.:Res. 6) tasiyici sol
bacagi, serbest sag bacagi ve gévdenin bacaklara bagli hareketi Mustafa Kemal
Pasa heykeli ile yakinlik gosterir.

Napoli Milli Miize’de sergilenen Apollon’un Mantua tipi gévde kol ve
bacaklar1 Mustafa Kemal Pasa heykeliyle karsilastinildiginda, govde ve
bacaklarin igleniginde yakin benzerlik gériiliir (Kars. Ridgway 1970: Res.180).
Sag kol, Mantua 6meginde yana sarkiktir. Sol kol dirsekten kivrik, ileriye dogru
yukariya egimli uzanir. Bagin sol yana doniis hareketi, bakislarin sol kol
yoniinde yogunlagmas: tespit edilen diger benzerliklerdir. Bu tespitler Mustafa
Kemal Pasa gencinin eksik sol kolunun restitiisyonu icin fikir verir.

Roma, Palazzo dei Conservatori’deki bir geng erkek heykelinin bagi'®
Omphalos Apollonu ve Mustafa Kemal Pasa gencinde oldugu gibi sakaklari
kapatan percemlere sahiptir.

Herculaneum’daki Villa dei Papiri’de bulunmus, Napoli Milli Miize’de
korunan ve Roma Donemi’ne tarihlenen bir biist”’. Mustafa Kemal Paga’da ele
gecen heykel ile birlikte degerlendirilebilir. Bronz biistte Arkaistik 6zellikler
yaninda Sert Uslup Dénemi baglarinin 6zellikleri birlikte goriiliir. Kahkiil
per¢emlerinin iki sira olusu Arkaik Déneme 6zgiidiir. Pergemlerin sag orgiisii
altindan ¢ikma motifi Sert Uslup 6zelligindedir. Sa¢ 6rgiisii Mustafa Kemal
Paga heykelinde oldugu gibi kulak arkasindan alinmis sa¢ tutamlarinin 6riilmesi
ile yapilmus, ancak sag percemleri biistte spiral formludur.

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE TARIHLEME

Yukarida siralanan orneklerin yardimiyla Mustafa Kemal Pasa buluntusu
bronz gen¢ erkek heykelininin genel bir degerlendirmesi yapildiginda,
Omphalos Apollonu ve Kap Artemision buluntusu orijinal bronz heykel ile

% Araba binicisi, Env. No: 988: Trillmich 1973: 250, Res.1-2
" Trillmich 1973:253-254, Res.5-6: Env. No: 5608
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yakin benzerliklere sahip oldugu goriilir. Omphalos Apollonu heykeltras
Kalamis’in eseri kabul edilirse, Mustafa Kemal Paga’da ele gegmis geng erkek
heykelini de Kalamisin® yaptug: bir orijinal heykelin kopyasi olarak kabul
etmek miimkiinddir.

Kalamis’in eserleri arasinda ozellikle Burgaz kérfezinin giineyinde
kurulmus, Apollonia Pontica i¢in yaptiga Apollon latros kiilt heykeli*' ve Atina
Agorasi’nda durdugu bilinen Apollon Aleksikakos heykelini burada konu etmek
gerekir. Apollonia kenti igin yapilan heykel MO 72/71'de L. Lucullus’un
kardesi M. Lucullus tarafindan Roma’ya tagimp Kapitol'e yerlestirilmigtir”,
Apollon Aleksikakos heykeli ise MO 426°daki veba salgininda tanriya
adanmistir (Neudecker 1999: 149; Daérig 1965: 138-139). Kalamisin eserleri
hakkinda kopyalarmn yardimiyla gesitli oneriler vardir. Erken Klasik Donem’e
tarihlenen Omphalos Apollonu (Res.5), heykeltragin Aleksikakos tipi olarak
tanimlanmak istenir (Neudecker 1999: 149; Dérig 1965: 139). Omphalos
Apollonu’nun Sert Uslup Dénemi’nin biiyiik bir ustasimin eseri oldugu kesindir.
Ancak, MO 5. yiizyilda her énemli usta bir Apollon heykeli yapmustir. Kalamis
bunlar arasinda hicbir eseri tanimlanamamig bir heykeltrasur. Kap
Artemision’da denizden gikarilan bronz heykel de Kalamis’e baglanmak istenen
Omphalos Apollonu heykeline benzer (Kars. Wiinsche 1979: 77-111).

Hellen kokenli oldugu kesin bir baska heykel, Tiber-Apollonu da
Kalamis’in Aleksikakos’una baglamir (Dérig 1965: 231). Tiber Apollonu,
Roma’da Tiber Nehri'nin yataginda bulunmus, Roma Milli Miize'de korunan
mermer bir heykeldir”. Orijinalinin bronz oldugu diisiiniilen heykel (Res. 7),
MO 450 yillarina tarihlenen Apollon tiplerine yakinhk gosterir. Tiber
Apollonu’nu Kalamis veya Pheidias’m eseri olarak tanimlamak isteyenler vardir
(Lambrinudakis 1984: 258, No:600). Tiber Apollonu ile Kassel Apollonu’nun
ayn heykeltrasin, muhtemelen Pheidias’in eseri oldugu savunulur. J. Dérig,
Attika kokenli sikke betimi ile Tiber Apollonu arasindaki benzerlige dikkat
ceker (Dorig 1965: 232). Sol bacak tagtyici, sag bacak serbesttir. Sag el yanda
asag1 sarkar. Bag hafif sol yana donmiistiir. Sa¢, alin iizerinde ikiye ayrilip
banda sikistirilmigtir. Kulaklar arkasindaki sa¢ bukleleri omuz iizerine iner.

% Kalamis, MO 5. yiizyilin taninmg heykeltraglarindan biridir. Eserlerinin ¢ogunu Boiotia’da yapmistr, bu
nedenle Boiotiah oldugu diisiiniiliir (Hatto 1969: 51).

% Syrabon, VIL 6, 1: Appianus, [llyr. 30; Plinius, NH XXXIV 39; Neudecker 1999: 148; von Bredow 1996:
871; Danoff 1964: 448

2 pausanias, I, 3.4: Neudecker 1999: 148; Lambrinudakis 1984: 218; Simon 1984: 366, No:3

¥ Simon 1984: 373-374, No:38; 299, No: Apollo 38
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Apollon Tatros kiilt heykeli, MO 450 yillarina tarihlenmek istenir (Dérig
1965: 230; Ehrhardt 1989: 115-122). Apollonia’nin Gallus ve Volusianus
Dénemi sikke betimleri bu tipi tanimlamada yardimcidir (Lambrinudakis 1984:
218). Tanr1 Apollon, cepheden sakin durmaktadir. Sag bacak serbest, sol bacak
ise tagryicidir. Yana sarkan sol elinde yay, one uzanan sag elinde defne fidan
tasir. Bas sag omuza doniiktiir. Pompei’de sikke betimindeki tipe benzer, sag
elinde geyik, sol elde defne tutan genc erkek heykeli bulunmustur. Heykel,
Napoli Museo Nazionale’de korunmaktadir. Durus motifi, sert islup, alin
tizerindeki percem taci ve sacin bukleler halinde gogiisler iizerine inmesi Arkaik
lislup ozellikleri tagir™.

Farkli yerlerden, ¢ok sayida heykel 6rnekleri ile yapilan karsilastirmalar
sonunda, Mustafa Kemal Paga’da ortaya ¢ikarilan geng erkek heykelinin ¢iplak
ayakta duran Apollon Kitharoidos tipleri ile yakin benzerlikleri tesbit edilmistir.
Mustafa Kemal Pasa buluntusunun sol kolu eksiktir. Ancak sol yana doniik
basin bakislarinin belirli bir noktada yogunlagmasi, Apollon Kitharoidos tipi
disinda Apollon Philesios, Omphalos Apollonu (Res.5), Tiber Apollonu (Res.7),
Kassel Apollonu (Res.6) tiplerinde de goriiliir. Bu nedenle Mustafa Kemal Pasa
heykelinin sol yaninda kithara diginda baska bir nesneyi de tagimasi
miimkiindiir. Bu, ok-yay veya defne dal olabilir. Bazi Kitharoidos tiplerinde
tanr1 Apollon’un okdanhk tagidifina yukarida deginilmigti. Sol omuz
yakinindaki ¢ukur kithara tagimig olabilecegini diistindiiriir.

Mustafa Kemal Pasa kokenli sakin duran heykelin, yere tam basan
ayaklar ile tasiyic1 ve serbest bacaklarin motifi, Apollon Philesios tipi, Kritios
Genci, Tiber Apollonu ve Apolion latros tiplerinde goriildiigii gibidir; sol bacak
tastyici, sag bacak ise hafif 6nde serbesttir. Omphalos Apollonu’nda sag bacak
tasiyicidir (Res.5). Bu heykel tiplerinde viicut agirh@inin bir bacak {izerinde
toplanmasi, buna bagh bigimde viicut aksimn hafif “S™ sekli alisi, omuzlardan
birinin geride, digerinin yukarida olusu ortak 6zelliklerdir.

Mustafa Kemal Paga genc erkek heykelinin diger karsilagtirma malzemesi
saclar1 olmustur. Heykelin basi, Sert Uslup Dénemi bas érneklerine yakinlik
gosterir. Basin arkasindan gelip alin iizerinde uglart diigiimlenen sa¢ orgiisii,
bunun altindan ¢ok sayida sa¢ pergeminin ¢ikmasi, heykelin Sert Uslup Dénemi
etkisinde oldugunu belirler. Heykelin sa¢ motifi, Omphalos Apollonu (Res.5),
Kap Artemision’da denizden c¢ikanlmig orijinal yash erkek heykeli (Res.4),
Tiber Apollonu (Res.7) sa¢ motifleri ile benzerliklere sahiptir. Bu bilgiler

- Simon 1984: 372, No: 32; 298, No: Apollon 32.
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yardimiyla genel bir degerlendirme yapildiginda, Mustafa Kemal Pasa kokenli
heykelin MO 460-450 yillarina ait Hellen kokenli bir orijinalin kopyasi oldugu
anlagilir. Ancak, heykelin orijinalini yapan ustay1 belirlemek zordur. Omphalos
Apollonu, Kap Artemision’da ortaya ¢ikarnilmig sakalli erkek heykeli, Tiber
Apollonu’nu etkileyen sanat¢inin eseri/eserleri bu heykeli de etkilemistir.
Omphalos Apollonu ile Kalamis arasinda baglanti kurulmak istenir. Ancak,
Kalamis’in eserlerinin hi¢biri kesin bi¢cimde tanimlanamamastir.

Heykelin buluntu yeri antik Miletopolis kenti olarak tanimlanmak istenir,
ancak amilan yerdeki siirdiiriilen arkeolojik arastirma ve incelemeler yetersizdir.
Ortaya ¢tkan heykelin yapildig: ve durdugu yer sorusuna tam yamt vermek
miimkiin degildir. Karayollarinin yol yapim ¢alismalarinda bir hoyiik 200 m
uzunluk ve 50 m geniglikte kesilmigti. Burada calismaya konu bronz genc erkek
heykelinin pargalan ile birlikte mimari parcalar da agiga ¢ikmugtir. Mimari
pargalar, bezemelerinin yardimi ile MS 2. yiizy1l ikinci ¢eyregine tarihlenirler.
E. Schwertheim bu alandaki muhtemel bir yapiyr Imparator Hadrian’in Zeus
Soter ve Olympios olarak onurlandirildig: bir tapinak olarak tamimlamak ister
(Schwertheim 1983: 127). Bronz Apollon heykelini i¢inde bulundugu kontekst
ile birlikte MS 2. yiizyila tarihlemek miimkiindiir; MS 2. yiizyilda kutsal
alandaki (?) diizenlemeler sirasinda bu alana yerlestirilmis olmaliyda.
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Resim 1:  Heykel, Cepheden; Apollon, Resim 2: Heykel, Arku Cepheden;
Bronz Mustafa Kemal Pasa, A‘ . e Rl
Bursa Miizesi (T. H. Zeyrek) pollon, Bronz Mustafa lkema

Paga, Bursa Miizesi (T. H.
Zeyrek)
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Resim 3 : Heykel, Sag Profilden Bag Detay; Apollon,
Bronz Mustafa Kemal Paga, Bursa Miizesi (T. H. Zeyrek)

Resim 4 : Heyhel. Sug Pronilden Bag Detay 12 Zeus/Poseidon (), Bronz
Cap Artemision, Atina (Houser 1983:76)
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Resim 5 : Heykel, Cepheden; Omphalos Apollonu, Mermer
Atina (Ridgway 1984: Lev. 81)
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Resim 6 : Heykel, Cepheden; Kassel Resim 7: Heykel, Cepheden; Tiber

Apollonu, Mermer Kassel (Studniczka Apollonu, Mermer Roma (Fuchs 19870
1907: Lev. 9a) Lev. 10)







MUSTAFA KEMAL PASA’DAN (MILETOPOLIS?)*
BRONZ BIR BUST: ATHENA

Turgut H. Zeyrek**

EINE BRONZENE BUSTE AUS MUSTAFA KEMAL PASA (MILETOPOLIS?):
ATHENA

Im archiologischen Museum von Bursa befindet sich eine Athena Biiste. Die
Inventarinformationen zu dieser Biiste berichten, dall das Stiick von einer Person
namens Ismail Hakki Tamer aus der Sehit Kemal Sokak, im Stadtviertel Lala Sahin
Pasa, im Landkreis Mustafa Kemal Pasa in Bursa gefunden wurde. Die Biiste gelangte
am 11.11.1982 in das Museum.

Das Ziel dieser Arbeit ist eine Untersuchung und Bewertung der Biiste unter
stilistischen und typologischen Aspekten.

Uber den Fundort der aus Mustafa Kemal Pasa ins Museum gebrachte Athena

Biiste gibt es keine Angaben. Die vorhandenen Angaben zur Biiste begrenzen sich auf
' die Informationen aus den Inventarbiichern. Mit Hilfe dieser Informationen kénnen auch
keine Feststellungen zum Standort gemacht werden. Fundort, Herstellungsort sowie
Standort bleiben somit unbekannt. Die vorhandenen Belege und Funde bringen keinen
Beweis datiir, daf} diese Biiste tatséichlich aus Miletopolis stammt.

Typologische Untersuchungen zeigen, daB diese Biiste Ahnlichkeiten mit
“Athena Vescovali” aufweist. Aufgrund der Ahnlichkeiten muf bei dieser Biiste von
einem Bronzereplik des “Athena Vescovali” Typus ausgegangen werden. Aufgrund der
weiten Verbreitung des Typus “Athena Vescovali” und die hohe Anzahl an Repliken,
die an voneinander weit entfernten Orten gefunden worden sind, ist eine Feststellung
des Produktionsortes schwierig,

Es steht fest, daf diese Biiste eine Kopie aus romischer Zeit ist. Es existieren
viele Repliken der Athena Vescovali, die aus verschiedenen Epochen stammen. In
Verbindung mit der Biiste konnen keine kontextuellen Funde, die moglicherweise bei
der Datierung als Hilfe dienen kénnten, nachgewiesen werden.
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Bursa Arkeoloji Miizesi'nde korunan heykeltraghk eserleri icerisinde bir
Athena biistii yer almaktadir (Res.1-3); envanter kayit bilgilerinden eserin
{smail Hakk: Tamer isimli bir sahis tarafindan Bursa ili, Mustafa Kemal Paga
ficesi Lala Sahin Pasa Mahallesi Sehit Kemal Sokak’adresinde bulundugu ve
11.11.1982 tarihinde miizeye geldigi anlagihr. Bu ¢aligmada iislup ve tipoloji
agisindan bu biistiin degerlendirilmesi amaglanmstir'.

Miizenin arsivindeki fotograf eserin buluntu durumunu gosterir (Res.4).
Fotografa gore biist, restore edilmeden énce bas kismi gdvdeden kirllmig halde
iki parga olarak ortaya ¢ikmustir. Mevcut parcalar Istanbul Arkeoloji Miizesi
laboratuarinda restore edilmis ve konservasyonu yapilmigtir.

Biistiin tipolojik ve stilistik degerlendirmesini benzer heykeltrashk
eserleri yardimiyla yapmak miimkiindiir. Kopyalarin sayica fazla olmasi,
orijinalinin ait oldugu donemde ve sonrasinda taninmis ve sevilen bir eser
oldugunu kanutlar. Stilistik kargilagtirma yapilmadan dnce bronz biistii kisaca
tammlamak yararh olacaktir.

1. GENEL TANIM

Bursa Arkeoloji Miizesi, Envanter No: 8709
Bronz

Yiikseklik: 63.5 cm; Genislik: 41.5 cm.

Biistii genel olarak ii¢ boliimde degerlendirmek miimkiindiir; migferli
bas, viicudun gogiisten yukansmin betimlendigi govde kismu ve kaide (Bkz.
Res.1-3).

Bas, kendi sol yanina dénmiis ve hafif sola egiktir. Korinth tipi migferi
bagin gerisine dogru kaydirilmis, boylece yiiz agikta birakilmistir. Migferin

*  Kars.:*Mustafa Kemal Paga’dan (Miletopolis?) Bronz Bir Heykel: Apollon”, dipnot (*).

#% Dr, Turgut Haci Zeyrek, Arkeolog, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antalya Bélgesi Arkeoloji
Arastirmalan Merkezi TR-34459 Beyazit-Istanbul, zeyrekiurgm@yahoo.de

' Bursa Miize Miidiirligi ve TC Kiltiir Bakanhig: Anitlar ve Miizeler Genel Midiirligii yetkilileri
caligmamin gergeklegmesi icin gerekli izinlen vermis ve vakmn ilgilerini esirgememigtir (TC Bursa
Valiligi [f Kiiltiir Miidiirliigii Miize Mtdiirligi'niin 27.05.2002 giin ve 709/516 sayilt yazisy; TC Kiiltiir
Bakanh@ Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirligii'niin 13.06.2002 giin ve 9346 sayili yazisi). Amlan
kurumlarn sayin yonetici ve cahiganlanma yakin ilgi ve yardimlanindan dolay1 tesekkiirii borg bilirim. Bu
calismadaki fikirlerimi destekleyen ve yapict katkilarini esirgemeyen sayin Prof. Dr. Elif Tiil Tulunay’a
siikran borcluyum. Cesitli yardimlarint esirgemeyen sayin Ali Akkaya, Ahmet Aydin, Funda Unal ve
degerli arkadagim Tune Phillip’e, aynica Alman Arkeoloji Enstitiisii Istanbul Subesi’nin sayin yetkililerine
tesekkiir ediyorum.
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kalathosu yass1, basik yayvan yan ovaldir (Uzunluk: 17 cm; Yiikseklik: 12 cm).
Alnlk geriye dogru basiktir. Enselik kismi kalathosa yuvarlatilmis bir hatla
baglanir ve ensede i¢ biikey yuvarlak bir girinti (Genislik: 2.1 x 2.7 cm)
olusturur. Migferin enseligi genis bir “S” kivrim yapar, alt ucu ise sa¢ topuzu
tizerinden kalathosun igerisine girer. Yanlarda boyunu koruyan siperlikler
enselifin uzantis1 bigimindedir. Siperli§in boyun yanlarina gelen kisimlarinin
alt ucu enseden itibaren genis yuvarlak bir yay cizer. Kulaklar hizasinda sag ile
migfer arasinda boyun siperliginden ayri pargalar yer alir. Bunlar, sac kiitlesi
tizerinden kivrilir ve migfer icine girer. Migferin 6n kismim yiizii koruyan
vizorii (ylizligi) olusturur. Vizériin yiizeyi genis, yayvan bicimde
yuvarlatilmistir (Genislik: 11.3 x 17 cm). Alin kismu iiggen bir alan olugturur
(4.6 x 4.6 cm). Yanlarda boyunluk kismu ile birlesir. Iki yandaki bu birlesme
noktalarindan yarim yuvarlak yay gizen alt kenar altta ¢ene ucuna dogru uzar.
iki yandan gelen uglar orta noktada (iki yandaki &l¢ii aynidir: 6.2 cm) burun
siperlifine kadar uzanan (6.2. cm) kesikte birlesir. Vizoriin kalinhgi cene alt
ucuna dogru artar.

Uggen alinlik alan1 simetrik oval iki g6z oyugu (Genislik: 1.8 x 6.3 cm)
ile siurlanir. G6z bosluklarinin arasinda asagi dogru genisligi aratan ve yliz
maski lizerinde ¢ikint1 yapan serit bigimimde burun koruyucu kismi bulunur
(Uzunluk: 6.3 cm).

Saglar 6nde migfer altinda, alin iizerinde ortadan iki yana aynlir. Alin
tizerinde tek merkezden gelen uzun hafif dalgali tek hat olusturan percemler,
yanlarda kulak iizerini kapatacak bi¢imde toplanir. Bu kiitlesel sa¢ uzantilari
kulaklarin arkasindan geriye yukari kivrim yapar ve topluca migferin icine girer.
Iki kulagin arkasindan ¢ikan es merkezli diger sa¢ uzantilan yine uzun hafif
dalgali tek hat olugturur. Onden gelip, migfer altina giren saclar kulak altindan
¢tkan saglann iizerini kapatir. Kulak arkasindan ¢ikan saglar, bagin iki yanindan
enseye dogru toplanir ve ensede kisa kiit bir kiitle olugturur. Ensede olusan bu
topuzun ucu kabaca iglenmistir ve diiz biter.

Alin boslugu ii¢gen olusturur. Alin ve yiiz yuvarlak hathidir. Yiiz ¢eneye
dogru uzar. Cene ucu yuvarlatilmistir. Gozler simetriktir. Ust g6z kapagi alt goz
kapagimin istiine biner. Keskin hatlarla belirtilmis kaslar genis yay cizerek
burun ile birlesir. Burun keskin hathdir ve alinin uzantisi gériiniimiindedir.
Burun delifi yuvarlaktir. Burun kanalimn iki yan yiizeyi iiggen alan olusturur,
yiize baglams1 yuvarlatilmus hatla olur. Ust dudak ince, yukar: dogru disa acik,
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alt dudak etli ve dolgundur. Agik agiz ve etli dudaklar hafif nefes aliyor
goriintimii verir.

Boyun, kisa silindirik formludur. Bagin sol yone donii hareketiyle
baglantili olarak boyun sol yana egiktir. Boyunun sag yani, sol yandan daha
uzundur.

Govde, gogsiin iist kismiyla tasvir edilmistir. Sag omuz agagida, sol omuz
yukaridadir. Khiton ve mantoludur. Sag geriden gelen mantonun tomari sol
omuz iizerinden énde asagiya dogru ii¢ derin kivrim yaparak sarkar. Ortadaki
kivrim sag yandaki kivrim iizerine biner. Sol koltuk altindan sag omuza uzanan
bir aigis tagir. Aigis viicudun sag yanii, sag omuz bagindan gogiis hizasina
kadar mevcut boliimii, agikta birakir, solda manto tomarimnin altinda devam eder.
Aigisin alt kenari yilan bagh serit ile siirhdir. Aigisin boyunluk kesimi sag
omuzdan sol koltuk altina uzanan genis yay gizer. Khitonun boyun agikligi ve
sol gogiis iistii boliimii aigisin iist kisminda iglenmistir. Giysinin kivrimlar
belirgindir. Aigisin sag kenar seridinde bir yilan bas1 “S™ kivrimli ¢ikinti yapar.
Aigisin yiizeyi ise pul bezeklidir. Pullar iist iiste balik pulu seklinde islenmistir.
Pullarin alt ucu oval biter. Ust kenarlar1 diizdiir ve ist orta noktalarindan
baslayip asagi dogru diiz inen orta gizgisi vardir. Aigis altindan gogiislerin
yuvarlak hatlan belirgindir. iki gogiis arasindaki ¢ukurlasan alanda, sag gogiise
daha yakin, sag yukaridan sol asag1 yonde egimli duran bir Medusa bas: yer alir.
Medusa bag1 iki yanda kanathdir. Yuvarlak madalyonu andiran basta, alin
geriye dogru basiktir. Alim iki yana iginsal agilan sag percemleri sinrlar. Yiiz
yuvarlak ve dolgundur. Burun, kaslarin ortada kesisen uzantst bigimindedir. Alt
dudak etli ve dolgundur. Boyun belirtilmemistir. Basin iki yanindan gelen
yuvarlak seridin iki ucu ¢ene altinda diigiim yapar. Aigisin arkada omuz
lizerinden dolanan ucu ile énde gogiis iizerinden sag omuza uzanan ucu, sag
omuz iizerinde bir yilan diigiimii ile birbirine baglanir.

Biist, dortgen kesitli arka desteginin uzantist ile bir kaide iizerine oturur;
kaideye oturan yiizey ile biistiin alt kivrim sinir1 arasinda kalan cephe yiizeyinde
Athena’nin adi (AOHENE) okunur. Kaide alt ve iist yiizeyi kenarlari
yuvarlatilmis daireseldir; st ¢ap daha kiiciiktiir ve alt yiizeye dofru
yayvanlasan i¢ biikey bogumla alt yiizeye baglanir.
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II. BENZERLERI ILE TIPOLOJIK VE STILISTIK
KARSILASTIRMA

Yukaridaki genel tammindan da anlagildig: gibi biist, Athena’ya aittir
ve kazi buluntusu degildir. Bursa Miizesinde korunan bronz Apollon heykeli
gibi bu da Mustafa Kemal Pasa’da ortaya ¢ikarilmistir. Apollon heykelinin ele
gectigi bolgede Miletopolis kenti lokalize edilmek istenmektedir’. Bu
degerlendirmeler dogru kabul edilirse, Athena biistiiniin de Miletopolis kokenli
olmasi muhtemeldir. Miletopolis’in darp ettirdigi sikke tipleri Athena’nin kent
icin Onemini ortaya koyar. MO 4. yiizyilda Atina ile yakin baglantis1 olan
Hellen kentlerinin sikke darplarinda Athena bagh sikke tipleri de yer alir'.
Miletopolis de MO 4. yiizyilda Athena bagh sikkeler darp eder’. Bu sikkeler
Miletopolis ile Atina arasinda siki bir bagin varhgmi kanitlar’. Athena bash
sikkelerin darbi Miletopolis’te MO 3. yiizyilda da siird liriilmiigtiir (Schwertheim
1983: 120; Sahin 2000: 19).

Mustafa Kemal Pasa’da ele gegen bronz Athena biistii, sikke tipleri ile
birlikte degerlendirildiginde tanriganin Miletopolisliler’in dinsel hayatinda
ayricalikli yerini igaret eder. Atina’nin kentteki sikke tipini belirleyecek kadar
giiclii etkisi her alanda oldugu gibi kentteki heykeltrasi sanatin1 da yonlendirmis
olmahdir. Ancak, bu konuda mevcut bilgiler, agiga ¢ikarilmis buluntu ve
kalintilar yetersizdir. Ileride yapilacak arastirmalarin sonuglart muhtemelen bu
konudaki eksikleri de tamamlayacaktir.

Heykeltrasi literatiiriinde tesbit edilmis Athena’ya ait pek ¢ok heykel tipi
vardir. Bu heykeltraglik eserleri yardimiyla Bursa’daki bronz Athena biistiiniin
tipolojik ve stilistik degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Athena’nmin
heykelleri arasinda “Athena Vescovali” (Res. 5) ve “Athena Rospigliosi” (Res.
6-7) tipleri ile bunlarin tesbit edilen ¢ok sayida repligi, Bursa'daki biist ile
sasirtacak derecede tipolojik benzerlik gosterirler. Dolayisiyla, Bursa
Athena’sin1 Vescovali ve Rospigliosi tipleri ile birlikte ele almak gerekir.

Miletopolis'in lokalizasyonu kesinlesmemistir. Ancak, E. Schwertheim Kemal Paga’da Apollon
heykelinin ortaya ¢ikanildigi alani (Bkz.: Akat 1977: 5) Miletopolis kentinin kuruldugu alan olarak
tanimlamak ister (Schwertheim 1983: 90).

K.D.S. Lapatin, The Ancient reception of Pheidias’ Athena Parthenos.

Bkz.: K.D.S. Lapatin. The Ancient Reception of Pheidias’ Athena Parthenos: The Visual Evidence in
Context. Boston University. www.open.ac.uk/Arts/cc96/lapatin.btm: Schwertheim 1983: 117-118; Sahin
2000: 18; Worth 1892: 91-93, Miletopolis sikke tipleri No: 1, 5, 6-7, 10, 12, 15, Lev. XXI, 1 ve 5.

Bkz.: K.D.S. Lapatin. The Ancient Reception of Pheidias’ Athena Parthenos; Schwertheim 1983: 118:
Sahin 2000: 19
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Athena Vescovali ve Athena Rospigliosi tiplerinin farkli donemlere
tarihlenen kopyalarinin sayica fazla olmalari, ayrica birbirinden uzak farkh
bolge ve yerlerde ortaya ¢ikarilmig olmalari orijinallerinin yapilmig oldugu
dénemde ve sonrasinda tanmmmig ve sevilen bir eserler oldugunu kanitlar.
Athena Vescovali adini St. Petersburg’daki bir replikten alir (Res. 5); Athena
Rospigliosi ise bugiin durdugu yer olan “Casino de Palazzo Pallavicini
Rospigliosi” (Roma) ile isimlendirilir (Altripp 1996: 83; Res. 6-7).

A. ATHENA VESROVALI TiPI

W. Schiirmann, Athena Vescovali tipini ayrintili bigcimde ¢ok sayida
replikleri ile birlikte irdelemis, bu heykel tipi ile ilgili yeni sonuglar ortaya
koymustur (Schiirmann 2000: 37-90). St. Petersburg’daki Athena Vescovali
tipini belirleyen heykelde (Res. 5) Athena’nin gévde, kol ve bacak hareketi
Klasik Donem’e 6zgii ponderation kuralina uygunluk gosterir. Peplosludur,
omuzunda manto, gogiisleri iizerinde aigis tagir. Sag bacak tagiyicidir. Sol bacak
hareketlidir; bacak one gikinti yapar, baldir dizden itibaren elbise i¢inde arkaya
dogru hafif yanda ve geriye gekiktir. Belin sol yani sol omuz ile birlikte yukar
dogru kalkiktir. Bel ve omuz aksi birbirine pararlel hareket eder, boylece
gévdede belirgin bir gerginlik olusur. Sol kol ac1 yaparak biikilir ve bele
dayanir. Peplosun boyun agiklig1 béliimii aigisin iistiinden gdriiliir. Mantosu sol
kolu orter, diz kapagimn iizerine kadar asag: sarkar. Sol omuz iizerinde katlar
olusturan manto kivrimlan birlikte egimli bigimde sirta ve sa§ koltuk altindan
one dogru uzanirlar. Gogiis iizerinde yiizeyi pul bezekli bir aigisi vardir. Aigis
sa§ gogiisii agikta birakir ve sol yanda beli saran kumag tomarinin iizerinde
gbgiisii kapatir. Aigisin alt kenarinda dort yilan iglenmigtir. Uzun ince boyun
hafif saga yonelir, bas ise geriye ve sola doner, ayni yone egilir ve hafif geriye
yatiktir. Yiiz detaylarinda kag, burun ve agiz “T” formu olusturur. Oval biten
cene ucu bu sertligi yumusatir. Az kiiciiktiir ve dudaklar hafif araliktir.
Yiiksek iiggen alinin tepe noktasinda sag ikiye ayrilir. Dalgali percemler halinde
islenmis saclar, yanlara dogru toplamir. Kulaklar iizerindeki deri siperligin
altindan migferin icine girerler. Kulaklar arkasinda sag pergemleri diizensiz
bicimde karigiktir. Sag ensede bir halka ile toplanir, dalgali bigimde asagi
sarkar. Bas iizerinde geriye kaykik migfer hafif saga egimli ve sola doniikdiir.
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B. ATHENA ROSPIGLIOSI TIPI

Athena Rospigliosi heykeli (Res.6-7), ince vzun geng kiz goriinlimii
veren govdeye sahiptir. Heykeldeki harekette yer yer kesilen devamli bir ritmik
tislup izlenir. Bakiglarda anlam dolu bir ifade vardir. Elbise kivrimlan oldukca
derin islenmigtir. Heykel cepheden goriilmek lizere yaptlmigtir, ancak bakiglar
egimlidir. Ele gecen bag replikierinde yiiziin sol yarisimin daha dar oldugu, sag
yana gore daha sert bir déniis yapuig:, sol goziin daha derinde durdugu, agiz
agikliginda dudaklarin sol yanmnin saga gére daha kisa ve sert bir kiviim yaptifa
gozlenir. Bagin sol ve sag yani arasindaki asimetri bariz bigimde belirgindir
(Borbein 1971: 32). Athena heykelleri icin karakteristk olan uzun giysi yerine
uzun kollu khiton giyimlidir. Bunun iizerinde bir manto tasir. Aigisinin yildizlar
ile bezeli olmasi ile ayrilir. Aigisin st kismunda khitonun boyun kismi goriiliir.
Heykelin durus motifinden sol bacagin tasiyict oldugu ancak viicut agirliginin
tiimiiyle bu bacaga yiiklenmedigi, yanda sarkan manto ile dengelendigini
gosterir. Pathos ve kontrol altinda tutulan huzursuz ifade heykel icin belirleyici
ayr bir ozelliktir.

Athena Vescovali ile Rospigliosi tiplerinini baslari birbirinden ayirt
edilemeyecek derecede benzesirler (Kars. Res.5 ve Res.6-7). Athena Rospigliosi
heykelinin yiiz detaylarinda “T” formuna daha kat1 bagimli kalinmstir.

Her iki Athena tipinin heykel baslan yanyana konuldugunda stil
yoniinden birbirinin benzeri olduklart goriiliir (Altripp 1996: 91). Ancak,
Athena Vescovali’nin basi doniis hareketi yaparken kendi ekseninde kalirken
(Res.5) Athena Rospigliosi (Res.6-7) tipinin bast sol yana efimli daha sert bir
doniig yapar. Bagin bu hareketi Athena Rospigliosi tipi icin belirleyici 6zellik
kabul edilir (Altripp 1996: 87, 94). Bu ozelliklerden yola ¢ikarak Bursa’daki
Athena biistiiniin basi ile stilistik kargilagtirma yapilabilir (Res.1-3). Basin sol
yana doniis hareketinde, bas kendi durus ekseni sinirlarindan fazla uzaklasmaz,
boyun sol yana egim yaparken gergindir, ancak Rospigliosi’de goriildiigii gibi
tagkin degildir.

Athena Vescovali MO 5. yiizy1l sonu Athena tipinin bir tekraridir® ve
MO 4. yiizyilin ikinci yaris1 donem iislubunun 6zelliklerini tasir (Schiirmann
2000: 75). Tagiyic1 ve hareketli bacak degisimi sol elin hareketli bacak yoniinde
bele dayali motifi, kabartmalarda MO erken 4. yiizyildan beri uygulamr. Sz
konusu iislup biiyiik plastikte ilk kez Sophokles’in MO 340/330 yillarinda

¢ Schiirmann 2000: 75; ve kry. Campana Tipi ; Fuchs 1992: 191 vdd. No 28
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yapildig1 diisiiniilen heykelinde kendini gosterir’. W. Schiirmann, Athena
Vescovali’yi Sophokles’den biraz daha sonraya MO 330/320’ye tarihlemek
ister’. Athena Vescovali’nin Roma Doénemi kopyalarinin sayica fazla olusu
heykelin orijinalinin Roma Déneminde de taninmis ve sevilen bir eser oldugunu
kamtlar. Heykelin yapildigi yer ve sanat¢isinin kim oldugu tesbit edilememistir.
W. Schiirmann yaptig1 calismasinda degerlendirdigi repliklerin cogunun Hellen
Bolgesi kokenli olusundan yola ¢ikarak heykelin bronz oldugu diistiniilen
orijinalinin durdugu yerin Atina (Schirmann 2000: 77), yapan sanat¢cinin ise
Pausanias’in verdigi bilgilere dayandirarak Praksiteles’in 6grencilerinden birisi
(Schiirmann 2000: 77-80) olabilecegini belirtir. Ancak, bunu somut bigimde
kamtlayamaz.

Athena Vescovali gibi Athena Rospigliosi’nin yapildig: yer, sanatgis1 ve
tarihlenmesi konular1 pek¢ok arastirmaya konu olmus, ancak somut bir sonug
elde edilememistir’. Athena Rospigliosi tipine baglanmak istenen repliklerin
sayis1 da Vescovali’de oldugu gibi fazladir (Borbein 1971: 29). Rospigliosi
tipinin orijinalinin Timotheos’un bir eseri oldugundan séz edilse de bunu
kanitlayan somut bilgi yoktur (Borbein 1971: 29-30). Rospigliosi’deki Athena
heykelinin orijinalinin tarihlenmesi hususunda farkli goriisler vardir. Rospigliosi
tipi, A. H. Borbein'den 6nce yapilan aragtirmalarda MO 4. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenir'’, A. H. Borbein ise yaptig1 yeni degerlendirmelerin 1s181inda bu heykel
tipini MO 4. yiizyilin ikinci yaris1 icerisinde bir yere yerlestirmek ister'.
W. Schiirmann ise heykeli MO 310’a tarihler (Schiirmann 2000: 76). Heykelin
pathetik ifadesi, bas hareketi MO 4. yiizyil ortas1 bagimsiz heykelleri icin
yaygin bir uygulama degildir, ancak gévdedeki kontraposta bu donemde sik¢a
rastlanir (Borbein 1971: 34-35).

III. GENEL DEGERLENDIRME VE TARIHLEME

Mustafa Kemal Pagsa’dan miizeye getirilmis Athena biistiiniin buluntu yeri
kesin belirlenememistir. Buluntu yeri ile ilgili bilgiler sadece envanter
kayitlariyla smirhidir. Envanter bilgileri, biistiin durdugu yeri de belirlemeye

” Schiirmann 2000: 76; Alscher 1956: 65 vdd. Res.22

®  Schiirmann 2000: 76. Ayrica, Vescovali’nin bag tipinin de bu tarihi destekledigini belirtir bkz. Schiirmann
2000: 76

°  Bkz.: Altripp 1996: 83-94; Borbein 1971: 29-43; Schiirmann 2000: 37-90

" Kars. Borbein 1971: 30 ve Altripp 1996: 94

" Hellen filozoflarini heykelleri ile yapilan iislup karsilagtirmalar: yardimyla Athena Rospigliosi tipi,
Sophokles (MO 34(0/330)-Aischines (vaklasik MO 315) ve Demosthenes'in (MO 280) etkin oldugu
donem cercevesinde degerlendirilmek istenir bkz.: Borbein 1971: 35-36
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yetmez. Bu nedenlerle eserin yapildig1 yer ve durdugu yer belirsizdir. Mevcut
belgeler ve bulgular bu biistiin Miletopolis kokenli oldugunu somut bicimde
kanitlamaz.

Tipolojik karsilagtirmalar, bu biistiin “Athena Vescovali” tipine yakin
benzerliklerini ortaya koymustur. Bu nedenle Athena Vescovali tipinin bir
bronz repligi séz konusudur. Vescovali tipinin yaygm olusu, birbirinden uzak
pekcok yerde drneklerinin ortaya ¢ikmasi, repligin yapildigi yerin tesbitini
zorlastirir.

Athena biistiiniin Roma dénemine ait bir kopya oldugu kesindir. Ancak,
Athena Vescovali tipinin benzer replikleri ¢ok farkli donemlere aittir. Kontekst
buluntusu olmadigindan basgka tarihleme yontemlerinden yararlanma imkani da
yoktur'”.

2 Apollon heykelinde mimariye ait bezeme pargalar1 yardimer olmugtur.
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Resim 2 : Biist, Arka Cepheden; Athena, Bronz Mustafa Kemal Paga, Bursa Miizesi
(T. H. Zeyrek)
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Resim 4 : Biist, Cepheden, Buluntu Durumu: Athena, Bronz Mustafa Kemal Paga, Bursa Miizesi
(T. H. Zeyrek)
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Resim 5 : Heykel, Cepheden; Athena Resim 6 : Heykel, Sol Yandan; Athena
Vescovali Tipi, Mermer St. Petersburg, Rospigliosi Tipi, Mermer Floransa, Uffizien
Ermitage (Schiirmann 2000: 41, Res.6) (Borbein 1971: Lev. 6)
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Resim 7 : Heykel, Sol Yandan; Athena Rospigliosi Tipi, Mermer Floransa, Uffizien
(Borbein 1971: Lev. 7)



