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Oz

2016 yilinda Oxford Sozliigii tarafindan yilin kelimesi segilen post-truth kavrami, bu tarihten itibaren
akademik ve popiiler yazinda yogun bir gekilde tartisilmaktadir. Konu hakkindaki 6nemli tartismalardan
biri de post-truth postmodernite iligkisi hakkindadir. Ozellikle postmodern sdylemlerin, basta bilim ve
hakikat hakkindaki siipheci postmodern sdylemlerin, post-truth fenomeni tizerinde etkili olup olmadig1
ciddi sekilde tartisilmaktadir. Ralp Keyes ve Lee McIntyre gibi bazi yazarlar postmodern séylemlerin post-
trutha yol agtigini iddia edecek kadar iki tarihsel durumu iligkilendirirken, Truman Chen ve Stuart Sim gibi
bu yaklagimi indirgemecilik ve yanlis bir yorumlama olarak degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu
makalede, konu hakkinda Ingilizce konusulan diinyada su ana kadar yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikilarak,
post-truth — postmodernite iligkisi ele alinmaya ¢alisilacaktir. Caliymada bir felsefi ve sanatsal yaklasim
olarak postmodernizmden ziyade bir tarihsel durum olarak postmodernitenin ve ona da yol agan bilimsel/
felsefi gelismelerin post-truth duruma gelinmesinde etkili oldugu gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Béylece
¢agimizin temel tanimlayici kavrami oldugu iddia edilen post-truth durumun entelektiiel arka plani ortaya
konmus olacaktir. Ayrica yeni bir kavram olan post-truth fenomeni hakkinda bir literatiir bilgisi verilmesi
ve bir tanim 6nerisinin getirilmesi de amaglanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Post-truth, Postmodernite, Siyasal Heti§im, Yalan, Epistemoloji

Abstract

The concept of post-truth, which was chosen as the word of the year by the Oxford Dictionary in 2016,
has been discussed in academic and popular literature since then. One of the important debates on the
issue is the post-truth condition’s relation to postmodernity. Particularly, whether postmodern discourses,
especially sceptical postmodern position on science and truth, has affected post-truth phenomenon or
not is seriously debated. Some authors, such as Ralp Keyes and Lee McIntyre, associate two historical
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situations to the extent that they argue postmodern discourses “lead to” and are responsible for post-
truth, while others, Like Truman Chen and Kerstin Zohari consider this approach as reductionism and
misinterpretation. In this article, the relation between post-truth and postmodernism will be examined
based on studies conducted in the English-speaking world. The article tries to show that postmodernity as
a historical situation, not postmodernism as a philosophical and artistic approach, has been effective about
coming to post-truth condition. Thus, the intellectual background of the post-truth condition, which is
claimed to be the basic descriptive concept of our age, will be revealed. In addition, it is aimed to provide
literature information about the concept of post-truth and to come up with a new definition.

Keywords: Post-truth, Postmodernity, Political Communication, Lie, Epistemology

Giris

Bir kavram olarak post-truth akademik ve popiiler giindeme 2016 yilinda girdiyse de aslinda
kavramin ilk kullanimi 1992’ye kadar gitmektedir. Bu tarihte Nation Dergisinde Iran-Contra
skandali ve Basra Korfezi Savagi hakkinda “A Government Of Lies” baglikli bir yaz1 yazan Sirp asilli
Amerikali oyun yazar1 Steve Tesich, “Biz 6zgiir insanlar olarak, bile isteye post-truth bir diinyada
yasamaya karar verdik” ctimlesiyle post-truth kavramini ilk kullanan kisi olmustur (Tesich, 1992,
s. 13). Makaledeki baglamina bakildiginda, Tesich’in kavrami Amerikan halkinin dogruyu bulma
ve kabul etme konusundaki isteksizliginin politikacilar i¢in yalani kullanish kildiginy; bu ytizden de
politikacilarin siirekli yalan séyledigini, biitiin bu siirecte dogruyla yalan arasinda karar vermenin
bir cesit tercih haline geldigini ve biitlinliyle menfaat odakli hale gelmis bir diinyada dogrunun
onemsizlestigini ifade etmek i¢in kullandig1 goriilmektedir. Bugiin ise post-truth hakkinda 6nemli
bir literatiir olusmustur ve ¢cagimizin genel toplumsal durumunun ifadesi oldugu iddia edilmektedir.
Ozellikle 2016da Oxford’un kavrami yilin sdzciigii segmesinden sonra Tiirkiyede de hem akademik
hem de popiiler yazinda kavram ciddi bir ilgi gérmiis ve tartistlmistir. Ancak kavramin daha ¢ok bir
iletisim ve gazetecilik krizi olarak anlasildig1, bu sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan tartigmalar
genel olarak yalan, siyasette yalancilik, dogrulama platformlari, gazetecilik ve yeni medya etrafinda
donmekte; post-truth hakkindaki tartismalar bu anlamda dar bir cergevede stirdiirilmektedir.
Halbuki bu ¢alismada gosterilecegi tizere post-truth i¢inde yasadigimiz neoliberal tekno-kapitalist
iilkelerin toplumsal durumudur ve ¢ok boyutludur.

Daha yakin tarihli galismalarda post-truth fenomeninin! egitim, ekonomi, medya siyaset, bilim
gibi hayatin her alaniyla iliskisinin ele alinmasi, post-truth ¢agindan bu alanlarm her birinin nasil
etkilendiginin tartigilmasi ve Ingilizce yayinlarda sik sik “post-truth era” (post-truth dénem) “the
spirit of our age” (¢agimizin ruhu) gibi tamlamalarm kullanilmasi bunun bir delili olarak kabul
edilebilir (McIntyre, 2018, s. 11). Mats Hyvonen'in (2018) isaret ettigi tizere, asir1 medyatize olmus
toplumlarin hepsinde “dogru/hakikat” ve ona ulagma noktasinda biitiin alanlara yayilmis bir kriz?

1 Post-truth igin kimi zaman toplumsal fenomen, kimi zaman bir kavram kimi zamansa ¢agin ruhu denmektedir. Bu
makalede etimolojik veya anlama dair yerlerde kelime veya kavram; sosyolojik analiz baglaminda tartisildiginda ise
fenomen veya durum denmistir. Bu anlamda baglama gore kullanimin anlamli olmasi saglanmaya ¢aligilmistur.

2 TDKda gii¢ donem, bunalim ve buhran kavramlariyla kargilig1 verilen kriz kavrami; toplumlar, bireyler veya kurumlar
i¢in risk, belirsizlik ve zorlukla iliskili bir kavramdir. Bu ¢alismada kriz kavrami daha ¢ok belirsiz ve zorlu bir durumu
ifade etmek igin kullanilmistir. Neoliberal kriz ile ise bu yeni ekonomik sistemin beraberinde getirdigi karmasa ve
zorluklar kastedilmektedir.
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s6z konusudur ve bu durum belki de en ¢ok toplumsal bir kurum olarak tiniversiteleri etkilemektedir.
Tartismalarin gazetecilik hakkinda yogunlasmasinin sebebi, meslegin asil amaci dogrular1 halka
ulagtirmakken bu dogruluk krizinin en “yogun ve agik” bir sekilde burada gézlemlenmesidir (s. 126).

Tiirkiyede de post-truth durumun felsefi, ekonomi-politik, teknolojik ve sosyolojik boyutlarini
dikkate alan caligmalar yapilmadig: stirece kavram hakkindaki tartigmalarin hep bu sekilde sinirlt
kalacagy; saglikli bir degerlendirme yapilamayacag ortadadir. Bu yapilamadig: icin de post-truth
durumun sebep oldugu krizlere saglikli ve etkili dneriler getirilemeyecektir. Ornegin “krizin”
¢6zlimii olarak dogrulama platformlarini gostermek veya hem akademik literatiirde hem de popiiler
yazinda sik¢a dile getirilen bireysel anlamda elestirel diisiinmeyi 6grenmek ve 6gretmek, bu ¢esit
bir yanlis kavrayisin {iriiniidiir. Dolayisiyla Tiirkiyede de kavram ve isaret ettigi sosyal duruma
daha genis bir perspektiften yaklasan ¢aligmalarin yapilmasy; post-truth donemin nesnel sartlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci konuyu boyle bir perspektifte ele aldiktan sonra,
post-truth duruma giden yolda etkili olan entelektiiel zemine odaklanmak; hangi bilimsel ve felsefi
gelismelerin post-truth duruma giden yolu a¢tigini tartismaktir. Caligmanin temel hipotezi post-
truth fenomeninin Tesick’in kavramu ilk kullandig1 donemden farkls olarak bir gesit tercih olmaktan
ciktig1, genel toplumsal durumu ifade ettigi seklindedir. Post-truth yazinda su ana kadar s6z konusu
“kriz” daha ¢ok siyasal iletisim ¢ercevesinde ele alinmistir. Ancak, siyasal iletisim (6zellikle popiilist
hareketlerin siyasal iletisimi) bu noktada s6z konusu “krizin” en belirgin oldugu alan olmakla birlikte
aslinda post-truth durum daha geneldir. Ayrica, post-truth entelektiiel, ekonomik ve teknolojik
kosullari itibariyle nesnel bir toplumsal durumdur, bu yiizden de bireysel yonelimlerle agiklanamaz.

Post-Truth: Gelismis Kapitalist Toplumlarin Somut Durumu

Oxford sozligi post-truth kavramini “objektif verilerin kamuoyunun olusumunda bireysel
inanglardan ve duygusal yonelimlerden daha az etkili oldugu durumlar: ifade eder” seklinde
tanimlamaktadir (Oxford Dictionary, t.y.). Buradaki “post”, Ingilizce diger kullanimlardaki “post-
war” veya “post-enlightenment” vb. oldugu gibi “sonra” anlamina gelmemektedir. Bundan dolay:
kavrami “hakikat sonras1” veya “dogru sonrasit” diye ¢evirmek yanlis olacaktir. Buradaki 6rnek ashinda
verilere dayanan dogrunun, gergekligin golgelenebildigi ve dnemsiz, bir anlamiyla hiikiimsiiz hale
geldigini ifade etmektedir3 (McIntyere, 2018, s. 25). James Ball (2017) ise post-truth durumun daha
¢ok “sa¢gmaliklarin” kamusal alani ve politik/toplumsal sdylemi istila etmesiyle ilgili oldugunu iddia
etmektedir (s. 10-12). Bu anlamda post-truth, her tiirden fikrin ve bilginin “esit agirlikta oldugu”
online ortamin kamusal tartigmalarin ana platformu haline gelmesi sonucu hakikatle sagmaligin
ayristirilamadig bir tarihsel durumdur.

3 Ralp Keyes'in eserini Tiirkgeye geviren Deniz Ozgetin de McIntyrenin eserini geviren Mehmet Fahrettin Bigici de
“hakikat sonrasi’ni1 tercih etmislerdir. Sarphan Uzunoglu ise “hakikat 6tesini” 6nermektedir: https://www.evrensel.net/
haber/301200/post-truth-asiri-sagin-can-simidi
Oncelikle Truth kavramini bu baglamda Tiirkgede metafizik ve felsefi konatasyonlara sahip “hakikat” kavramiyla
gevirmek yanlistir. Post'u sonra olarak ¢evirmekse sozliik anlamiyla dogruysa da ilettigi anlamiyla post-truthu anlamay1
daha da zor kilmaktadir. Post-truth dénemde yaganan problem esas itibariyle dogrulama ile ilgilidir. Bu noktada Alper
Giirkann “dogruluk sonrasi” 6nerisi truth kavramini dogruluk seklinde gevirdigi igin semantik agidan daha dogru
gortiinmektedir. Giirkan'in s6z konusu yazis igin: https://alpergurkan.blogspot.com/
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José Antonio Zarzalejosa (2017) goreyse post-truth'un asil anlami, gergegin biitiiniiyle goreli
(relative) olmus, olmasidir ve etkili, hamasi beyanlarin gergeklerden (bu gergekler istatistiksel olarak
ortada olsa ve herkes bunlarin farkinda olsa bile) daha etkili olmast durumudur. Buna gére post-
truth ¢aginin asil ayirt edici temel 6zelligi, dogrunun Kkitleler tarafindan “duygusal anlamda daha
tatmin edici ve yogun olana” tercih edilmesidir (s. 11). 2004 gibi erken bir tarihte post-truth ¢caginda
yasadigimizi iddia eden, kavram popiilerlestikten sonra en ¢ok referans gosterilen kaynaklardan
olan ve ¢agdas diinyada yalanin durumunu ve hikimiyetini inceleyen The Post-Truth Era: Dishonesty
and Deception in Contemporary Life kitabinin yazari Ralp Keyes (2006) ise post-truth caginin
“(soylenebilecek) her seyin miibah oldugu, biitiin erkek ve kadinlarin neyin dogru neyin yalan ve
kimin yalanci oldugu konusunda kendi istedigini sectigi” bir donem oldugunu iddia etmektedir
(s. 85). Baska bir ifadeyle, verilere dayali gerceklikle bireylerin mevcut algilari, 6n kabulleri kars:
karstya geldiginde bu ¢agda temelsiz de olsa kitlelerin zaten mevcut olan algilar1 kazanmaktadir.
Uluslararas: bir iletisim dergisi olan UNOnun post-truth 6zel sayisinda José Antonio Llorentenin
(2017), yazisinin baghginin “Reality Versus Perception” (Gergege Karsi Algi) olmasi bu noktada net
bir fikir vermektedir: Algi ve gerceklik bu ¢agda iki karsit deger haline gelmistir. Ve hi¢ bir temeli
olmasa da bu iki degerden algi, bireysel inanglar ve 6n yargilarla daha da gliglenerek, “mantik ve
gercek karsisinda gii¢ kazanmistir” (s. 9).

Makalenin asil konusu olmadigindan daha farkli tanimlamalar ve yaklagimlar varsa da burada
daha fazla tanim zikredilmeyecektir. Ancak bir¢ok agidan orijinal ve ufuk agic1 oldugu gibi somut
orneklerle desteklendigi icin son olarak Lee McIntyerenin konuyu ele alig bigimini de zikretmek
gerekmektedir. McIntre'ye gore (2018) post-truth ¢ag, politik figiirlerden siradan vatandaglara kadar
toplumun farkli kesimlerinin veri, dogru, gergeklik gibi kavramlar karsisindaki kanaatlerinin ve
tutumlarimin degistigi bir cagdir. Bu ¢agda, kimi zaman (bazi Donald Trump destekgilerinin yaptig1
gibi) veri (fact) diye bir seyin oldugu reddedilirken kimi zaman da (Donald Trump’in bazi menajer ve
sozciilerinin yaptig1 gibi) bu verilerin “bir kismi 6rtiilebilir, degistirilebilir ve yeniden olusturulabilir”
oldugu one siiriilerek veri ve dogruluk mefhumlari adeta anlamsiz, yersiz kilinmaktadir (irrelevant).
Ayni zamanda bu ¢agda “kitlelerin tepkilerinin verinin mahiyetini degistirdigine” de inanilmakta,

boyle davranilmaktadir (s. 20-25, 31).

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak post-truth ¢agda, giindelik politik olaylardan bilimsel teorilere
ve tarihsel olaylara kadar hemen her konuda s6z konusu fenomenin gergekliginin, dogrulugunun
hitkiimsiiz oldugunu belirtmek miimkiindir. Tirkiyedeki popiiler yazinda sik¢a iddia edildigi gibi
kavramin bir siyasal iletisim ve gazetecilik krizine isaret ettigini iddia etmek ise en azindan eksik
bir kavrayisa gotiirecektir. Ari Rabin Havtin (2016) Lies Incorporated kitabinda gostermeye ¢alistig
tizere bugiin Amerikada yalan ve verilerin ¢arpitilmasi ne sadece politikacilarin yaptig: bir seydir ne
de belirli goriisteki parti veya insanlara hastir. Bilimsel konulardan ticarete, tiptan spora ve iiretime
kadar bir¢ok alanda ¢esitli ¢ikar gruplar: tarafindan “tretilen” uydurma veriler sadece kamuoyunu
etkilemekle kalmamakta; ayni zamanda karar mekanizmalarini etkileyip kamu politikalarim
sekillendirmekte ve bu uydurulmus veriler dogrularin yerini her zaman alamasalar bile onlar1
bulaniklastirmaktadir (s. 10-14).
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Ayrica post-truth, hakkinda sadece tartismalar yapilan teorik bir durum degildir. Ozellikle
ABDde veri ve dogruluk kavramlarmin anlamlarm: yitirisi agik¢a gozlemlenebilmekte; somut
verilerin inkar1 agik¢a yapilmakta veya “alternatif veriler” ortaya atilmaktadir. Ornegin, Donald
Trump'in basin sekreterlerinden Kellyanne Conway, canli baglandig bir televizyon programinda
Trumpin baskanlik konusmasindaki kalabaligin o gtine kadarki baskanlik konusmalarma katilan
en kalabalik insan toplulugu olup olmadig1 hakkinda tartisirken sunucunun resmi veriler sunmasi
tizerine “Siz bunun bir yanlighik oldugunu sdylityorsunuz, aslinda basin sekreterimiz “alternatif
veriler” sundu” demis, resmi makamlarin istatistiklerini inkar ettigi gibi veri kavramini “alternatifi
de olan bir sey” olarak sunmustur (Bradner, CNN, 2017). Yine Donald Trump’n kisisel avukat:
Rudolph W. Giuliani, katildig1 bir canli yayin programinda Rusyanin segim siirecine miidahaleleri
olup olmadig1 hakkinda tartisirken “dogru, dogru degildir” (truth isn’t truth) demistir. Gazetecilerin
baz1 taniklarin beyanina dayandirdiklar: bir goriismenin gergeklestigini, bunun dogru oldugunu
soyleyen program sunucusuna “bu dogru degil; birilerinin dogru versiyonu” demistir (Gomez, NYT,
2018). Boylece dogru, birgok versiyonu olabilen bir kavram olarak sunulmustur.

Hamid Dabasinin bu ve benzeri durumlardan hareketle ¢agdas diinyada politika ve yalan
hakkinda yazdig1 yazida belirttigi {izere, sadece gelismis Batili toplumlarda degil; diinyanin
bir¢ok tilkesinde gergekligin sagmalik ve dogrunun yalanla esdeger tutulmas: durumu yavas yavas
istisna olmaktan ¢ikmaktadir. Distopyalar gercek olmakta, George Orwelln distopyalarindaki
pasajlartyla ABDdeki bir takim siyasi figiirlerin konusmalari birbirlerinden ayirt edilemeyecek kadar
benzemektedir (Dabasi, 2018). Biitiin bunlar, post-truth durumun giderek giindelik politik dilin
icinde daha da gériiniim kazanan ve kiiresellesen bir durum oldugunu gostermektedir.

Calismanin Yontemi ve Amaci

Bu makalede “sosyal diinyadaki olgularin anlagilmasina, olaylar arasindaki iligkilerin ortaya
¢ikarilmasina, sosyal gercekligin anlasilmasina yonelik kuram gelistirme ve test etmeye yonelik
aragtirmalar” geklinde tanimlanan ve temel (basic) veya akademik ¢alisma olarak da adlandirilan
yontem kullanilmistir. Bu ¢aligmalarda amag, “var olan bir sorunu ya da problemi ¢6zmek degil; genel
bir kurami test ederek veya sosyal bir olgu hakkinda daha fazla bilgi elde ederek bilimsel bilgi birikimine
katkida bulunmak” olarak kabul edilir (Sahin ve Giiriiz, 2014, s. 100). Dolayistyla makalede amaglanan,
¢ok boyutlu bir toplumsal gergeklik olan post-truth durumun felsefi, entelektiiel kokenlerine iligkin
bir sorusturma yapmaktir. Post-truth hakkinda teorik bir ¢aligma olan bu makalede 6nce post-
truth durumun ana hatlariyla 6zetlenmesi; sonrasinda hem bu durumun felsefi/entelektiiel zeminini
saptamak hem de onun postmoderniteyle iliskisini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Post-Truth Durumun Sebepleri ve Postmodernite

Eger post-truth i¢inde yasadigimiz donemin genel karakteri, bu tarihsel durumun ruhu ise bu
noktaya nasil gelinmistir? Gelismis Batili toplumlarda veri ve gerceklik nasil sahtelik ve temelsiz
algilar kargisinda kaybetmis, dogru nasil ve hangi siireglerden dolay1 anlamsizlagmistir? Kuskusuz
bu sorular bir makaleyle ele alinamaz. Ancak literatiirde en ¢ok sosyal medya, popiilist liderler
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ve postmodern soylemlerin “su¢landigy” goriilmektedir. Bu makalenin geri kalaninda, ¢alismanin
kapsami geregi, sadece postmodern epistemik krizin sebep oldugu entelektiiel zemin ve bir tarihsel
durum olarak postmodern toplumsal kosullarin etkisi tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Bunun yaninda postmodernite ile post-truth arasinda bir iligki olup olmadig1 hakkinda akademik
ve popiiler tartigmalar siirmektedir. Giiniimiizde Batida yasayan en ¢nemli filozoflardan kabul
edilen Amerikan beyin bilimci Daniel Dennett, Donald Trump, Brexit ve postmodernite hakkinda
kendisiyle yapilan bir roportajda postmodernizmi ve postmodern diigiiniirleri “epistemik bir kriz
ve cinayet” olarak nitelendirdigi post-truth duruma gelinmis olmasi noktasinda agtk¢a sorumlu
tutar: “Postmodernistlerin yaptig1 sey gercekten kotiiydii. (Insanlarin) Gergekler ve veriler hakkinda
alayc1 olmalarina neden olan “entelektiiel modadan” sorumludurlar” (Carole, 2017, s. 9). Truman
Chen (2017) ise bu agiklamalara kargi ¢ikmis ve Dennett’i indirgemecilikle elegtirmigtir. Ona gore
astr1 sagcl politikacilarin yalan séylemek, politik giindemi irrasyonel argiimanlarla olusturmak veya
verileri ¢arpitmak icin postmodern diisiiniirlere ve teorilere ihtiyaglar1 yoktur; zaten politikanin
yalan ve sahtecilikle i¢ ice olma durumu asirlardir var olan bir gercektir.

Post-truth hakkindaki kitaplarda ve akademik yazinda da konu tartisilmaktadir. Ralp Keyes
(2006) Post-truth Era adli kitabindaki “applied postmodernism” baglikli bolimde yasadigimiz
cagdaki epistemolojik krizde bir donem tniversitelerde tartigilan ve kabul edilen postmodernist
soylemlerin giindelik ve politik hayata yayilmasinin etkisine isaret etmektedir. Ayrica tiniversiteye
giden ve dolayisiyla postmodern argiimanlar ve postmodernist akademisyenlerle muhatap olan
Amerikalilarin sayis1 artmistir. Ona gore her ne kadar postmodernist filozoflarin hakikat hakkindaki
stipheci tavirlar1 daha “felsefi” konulara yonelikse ve somut verilerin inkariyla alakali degilse de bu
hakikat hakkindaki stipheci yaklagimlar giindelik hayata ve politikaya farkli sekilde sirayet etmistir
(s. 307-308). Keyese gore kamuoyu yoklamalarinda Hristiyan Amerikalilarin 6nemli bir kesiminin*
“mutlak hakikat (truth) diye bir sey yoktur; iki kisi gercegi tamamen celiskili yollarla tanimlayabilse
de her ikisi de hala dogru olabilir” seklindeki tamamen postmodern bir yargiya katilmalari, bu
fikirlerin toplumdaki yayginligina delildir (s. 309). Keyes'in iki tarihsel durum arasinda dogrudan
bir bag kurdugu goriilmektedir.

Lee McIntyerenin (2018) Post Truth adli kitabinda da Did Postmodernism Lead to Post-Truth
baglikli ayr1 ve uzun bir bolim bulunmaktadir. McIntyere, postmodernizmin anlamini kisaca
acikladiktan sonra postmodernist soylemlerin hakikati, dogruyu (truth) inkéara zorunlu olarak
gottriip gotiirmedigi hakkindaki tartismalar1 6zetlemektedir. Yazar, bu konuda ozellikle Jacques
Derridanin metin ve Michel Foucaultnun dil hakkinda gelistirdikleri teorileri, sosyal hayatin
ve bilimin her alanina uygulayan (¢linkii bu isimlere gore cinsellikten geleneklere insani olan her
sey bir ¢cesit metindir) postmodernistleri 6zelikle elestirir (s. 29-32). Daha sonra bilim inkarciligi-
postmodernite ilikisini tartisan yazar, bilim inkarcisi sagcilarin postmodern argiimanlart megruiyet
arac1 kildigini sdyleyen teorisyenlerin argiimanlarini ortaya koymaktadir. Ancak Mclntyere su
soruyu da 6nemli bulur: Postmodern argiimanlar ortaya ¢ikmadan 6nce de gesitli yollarla bilimsel
hakikatleri inkar eden sagcilar postmodernist soylemlere gercekten ihtiya¢ duymuglar midir?

4 Keyes'in (2006) kaynak vermeden zikrettigi s6z konusu aragtirmaya gére Amerikada “Yiizde 33 bu ifadeyle giiglii bicimde
hemfikirken yiizde 40 biraz ayni fikirde; ytizde 10’u biraz kars1 ¢tkmis yiizde 15’1 siddetle karst gikmustir” (s. 109).
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Postmodernist sdylemler olmasa da bu yonde bagka bir sey bulamazlar miydi? Bu sorular gercekten
de 6nemli sorulardir, zira postmodernitenin bir kavram olarak ortaya ¢ikmadigi dénemlerde
de benzer durumlar yasandigi bircok ¢alismada ortaya konmustur. Buna ragmen Mclntyere,
postmodernistlerin dogruluk, gerceklik, hakikat gibi kavramlar hakkinda sitiphecili§i besleyen
yaklasimlardan dolay1r postmodernistleri; gercekligin toplumsal bir insa oldugunu iddia edip her
kesimin bir gercekliginin olabilecegi seklinde bir fikre ilham verdikleri i¢cin de “konstraktivistleri”
post-truth'un ortaya ¢ikisi noktasinda “suglu” bulmaktadir. McIntyere (2018) iki tarihsel durum
arasindaki iliskiyi konu hakkinda yazan diger teorisyenlerden hareketle derinlemesine ve uzunca ele
aldiktan sonra kendi fikrini son derece agik bir gekilde ortaya koymaktadir: “postmodernite post-
truth durumun manevi babasidir” (s. 264).

Bunun yaninda bu fikre acik¢a karsi ¢ikan yazarlar da vardir ve bu noktada temelde iki fikir
aradaki iligkiyi reddetmek i¢in 6n plana siiriilmektedir. Birincisi, ABD veya Avrupada asir1 sagci
“post-truth politika yapicilarinin” hi¢birinin postmodern diigtiniirleri okudugu bilinmemektedir.
Ikincisi, postmodern sdylemler ¢ok uzun bir siiredir Bat1 toplumlarinda goriilmesine ragmen post-
truth durumla karsilagilmamissa arada dogrudan bir bag kurmak yanlistir (Chen, 2017; McIntyere,
2018, s. 259).

Bu kars: ¢ikigin, bu ¢alismanin temel argiimanina gore, her seyden énce yanls bir varsayima
dayandig1 belirtilmelidir: Postmodernizm bir felsefi/entelektiiel sdylemdir. Bunun aksine
postmodernite sadece bazi filozoflarin sdylemlerinden ibaret degildir ve asagida gosterilecegi gibi
somut toplumsal kosullar1 olan bir tarihsel durumdur. Dolayisiyla, Terry Eagleton’in (1999) belirttigi
tizere, bir insanin postmodern soylemleri igsellestirmis olmasi icin postmodernist filozoflar:
okumasi sart degildir. Eagleton “pek ¢ok is adami kendiliginden birer postmodernisttir” diyerek
buna igaret etmektedir (s. 156). Benzer sekilde neoliberal kapitalist toplumlarda birgok politikaci
kendiliginden post-truth durumun felsefi, entelektiiel durumunu igsellestirmistir ve “bu ¢agin
ruhunu” yansitmaktadir. Ayrica buradaki asil 6nemli nokta, postmodern soylemlerin popiiler
kiiltiirtin ve politikacilarin post-truth duruma gidecek yolda entelektiiel zemini sunmus olmasidr.
Charles Taylor'in (2017) isaret ettigi gibi, felsefi ve teorik tartismalar popiiler bilince sizdiklarinda
asli anlamlarin1 kaybederler, zira popiiler kiiltiir ve politikacilar onlarin asli temelleriyle degil;
nasil kullanilabilecekleriyle ilgilenirler. Bu tiirden “yiiksek kuramlar”, popiiler kiltiiriin ve
politikanin aslinda s6z konusu kuramla alakasiz sonuglari i¢in “derin bir felsefi aklanma cilas1”
islevini yerine getirebilmektedirler (s. 60-61). Dolayisiyla, sosyal bilimsel baglamda asil sorulmasi
gereken postmodern sdylemlerinin “gercekten” post-truth duruma sebebiyet verip vermedigi degil;
gercek hayatta, fiili durumda boyle bir zemin sunup sunmadigidir. Bezembinder'in (2018) politik
soylemlerdeki gesitli 6rneklerle agikladig {izere, gergekten de béyle bir zemin sunulmaktadir (s. 58).

Post-truth hakkinda yazilmis hemen her kitapta bir “post-truth fenomen” olarak adlandirilan
ABD Bagkan1 Donald Trump'in basarisi, politikada hakikatin/dogrunun, ideolojinin ve anlaml
miizakerenin anlamsizlagip gosterinin ve sovun 6n planda oldugu giiniimiiziin politik atmosferine
uygun bir sdylem ve tarz gelistirmis olmasidir. Politikaya girmeden 6nce medya ve eglence sektoriinde
uzun siire ¢aligmis olan Donald Trump, ABD politik kiiltiirtiinde medya gosterisinin (media spectacle)
temel belirleyici oldugu bir durumda bu isi en iyi yapan kisi olarak 6n plana ¢ikmigtir (Kellner, 2016,
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s. 4-5). Douglas Kellner'in (2016) belirttigi tizere, “medyaya doymus sisman bir kapitalizm (media-
saturated fast capitalism), medya-merkezli bir politika, Twitter gibi yeni teknolojiler ve sosyal aglar,
politikanin icine sinmis bir hayran kiiltiirii (celebrity culture) olmadan asla bir Donald Trump
olamazdi” (s. 12). Dolayisiyla, Donald Trump'in hakikatin bir insa oldugunu ve 6nemli olanin gésteri
oldugunu teorik kitaplardan okuyup okumadig: bu noktada anlamsizdir. Esas nokta onun post-truth
kiltirt igsellestirmis olmasi ve bu dili iyi kullanmasidir. Alternatif veriler sunmak i¢in verilerin
felsefi anlamini veya “objektif veri” olup olmadigina dair tartigmalar1 bilmek gerekmemektedir. Post-
truth durum pratikte yiirtirlitktedir.

Teknolojik ve ekonomik sebeplerin bu noktaya gelinmis olmasindaki etkisi agitk¢a ortadadr.
Ancak bu etkiler ¢alismanin konusu disindadir. Calismanin bu noktasindan sonra postmodern
durumun ve séylemlerin felsefi “mesruiyetini” temin eden “epistemik krizin” ne oldugunun kisaca
ortaya konmasi gerekmektedir. Goriilecegi iizere, postmodernizmin bu genel post-truth duruma
etkisi 6zelde bilime ve genelde insanin “hakikati bilebilme yetkinligine” yonelik sebep oldugu
stiphelerdir. Ancak bu siiphelerin sebebi sadece postmodernist yazarlarin teorik yaklagimlar: degil;
bilim felsefesinde sahit olunan gelismelerdir. Post-truth, bu anlamda postmodernist epistemolojik
onermelerin niteliksel olarak daha da radikal hale gelmesi, uzamsal anlamda ¢ok daha genis alanlara
yayilmast ve kiiltiiriin her alanini (haber iiretiminden akademik faaliyetlere ve egitime kadar) etkisi
altina almasidir. Bu sekilde ele alindiginda post-truth durum postmoderniteden bir kopus degildir
ve post-truth temel epistemolojik/entelektiiel zemin hala postmoderndir.

Postmodernite ve Epistemik Kriz: Kesin Epistemik Bilginin imkan1 ve Bilimin Degisen
Konumu

Postmodernite ve postmodernizm, son yarim asirda Batida en fazla tartisilan kavramlardan
biridir. Uzerinde uzlagilmig net bir tanimi olmayan postmodernite, daha ¢ok Batrnin aydinlanma
ve modernlesme siiresince benimsedigi politik, kiiltiirel, bilimsel ve toplumsal Onermelere
ve formiilasyonlara kars: elestirel ve siipheci bir durus olarak karakterize edilir (Sim, 2001).
Postmodernist diistiniirler modernist ve aydinlanmaci 6nermelerin (rasyonalite, diizen, ilerleme,
nesnellik, hiimanizm vb.) reddetmigler ve bunlarin karsisina 6znenin pargalanmasi, derinsizlik,
arzu, oznellik, rélativizm, anti-hiimanizm, yerellik, ilerleme fikrinin reddi gibi bir dizi stipheci ve
elestirel kavram koymuslar ve artik modernist biitiin biiylik anlatilarin sonunu ilan etmislerdir.
Postmodernizm genel hatlariyla bu tiir kavramlar etrafinda sekillenen ve stipheci niteligiyle 6n plana
¢ikan bir diislinme tarzina; postmodernite ise bunlarin somut karsilik buldugu bir toplumsal duruma
isaret etmektedir (Eagleton, 1999, s. 9-11; Best ve Kellner, 1998, s. 13-16). Burada postmodern
soylemlerin somut toplumsal bir karsilik buldugu noktas: 6zellikle belirtilmelidir. Zira bu nokta
post-truth durumla yakindan alakalidir. Postmodern diigiiniirleri giintimiiziin “krizi” i¢in sorumlu
bulan ve onlara yonelik ciddi felsefi elestirileriyle 6n plana ¢ikan Mauzrizi Ferraris (2014) bunun
sonuglarina soyle isaret etmektedir:

Postmodernizm, tam bir politik ve sosyal gerceklesme buldu (full political and social

realization). Gegtigimiz birkag yil, aslinda bize ac1 bir gergegi 6gretti:yorumlarin verilerin
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onitine gectigi gercegi. “Nesnellikmitinin” agilmasi gergeklesti, ancak (postmodern)

profesorler tarafindan 6ngoriilen 6zgiirlestirici sonuglar1 dogurmadilar (s. 3).

Bunun yaninda belirli bir sanat anlayisindan bir mimari yapiya veya dil, tarih veya felsefe
hakkindaki bir konudaki belirli bir diisiince bicimine kadar bir¢ok seyin “postmodern” olarak
nitelendirilmesi kavramin tanimlanmasi agisindan zorluklara sebep olmustur. Ancak bir diigiince
bi¢imi ve bir toplumsal durum olarak postmodernitenin en 6zgiin niteligi modernist bilim ve
teknolojinin sadece kullanim alanlarina degil; kurucu, temel dnermelerine ve mantigina karsi
elestirel ve stipheci durustur (Heise, 2014, s. 136-153). Bunlardan 6zellikle insanin bilme faaliyeti
ve hakikati idrak edebilme kabiliyetine dair elestirel durus ve felsefi séylem, post-truth durumda
da 6nemli ol¢tide etkili olmustur. Zira postmodern dénemde epistemoloji mutlak bir rolativizmle

karakterize edilir.

Bu rolativizm ve stiphecilik her disiplin ve toplumsal kurumu kapsayacak sekilde genistir ve
evrensellik, hakikat gibi nosyonlar her durum i¢in yadsinir. Bagka bir ifadeyle hakikat iddiasinda
bulunun kuram, yaklagim veya anlatilarin tek tek inkar edilmesi degil; bu yonde girisilmis veya
girisilmesi muhtemel her tiirlii ¢abanin kendisi yadsinmaktadir (Harvey, 2006, s. 60). Dolayisiyla
insanin hakikati hi¢bir zaman bilemedigi yoniindeki elestirel durus; su an bilmedigi gibi bundan sonra
da asla bilemeyecegi fikriyle birlestirilmis olur. Bu nokta, 6zellikle Friedrich Nietzsche ve postmodern
takipgileri tarafindan her tiirden hakikat iddiasinin aslinda 6rtiik bir giig istenci, gizli bir tahakkiim
kurma arzusu oldugu yéniindeki politik motifle de birlestirilmistir (Ferraris, 2014, s. 12-13). Boylece
hakikat (truth) epistemolojik anlamda imkénsiz; politik/toplumsal anlamda “zararli” bir kavram
halini almistir. Bu noktada post-truth acisindan olayin epistemolojik boyutu daha 6nemli oldugu i¢in,
s6z konusu epistemik krizin bilimsel temellerine ve bunun post-truth durumla iligkisine deginmek
gerekmektedir. Boylece, post-truth durumun temel karakteristik 6zelligi olan bilime, bilim insanlarina
ve bilimsel kuruluslara dair siipheci ve inkarci yaklagimin basit bir psikolojik hal veya tercih olmadig:
goriilecektir. Esas itibariyle bu post-truth tavrin 6nemli bir sebebi de, belirli bazi bilimsel/felsefi

gelismelerin ¢arpitilmis ve yanlis yorumlanmus hallerinin kitle tarafindan benimsenmesidir.

Jean-Francois Lyotardin 1979 yilinda yayinladigi ve esasinda gelismis {ilkelerde bilginin
durumuna dair bir rapor olan Postmodern Durum (La Condition Postmoderne) baslikli kitabs,
postmoderniteye dair tartismalarda en ¢ok atif yapilan kitap oldugu gibi bir tarihsel durum olarak
postmodernite hakkinda en iyi teorik yaklasim olarak kabul edilir (Sim, 2001, s.3). Lyotard’in (1984)
kitabin basinda agik¢a ortaya koydugu gibi, bu donemin en 6zgiin, karakteristik 6zelligi - kuskusuz
genel sosyo-ekonomik baglamin degismesi sonucu meydana gelmis olan - bilginin degisen konumu
ve 0grenmenin degisen yollaridir ki bunun en temel sebepleri teknolojinin bilginin iiretilmesi
ve yayilmasi stirecindeki yeni kullanim alanlaridir (s. 3-4). Ayrica bilginin toplumsal anlami da
degismistir: “Bilgi, satilmak {izere iiretilmekte ve iiretilmeye devam edecek. Sonra yeni bir tiriinde
degerlenebilmek icin tiiketilecek ve tiiketilmeye devam edecek: her iki durumda da amag degisimdir.
Bilgi, artik “kendinde degerli” (end in itself) bir sey degildir; kullanim degerini kaybetmigtir”
(Lyotard, 1984, s. 6).
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Lyotard ayrica bilimin bir¢ok séylemden bir sdylem haline geldigini belirtir; aydinlanmanin
bitytik anlatilar1 (meta-narratives) artik agiklayici degildir ve hayatin biitiin veghelerini agiklama
amacma matuf bu biiyiikk anlatilarin sonu gelmistir. Bu nokta post-truth durumun esasinda
postmodern epistemolojik énerme ve degerlerin niteliksel anlamda daha radikal hale gelmesi ve
daha genis uzamlara yayilmasi oldugunu géstermektedir. Lyotard'in belirttigi nokta, post-truth
doénemde bilginin her topluluk i¢in medyada iiretilmesi sonucu ortaya bir¢ok verinin ¢ikmasiyla
daha da radikal bir hal almistir. Bilgi artik tek tek bireylere akilli telefonlar1 veya bilgisayarlar:
tizerinden “satilan” bir meta oldugunda, post-truth durumunun asil karakteristigi olan dogruyu
yanlistan ayiramama durumu nesnellik kazanmaktadir. Bu cihazlar tizerinden bireylere ilgilerine
gore bilgi tireten “ilgi tiiccarlar1” bu nesnel durumun ekonomi noktasindaki temel failleridir (Alpay,
2017, s. 45).

Lyotard’a gore postmodern durumda bilimsel bilginin “siirekli ¢ogalan ve her birinin kendine
has kurallarinin oldugu bir anlatilar miicadelesi” diinyasinda, bir dénem felsefe ve mantigin diger
bilimlerin ve anlatilarin megruiyet kaynag1 olmalar1 durumu son bulmustur. Ustelik felsefenin kendi
megruiyetini saglamada bile zorlandig1 ortadadir. Bu artik bir anlamda savag meydanidir ve her biri
kendi “dil oyunu” kurallarina tabi anlatilardan hi¢biri digerlerine tistiinliik saglamaz (Lyotard, 1984,
s.40). Dolayisiyla boyle bir ortamda “mutlak epistemik kesinlik arayis1” anlamsizdir; epistemolojinin
bilinen biitiin ilkeleri stirekli (pratikte) yok sayilmaktadir. Gelismis kapitalist toplumlarda bilim ve
felsefede/diistincede hakikat veya miitekabiliyet gibi klasik kavramlar degil; etkililik ve ise yararlik
esas alinmaktadir. Lyotard’in en temelde ortaya koydugu, en azindan fazla gelismis toplumlar (highly
developed countries) séz konusu oldugunda, bir “anlatilar krizi” oldugu gergegidir (Erickson,
2002, s. 15). Bu, bilginin temellerini ifade etmesi anlamiyla epistemik bir kriz olarak ele alinabilir.
Bu epistemik krizin sosyal hayattaki yansimasi ise hakikat, dogruluk ve iligkili kavramlarin artik
anlamsizlasmasidir.

Kuskusuz bu duruma gelinmis olunmasinin, en 6nemlisiyse de tek sebebi bilgi teknolojilerindeki
degisimler degildir. Bu durumun sebepleri olarak Kuantum Teorisi, Godel Teoremi, matematik ve
mantiktaki temeller krizi, rélativizm ve son olarak ampirisizm ve Alman idealizmi gibi biiyiik felsefi
geleneklerin Friedrich Nietsche, Ludwig Witgenstain gibi isimlerin galismalar1 sonucu sarsilmalari
gosterilebilir. Dig diinyaya dair mutlak, kesin bilginin imkanina yaslanan aydinlanmaci anlayisi sarsan
bilimsel ve felsefi gelismelerin hepsi ortaya ¢ikan epistemik krizin sebeplerindendir. Ozellikle doga
bilimlerinde o yillarda goriilen yeni gelismelerin felsefi icerimleri, Lyotard ve diger postmodernist
disiiniirlerin s6z konusu fikirleri gelistirmelerinde etkili olmustur (Anderson, 1999, s. 28-29). Bu
gelismelerin en 6nemlileri fizik ve matematikte yasanmig; sonrasinda biitiin alanlara yayilmaistir.

20. ytizyilin baginda dénemin en tinlii mantik ve matematikgilerinin matematige metafizikten
ve her tiirlii sezgiden biitiiniiyle arindirilmis kesin/saf bilimsel epistemik temeller bulma ¢abalarina
sahitlik edilmistir. Gottlob Frege, Alfred North Whitehead, Bertrand Russell gibi isimlerin hepsi bu
motivasyonla ¢aligmalar yapmustir. Ancak basarili olunmamustir ve bizatihi bu isimler bu basarisizlig:
kabul etmislerdir (Delacampagne, 2010, s. 21, 42-43). Whitehead ile Russell'in ortak ¢aligmalari
olan Matematigin Ilkeleri kitabinin 1925 yilindaki baskisinda Whitehead’in imzas: yoktur ve bu bir
anlamda Wittgenstein'in s6z konusu kitabin “gizli metafizik 6geleri” oldugu iddiasinin yazarlardan
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en azindan biri tarafindan kabul edildigini gostermektedir. O tarihlerden giiniimiize Pisagordan
beri insanin epistemik faaliyetlerinin en kesin/net zeminini sunduguna inanilan matematikte bir
“temeller krizi” yasanmaktadir ve bu hala ¢oziilebilmis degildir. Kurt Gédel'in eksiklik teoremi ile
birlikte aksiyomatik anlamda tamamlanmis, mantiksal biitiinliige sahip bir matematik sistem fikri
yadsinmistir. Bugiin artik “matematigin mutlak ve tamamlanmis bir mantiksal biitiinliige hicbir
zaman sahip olamayacag1” bilim insanlarinca ispatlanmistir (Caligkan, 2018, s. 61). Descartes gibi
isimlerin saf ¢ikarimin trtint olarak matematik fikrini verili kabul ettikleri ve hakikatin temelini
bunun tizerine bina ettikleri goz 6niinde bulundurulursa, aydinlanmanin epistemik “nimetlerle”
donatilmis, hakikate erisme imkéanina sahip 6zen fikrinin matematikteki bu gelismelerle nasil
sarsildig1 goriilecektir. Bu nokta postmodernler i¢in 6nemli oldugu gibi, post-truth durum icin de
son derece onemlidir. Ozellikle ABD'de giderek yayginlagsan “bilim inkarcilig1” fenomeni, eksiklik
teoremi gibi bilimsel gelismelerin “ideolojik ve ekonomik motivasyonlarla inkar edilmesine” sebep
olmaktadir ki bu tiir durumlar tipik post-truth 6rnekleridir. (Bezembinder, 2018, s. 48; Bomey, 2018,
s. 209) Eger “bilimsel bilgi bile” eksik veya tamamlanmamis olabiliyorsa, bu bilimsel gelismeler
siyasilerin veya takip edilen medya organlarinin bireylere “eksik” bilgiler vermesi durumu, Taylorin

bahsettigi anlamda bir aklanma cilasi kazanmaktadir.

Matematigin yani sira, 6zellikle Newtondan sonra, diger bilimlerin dykiinmesi gerektigi iddia
edilen ve mutlak yasalarin gegerli olduguna inanilan fizikte de bir dizi yeni gelisme insan gézlemcinin
evrene dair bilgisinin siirliigini gostermistir. Kuantum ve gorelilik teorilerinin dogrulanmas:
sonrasinda evrendeki bu kesin, degismez yasalilik fikri de mutlak zaman-mekan fikri de yikilmgtir.
Zaman ve mekan yeniden tanimlandig: gibi atom-alt1 pargaciklarin “anlamsiz” hareketleri sonras:
insan gozlemcinin seylere dair bilgisi sinirli ve goreceli kabul edilmeye baglanmistir. Fizikte
yasanan gelismeler ve ozellikle genel gorelilik kurami “bize Baconc1 gozlemin smirlari oldugunu
soyler; gordiigtimiiziin her zaman olan olmadigini; sagduyunun bizi yolumuzdan saptirabilecegini;
duyularimizin bizi yaniltabilecegini ve fakat bunlar1 gérmezden gelmemiz gerektigini ..” (Bauer,
2016, s. 261).

Fizikteki bu iki gelismeden sonra doga felsefesinde artik kesin yasalilik, diizenlilik, merkezilik
gibi kavramlar yerini zamanla kaos, diizensizlik, gelisi giizel patlamalar, olasilik ve rastlant: gibi
kavramlara birakmistir (Arslan, 2011, 96). Fiziksel maddeler artik belirsizlikle malul kabul edildikleri
gibi insan gozlemcinin durumundan etkilendikleri seklinde bir anlamda “metafizik” sonuglar,
kesin bir bilim olarak fizige “giiveni” azaltmistir. Kuantum’'un dogurdugu epistemolojik ve bilimsel
sonuglara kars1 fizigi ve yasalilig1 yeniden kabul ettirmeye yonelik ¢aligmalar bile kuantum teorisini
ve epistemik sonuglarini dogrulamistir (Caliskan, 2018, s. 44).

Doga bilimlerindeki bu durum sosyal bilimler i¢in de gecerlidir. Steven Seidmanin (1992)
belirttigi tizere sosyal bilimlerin 6ykiindiikleri doga bilimleri kadar nesnel olmadiklarina iligkin
kusku ve elestiriler, bu bilimler kurulduklarindan beri hep var olmustur. Ancak, ozellikle 1970’li
yillarda post-yapisalcilik, hermenétik ve dil felsefesindeki yeni kuram ve tartigmalardan sonra
sosyal bilimlerin megruiyeti krizi iyice belirginlesmistir (s. 2). Bu noktada 6zellikle yapisalciligin ve
post-yapisalciligin etkisi de goz 6ntinde bulundurulmalidir. Yapisalcilar, Batirda Ronesans’tan beri
sorgulanmadan kabul edilenin aksine, digsal, mutlak, evrensel bir ger¢egin varligin1 yadsimakla
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kalmamuislar; boyle bir gercek varsa bile insanlarin kiltiirel olarak sartlanmadan o gergege bilim
dahil miimkiin herhangi bir yolla ulasabilecekleri fikrini reddetmislerdir (Fiske, 2003, s. 151).

Biitiin bu gelismelerin postmodernist diistiniirler tarafindan yorumlanmasi ve bilim elestirisinin
poptiler kiiltiire yansimasi ise ¢ok daha farkli, radikal olmustur. Bilim, hakikat ve iligkili kavramlar
hakkinda yaratilan s6z konusu siiphelerin sebep oldugu genel durum “yalnizca gergeklikle kurgu
arasindaki degil, aynizamandabilim, din ve batil inang arasindakiayrim ¢izgilerinibulaniklagtirmigtir”
(Ferraris, 2014, s. 16). Ferraris'in biiytik bir a¢iklikla isaret ettigi bu durum, post-truth durumunda
bireylerin bilim, din, hurafe, kurmaca ve benzeri “bilgi kaynaklar1” arasindan istediklerine itibar
edip sosyal medya araciligiyla yayginlastirdiklari donem olarak post-truth durumda daha da
yayginlagsmustir: Biitiin bilgi kaynaklar1 post-truth déonemin ana mecrasi olan ¢evrimici diinyada esit
agirhiktadir.

Bu ¢aligmanin asil konusu olmadigindan bilim felsefesinde postmodern siiphelere giden yolu
acan gelismelerden daha fazla bahsedilmeyecektir. Burada ortaya konmak istenen, postmodern
diisiiniirlerin insanin bilme yetisine ve hakikati idrak potansiyeline yonelik siipheci yaklagimlarinin
temelsiz bir soylemden ibaret olmadig1 gercegidir. Gergekten de 6zellikle post-truth yazinda bu
konu ¢ogu zaman gozden kagirilmakta ve sanki biitiin bu siipheci tavirlarin sebebi postmodernist
teorisyenlerin soylemleriymis gibi davranilmaktadir. Halbuki bilime ve felsefi/epistemik kesinlige
yonelik siipheci postmodernist tavrin sebebi “bilimde son zamanlarda yasanan gelismelerin bizatihi
kendisidir” (Anderson, 1999, s. 25). Postmodernistlerin yaptigi bir anlamda bu bilimsel fikirleri
kamusallastirmak ve radikallestirmektir. Onlar buradan hareketle insanin hakikati idrak edebilme
potansiyelini her konuda elestirmislerdir ve bu, post-truth duruma gelinmesinde 6nemli olgiide
etkili olmugtur: bilimin “bile” varliga, dogaya, esyaya dair mutlak hakikat iddiasinda bulunamadig:
bir ortamda ortaya ¢ikan hakikat krizi post-truth durumdur.

Bir Inga Olarak Hakikat ve Post-Truth

Postmodern diisiiniirlerin post-truth duruma giden yola sebep olan en temel yaklagimlar,
bilginin nesnesi degil; tiretildigi toplum tarafindan belirlendigi seklindeki énermedir. Buna gore
bilgi tamamen bir sosyal uzlaginin {iriinii olarak kabul edilir ve onun “hakikati” yadsinir. Ozellikle
1980’li yillarda bilim ugrasini sosyal bir olgu olarak, bilim sosyoloji a¢isindan, bilimsel toplulugu
da cemiyetin diye topluluklardan bir topluluk olarak inceleyen bir kisim teorisyenler bilginin -
laboratuvardaki dahil! - bilim toplulugu tarafindan “inga edildigini” ve bilimin dogadan degil verili
kiiltiirel kaynaklardan beslendigini iddia etmislerdir (Ogiitle ve Balkiz, 2010, s. 15). Bu diisiince
dogal olan1 da toplumsal olan: da “kuran” ve anlamlandiran seyin insanlarin kavramsal cercevesi
oldugu fikriyle birlestirildiginde bir anda dis diinyanin bireylerin istedigi sekilde kurulabilecegi
fikrine varilir. Nihayetinde bir biitiin olarak insana digsal olan her sey insanin kavramlarina ve
idrak edis bi¢imine baglanmaktadir. Veriler (facts) ise bu diigiincede artik birer “mit” muamelesi
gormektedirler (Ferraris, 2014, s. 46, 53).

Gergekten de post-truth donemde gergeklesmis olan budur. Bugiin kitleler “kendileri agisindan
inanilmasi daha iyi olan” fikir, 6nerme veya “bilgilerin”... dis diinyayla ve somut verilerle alakasiz ve
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hatta onlarla celiskili olmalarini 6nemsememektedir. A¢iktir ki hi¢ bir postmodernist diistiniir teorik
yaklasimini insa ederken insanlarin bunlardan ilhamla somut, ortada olan verileri inkar etmelerini
saglamay1 distinmemistir. Ya da s6z konusu teorik digiincenin gotiirecegi noktanin Donald
Trump'in bagkanlik konusmasinin gelmis ge¢mis en kalabalik bagkanlik konusmasi olup olmadig:
gibi istatistiki olarak kolayca ortaya konabilir bir konu hakkinda “kesin hitkme varilamayacagin1”
ima bile etmek istememistir. Ancak kamusal etkisi bu yonde olmustur. Bugiin artik bilim inkéarcilig1
(science denialism) ABDde iizerinde en ¢ok tartisma yapilan konulardan biri haline geldigi gibi
“uzmanlara” da giivenilmemektedir.

Burada kisaca da olsa Post-truth durumun bir diger karakteristik 6zelligi olan uzmanlara, bilime
ve bilimsel kuruluslara giivensizlige deginilmelidir. Ancak bu tavir temelsiz, sadece bir séyleme
dayanan bir yaklasim degildir. Bugiin Amerikada bilimsel kuruluslar cesitli goriisleri (6rnegin
kiiresel 1sinmanin bilimsel olmadigr iddiasini veya bir sirketin ¢ikarlara uygun tibbi iddialar1)
desteklemek ic¢in bilimsel “verileri” tireten “bilimsel” kurumlar bulunmaktadir. Robin Havtin
(2016) “iicretli uzmanlar” dedigi bu isimlerin ¢aligmalari gesitli pazarlama stratejileriyle ve herkesin
anlayabilecegi basit bir dille halka sunulmakta ve kamuoyu bunlara gore sekillenmektedir: “Ucretli
uzmanlar, konugsma noktalarina ve hatiralara doniistiiriilen, daha sonra televizyonda ticretli yayinlarla
tekrarlanan ve sosyal medya araciligiyla yayilan ve gerektiginde ticretli reklam kampanyalari yoluyla
kamu bilincine yerlestirilen sahte aragtirmalar yaparlar” (s. 7). Sermayenin giiclinii arkasina alan bu
kurumlar bilimsel makalelerden ziyade reklam yoluyla “kamusal vicdana” istedikleri fikri, “bilimsel”
olarak kabul ettirmektedirler. Gergekten de ekonomik ve medyatik yollarla bunu bagarmak “hakemli
makalelerle” ugrasmaktan ¢ok daha pratik bir hale gelmistir (McIntyre, 2018, s. 59). Bu nokta post-
truth durumun nasil medya yoluyla bir toplumsal fenomen haline geldigini de agiklamaktadir: Cok
genis kitlelere ¢ok kisa siirede istenilen bilgiyi “herhangi bir filtreden ge¢irme sikintist yagamadan”
aktarabilme imkani, her kurum ve kurulusun (hatta tek tek bireylerin) istedikleri bilgiyi tiretebilmeleri
imkaniyla birlestiginde, post-truth durum medya yoluyla edimsellesmektedir. Bu noktada medya
hem alternatif bir¢ok gercekligin olustugu ana mecra olmasi, hem de bilimsellik ve tutarlilik gibi
epistemolojik kaygilardan azade bir sekilde bilgi iiretmeye imkan tanimasi hasebiyle post-truth
durumun en 6nemli aktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Dolayisiyla, bilimin ekonominin emrine girdigi ve hakikatin pazarin isteklerine gore
sekillendirildigi neoliberal ortamda post-truth durum kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada kargimiza
neoliberalizm gercegi ve neoliberal mantik ¢ikmaktadir ki, o anlagilmadiginda post-truth durum da
anlagilamayacaktir.

Bir Tanim Onerisi: Postmodern Espitemolojik Kriz ve Neoliberal Mantigin Sonucu Olarak
Post-Truth

Bu makalenin asil konusunun disinda kalmasindan dolay: ele alinmamis olsa da post-truth
durumun ortaya ¢ikisinda neoliberal ekonominin etkisi yadsinamaz. Ozellestirme, deregiilasyon ve
piyasa serbestligi ilkelerine dayanan ve 1970’li yillarda ABD ve Britanya tarafindan diinyaya ihra¢

edilen neoliberalizmin toplumsal sonucu, hayatin her alaninin “ekonomize” olmasidir (Brown,
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2015, s. 209). Wendy Brown'un (2015) “varolusun tiim yonlerini ekonomik agidan diizenleyen tuhaf
bir mantik bigimi” seklinde tanimladigi neoliberal mantik toplumsalin igine sizdik¢a toplumdaki
(toplumsal norm ve degerlerden somut fenomenlere ve insan iligkilerine kadar) her sey alim satima
konu olmakta ve meta muamelesi gormektedir (s. 17). Insanlar her yerde pazarda ve miisteridir. Bu
ortamda Brown’a gore politik ifade de, tipk: bir tiriin gibi pazarlanmakta ve alinmaktadir (s. 158).
Hakikat, miizakere ve kamusal vicdan gibi kavramlar politik ifadeyi sekillendirmemektedir.

Neoliberal ekonominin sebep oldugu bu durum, hakikatin de kullanigh bir meta haline
gelmesine sebebiyet vermektedir. Post-truth durumun neoliberalizmle iliskisi tam da bu temelde ele
almmalidir: Neoliberalizm, her tiriinden miimkiin oldugunca farkli versiyonlar tiretmek suretiyle
“btitiin musterilere hitap edecek” bir titketim toplumunun ekonomik diizenidir. Bu diizen i¢inde
bilgi de tipki herhangi bir meta gibi her “misteriye” hitap edecek sekilde tiretilir. Her “bilgi alicisinin”
kendi hakikat/dogruluk versiyonu, neoliberal ekonomik mantigin bilgi edinme yollarinda da temel
belirleyen oldugunu gostermektedir Slavoj Zizek tam da bu noktaya isaret ettikten sonra, giiniimiizde
“yalan haber” hakkinda yiiriitiilen tartismalarin sebebinin hakikatin/dogrulugun artik olmadig1
hakkindaki kayg: degil; “yalan haberin kontrol edilemez ¢oklugu” oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, sagdan veya soldan gelen biitiin “yalan haber elestirileri” esasinda gegen yiizyildaki hiyerarsik
ve biiytik kitlelerce paylasilan yalan haberlerin yerini isteyenin istedigine inandig1 bir “yalan haber
¢okluguna” birakmis olmasidir.”

Post-truth durumda bilgi hakkindaki kayginin daha yapisal sebebi, neoliberal ekonomik
mantigin sebep oldugu dogruluk versiyonlarinin artik bir merkezden kontrol edilemiyor olusu
sonucu ortaya ¢ikan krizdir. Giiniimiizde kamusal/politik sdylemin en 6nemli platformu haline
gelmis olan cevrimici ortamda biitiin amaglari daha fazla “tiklanmak” ve “haberleri” daha fazla
“tliketiciye” ulastirmak olan siteler, her seyin ekonomizasyonu ¢aginda olaylar1 “pazarlamak” icin
hakikati bir kenara birakmaktadir. Nihayetinde neoliberal diizende her seyin 6l¢iisii kar oldugunda,
hakikat anlamsizlagsmaktadir.

Bitiin faktorler birlikte ditsiinildiigiinde, post-truth durumun somut toplumsal kogullarinin
birilerinin onu dile getirmesinden veya teorik bir ¢ergevede ifade etmesinden bagimsiz olarak dig
diinyada yurirliikte oldugunu gorilecektir. Gergekten de siber ortamda “hakikatin bir¢ok versiyonu”
tiretilmektedir. Dolayisiyla, nasil fizik ve matematikteki gelismelerin insan gozlemcinin esyanin
mutlak hakikatini bilebilmesinin sinirliligini gosterdigi kabul edilmeden postmodernite anlasilamaz
ise; benzer sekilde giiniimiizde dogrulugun/hakikatin siber ortamda bir meta gibi {retildigi,
dagitildig: ve tiiketildigi; haber ortaminin bir gesit pazar ve okuyucularin miisteri halini aldig1 gergegi
kabul edilmeden post-truth durum anlasilamayacaktir. Dolayisiyla yapilmasi gerekenin siber ortama
yeni aktorler (6rnegin dogrulama platformlari) dahil etmek degil; neoliberal mantigin toplumsalin
her alanina sizmasiyla miicadele etmek oldugu sonucuna varilabilir. Zira daha fazla enformasyon
ve veri (siber ortamda yalanla hakikatin ayrimi kitleler i¢in pek miimkiin olmadigindan) hakikatin
ortaya ¢ikarilmas: demek degildir: “Enformasyon yigin1 hakikat olusturmamaktadir” (Han, 2015, s.
61).

5  ZizeKin zikredilen degerlendirmeleri ve yalan haber olgusuna dair diger degerlendirmesi igin: The real problem with fake

news....: Slavoj Zizek in RT’s ‘How to watch the news’, episode 03: https://www.youtube.com/watch?v=nI8z8EL1M-
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Buradan hareketle post-truth, “postmodern epistemolojik krizin sebep oldugu hakikate/dogruya
dair siipheci yaklasim, tamamen neoliberal mantiga teslim olmus toplumsal durum ve siber ortama
hapsolmus haber ortaminin ka¢inilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan bir hakikat ve dogruluk krizi”
seklinde tanimlanabilir. Post truth, i¢sellestirilmis ve yayginlasmis epistemolojik kriz ve neoliberal
mantigin toplumsali istilasi sonucu dogruyla yalan, sahteyle gercek ve hakikatle uydurma arasindaki
farkin (kamuoyunun olusmasi agisindan) ortadan kaybolmasidir. Sonug olarak, post-truth donemin
temel Ozelligi sadece yalanin bu siireclerden sonra siradanlagmasi degil; dogrunun/hakikatin
genel kamuoyu tarafindan kabul edilen, “herkes i¢in muteber bir kaynaginin” bulunamamasidur.
Kaynak sorununun epistemolojik/felsefi sebebi postmodern soylemler; sosyo-politik sebebi ise
neoliberal mantigin haber tiretim siirecinden bilimsel faaliyetlerin yapilmasina ve yayilmasina kadar

toplumsalin “bilgiye ve dogruya taalluk eden” her alanini istila etmesidir.

Sonug

Bu makalenin temel meselesi olan postmodernite-post-truth iliskisini ve 6zellikle post-truth
konusunu tartismak neden énemlidir? Oncelikle i¢cinde bulundugumuz diinyay1 daha iyi anlamak
i¢in 6nemli oldugu belirtilmelidir. Zira, bu galigmada genelde ABDden 6rnek verilse de post-truth
giderek kiiresel bir fenomen haline gelmektedir. Ozellikle Donald Trump'in baskan segilmesi ve Brexit
stireglerinden sonra kavramin kiire 6l¢eginde giderek daha fazla tartisilmasy; yalan haber, dogruluk
krizi, sahte veri iiretimi ve iligkili konular hakkinda uluslararasi politik organizasyonlardan sivil
toplum kuruluglarina ve medya organlarina kadar farkli kurum ve isimlerin ¢esitli organizasyonlar
tertip etmesi bunun delilidir. Cince'ye “hou zhénxiang,” Ispanyolcarda “posverdad” ve Almanca
konusan tlkelerde “postfaktisch” olarak gevrilen kavram, neoliberal kapitalizmin ve onun kiiltiirel
mantig1 olan postmodernizmin kiiresellesmesiyle paralel olarak kiiresel bir fenomen haline gelmistir.
Dolayisiyla, 6zellikle medya ve haber ortaminin en kilit kavrami olan ve Batrda hakkinda bir¢ok
akademik ve popiiler ¢aliyma bulunan post-truth kavramimin derinlemesine ve farkli boyutlariyla ele

almmasi, diinyadaki giincel akademik tartismalari takip etmek i¢in de 6nemlidir.

Biitiin bu literatiirde, hemen her kitapta post-truth postmodernite iliskisinin ele alinmasi ve
fakat Tiirkiyede konunun bu boyutunun islenmemesi literatiirdeki 6nemli bir eksikliktir. Konu
farkli boyutlariyla ele alinmadiginda ve sadece yalanla iligskilendirildiginde, sanki post-truth sadece
yalan haberle ve politikacilarin dogrular1 ¢arpitmasiyla ilgili etik bir meseleymis gibi yanls bir
kavrayisa gotiirmektedir. Bu noktadan sonra ise tartigmalar akademik olmaktan ¢ikip normatif
bir mahiyete biirtinmektedir. Bu ¢alismayla hem literatiir eksikliginin giderilmesi noktasinda
katkida bulunmak hem de konunun farkli boyutlariyla tartisilmasina ve dolayisiyla daha derinlikli
analizlerin yapilmasma katki sunmak amaglanmistir. Makalede yapilan teorik sorusturma, post-
truth durumun felsefi anlamda yaslandig1 temellerin postmodernist séylemlerle yakindan alakali
oldugu; bu iki tarihsel durum arasinda dogrudan bir iligki oldugunu gostermistir. Ancak burada
post-truth durumun postmoderniteye son veren biitiiniiyle yeni bir siire¢ oldugunu iddia etmenin

temelsiz olacag1 da belirtilmelidir.
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v »

Postmodernite “neoliberal kapitalizmin kiltiirel mantig1” olarak hala toplumsal ve politik
edimlerin yani sira epistemolojik anlamda da temel zemindir. Ayrica post-truth durumun
postmodernitenin karakteristik yapisini olugturan bilim felsefesindeki gelismelerle, bilimin ve
bilimsel kurumlarin degisen islevleriyle yakindan alakali oldugu goriilmiistiir. Modern dénemde
hakikatin kaynagi olmak noktasinda dinin yerini alan bilim, postmodern donemde onemli
sekilde elestirilmis; post-truth durumda ise temelsiz 6n yargilar ve yeni medya marifetiyle yayilan
“sagmaliklar” kargisinda kamuoyunun sekillenmesi noktasinda etkisini kaybetmistir. Politikanin
ve haber tretim siirecinin hakikat ve iligkili kavramlar1 degil; ekonomik ¢ikarlar1 merkeze alan
yaklagimi ise genel bir giivensizlik ortami yaratarak bu “sagmaliklara” bir anlamda alan agmaktadir.
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Introduction to Post-Truth: Concept Definition and Reality

The concept of post-truth, which was chosen as the word of the year by the Oxford dictionary in
2016, has been extensively discussed in academic and popular literature since then. The first use of
the concept goes back to 1992. Serbian-American playwright Steve Tesich (1992) who wrote a piece
for “The Nation” magazine on the Iran-Contra scandal used it for the first time. He argued in his piece
titled “A Government Of Lies” that “as free people, we decided to live in a post-truth world” (p. 13).
According to José Antonio ZazaLejos (2017) the true meaning of post-truth is that the truth becomes
completely relative (p. 11). Oxford dictionary defines it as “Relating to or denoting circumstances
in which objective facts are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion and
personal belief”. The prefix “post” does not mean “after” but truth has become irrelevant (McIntyre,
2018, p. 24-25) In short, post-truth era is a time when truth and objective reality has become less
influential than personal beliefs and ideologies. (Llorent, 2017, p. 9). Post-truth age is also defined as
the “conquer of bullshit” (Ball, 2017, p. 10-12). Ralp Keyes (2006) is among the first people to write
about the issue and he argues that it is about a crisis of “truth authority” (p. 84-85). Slavoj Zizek

argues in a video that it is actually uncontrollable plurality that bothers people about fake news.®

But post-truth is not just about lies, politics or media but rather it affects every aspects of contemporary
capitalist societies. As almost unanimously agreed now; it is more like “the spirit of our age” and effects
every field of life (Hyvonen, 2018 p. 126) Post-truth societies are societies where truth has many versions.
In these societies you have politicians saying “truth is not truth” (Dabashi, 2018) These societies’ political
figures can offer “alternative truth” or “versions of reality” (Gomez, NYT, 2018; Bradner, CNN, 2017).
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Reasons of Post-Truth Condition and Postmodernity

There are many reasons of post-truth. Increasing use of social media, populism, distrust to
science (science denialism) and postmodernist discourses are the most important reasons among
them (Bomey, 2018, p. 209). This study focuses on post-truth — postmodernity relations. Some
philosophers (Daniel Dennett) “blame” postmodernist thinkers for post-truth condition (Carole,
2017, p. 9). Some thinkers and academics argue that it would be over-simplification to blame
postmodernism (Chen, 2017; Orug, 2019, p. 4).

In this paper, it is argued that although it will be over-simplification to claim that postmodernist
discourses has caused post-truth, it is clear that postmodernity as a social, historical condition has alot
to do with post-truth. The method of the paper is basic or academic method that tries to understand
the world with better theories, rather than doing qualitative or quantitative research (Sahin ve Giiriiz,
2014, p. 100). The paper argues that not some postmodernist thinkers’ theories but postmodernity
as a social condition should be problematized in order to better understand post-truth condition.
Charles Taylor (2017) argues that intellectual ideas may be misused by popular culture (p. 60-61).
This is actually the case for post-truth and postmodernism: Misunderstood postmodernist ideas
leads to post-truth (Bezembinder, 2018, p. 58). As a result, “incorporated lies” are becoming more
influential than facts truth (Havt, 2016, p. 10-14).

Postmodernity and Epistemic Crisis: The Possibility of Epistemically Infallible Knowledge
and the Changing Position of Science

Postmodernity, which does not have a unanimously agreed definition, is characterized as a
critical stance against the political, cultural, scientific propositions and formulations adopted by the
West during enlightenment (Sim, 2001; Heise, 2014, p. 136-153). Postmodernist thinkers rejected
modernist and enlightenment propositions and concepts (rationality, order, progress, objectivity,
humanism, etc.) and use some sceptical and critical concepts, such as anti-humanism, desire,
criticism of rationality and science, subjectivity, relativism, locality/particularity, rejection of progress
etc. (Eagleton, 1999, p. 9-11, Best and Kellner, 1998, p. 13-16). The key point here, for the argument
of this paper, is that these were not just some pure abstract theoretical arguments but they actually
find social and political realization (Ferraris, 2014, p. 3). Also, scepticism about science is not a
theoretical approach but rather some scientific developments, especially at physics and mathematics,
caused many intellectuals to be suspicious about sciences ability to provide truth (Harvey, 2006, p.
60; Anderson, 1999, p. 25).

At the beginning of the last century, mathematicians and philosophers (Gottlob Frege, Alfred
North Whitehead, Bertrand Russell) realized the crisis of mathematic as a certain epistemic ground
and tried to find a new mathematical approach that has no “metaphysical” elements. But, as they
accepted, they all failed. (Delacampagne, 2010, p. 21, 42-43). Today, it has been proved many times and
accepted by scientists that mathematics can never have an “absolute and complete logical integrity”
(Caligkan, 2018, p. 61). That is why, a “Baconian” (or more general, modernist) understanding of
natural sciences is not possible (Bauer, 2016, p. 261).
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At the same time, quantum, general and special relativity theories ceased the idea of the nature
as a place where there are clear and certain rules that science can discover. In short, after these
two developments in physics, concepts such as exact and fixed natural low, regularity, certainty and
centrality have now been replaced by concepts such as chaos, irregularity, haphazard explosions,
probability and coincidence (Arslan, 2011, p. 96).

Truth as a Construction and Post-Truth

These “problems” with sciences were not only about positive sciences. Social scientist, especially
after structuralism and some developments in hermeneutics, began to doubt about the idea that
truth (independent of culture and history) is attainable. (Fiske, 2003, p. 151) Especially after these
developments and postmodern criticisms of sciences, social sciences have been going through a
crisis of legitimacy (Seidman 1992, p. 2-3) On top of all these developments, knowledge has been an
instrument of power and sale in postmodern age. As Lyotard puts it, information is being produced
for sale. It has lost its special value and become a product like all other products. It is a part of
exchange (1984, p. 6). This is also the case for post-truth era: information for sale has became a
professional job (Alpay, 2017, p. 45). It was common in postmodern thinking to consider all science
as “constructions” (Ogﬁtle and Balkiz, 2010, p. 15).

A New Definition: Post-Truth as a Result of Postmodern Epistemological Crisis and
Neoliberal Logic

There are some translation of post-truth to Turkish like “hakikat 6tesi” (Uuznoglu, 2016) and
“dogruluk sonras1” (Giirkan, 2019). This paper offers a new definiton based on the discussions made
in the paper and argues that “dogruluk sonras:” is better in terms of giving the correct meaning.
When it comes to definition, firslt it should be noted that the economical context in which post-truth
came to be a social reality of our age is neoliberalism and its logic that “economises her all areas of
life” (Brown, 2015, p. 209). Also it should be noted that “The information stack does not mean truth”
(Han, 2015, p. 61). So, more enformation is not the solution. From all of these point of views, this
articles argues that post-truth can be defined as “the crisis of truth that emerges (as the inevitable
consequence of) the sceptical approach to the truth caused by the postmodern epistemological
crisis; (Erickson, 2002, p. 15) the socio-political conditions that has surrendered to neoliberal logic
completely and, most importantly, of the news media, culture and politics that are all trapped in the
cyber environment and celebrity culture (Kellner, 2016, p. 12).

Conclusion

To conclude, any attempt to really understand post-truth requires to pay special attention to
postmodernity. Not just its philosophical discourses but also its social conditions have a lot to do
with the new historical phase. Without doing this and seeing the parallels between two conditions,
post-truth would not be taken multi-dimensionally, thus would be oversimplified.
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