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I. Miiteselsil Bor¢lular Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Birden fazla bor¢lunun her birinin, alacakliya (veya alacaklilara) edimin
tamamini ifa etmekle yiikiimlii oldugu, borglulardan birinin ifada bulunmasiyla
borcun sona erdigi ve buna bagli bagl olarak diger borglularin da borgtan kur-
tuldugu bir birlikte borgluluk halini ifade eden miiteselsil bor¢lulukta; Tiirk®,
fsvigre” ve Alman® Hukuklarinda giliniimiizde hakim olan ¢okluk goriisiine gore,
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Miiteselsil borglulardan birinin alacakliya ifada bulunmasi, bir toplu etki meydana
getirerek, ifa oraninda diger borglular1 borgtan kurtardigi ve bdylece alacakl ile diger
borglular arasindaki dis iliskiye dogrudan etkide bulundugu igin, miiteselsil borglular
arasindaki  iliski Alman Hukukunda karsilikli bir ifa ortakligi (Wechselseitige
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Auflage, Miinchen 2007: Peter Bydlinski, BGB.§ 426 N. 2; Staudingers Kommentar zum



394 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

alacakli ile her bir miiteselsil bor¢lu arasinda ayri ayr1 olmak iizere birden ¢ok
borg iliskisinin mevcut oldugu, bununla birlikte, borglulardan her birinin borcu-
nun digerinden tamamen bagimsiz olmadigi, bu borglar arasinda alacakliy: tat-
min etme amacina yonelik bir amag birligi ve dolayisiyla belirli bir 6l¢iide bagli-
lik bulundugu kabul edilmektedir. Bu amag birligine ve bagliliga dayali olarak,
miiteselsil bor¢lular arasinda da bir menfaat birligi s6z konusudur. Gergekten,
miiteselsil borglular, 6zellikle de s6zlesmeden dogan (iradi) miiteselsil borglu-
lukta, edimin tamamindan birlikte sorumlu olmayi taahhiit ederken tesadiifen bir
araya gelmis olmayip, aralarinda 6énceden kurulmus bir hukuki iliski mevcuttur;
hatta birlikte boyle bir taahhiitte bulunmalarinin sebebinin aralarindaki bu men-
faat birligi oldugu soylenebilir. Ayn1 sekilde, dogrudan dogruya kanundan do-
gan teselsiiliin mevcut oldugu hallerde de, sorumlu tutulan borglular arasinda bir
menfaat birliginin bulundugu ve zaten bu sebeple bu kisiler i¢in kanun tarafin-
dan miiteselsil bor¢lulugun 6ngoriildiigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, bor¢lular arasinda bir menfaat birliginin varligimin kabul
edilmesi i¢in, mutlaka borcun dogumu O6ncesinde borglular arasinda somut bir
hukuki iligkinin bulunmas1 da aranmamaktadir. Salt miiteselsil borcun dogumu,
borglular arasinda, alacaklinin tatmin edilmesine yonelik bir menfaat birliginin
ve buna dayal1 olarak, kanundan dogan bir hukuki iliskinin meydana geldigini
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hiikiimlerin, borglularin birbirlerinden talepte bulunmalarini saglayan tek basina ayr1 bir
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belirtmektedir. Bkz. Horst Jiirgens, Teilschuld, Gesamtschuld, Kiimiilation, 1. Auflage,
Baden-Baden 1988, s. 44. Ayn1 yonde, Ermann Biirgerliches Gesetzbuch, 11. Auflage,
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kabul etmek igin yeterlidir4. Nitekim, bunun sonucu olarak Tiirk, Isvicre ve
Alman kanun koyuculari, miiteselsil borglulugun hiikiimlerinin diizenlendigi
BK. 141-147°, OR. 143-149, BGB. § 421-427 hiikiimlerinde, alacaklinin tatmin
edilmesi halinde, bor¢lular arasinda, borcun dogumu 6ncesinde buna imkan
veren Ozel bir hukuki iliski mevcut olmasa bile riicu imkanini ve buna bagh
kanuni halefiyeti, ayrica ortak defileri ileri siirmeyen bor¢lunun digerine basvu-
ramayacagini (BK. 143) diizenlemis bulunmaktadir. Ayni sekilde, kanunda agik
bir hiikiim bulunmamasina ragmen, alacakliya kismen veya tamamen ifada bu-
lunan veya bagka bir sebeple borcun kismen veya tamamen sona erdigini 6gre-
nen bor¢lunun, bu durumu diger borglulara bildirme yiikiimiiniin varlig1 da
doktrinde kabul edilmektedir. Bu hiikiimler, miiteselsil bor¢lular arasinda bor-
cun dogumundan 6nce somut bir hukuki iligkinin mevcut olup, olmadigindan
bagimsiz olarak, dogrudan dogruya miiteselsil bor¢lulugun varligina baglanan
bir hukuki iliskinin sonuglari olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu sebeple, kanaati-
mizce miiteselsil borcun dogumuyla birlikte, bor¢lular arasinda dogrudan dog-
ruya kanundan dogan bir hukuki iliskinin, bagka bir ifadeyle kanuni bir borg
iligkisinin kuruldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu agiklamalarimiza paralel
olarak, doktrinde de miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliski; bor¢lular arasindaki, tesel-
siile viicut veren veya teselsiilden meydana gelen hukuki iligkilerin biitiinii ola-
rak tanimlanmaktadir®.

Miiteselsil borcun dogumuyla birlikte borglular arasinda meydana geldigi
kabul edilen ve i¢ iligki adi verilen bu kanuni borg iligkisinin 6ngoriilmesinin
amaci, borcun tiim miiteselsil bor¢lular arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde
denklestirilmesi, yani i¢ iliskide paylasilmasidir. Gergekten; miiteselsil borglu-
lukta, alacaklinin borcun muaccel olmasi sartiyla edimin tam veya kismi olarak
ifasi1 dilerse borglularin hepsinden, dilerse de herhangi birinden talep etme
hakkina sahip olmasi (serbest miiracaat hakki); bor¢lulardan birini, dis iliskide
alacakliya tek basma ifada bulunarak borcun tiim ekonomik yiikiine tek basina

*  Lange, s. 11; Staudinger/Noack, BGB.§426 N. 2.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giecek olan Tirk Borglar Kanununda, miiteselsil
borg¢luluga iligkin hiikiimler 162-169 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Hiikiimler, 818 say1l1
Borglar Kanunu hiikiimleriyle paralel diizenlemeleri icermekle birlikte,bu konudaki tek
farklilik, alacaklinin borglulardan birini ibra etmesi halinde, diger borglularin da ibra
edilen borglunun i¢ iligkideki payr oraninda borgtan kurtulacagini 6ngéren TBK. 166/3
hitkmiidiir.

Tanim i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Borglular Arasinda Akdi Teselsiil
(yayinlanmamug dogentlik tezi), Istanbul 1956, s. 153.
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katlanmak durumunda birakabilir. Iste kanunun miiteselsil bor¢lulukta i iliskiyi
diizenleyen hiikiimleri, yeri geldiginde borglulardan birinin alacakliya karsi
hicbir gerekce gostermeksizin tek bagina katlanmak zorunda kalabilecegi bu
ekonomik ylikiin, borglular arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde dagitilmasini
esas almaktadir.

Il. Genel Hatlanyla Tiirk, stigre ve Alman Hukuklarinda
Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ Iliskiyi Diizenleyen Hiikiimler

Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda, miiteselsil bor¢lulukta ic iliskiye
hakim olan kurallar1 genel olarak diizenleyen kanun hiikiimleri (BK. 146 ve
147/1, OR. 148 ve 149/1, BGB. § 426), borcun paylasimina yonelik olarak ayni
ilkeyi esas almakta ve buna bagli olarak hemen hemen aymi igerige sahip
bulunmaktadirlar. Bu ilke, borgtan esit sorumluluk ilkesidir. Buna gore; aksi
kararlastirilmadigi, borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden aksi
anlasilmadig1 veya bir kanun hiikmii aksini gerektirmedigi slirece, miiteselsil
borglular borgtan birbirlerine karsi esit oranda sorumludurlar (BK. 146/1, OR.
148/1, BGB. § 426/1 c. 1.). Bu ilkeye bagl olarak, yine adi gecen kanunlarda
alacakliya kars1 borcu yerine getirirken, i¢ iliskide kendisine diisen paydan daha
fazla ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun, diger borglulara karsi riicu hakkina
sahip olacag1 (BK. 146/2, OR. 148/2, BGB. § 426/2) ve bor¢lunun bu riicu
alacagma sahip oldugu oranda, alacaklmin haklarina halef olacagi
ongoriilmistiir (BK. 147/1, OR. 149, BGB. § 426/2). Bununla birlikte, riicu
bor¢lusu durumunda olan diger miiteselsil borglular, alacakliya ifada bulunarak
riicu hakkina sahip olan borgluya kars1 miiteselsilen degil, i¢ iliskideki paylari
oraninda kismi olarak sorumludurlar. Diger bir ifadeyle, Isvigre, Tiirk ve Alman
Hukuklarinda miiteselsil bor¢luluk dis iliskide alacakliya karsi mevcut olup, i¢
iliskide Ongoriilmemistir.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda, i¢ iliskide borglulardan birinden tahsil
edilemeyen alacak miktarinin, riicu alacaklisi olan bor¢lu da dahil olmak iizere
tim diger borglular arasinda esit olarak paylasilacagi diizenlenmistir (BK.
146/2, OR. 148/2). Alman Hukukunda ise, BGB § 426/2 hiikmiinde konuya
iliskin farkli bir diizenleme mevcuttur. Anilan hiikkme gore, “Miiteselsil
bor¢lulardan birinden ona diisen tutar elde edilemezse, bu kayip diger
denklestirme yiikiimliisii (riicu borglusu) miiteselsil borglular tarafindan
karsilanir.” Hiikiim, 1afzindan yola ¢ikildiginda, Tiirk ve Isvigre Hukuklarmdan
farkli olarak Alman Hukukunda; borglulardan birinden tahsil edilemeyen
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miktarin, riicu alacaklis1 da dahil olmak iizere tiim borglular arasinda esit olarak
paylasilmasinin degil, sadece riicu bor¢lusu olan miiteselsil borglular arasinda
paylasilacaginin ~ Ongorildiigii  zannmm1  uyandirmaktadir. Hiikkiim bdyle
anlagilirsa, kendi payini asan bir oranda alacakliya ifada bulunan miiteselsil
borglu, i¢ iligkide borglulardan birinden tahsil edemedigi riicu alacag: tutarini,
diger miiteselsil bor¢lulardan talep ederek, bu sayede riicu alacaginin tamamin
elde edebilecektir. Fakat anilan hiikiim Alman Hukukunda bu sekilde
yorumlanmamakta; hiikkmiin yanls anlasilmaya ¢ok miisait bir ifadeyi tasidigi
kabul edilmekle birlikte, ifada bulunan alacakliya boyle bir stiinlikk tanimanin
gecerli bir dayanagmin bulunmadigi gerekgesiyle, aym Tiirk ve Isvicre
Hukuklarinda oldugu gibi, miiteselsil bor¢lulardan birinden elde edilemeyen
tutarin, riicu alacaklis1 da dahil olmak iizere diger tiim miiteselsil bor¢lular
arasinda paylasilacaginin 6ngoriildiigii kabul edilmektedir’. Tiirk ve Isvigre
Hukukundaki diizenlemenin ve Alman Hukukunda ayn1 yonde yapilan yorumun
hakkaniyete uygun oldugunu belirtmek gerekir. Aksi takdirde, alacaklinin keyfi
arzusuna gore sadece kendisine basvuruldugu igin tesadiifi olarak borcu tek
basina ifa eden veya kendisi bor¢lulardan birinin aciz halinde oldugunu bildigi
icin 6nce davranarak yine tek bagina ifada bulunan borg¢lu, diger bor¢ludan riicu
alacaginin tamamini elde edebilecek ve bdylece miiteselsil borglular arasinda,
alacakliya once ifada bulunana kanunda dayanagi bulunmayan haksiz bir
istiinliik taninmis olacaktir.

BGB § 426/2 hiikmiiniin Tiirk ve Isvicre Hukuklarindaki diizenlemeye
gore farkli olan yonii ise, borglulardan birinden tahsil edilemeyen tutarin, diger
tiim miiteselsil borglular arasinda esit olarak degil, bor¢lularin i¢ iliskideki
paylarn oraninda bodliisiilecek olmasidir. Buna gore, i¢ iligkide bir miiteselsil
bor¢ludan elde edilemeyen riicu alacagi tutari, diger bor¢lular arasinda, kendi i¢
iliskideki paylar1 oraninda paylastirilacaktir. Bununla birlikte, Tiirk ve Isvigre
Hukuklarinda da hakim goriis, hiikkmiin boyle bir mutlak esitligi 6ngérmedigi ve
bu esitligin, BK. 146/1°deki esit pay karinesine paralel olarak, yine karineye
dayali bir esitlik oldugu, eger i¢ iliskide bor¢lularin pay: farkli ise, miiteselsil
borglulardan birinden elde edilemeyen riicu alacagi tutarinin da her bir borglu

" Dieter Medicus,Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 13. Auflage, Miinchen 2002, s. 387, N.
803.
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tarafindan, i¢ iliskideki gercek paymma gore yiiklenilecegi hakli olarak kabul
edilmektedir®.

Tiirk ve Isvigre Bor¢lar Kanunlari ile Alman Medeni Kanununun miiteselsil
bor¢luluga iliskin kanun hiikiimleri arasindaki farklardan bir digeri de, BGB. §
426/2 c. son hiikmiinde yer alan, fakat Tiirk ve Isvicre Bor¢lar Kanunlarinda
mevcut olmayan, halefiyetin alacakli aleyhine sonu¢ doguracak sekilde ileri
stiriilemeyecegi kuralidir. Ne var ki, Tiirk/isvigre Hukuklarinda da, bu sonug
kabul edilmekte ve bor¢lunun kismi ifada bulunmasi durumunda, alacakliyi
tatmin ettigi oranda onun haklarina halef olacagi, fakat alacaklinin ifayr tam
olarak elde etmesine kadar onun hakkiin bor¢lunun riicu hakkina {istiin
tutulacagi kabul edilmektedir’. Boylece, Tiirk/Isvigre Hukuklarinda da, kanunda
acikca belirtilmese dahi, Alman Hukukunda oldugu gibi, bor¢lunun halefiyetin
kendisine verdigi hak ve yetkilerden, heniiz edimi tam olarak elde etmemis olan
alacakli aleyhine sonu¢ doguracak sekilde yararlanamayacagi ilkesi kabul
edilmis olmaktadir. Bu ilkenin, yasal bir diizenleme bulunmamasina ragmen
Tiirk ve Isvigre Hukukunda kabul edilmesi, miiteselsil borglulugun alacakliya
teminat saglama iglevine ve miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimlerin temelinde
yatan anlayisa uygun diismektedir. Zira, bu ilkenin amaci, alacaklinin, kismi
ifanin kendisine sagladig1 faydadan, bu ifa sebebiyle bor¢luya taninan kanuni
halefiyet yoluyla mahrum birakilmamasidir'®. Aksi bir ¢éziimiin kabulii halinde,
yasa bir eliyle alacakliya verdigini, diger eliyle geri almig olacaktir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, alacakliya taninan bu Ustiinliik, sadece o miiteselsil
borg iligskisindeki alacagi yoniindendir. Kismi ifada bulunan ve alacaklinin
haklarina bu oranda halef olan bor¢lu, bu halefiyeti, alacaklinin miiteselsil
borglulara karsi, baska borg iligkilerinden dogan alacaklar1 aleyhine ileri
siirebilir'”.

Miiteselsil bor¢lulukta dis iliskiyi diizenleyen hiikiimler gibi, yukarida ge-
nel esaslariyla ele aldigimiz i¢ iligkiyi diizenleyen hiikiimler de yedek yedek
hukuk kurali niteligindedirler. Bu sebeple i¢ iligkinin taraflari olan miiteselsil
borglular, ister miiteselsil bor¢lulugun dogumu asamasinda, ister borcun dogu-

& Akntiirk, s. 222; Oguzman/Oz, s. 865; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 320;
Canyiirek, 130; Merz, s. 113; Gauch/Schluep/Jaggi, s. 326, N. 3869.

o Akintiirk, s. 223; Von Biiren, s. 102.
10 Staudinger/Noack, BGB.§ 426 N. 140.
1 palandt/Heinrichs, BGB.§ 426 N. 13 ; BGH NJW 2003, 1036, 1037.
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mundan sonra yukarida anilan hiikiimlerin aksini kararlastirma imkanina sahip-
tirler. Ornek olarak, nasil ki, alacakli dis iliskide, miiteselsil borglulardan biriyle
anlagarak, onun ikinci derecede sorumlu olacagini ve borcun ifasi i¢in 6ncelikle
diger miiteselsil bor¢lulara basvuracagini kararlagtirmak suretiyle borcun ifasi
icin diledigi bor¢luya bagvurma yetkisini sinirlayabiliyorsa (diger bir ifadeyle
miiteselsil bor¢lulukta ikincillik kararlastirilabiliyor ve bu anlasma borcu miite-
selsil bor¢ olmaktan glkarmlyorsa)lz; borglular da i¢ iliskide riicu alacaginin
tahsili i¢in birbirlerine karsi miiteselsilen sorumlu olmay1 kararlastirabilirler.

Yukaridaki agiklamalariniz gostermektedir ki; Tiirk, Isvicre ve Alman Hu-
kuklarinda miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen genel hiikiimler
ayni esasa dayanmakta ve aym igerigi haiz bulunmaktadirlar. Hatta somut hii-
kiim farkliliklarinin dahi, bu hiikiimler hakkinda ilgili hukuk ¢evrelerinde yapi-
lan yorumlar dikkate alindiginda, fiilen ortadan kalktigi anlasilmaktadir. Ig
iliskide kural olarak borgtan esit sorumluluk ilkesi, alacakliya yapilan ifa ora-
ninda riicu hakki, bu riicu hakkinin kanuni halefiyetle gii¢clendirilmesi, kismi
halefiyetin verdigi yetkilerin alacakli aleyhine kullanilamamasi ve borglulardan
birinden elde edilemeyen riicu alacaginin i¢ iligkide diger tiim borglular arasinda
paylan oraninda bdliisiilmesine iligkin hiikiimler her ii¢ hukuk sisteminde aym
icerigi ve bu sebeple ayni hukuki sonuglar1 barindirmaktadirlar. Bununla birlik-
te, her ti¢ hukuk ¢evresinde de kabul edilmis olan, miiteselsil bor¢lularin alacak-
lrya kars1 listlenilen edimden, i¢ iliskide birbirlerine kars1 kural olarak esit oran-
da sorumlu olmalar1 kurali Alman Hukukunda, Tiirk ve Isvicre Hukuklarina
nazaran daha farkli bir bakis agisiyla ele alinmakta ve buna bagli olarak anilan
kurala sadece riicudan ibaret olmayan bir fonksiyon atfedilmektedir. Bu sebep-
le, asagida, oncelikle Alman Hukukunda ilgili kuralin nasil anlagildigi Alman
Federal Mahkemesi kararlar1 ve doktrindeki goriisler 1s1ginda ele alinacak, son-
rasinda ayn1 anlayisin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 ydniinden gegerli olup olmadig
irdelenmeye ¢aligilacaktir.

I11. Alman Hukukunda Miiteselsil Bor¢lunun Bor¢tan
Kurtanlma Talebi

Isvicre ve Tiirk Borglar Kanunlarindaki hiikiimlere (BK. 146/1, OR 148/1)
paralel olarak, Alman Hukukunda BGB. § 426/1.c.1 hiikmii, borglularin birbirle-
rine karsi denklestirme yiikiimliiliigiinii diizenlemekte ve aksi kararlastirilma-

2 Von Biiren, s. 103; Tekinay, Akdi Teselsiil, s.79 ; Akintiirk, s. 39; Canyiirek, s. 15.
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dik¢a miiteselsil bor¢lularin birbirleriyle olan iligkilerinde borgtan esit olarak
sorumlu olduklarin1 6ngdérmektedir. Bu diizenleme, Tiirk ve Isvicre Hukuklarin-
da, ancak alacakliya yapilan ifadan sonra devreye giren ve sadece borglular
arasindaki riicu iligkisinin esaslarin ortaya koyan bir hiikiim olarak yorumlan-
makta ve uygulanmaktad1r13. Alman Hukukundaki paralel hiikiim de miiteselsil
borglular arasindaki i¢ iliskiyi diizenlemekte, ne var ki, bu hilkmiin kapsamu,
sadece borglular arasindaki riicu iligkisinin esaslarini belirlemekten goriilme-
mektedir. Bu anlayisa gore hiikiim, alacakliya yapilan ifadan ve boylece ifada
bulunan borglu i¢in riicu hakkiin dogumundan 6nce de uygulama alani bulmak-
tadir.

Alman Federal Mahkemesi kararlarinda 1958 yilindan bu yana istikrarl
olarak uygulamasimi bulan ve giiniimiiz Alman doktrininde baskin bir sekilde
kabul edilen goriise gore; miiteselsil borglulukta i¢ iliskiyi diizenleyen BGB.
§426 hiikmii™* miiteselsil borglular arasinda kanuni bir borg iliskisi kurar. Buna
denklestirme iligkisi ad1 verilir ve kanuni bir borg iligkisi niteligine sahip oldu-
guna gore, bu iliskiden dogan borglarin ihlali halinde borca aykirilik hitkiimleri-
ne bagvurulabilir. Bor¢lular arasindaki bu kanuni borg iliskisi, alacakliya ifa
aninda degil, miiteselsil borg iliskisinin kuruldugu anda, yani alacakliya kars1
miiteselsil borcun dogumu aninda kurulur. Buna bagh olarak, denklestirme ilis-
kisi ad1 verilen bu iligkiden dogan bagimsiz bir yiikiimliiliik niteligindeki denk-
lestirme yiikiimliliigii de, ilk olarak alacaklinin tatmin edildigi anda degil, miite-
selsil borcun dogumu aninda meydana gelir”®. Bunun sonucu olarak, denklestir-

13 Becker, Art. 143 N.1, Von Biiren, s. 92, vd.; Bucher, s. 442, vd; Merz, s. 101, vd.;
Gauch/Schluep/ Jaggi, s.318, vd.; Schwenzer, s. 455, vd.; Akintiirk, s.70; Canyiirek, s.
12; Eren, s. 1153 Oguzman/ Oz, s. 840; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 288;
Hatemi/ Gokyayla, s. 332; Faruk Acar, s. 97.

Hiikiim su sekilde terciime edilebilir :

BGB.§ 426 : Miiteselsil Bor¢lularin Denklestirme Yiikiimliiliigii:

Aksi  belirlenmedigi  siirece miiteselsil bor¢lular birbirleriyle olan iligkilerinde
(birbirlerine karsy) esit paylarla yiikiimliiliik altindadirlar. Miiteselsil bor¢lulardan
birinden ona diigen katilma pay: elde edilemezse, bu kayp denklestirme yiikiimliisii diger
borg¢lular tarafindan yiiklenilir.

14

Miiteselsil bor¢lulardan biri alacakliyr tatmin ettigi ve diger bor¢ulardan denklestirme
talep edebildigi élciide, alacakhmin diger borglulara karst sahip oldugu alacak ona
intikal eder. Bu intikdlden dogan haklar alacakli aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
kullanilamaz.

15 Ulrike Schwedhelm, Das Gesamtschuldverhiltnis, Essen 2003, s. 122 N. 134; Uwe
Theobald, Gesamthaftungsverhéltnisse, Frankfurt am Main 1994, s. 93; Lange, s. 41;
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me yikiimliiligl, oncelikle miiteselsil bor¢lulardan her birine, bor¢ muaccel
oldugunda i¢ iliskide kendilerine diisen (ve aksi belirlenmedikge esit olan) pay-
lara gore alacakliya ifada bulunma ve bdylece diger miiteselsil borglulari; ala-
caklinin ifa talebine tek bagina muhatap olma, kendi paymi asan derecede ifada
bulunma ve i¢ iligkide her bir bor¢lunun pesine diisiip riicu yoluyla zararini kar-
silamak zorunda kalma riskinden koruma borcunu yiiklemektedir'®.

Her bir borglu i¢in mevcut oldugu kabul edilen bu yiikiimliliigiin karsilig
olarak, her bir miiteselsil borglu, alacak muaccel oldugunda, diger miiteselsil
borglulardan kendisiyle birlikte alacakliya ifay1 gergeklestirmesini ve bdylece (i¢
iliskide kendisine diigen paydan fazla 6deme yapmak zorunda birakilmayarak)
kendisinin alacakliya kars1 bor¢tan kurtarilmasimi talep etme hakkina sahiptir.
Boylece her bir miiteselsil bor¢lu, digerinden, ona i¢ iliskide diisen pay oraninda
alacakliya ifada bulunmasini ve bdylece kendisinin dis iliskide alacakliya ifada
bulunmakla yiikiimlii oldugu borgtan bu oranda kurtarilmasini talep edebilecek-
tir. Iste Alman Hukukunda, borglularin i iliskide borgtan esit olarak sorumlu
olduklarin1 6ngéren BGB. §426/1.c.1 hikkmiinde ifadesini bulan denklestirme
yiikiimliiliigtinden ¢ikarilan, borglularin birlikte ifada bulunma yiiktiimliiliikleri-
ne “ifaya katilma'’ yiikiimliiligii (Mitwirkungspflicht)” ve her bir borglunun

Jiirgens, s.186, Ermann/Ehmann, BGB. § 426 N. 16; Miinchener Komm./Bydlinski, BGB
§ 426 N. 12; Bamberger/Roth/Gehrlein, BGB.§ N. 3.

% Hanns Priitting/Gerhard Wegen/Gerd Weinreich, BGB Kommentar, 2. Aufl., Luchterland
2007: Hans Friedrich Miiller, BGB § 426 N. 17.; Hermann LUMM, Zu den
Voraussetzungen und der Funktion des Ausgleiches unter Gesamtschuldnern, Hamburg
1968, s.159; Jiirgen STAMM, Regreffiguren im Zivilrecht, Berlin 2000, s. 48; Tobias
Bocken/Albrecht von Sonntag, Zur Gleichstufigkeit der Schuldner als Voraussetzung
einer Gesamtschuld, Jura, Januar 1997, (1-11), s. 2; Bamberger/Roth/Gehrlein, BGB.§ N.
3. ; Jurgens, s. 186; Lange, s. 43; Larenz, s. 587, 588; Medicus, s. 387, 388, N. 804;
Staudinger/Noack, BGB. §426 N.6; Palandt/Heinrichs, BGB. §426 N. 3;
Priitting/Wegen/Weinreich/Miiller, BGB.§ 426 N. 17.; Schwedhelm, s. 122. Kararlardan
bazilar1 i¢in bkz . BGHZ 17, 214, 222; BGHZ 35, 325; BGHZ 114, 117,122; BGH NJW
1981, 1666, 1667; BGH NJW 1988, 134; BGH NJW 1992, 2286, 2287; BGH NJW
2000, 1034,1035; BGH NJW 2000, 1942, 1943; BGH 20.07.2006-1X ZR 44/05 (OLG
Schleswig); BGH 15. Oktober 2007 - 11 ZR 136/06, BauR 2008, 381 BGH, Urteil vom
18. 6. 2009 - VII ZR 167/ 08; OLG Stuttgart, LG Ulm.

Belirtmemiz gerekir ki, burada s6zkonusu olan ifaya katilma kavrami, borca katilmadan
tamamen farkli bir anlam ve igerige sahiptir. Borca katilma, miiteselsil borcu doguran
sebeplerden biri olarak, borca katilanin, alacakliyla yaptigi bir sdzlesmeyle veya bir
kanun hiikmii dolayisiyla, bor¢lunun yaninda yeralarak miiteselsil borglu haline
gelmesini ifade etmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 844; Eren, s. 1155. Borca katilma
sonucunda, borca katilan ile alacakli arasinda bir dis iliski meydana gelir ve borca

17
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diger miiteselsil borglulardan bu ifay1 kendisiyle birlikte i¢ iliskide kendisine
diisen pay oraninda gergeklestirerek, kendisinin payimi asan oranda ifada bulun-
mak zorunda birakilmamasina yonelik talebine de “borg¢tan kurtarilma talebi
(Befreiungsanspruch)” ad1 verilmektedir'®.

Belirtmek gerekir ki, borglularin ifaya katilma ve birbirlerini alacakliya
karsi borgtan kurtarma yiikiimliiliigliniin varli§i Alman Hukukunda ittifakla
kabul edilmis degildir. Bazi yazarlar, 6zellikle haksiz fiil hukukunda 6denecek
miktarin ve her bir bor¢lunun ig iliskideki payinin belirsizligi sebebiyle miitesel-
sil borglulukta boyle genel bir yilikiimliiliigiin kabul edilmesinin isabetli olmadi-
gmi1 ve bu yikiimliligiin varliginin BGB.§426/1c.1 hitkmiiniin gereginden fazla
genis bir yoruma tabi tutulmas: sonucunda kabul edildigi gériisindedirler™. Ne
var ki, bu goriis azinhkta kalmistir. Bu goriise karsi olarak, doktrinde, miiteselsil
bor¢lunun ifaya katilma yiikiimliiliigiine kars1 ¢ikmanin inandirici gerekgelere
dayanmadigi, bu yikiimliligiin reddedilmesinin, borglulardan biri igin hakkani-
yete aykir1 bir 6nce ifa yiikkiimliiliigline yol agacagi belirtilmektedir®.

katilan, miiteselsil bor¢lu olarak diger borgluyla birlikte edimin tiimiinii ifa etmekle
yikiimlii olur. Oysa, bu calismada kullandigimiz anlamiyla ifaya katilma ise, sadece
miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliski gergevesinde, borglularin birbirlerine karsi
kanunen istlenmis olduklari i¢ iliskide kendilerine diisen pay oraninda alacakliya ifada
bulunma ylikiimliiliigiinii ifade etmektedir.

8 Walter Selb, Mehrheit von Schuldnern und Glaubigern, Tiibingen 1984, s. 94; Walter
Schmidt, Gesamtschuld und Gesamtschuldregress, Koln 1973, s. 121 (Yazar, bu talebin
borglular arasinda mevcut olan ve 6zel bir hukuki isilki niteligine sahip bulunan i¢
iliskinin somutlagmis bir 6rnegi oldugu goriisiindedir.); Boecken/Sonntag, s. 2; Lange, s.
43; Larenz, s. 587, 588; Lumm, s. 160; Medicus, s. 388, N. 804; Stamm, s. 48;
Ermann/Ehmann, BGB. § 426 N. 16; Miinchener Komm./Bydlinski, BG § 426 N. 12;
Staudinger/Noack, BGB. §426 N.6; Palandt/Heinrichs, BGB. §426 N. 4; Theobald, s.
94.

®  Henry Winter, Teilschuld, Gesamtschuld, Unechte Gesamtschuld, 105, vd. Bernhard
Prediger, Zur Auslegung und Anwendung der Regelungen im BGB iiber die
Gesamtschuld, Frankfurt am Main 1988, s. 83, vd. Winter, BGB 426/1c.1 eger hilkmil
boyle bir yiikiimliiliigii 6ngérmiis olsayd: bunu daha agik bir sekilde ifade edecegi, belki
sozlesmeden dogan teselsiilde bor¢tan kurtarma yiikiimliiliigiiniin kabul edilebilecegi,
fakat miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimlerin hem haksiz fiilden hem de taraf
iradelerinden dogan teselsiilii kapsadig1 gerekgesiyle iligili hiikmiin bor¢tan kurtarma
talebine imkan vermedigi goriisiindedir. Bkz. Winter, s. 111. Prediger, ise her iki teselsiil
tipi yoniinden de ifaya katilma ve borgtan kurtarma yikiimliliigini tiimden
reddetmektedir. Ozellikle haksiz fiil hukuku yoniinden genis aciklamalar i¢in bkz.
Prediger, s. 98, vd.

20 Staudinger/Noack, BGB.§ 426 N 74; Stamm, s. 48.
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Alman doktrininde ve mahkeme kararlarinda ayrica bu talebin, alacaklinin
dogrudan dogruya tatmin edilmesinin yanisira, bagka bir icerige de sahip oldugu
kabul edilmektedir®. Ornek olarak, miiteselsil bor¢lu, diger borglulardan,
kendisi gibi diger teminat verme yiikiimliiligiinii yerine getirmesini ya da bir
onddeme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini veya Ozellikle miiteselsil borcun
dogumuna yol agan sodzlesmenin feshini gerceklestirmeyi, ya da bir 6diing
sozlesmesinde ilgili delilleri de ibraz ederek kendisiyle birlikte borcun
uyarlanmasini istemelerini talep etme imkanini da verdigi kabul edilmektedir®.

Bu agiklamalarimizdan ¢ikarilabilecek ilk sonug¢, Alman Hukukunda denk-
lestirme yiikiimliiliigii kavramina, Tiirk ve Isvigre Hukuklarindan daha genis bir
anlam yiiklenmesidir. Zira, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda, denklestirme yiikiim-
lilligi, alacakliya kendi payindan fazla ifada bulunan ve riicu hakkina sahip olan
miiteselsil borgluya karsi, diger bor¢lularin i¢ iligkideki paylarina gore ifada
bulunma yiikiimliligiinii ifade eder. Bu anlayigta, miiteselsil bor¢lu, alacakliya
kendi payin1 asan bir ifada bulunmadig siirece, diger borglulardan higbir talepte
bulunamaz. Oysa ki, Alman Hukukunda denklestirme yiikiimliiliigli ifa 6ncesi
ve ifa sonrasi olmak {izere iki yiikiimliiliigli biinyesinde barindirmaktadir. Ala-
cakliya yapilan ifa dncesinde, bor¢ muaccel oldugunda, her borglu, alacakliya
yapilacak ifaya katilarak diger bor¢lunun zarara ugramasini 6nlemekle yiikiim-
liidiir. Borglulardan biri tarafindan, paymi asan oranda alacakliya ifada bulu-
nulmasi halinde ise, denklestirme yiikiimliiligliniin ifa sonras1 goriiniimii olarak
riicu borcunun yerine getirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple Alman Hu-
kukunda (alacakliya yapilacak) ifa 6ncesi ve ifa sonrasi denklestirme yiikiimlii-
liigii ayrimimin varhgmdan bahsedilebilir. ifa dncesi denklestirme yiikiimliiliigii
ifaya katilma veya borgtan kurtarma yiikiimliiligli, ifa sonrasi denklestirme
yiikiimliiligii ise riicu borcunun yerine getirilmesidir®.

2L Miinchener Komm./Bydlinski, BGB.§ 426 N. 73; Staudinger/Noack, BGB.§ 426 N 74.

22 Miinchener Komm./Bydlinski, BGB.§ 426 N. 73; Staudinger/Noack, BGB.§ 426 N 76;
Soergel/Wolf, BGB.§ 426 N. 15; Ermann/Ehmann, BGB.§ 426 N 16. Ayrica bkz. OLG.
Hamm NJW. 1988, 55; OLG Hamm WM 1984, 336.

2 Bamberger/Roth/Gehrlein, BGB.§ N. 4.; Schwedhelm, s.123 N.135. Alman Hukukunda
miiteselsil bor¢lunun riicu 6ncesi ifaya katilma ve borg¢tan kurtarma yiikiimliiliigiinin
kabulii konusunda o kadar ileri gidilmistir ki; bazi1 yazarlarca borglularin i¢ iligkide
denklestirme yiikiimliiliigiini 6ngéren BGB §.426/1.c.1 hiikmiiniin sadece miiteselsil
borglularin ifa 6ncesi yilikiimliiliiklerini diizenledigi ileri siiriilmiistiir. Bu yazarlardan biri
olarak bkz. Stamm, s. 71. Yazar, hilkkmiin lafzindan sadece bor¢tan kurtarma
yiikiimliiliigiiniin ¢ikarilabildigini, bu hitkkmiin ifa sonrasi riicu talebinin dayanagini teskil
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Gorildiigi iizere, bu anlayis ¢ercevesinde, bor¢ muaccel olunca, alacakliya
ifada bulunmak, sadece alacaklinin borglulara karsi ileri siirme hakkina sahip
oldugu bir talep hakki degil, ayn1 zamanda aralarindaki kanuni borg iliskisi uya-
rinca borglularin da birbirlerinden talep etmeye yetkili olduklar1 bir davranig
yiikiimliliigidiir. Bu davrans yiikiimliiliigiine gore, her borg¢lu zamaninda ala-
cakliya kendi i¢ iligkideki pay1 oraninda ifada bulunmali, bdylece diger borg¢lula-
1 kendi payindan fazla ifada bulunmak ve riicu yoluna bagvurmak zorunda bi-
rakmamaldir®,

Alman Hukukunda, bu talebin bagimsiz bir davaya konu edilebilecegi de
kabul edilmektedir®®. Burada, miiteselsil borglu, ifanin kendisine degil, alacak-
liya yapilmasini talep etmektedir ve her bir miiteselsil borglu alacakliya ifada
bulunmay1 birbirlerine kars1 listlenmis durumdadirlar. Dogrudan dogruya ka-
nundan dogan ifaya katilma yiikiimliiglinli yerine getirmeyen miiteselsil bor¢lu,
diger miiteselsil bor¢lularin bu sebeple ugradigi zararlari, borca aykirilik hiikiim-
lerine gore tazmin etmek zorundadir®. Buna gore, eger ifa katilma talebinin
ifas1 halen miimkiinse bor¢lu temerriidii hiikiimlerine basvurulacakt1r27. Fakat bu
talep, bir 6deme talebine doniisemez, zira gergek anlamda ifa alacakliya yapil-
malidir; aksi takdirde, edimi elde edememe riskiyle kars1 karstya birakilmig olur
ve esasen bu riske alacakli degil, miiteselsil borg¢lular i¢ iliskide riicu alacagim
elde edememe riski olarak katlanmalidir®®,

etmedigini, payindan fazla ifada bulunan miiteselsil borglu ic¢in riicu talebinin
dayanaginin, bunu agikca ifade eden BGB §.426/2 hiikkmii oldugunu savunmaktadir. Bu
goriis, Alman doktrininde kabul gérmemekte ve elestirilmektedir. Noack’a gore, hitkmiin
ne lafzindan, ne de tarihi gelisiminden boyle bir sonucun ¢ikarilmast miimkiin degildir.
Bkz. Staudinger/Noack BGB.§426 N.6. Kanaatimizce de, hilkkmiin i¢ iliskide esit pay
karinesini getirmesi karsisinda, sadece borgtan kurtarma yiikiimliliiginii diizenledigi
sOylenemez.

2 Lumm, s. 160; Staudinger/Noack, BGB.§426 N. 73; Soergel/Wolf, BGB.§426 N.15;

Ermann/Ehmann, BGB.§426 N.16; Miinchener Komm./Bydlinski, BGB.§426 N.70;

Bamberger/Roth/Gehrlein BGB.§426 N.3.

Boecken/Sonntag, s. 2;  Jirgens, s. 186; Larenz, s. 588, dn.40;

Priitting/Wegen/Weinreich/Miiller, BGB.§ 426 N. 17; Staudinger/Noack, BGB.§426 N.

6; Stamm, s. 69, vd.; Schwedhelm, s. 122 N. 134.

% Ermann/Ehmann, BGB.§426 N. 16; Staudinger/Noack, BGB.§426 N. 80;
Palandt/Heinrichs, BGB.§426 N.4; Soergel/Wolf, BGB.§426 N. 15; BGH NJW 2003,
2980, 2981.

27 OLG Neustadt NJW 1963, 494; Miinchener Komm./Bydlinski, BGB. § 426 N. 71;
Staudinger/Noack, BGB.§426 N. 80.

% OLG Hamm NJW 2002, 1054; Staudinger/Noack, BGB.§426 N. 80.

25
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Diger yandan, aksi bir ¢oziim, alacaklinin ifa talebini engeller bir sonucu
ortaya ¢ikaracaktir ve bu da miiteselsil borcun yapisina ve hiikkiimlerine aykirilik
teskil edecektir. Gergekten, nasil ki, bor¢lu kismi bir ifada bulunmasi halinde,
halefiyetten dogan haklarini alacakli aleyhine sonu¢ doguracak sekilde kullana-
mazsa ve alacaklinin edimin ifasin talep hakki, kismi ifa halinde payindan fazla
ifada bulunan bor¢lunun riicu talebine iistlin tutuluyorsa; oranla ikinci borglu-
nun miiteselsil bor¢lunun borgtan kurtarilma talebi, hi¢cbir zaman alacaklinin
miiteselsil borglulardan dilediginden ifay1 talep etme hakkinin 6niine gecemez.

Miiteselsil borglu, alacakli dis iliskide teselsiiliin kendisine vermis oldugu
diledigi bor¢luya bagvurma yetkisini kullanarak sadece kendisinden tiim edimin
ifasini ifa istediginde, bu borcu yerine getirmek zorundadir. Kendisinden ifa
talep edilen borglu, diger borglulardan ifaya katilmalarini isteyebilmekle birlikte,
bu talep miiteselsil borglular arasinda bir davaya konu edilse dahi, higbir zaman
alacakli ile kendi arasindaki dis iligkide bu davanin bekletici mesele yapilmasini
isteyemez. Bor¢lunun ifaya katilma talebine muhatap olan diger borglu, kanun-
dan dogan bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse ve bor¢lu ifada bulunarak ala-
cakliy1 tamamen tatmin etmisse, sadece riicu alacagina sahip olmaz, ayrica ifaya
katilma ytikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ve artik getirmesi de miimkiin olma-
yan borgludan, bu sebeple ugramus oldugu zarar talep edebilir®.

Bu zarar, 6zellikle diger bor¢lunun i¢ iliskide borcun tamamindan sorumlu
oldugu ve bu sebeple riicu hakkina sahip olmadigi hallerde, alacakliya ifada
bulunan borglunun katlanmak zorunda oldugu dava masraflari olarak goériilmek-
tedir’®. Dava masraflari, bor¢lularin birlikte bor¢lu olduklar1 miiteselsil borcun
bir pargasi degildir ve bu sebeple riicu alacagini dogrudan dogruya kapsamina
girmez®. Bununla birlikte, alacakliya payindan fazla ifada bulunan miiteselsil

2 Lumm, s. 162; Palandt/Heinrichs, §426 N.1; Staudinger/Noack, BGB. §426 N 80;
Schwedhelm, s. 123 N. 134; BGH 1958, 497; BGH 1962, 1678.

% Lumm, s.164; Palandt/Heinrichs, BGB. §426 N. 4.

8 Lumm, s.165. Yazar, ayrica, bu konuda vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden de

yararlanilamayacagini, ¢iinkii dava sirasinda kendisinden ifa talep edilen bor¢lunun,
cogunlukla diger borglulara da bagvurmasini isteyecegini, bu sebeple bir bor¢lunun
digerlerinin menfaatine hareket ettiginden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Yazara
gore, hukuken de borglu, davada savunmada bulunurken, bu savunmay1 kendi adina ve
kendi mefaati i¢in yapacagindan, ayrica bir davanin sonucunda verilen kararin kesin
hiikim etkisi sadece taraflar arasinda meydana geldiginden, burada bir baskasinin
menfaatine is yapildigindan bahsedilemez. Bkz. Lumm, s. 166, vd. Diger yandan,
doktrinde Hennicke, burada miiteselsil borglular arasinda bir zarar1 azaltma
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bor¢lunun zarar1 bundan ibaret de degildir. Ornek olarak borglu, i¢ iliskide ken-
dine diisen pay1 alacakliya ifa edebilecek konumda iken, bundan fazlasini ifa
etmek zorunda kaldiginda bu ifay1 gergeklestirmeyebilir ve bu sebeple borglu
temerriidiine diiserek zarara ugrayabilir. Alacakliya ifada bulunan bor¢lunun bu
zarar1l, her zaman riicu iligkisi ¢ercevesinde karsilanmayabilir. Diger yandan,
riicu alacaginin bor¢lulardan birinden tahsil edilememesi riski de ifada bulunan
borclu icin ciddi bir zarar tehlikesini igermektedir. Bu konuya, asagida Isvicre
ve Tirk Hukukuna yonelik agiklamalarimizda tekrar deginecegiz.

Ifaya katilma talebinin muacceliyeti, ifas1 istenen borcun muacceliyetine
bagl1d1r32. Alacaklinin borglulardan birinden ifa talebinde bulunmus olmasi
gerekmemektedir. Zira her bir miiteselsil bor¢lu zaten bor¢ muaccel oldugunda
ifay1 gergeklestirmekle yiikiimlii ve borgtan kurtulmak amaciyla bu ifay1 gercek-
lestirmeye de yetkilidir33. Alacakli, bor¢lulardan dilediginden edimin tamamen
ifasini talep etmeye yetkilidir. Fakat, kendisinden talepte bulunulmayan diger
miiteselsil bor¢lularin, ifada bulunmalarina bir engel yoktur, alacakli talepte
bulunmadigi miiteselsil bor¢lu tarafindan kendisine teklif edilen ifay1 reddetmek
hakkina sahip degildir34. Bor¢lunun ifada bulunmak istemesine ragmen, hakli bir

yikimliliigiiniin varligint ve buna dayali olarak buna uymayan borgludan dava
masraflarinin talep edlebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Paul Hennicke, Der Ausgleich der
Rechtverteidigungskosten im Gesamtschuldverhiltnis, Versicherungsrecht 1954, s. 447-
449, s. 447. Ne var ki bu goriis, Lumm’un bildirdigine gore, Neustdat Yiiksek
Mahkemesince hatali olarak goriilmiistiir. Bkz. Lumm s. 169, dn 318’de anilan
27.11.1962 tarihli, NJW 1963, s. 494’te yer alan karar. Sonug itibariyla, Alman
Mahkeme kararlarinda, bu zarar dogrudan dogruya temerriit hiikiimlerine
dayandirilmaktadir. Bkz. Lumm, s. 171 dn. 321°de yeralan mahkeme kararlar1. Diger
yandan, Alman Hukukunda, BGB. § 423 hiikmii geregi, alacaklinin tiim borg iliskisini
ortadan kaldirma iradesi bulunmadik¢a, borglulardan birini ibra etmesinin sadece o
borg¢lu i¢in sonu¢ doguracagi kabul edildiginden, kural olarak borglulardan birinin ibra
edilmesi, i¢ iligskideki riicu borcunu ve riicu 6ncesi ifaya katilma yiikiimliiligiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. Lumm, s. 177, vd.

Miinchener Komm./Bydlinski, BGB.§ 426 N 70; Boecken/Sonntag, s. 2;
Staudinger/Noack, §426 N. 78; Palandt/Heinrichs, §426 N.4; BGH NJW 1981, 1667;
Medicus, s. 388 N. 804; BGH NJW 1986, 979; BGH NJW 1986, 978,979; OLG Koéln
NJW-RR 1995, 1282.

38 Gauch/Schluep/Jaggi, s. 321, N. 3839; Hatemi/Gdokyayla, s. 335.
34

32

Oguzman/Oz, s. 847: Bunun yamsira Tiirk Hukukunda acik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, bor¢lulardan birinin alacakliy1 temerriide diisiirmesi halinde, bundan diger tiim
borgluklarn yararlanacagi kabul edilmektedir. Bkz. Akintiirk, s. 198; Tekinay, Akdi
Teselstil, s. 85; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 296. Alman Hukukunda ise bu
sonu¢c BGB.§ 424 hiikmii ile agik¢a diizenlenmistir.
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gerekce olmaksizin bu ifa talebini kabul etmeyen alacakli, alacakli temerriidiine
diiser. Ifaya katilma yiikiimliiliigii yoniinden ise, bor¢lular, alacaklinin aralarin-
dan birinden tek bagina ifa talebinde bulunmasini engellemekle degil, kendisin-
den ifa talep edilen miiteselsil bor¢luyu tek basina ifada bulunmak zorunda bi-
rakmamakla yiikiimliidiirler™. Ayni sekilde, ifada bulunulmas talep eden miite-
selsil bor¢lunun, kendisinin alacakliya ifada bulunmus olmasi sart degildir. Bu
ozellik, talebi ifadan sonra yapilabilen riicu talebinden ayirmaktadir. Bununla
birlikte, kendisi borcun muaccel olmasi halinde, alacakliya ifada bulunmaya
yanagmayan miiteselsil bor¢lunun, diger bor¢ludan alacakliya ifada bulunmasini
talep etmesi halinde, bdyle bir talebin diiriistliik kuraliyla bagdasmadig1 soyle-
nebilecektir. Zira, miiteselsil bor¢lulukta, alacakli ile miiteselsil borglulardan her
biri arasinda edimin ifa zamam farkli kararlagtirilabilir. Alacakli nasil, muaccel
olmayan edimin ifasini bor¢ludan isteyemezse, diger bor¢lu da, BGB.§426/1.c.1
hiikmiinden ayni sartlar altinda yararlanacaktlrge.

Ayni sekilde, borglu alacakliya karsi ifadan kaginabilmek i¢in hangi hakla-
ra sahipse, buna yonelik tiim itiraz ve defileri de, kendi menfaati i¢in alacakliya
ifada bulunulmasini isteyen miiteselsil borgluya karsi ileri siirebilecektir®’. Aksi
takdirde, alacaklinin dahi ifaya zorlayamadig1 bir bor¢luyu, baska bir miiteselsil
borglunun ifaya zorlayabilmesi gibi kabul edilemez bir sonugla kargilasilir. Yi-
ne, alacakliya kars1 miiteselsil bor¢lu olmakla birlikte, i¢ iliskide borgtan hig
sorumlu olmayan, yani kendisine riicu edilemeyecek olan bor¢ludan, diger borg-
lu ifaya katilmasini ve kendisini borgtan kurtarmasini da isteyemeyecektir. Ciin-
kii yukarida da belirttigimiz gibi, burada amag, her bir bor¢lunun, alacakliya ig
iliskideki payindan fazlasim1 6demek zorunda birakilmamasidir. Borglu, zaten i¢
iliskide borgtan hi¢ sorumlu degilse, miiteselsil bor¢lu oldugu i¢in alacakli tara-
findan ifaya zorlanabilir, ama diger borc¢lular tarafindan ifaya zorlanamaz. Zira,
burada diger bor¢lularin korunmaya layik bir menfaati bulunmamaktadir.

IV. Konunun Tiirk Ve Isvicre Hukuklar1 Yoniinden
Degerlendirilmesi

Tiirk ve Isvigre Hukukunda, borglular arasindaki i¢ iliskinin yapisindan ve
BK. 146/1(TBK. 167/1) /OR. 148/1 hiikiimlerinde ifadesini bulan, bor¢tan esit

% Lumm,s. 161.
% Stamm, s. 71.

87 Stamm, s. 70.
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sorumluluk ilkesinden yola ¢ikilarak, miiteselsil bor¢lularin birbirlerini borgtan
kurtarma yilikiimliliigiiniin kabul edilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunun
iizerinde pek durulmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte konuya deginen Von
Biiren, alacakliya ifa yapilana kadar, borglular arasindaki iliskinin gizil (potan-
siyel) bir iliski oldugunu, taraflar arasindaki iliskinin ilk olarak ifa ile harekete
gectigini ifade etmektedir. Yazar, bor¢lulardan birine takip yapilmasi veya dava
acilmasiyla bu iliskinin aktif hale gelmedigini bunun yan sira, bor¢lularin bir-
birlerinden borgtan kurtarilmalarini, alacakliya 6n 6demede bulunmalarini veya
teminat vermelerini isteyemeyecegini, buna imkéan veren tek hiikkmiin kefilin
borgtan kurtarilmasina iliskin OR. 506 (BK. 503-TBK.595) belirtmektedir®.
Becker ise, OR. 148/1 hikkmiinden dogrudan dogruya bu sonucun ¢ikarilamaya-
cagini, bununla birlikte, bor¢lular arasindaki somut i¢ iliskinin belirli sartlarla
béyle bir talebin tanmmasina imkan verebilecegini ifade etmektedir®®. Buna gore
Tiirk/Isvigre Hukukunda baskin goriisiin, BK. 146/1/OR. 148/1 hiikmiiniin an-
cak alacakliya ifada bulunma sebebiyle riicu hakkinin dogumundan itibaren
uygulanacak bir hiikiim oldugu anlasilmaktadir.

Kanaatimizce, bugiin Alman Hukukunda doktrin ve uygulamada neredeyse
ittifakla kabul edilmis bulunan, miiteselsil borglularn birbirlerine kars1, alacak-
liya yapilacak ifaya i¢ iliskideki paylar1 oraninda katilma ve bunun sonucu ola-
rak, bu oranda birbirlerini borgtan kurtarma ylikiimliiliigliniin varliginin kabul
edilmemesi igin gecerli bir sebep bulunmamaktadir. Oncelikle, Tiirk ve Isvigre
Borglar Kanunlarinda miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen hiikkiimlerin yapisi boyle
bir yiikiimliiliigiin kabuliine engel degildir. Yukarida Alman, Isvigre ve Tiirk
hukuklarinda miiteselsil borglulukta i¢ iligskiyi diizenleyen genel hiikiimlerin ve
bu hiikiimlere iligkin yorumlarin tamamen ortiistiiglinii agiklamistik. Bu bag-
lamda, borglularin alacakliya kars1 {istlenilen edimden, i¢ iliskide esit paylarla
sorumlu oldugunu diizenleyen BGB. § 426/1c.1 hiikkmiinden yorum yoluyla
¢ikarilan bu yiikiimliiliik, BK. 146/1(TBK. 167/1)-OR 148/1 hiikiimlerinden de
cikarilabilir. Bu konuda Tiirk ve Isvigre hukuklarinda ilgili hiikiimlerde yer alan
“ alacakliya yapilan ifadan” ifadesinin boyle bir yorum engel olacagi ve bu
ifadenin, hitkmiin ancak riicudan sonra uygulamaya girecegi diisiiniilebilir. Ne
var ki, boyle bir diisiince, son derece 14fz1 bir yorumun sonucu olacak ve kanun
koyucunun bdyle bir amacinin bulundugu kesin olarak tespit edilmedik¢e daya-

% Von Biiren, s. 98.
% Becker, Art. 148 N. 6.
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naksiz kalabilecektir. Ayrica, hiikiim sadece riicuyu diizenleyen bir hiikiim ol-
saydi, riicu talebinden agik¢a bahseden BK. 146/1 hiikmiinde agik¢a riicudan
bahsetmeye de gerek kalmazdi diisiincesindeyiz.

Diger yandan, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda miiteselsil borglular arasindaki
i¢ iligkinin yapisi da bdyle bir yiikiimliiliigiin kabuliine uygundur. Zira, BK.
143/2-OR. 145/2 hiikiimleri, borglularin ifa sirasinda, ortak defileri ileri siirme
yiikkiimliligiinii diizenlemis, ayrica bor¢lularin alacakliya yapilan ifada birbirle-
rini haberdar etme yiikiimliiliikkleri de doktrinde kabul edilmistir. Bu hiikiimler,
borglular arasinda kanundan dogan bir i¢ iliskinin varligimni ortaya koymaktadir-
lar. Alman Hukukunda, ortak defileri ileri siirme yiikiimliiliigii dahi diizenlen-
memisken, borglular arasindaki i¢ iliskiden yola ¢ikilarak kabul edilen sonucun,
borglular arasinda daha siki bir bagliligi éngordiigii anlagilan Tiirk ve Isvigre
Hukuklar agisindan reddedilmesinin kanaatimizce gegerli bir dayanagi bulun-
mamaktadir.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda bdyle bir yiikiimliiliigiin kabul edilmesine ge-
rek bulunmadigi ve zaten riicu hakkinin borglularin i¢ iliskideki haklarini yete-
rince korudugu da bir gerekge olarak ileri siiriilememelidir. Oncelikle, bilindigi
tizere miiteselsil borg¢lulukta her bor¢lu kendi temerriidiiniin hukuki sonuglarin-
dan sorumludur. Temerriit faizi bakimindan da aymi sonug kabul edilmekte ve
dava masraflarinin da diger miiteselsil bor¢lulardan talep edilip edilemeyecegi
yoniinden de ayni ilke ge(;erlidir40. Ne var ki, bu sonucun hakkaniyete aykiri
oldugu goriildigiinden, diger borglularin da sorumlu tutulabilmesinin yollar
aranmis fakat belirtmek gerekir ki zorlama ¢oziimlere gidilmistir. Ornegin te-
merriit faizi yoniinden, bor¢lularin digerinin temerriide diistiigiinii bilmeleri ve
buna ragmen ifada bulunmamalari, dava masraflar1 yoniinden ise bor¢lunun
davada digerlerini de korumak i¢in hareket etmis olmas1 gibi gerekgeler olustu-
rulmaya gahsﬂrmstlr“. Halbuki, boyle bir yiikiimliiliglinlin miiteselsil borcun
dogumuyla, bor¢lular arasinda kanun geregi kendiliginden meydana gelen i¢
iligkinin bir sonucu oldugu kabul edildiginde, dava masraflari, temerriidiin so-
nuglarindan diger borglularin da, ifaya katilmayarak borca aykirilik (temerriit ve
kusurlu imkansizlik) hiikiimlerine gore sorumlu olduklar1 sonucuna varilabile-
cektir. Bu durumda, borglu i¢ iligkide kendi payma diisen boliimiiyle ifada bulu-
nabilecek mali giicte oldugu i¢in ifada bulunabilecekken, diger bor¢lular ifada

40 Akntiirk, s. 199, 216,217; Tekinay, Akdi Teeselsiil, s. 166, vd.

41 Bu goriiglerin agiklamasi i¢in bkz. Akntiirk, s. 216, 217.
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bulunmadigi i¢in, kendi payini asan oranda ifada bulunmak zorunda kalabilecek,
bu durum onun mali giiciinii astig1 i¢in borca aykirihigin olumsuz sonuglariyla
kars1 karsiya kalacaktir. Bu durumda, diger bor¢lularin hi¢bir paymin bulunma-
dig1 sdylenemez. Borglu, alacakliya karsi ileri siiremeyecegi bu durumu, diger
borglulara karg1 ileri siirerek, zararmimn tazminini borglulardan talep edebilmeli-
dir.

Ayrica, bu yiikiimliligiin kabulii sonucunda, miiteselsil borglulardan biri-
nin aczi durumunda, ondan elde edilemeyen riicu alacagi yoniinden de hakkani-
yete uygun bir sonuca ulagilabilecektir. BK.146/2-OR. 148/2 hiikiimleri uyarin-
ca, bor¢lulardan birinin aczi halinde ondan alinamayan miktar, digerleri arasinda
kanuna gore esit olarak, doktrinde tartismali olmakla birlikte i¢ iliskideki paylar
oraninda bolisiilecektir. Bu durumda, alacakliya tek basina edimin biitiiniinii ifa
eden borglu, ic¢ iligkide borglulardan biri aciz halinde oldugu i¢in ondan alama-
dig1 riicu alacagindan, kendisi de i¢ iliskideki pay1 oraninda bir miktari iistlen-
mek zorundadir. Bu hiikiim, kural olarak hakkaniyete uygundur, zira 6nce ifada
bulunan bor¢luya ayricalik taninmamalidir. Ne var ki, diger borg¢lular, ifaya
katilmayarak ve 0rnegin ifa sirasinda aciz halinde bulunmayan bor¢luyu ifaya
zorlayarak, ifada bulunan borglunun zararinin dogmasini veya en azindan artma-
st engelleyebileceklerdir. Ifaya katilma ve borgtan kurtarma yiikiimliiliigiini
yerine getirmeyen borglu, ifada bulunan borglunun ig iligkide borglulardan biri-
nin aczi sebebiyle ugramis oldugu zarardan sorumlu tutulabilecektir. Béylece
BK. 146/2 hiikkmiiniin uygulamasinda, somut olaya 6zgii amaca uygun bir sinir-
lamaya gidilebilir. BK. 146/2 hiikmiiniin bu sonucun kabuliine engel oldugu da
kanaatimizce sdylenemez, zira bu hiikmiin bor¢lulardan birinin aczi halinde
dogacak sonucu genel olarak diizenledigi kabul edilmeli, bor¢lulardan birinin
diger borglularca zarara ugratildigi ihtimalinde ise farkli bir ¢6zliime gidilmesi
gerektigi kabul edilmelidir.

Yukarida agikladigimiz gerekgelerle, kanaatimizce Tiirk ve Isvigre Hukuk-
larinda BK. 146/1(TBK. 167/1)-OR. 148/1 hiikiimlerinden yola ¢ikilarak ve
miiteselsil bor¢lular arasinda, borcun dogumuyla birlikte olusan i¢ iliskinin var-
lig1 da goz Onilinde bulundurularak, borglularin birbirlerine karsi, miiteselsil
bor¢ muaccel oldugunda alacakliya yapilacak ifaya i¢ iliskideki paylar1 oraninda
katilmakla ve bu oranda birbirlerini borgtan kurtarmakla yiikiimlii olduklari,
bunu yapmayan miiteselsil borglunun, alacakliya karsi tek basma kalan ve pa-
yindan fazla ifada bulunan ya da bulunamadig: i¢in zarar géren borglunun ugra-
dig1 tiim zararlari, borca aykirilik hiikiimlerine gore (BK. 96, vd.) tazmin etmek-
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le yiikiimlii oldugu sonucuna varilmalidir. Bu sonug, miiteselsil borcun dogru-
dan dogruya kapsamina girmedigi i¢in, diger borglulardan talep edilip edileme-
yecegi konusunda tereddiit edilen tazminat ve masraflarin da (ifa masraflar,
dava masraflar1 gibi), riicu agamasinda diger borglulardan istenebilmesine de
imkan saglayabilecektir.
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