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TURKIYE’DE MAKROEKONOMIK GOSTERGELERIN KATILIM
BANKALARININ KREDi RiSKi UZERINDEKI ETKIiSi

THE IMPACT OF MACROECONOMIC INDICATORS ON THE CREDIT RISK OF
ISLAMIC BANKS IN TURKEY

Hayal OZCIM® - Ferudun KAYA?

Oz

Bankacilik sektoriinde kredi riski gerek bankalarin bilango dengelerinden gerekse bankacilik sektoriiniin
makroekonomik degiskenlerle iligkisinden kaynakli olabilir. Bankacilik sektoriinde yapilan aragtirmalarda genellikle
kredi riskinin gostergesi olarak takipteki krediler kabul edilmistir. Takipteki krediler, banka bilangolarini ve
bankalarin karliligini etkileyen onemli unsurlardan biridir. Bu degiskeni etkileyen faktorlerin analiz edilmesi
bankacilik sektori igin yol gosterici niteliktedir. Katilim bankacilig1 sektoriinde de risk gostergesi olarak kabul edilen
takipteki kredilerin artigina neden olan makroekonomik faktorlerin belirlenmesi bu bankalarin istikrari i¢in 6nemli
hale gelmektedir. Tiirkiye’de katilim bankaciliginin yurt i¢indeki pay1r hedeflenen diizeyin olduk¢a altinda olmasi

sistemin kredilerinin giivenliginin arastirilmasim1 onemli hale getirmistir. Bu c¢ercevede, c¢aligmammz katilim
bankalarinin kredi riskinin makroekonomik degisenlerle iligkisini analiz etmektedir.
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Abstract

Credit risk in the banking sector may be caused by both banks balance sheet balances and their relationship with
macroeconomic variables. In the research conducted in the banking sector, non-performing loans are generally
accepted as an indicator of credit risk. Non-performing loans are one of the important factors affecting bank balance
sheets and profitability of banks. Analyzing the factors affecting this variable is a guide for the banking sector.
Identifying the macroeconomic factors that cause the increase in non-performing loans, which are accepted as a risk
indicator in the Islamic banking sector, becomes important for the stability of these banks. The share of the domestic
banking in Turkey has made important contributions to investigate the safety of the system rather that loans under the
target level. In this framework, our study analyzes the relationship between the credit risk of Islamic banks and
macroeconomic changes.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de katilim bankalar1, 1983 yilinda “Ozel Finans Kurumu” ismiyle ¢alismalarina
baglamistir. 2006 yilindan itibaren “katilim bankalar’” olarak bankacilik sistemine dahil
olmustur. Katilim bankalari, daha ¢ok murabaha denilen emek-sermaye ortakligina dayali olarak
genellikle katilim bankasinin sermaye koymasi ve girisimcinin ise emegini koymasiyla yapilan
finansman tiirii basta olmak iizere ¢esitli finansman yontemleri ile faaliyetlerini siirdiirmektedir
(Tung, 2010: 17-26). Katilim bankalarinin Tiirkiye’deki varliklari, 2020 itibariyla, 6 banka ile
devam etmektedir. Bunlar Albaraka Tiirk, Emlak Katilim, Kuveyt Tiirk, Tirkiye Finans, Vakif
Katilim ve Ziraat Katilim Bankasidir.

Tablo:1.1. Katilim Bankalar1 2014-2020 Verileri

. . GECMIS

. . TAKIPTEKI TOPLAM i YILLAR

Tarih | KREDILER , OZKAYNAKLAR
KREDILER VARLIKLAR KARI
(ZARARI)

2020 228,353,070 8,563,635 442,864,064 26,588,169 -40,082
2019 147,781,756 7,760,759 283,970,403 21,453,405 214,435
2018 117,414,356 5,073,571 205,850,215 16,614,212 -129,632
2017 100,195,880 3,391,186 159,391,653 13,553,441 101,490
2016 77,866,669 3,168,871 132,782,829 11,430,828 87,930
2015 72,849,324 4,334,105 119,708,785 10,583,944 -963,360
2014 64,018,366.00 3,190,098 103,868,489 9,611,991 89,173

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, EVDS Veri Merkezi; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) Veri Merkezi

Tiirkiye’de katilim bankalar ile ilgili 2014-2020 arasindaki genel bankacilik verileri
Tablo 1.1° de verilmistir. Katilim bankalarini sistematik riskleri degerlendirilirken geleneksel
bankalardan ayristigi sdylenemez. Kredi riski, bankalarin, miisterileri ile yaptigi sézlesmeye,
miisterilerin uymayarak, yiikiimliiliklerini kismen ya da tamamen yerine getirmemesinden
dolay1 olusan bir risktir (Aloglu, 2005, 30). Geleneksel bankalardaki kredi riskini arttiran
nedenlerden biri olan faiz orani, katilim bankalar sistemi i¢inde kar payir riski olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica kur riski, piyasa riski, kredi riski agisindan geleneksel bankalarla
benzer risklilige sahiptir (Al-Wesabi ve Ahmad, 2013,101). Bankacilik agisindan genel olarak
kredi riskinin nedeni krediler olmakla beraber bankanin bilango i¢i ve bilango dis1 faktorleri de
olmaktadir. Kredi riskine, ayrica interbank islemleri, ticaret finansmani, doviz islemleri, swap
islemleri, bonolar, opsiyonlar, vadeli islemler, garanti ve kefaletler 6rnek gosterilebilir (Berger
ve De Young, 1997, 2).

Katilim bankalarmin kredi riski detayli incelendiginde ise genelde risk banka ve miisteri
iliskisine dayanmaktadir. Gelencksel bankalarla kiyaslandiginda ise katilim bankalarinda
Ozellikle murabaha tarzi finansal ortaklik ile projenin finansmani konumundaki bankaya,
girisimci ile ilgili genis bilgi saglamaktadir. Bu bilgilerin saglanmasinin nedeni banka ve

647



Nisan/April(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:78 (646-659)

yatirimcinin proje baglaminda banka-miisteri iliskisinden ziyade ortaklik gelistirmelerinden
kaynaklanmasidir (Khan ve Ahmed, 2001,117). Katilim bankalarinda kredi riskinin diger
sebepleri ise iliskili sektorlere, makroekonomik degiskenlere veya bankanin bilangosundan
kaynaklanabilir. Calismamiz da bu kapsamda katilim bankalarinin kredi riskinin makroekonomik
boyutunu ele alip kredi riskine neden olacak faktorler iizerine analiz yapilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Principles for the Management of Credit Risk (2000), Basel Komitesi tarafindan,
yayimlanan “Kredi Riski Yonetim” isimli c¢aligmada bankalarin kredi riskinin yonetimi
konusunda alinacak tedbirler yer almaktadir. Ayrica dokiimanda bankalarin genel olarak kredi
politikalarinda zayifliklar oldugunu ve bu zayifliklarin giderilmesi i¢in biiyiik capta onlemler
alinmasi Onerilmistir. Bu onlemler:

J Kredi riskinin takibi i¢in tiim bankalarin kredi takip sisteminin gelistirilmesi,
kredi hacminin kontrolii konusunda politikalar gelistirilmesi,

° Bankalarin miisterilerine kendilerine gore bir standart olusturup miisterilerini
smiflandirmasi, boylece kredi riskini daha kolay takip etmeleri,

. Bankalarin kredi riski ge¢mislerinin bilgileri ile verilerin teknik analizinin
yapilmast,

. Bankalarin, kendi i¢ dinamitlerinin riskliligini analiz edebilmesini tavsiye
etmektedir.

Basel II kriterlerine gore, kredi riskliligi ile ilgili sermaye gereksinimi, basitlestirilmis
standart yaklasim, standart yaklasim, temel igsel derecelendirmeye dayali yaklagim veya
gelismis icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlardan birine gére hesaplanmaktadir.

El Gari (2003)’ye gore, kredi riskini azaltmak igin Basel Komitesi’nin uygulamaya
koydugu stratejiler bircok ekonomide ve ticari faaliyetlerde faydali olmaktadir. Basel
Komitesi’nin kredi riski ile ilgili stratejilerine katilim banklarinin adaptasyonun saglanmasi
yoniindeki stratejilerinden en bilineni katilim bankasi ve yatirimci arasindaki birlikteligi
saglamak yani bankanin, yatirimciya giivenini saglamaktir. Fakat bu gilivenin saglanmasinin
oniinde birkag engel bulunmaktadir. Bu engeller, Islam kurallarina gore haram sayilan mallarin
kullanimidir. Katilim bankalarinda ayrica geri 6demesi gecikmis olan kredi uygulamasi yasaktir.
Ciinkii kredi lizerine alinacak ceza vb. uygulamayi faiz olarak kabul etmektedirler.

Misman ve Bhatti (2013)’ne gore, Malezya, katilim bankalarinin kredi riski diizeylerini,
kredi kalitesi ve sermaye tamponunun pozitif, sermaye rasyosu ve kredi genislemesinin ise
negatif yonde etkiledigini gostermektedir.

Abedifar vd. (2012)’a gore, kredi riskinin, kiigiik ve orta dlgekli katilim bankalarinda
daha istikrarli bir durumda oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu bankalarin kredi politikalar
geleneksel bankalara gore bulunduklart ekonomik kosullardaki inis c¢ikislardan daha az
etkilenmektedir.

Alam (2012) kredi riski ile bankacilik faaliyetleri arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
Calismada katilim bankalarinin bankacilik faaliyetlerinde istikrarli olmamalar1 ile kredi riski
arasinda pozitif bir iliski ortaya konulmaktadir.

Srairi (2009)’a gore, katilim bankalarinin riskliligi, geleneksel bankalarinin riskliliginden
daha fazladir. Ciinkii finansal piyasalar igerisinde bu bankalarin tecriibesinin ve bilinirliginin
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nispeten daha az oldugunu dolayisiyla sermaye yeterliliklerinin kisitli olmasi riskliliklerini de
arttirdigini ifade etmistir.

Ferhi ve Chkoundali (2015), tarafindan yapilan ¢alismada, 28 iilkede 99 katilim bankasi
ve 110 geleneksel bankanin 1999-2010 yillar1 arasindaki verilerini kapsamaktadir. Katilim
bankalar1 ve geleneksel bankalar kredi riski bakimindan karsilastirildiginda, ekonomik kriz
donemi olan 2007, 2008, 2009 yillarinda katilim bankalarmin Kredi riski agisindan geleneksel
bankalara gore daha iyi durumda olduklar1 ve kriz gectikten sonra 2010 yilinda kredi riskinin her
iki banka tiirinde de ayni seviyede oldugu goriilmiistiir. Katilim bankalariin 2008 finansal
krizinden etkilenmemesinin nedeni olarak Islam hukukuna gore mortgage kredilerinin
verilmesinin uygun olmamasi olarak belirtilmistir.

Wiryono ve Effendi (2018), yaptigi calismada Endonezya’daki katilim bankalarinin
enflasyon, GSYH, iilkedeki toplam finansal varliklar gibi makroekonomik degisimlerin kredi
riskine etkisi 2010-2016 donemi arasi incelenmistir. Sonug olarak toplam varliklar ve katilim
bankalar riski arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Enflasyon ve GSYIH ile
katilim bankalar riski arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Demirel (2016), mevduat bankalarinin yurtigi ve yurtdisi makroekonomik degiskenlerin
mevduat bankalar1 takipteki kredilere oranlar1t VAR modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Analizde kiiresel degiskenler ile takipteki krediler arasindaki iliskinin yonii ise pozitif iken, yurt
ici ekonomide tiretim kayb1 bankacilik sektoriiniin kirllganligini arttirdigi sonucuna ulagmustir.

Cetinkaya (2018), katilim bankalarinda kredi riski, taraflardan birine ait varliklar1 veya
nakitleri almadan once istenilen ddemenim yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir
selem veya istisna sozlesmesinde 6deme alinmadan varliklarini teslim etmesi durumunda ya da
murabaha sozlesmesinde ortaya c¢ikan Odeme riski veya bir kayip durumu sonucunda
olusmaktadir. Ayrica kar paylasimi modellerinin finanse edilmesi durumunda (mudaraba ve
miisareke gibi) kredi riski, girisimcinin bankanin paymin gerektigi zaman 6dememesinden dolay1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu problem, bankanin gergek geliri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1
asimetrik bilgi sorununun olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Murabaha sozlesmeleri ticaret
sozlesmeleri oldugu i¢in, bir ticaret ortaginin basarisizligindan dolay: kredi riski karsi tarafinda
riske girmesine neden olmaktadir.

Tirkan ve Dogan(2020), katilim bankalarinin tasarruf fonlar1 ile makroekonomik
degiskenler arasindaki iligki analiz edilmistir. Analizin sonucunda enflasyon ve gayri safi yurtici
hasilanin katilim bankalarinin tasarruf fonuna olan etkisi baglaminda katilim bankalar1 tasarruf
fonundan, gayri safi yurti¢i hasilaya dogru ve gayri safi yurti¢i hasiladan enflasyona dogru
granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

3. VERI SETi VE YONTEM

Tiirkiye’deki katilim bankalarinin kredi riskinin analizi i¢in yapilan bu ¢aligmada Granger
nedensellik analizi kullanilmistir. Calismada kredi riski konusundaki degisimleri temel olarak
makroekonomik faktorler veri alinarak incelenmistir. Kredi riski modellemesi katilim
bankalarmin takipteki kredileri bagimli degisken alinarak analize dahil edilmistir.

3.1. Veri Seti

Bu calismanin amaci 2014Q1 - 2020Q4 tarihleri arasinda g¢eyreklik veriler kullanarak
Eviews 9 programu ile yapilmistir. Calismada kullanilan degiskenler Tablo 3.1 *de gosterilmistir.
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Calismada yer alan degiskenlere ait serilerden takipteki krediler(TK), Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
(GSYH), Toplam Ozel Tiiketim Harcamalari( TKTM), Yurti¢i Kredi Hacmi ( KREDI)’ye ait
veriler TCMB EVDS sisteminden alinmustir.

Tablo 3.1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama
TK Takipteki krediler
GSYH Gayri Safi Yurti¢i Hasila
TKTM Toplam 6zel tiiketim harcamalar1
KREDI Yurti¢i kredi hacmi
9.2 50
9.1 8.9
9.0 55
8.9 57
8.8 3.6
8.7 .
8.6 T T T T T T 8.4
200142018 2006 2007 2008 2019 2020 20 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
a) Takipteki Krediler c) Toplam Ozel Tiiketim Harcamalar1
82 95
811
9.4
B0
791 9.3
781 9.2
771
9.1
761
75 907
74 T T T T T T s 9 —/—m7"-"rr"-+-yr— 777
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

b) GSYH d) Yurtigi Kredi Hacmi

Sekil 1: Takipteki Krediler, Gayri Safi Yurti¢i Hasila, Toplam Ozel Tiiketim Harcamalari ve
Yurtici Kredi Hacmi iliskin Zaman Yolu Grafikleri

Sekil 1 incelendiginde, takipteki krediler, GSYH ve toplam ozel tiiketim harcamalari
degiskenlerinde artan bir trend vardir. Ayrica, ele alinan donemlerde meydana gelen ekonomik
soklar ve dalgalanmalarin s6z konusu serilerde trendde kirilmalara neden oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Tanimlayici Istatistikler
TK TKTM GSYH KREDI
Mean 7.797945 8.660250 8.895954 9.220449
Median 7.757354 8.652072 8.888878 9.229675
Maximum 8.147857 8.910099 9.152130 9.476295
Minimum 7.448866 8.433350 8.657110 8.971768
Std. Dev. 0.233741 0.130529 0.141639 0.143182
Skewness 0.219544 0.211682 0.118703 -
0.003393

Kurtosis 1.792552 2.126351 1.951225 2.047148
Jarque- 1.925850 1.099583 1.349006 1.059301
Bera
Probability 0.381775 0.577070 0.509409 0.588811
Gozlem 28 28 28 28

Tablo 2’ye gore, TK, TKTM ve GSYH degiskenlerinin saga carpik ve KREDI degiskeni
sola ¢arpiktir. Bu degiskenlerin basiklik degerleri ise normal dagilima ifade eden 3 degerinden
kiiciiktiir. TK, TKTM, GSYH ve KREDI degiskenlerine iliskin Jarque-Bera test istatistikleri
degeri ‘5.99° kritik degerinden kiicliktiir (olasilik degerleri 0.05’den daha yiiksektir).
Dolayistyla, tiim degiskenler normal dagilima sahiptir.

3.1. Yontem

Calisma i¢in kurulan temel regresyon denklemi asagidaki bicimdedir (Granger ve
Newbold, 1974; MacKinnon, 1991: 266-267).

TK = B+ axit + git

Bu denklikte, takipteki krediler (TK) yani bagimli degisken , B sabit katsay1, x ise TK’y1
etkileyen bagimsiz degiskenlerdir. & ise modeldeki hata terimini temsil etmektedir. Yapilan
calismada degiskenlerin yorumlanmasi kolay olmasi i¢in degiskenlerin logaritmast alinmistir.

Model bir asama daha gelistirildiginde:
TKt= f( TKTM,, GSYHt, KREDIt)

Makroekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin analiz edilmesinde literatiirde
cogunlukla kullanilan yontem, Granger (1969) nedensellik analizidir. Bu tiir analizlerde bir
zaman serisi degiskeninin gelecekteki tahmini degerlerinin, kendisinin veya iligkili baska bir
zaman serisi degiskeninin ge¢mis donem degerlerinden etkilenerek elde edilmesidir. Granger
nedensellik analizinde ise bir X degiskeni, Y degiskenine, hem X hem de Y’deki bilgiler veri
iken eger Y degiskeni sadece X’e ait gecmis degerlerin kullanimiyla tahmin edilirse X, Y’ nin
Granger anlaminda nedenidir seklinde kullanilir(Granger,1986: 213- 228).

Calismada kullanilacak Granger’in nedensellik testi asagidaki denklemler yardimi ile
yapilmaktadir. Degiskenler arasindaki nedensellik yoniiniin belirlenmesi amaciyla VAR
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modeline dayali Granger nedensellik testi uygulanmistir. Granger nedensellik testi i¢in 6ncelikle
asagidaki vektor otoregresyon modelleri olusturulmustur:

m m m m
TK, = ap + Z a; TK,_; + Z B; TKTM,_; + Z ¥i GSYH, + Z 8; KREDI, + &,
i=1 i=1 i=1 i=1
m m m m
TKTM, = ay + z a; TKTM,_; + Z Bi TK,_; + z v GSYH, + z 8, KREDI, + &,
i=1 i=1 i=1 i=1

m m m m
GSYH, = a, + Z a; GSYH,_; + Z B; TKTM,_; + Z Vi TK, + Z 8; KREDI, + &,
i=1 i=1 i=1 i=1

m m m m
KREDI, = a, + Z a; KREDI,_; + z B; TKTM,_; + Z v GSYH, + Z 5, TK, + &
i=1 i=1 i=1 i=1

Yukaridaki denklemlerin olusturulmasinin ardindan, her bir denklem igin F istatistigine
dayanan Wald testi olusturulmaktadir. Yukaridaki denklemler i¢in sifir hipotezleri asagidaki gibi
ifade edilebilir:

Hy:py =P, ==Pn=0
Ho:yy =y2=""=¥m =0

Hy:6, =8, = =8y =0
0-%“1 2 m 652

3.2. Bulgular

Calismada ilk olarak verilerin geyreklik olmasi nedeniyle hareketli ortalamalar yontemi
ile mevsimsellikten armdirilmistir. Daha sonra degiskenlerin duraganliklar1 incelenmistir.
Degiskenlerin duraganliklarinin arastirilmasinda tek yapisal kirilmaya izin veren Zivot-Andrews
birim kok testi kullanilmistir. Zivot ve Andrews (1992), Perron (1989)’un digsal kirilma noktast
varsayimini elestirerek, alternatif hipotez altinda kirilmaya izin veren yeni bir birim kok testi
gelistirmislerdir. ~ Zivot-Andrews  testi, Perron testine gore  stinliigi  oldugu
varsayilmaktadir(Glynn vd.,2007:67). Ciinkii Zivot ve Andrews testindeki gibi yapisal kirilmanin
i¢sel kabul edilmesi daha uygun goriilmektedir. Bu iistlinliigiinden dolay1 bu ¢alismada da Zivot
—Andrews testi kulanilmistir. Zivot ve Andrews(ZA) testi, ardisik ADF test yontemi ile ¢alisma
icindeki miimkiin olan her kirilma noktasi i¢in, regresyon denklemi tahmin edilmekte ve tahmin
edilen parametreler i¢in t- istatistigi hesaplanmaktadir. Bilinmeyen bir zaman noktasinda otonom
ve trend fonksiyonu egiminde tek zaman kirilmali(TB) trend duragan hipotezine karsin, birim
kok temel hipotezi test edilmektedir. Sonuglar Tablo 3°de gdsterilmektedir.
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Tablo 3.3 : Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

Sabit Terimli Sabit Terim ve Trendli

Test Istatistigi Kirilma Tarihi Test Istatistigi Kirilma Tarihi
TK -3.5140 (1) 2019Q1 -3.2447 (1) 2017Q2
ATK -5.0736 (5) 2017Q2 -4.6308 (6)" 2018Q2
TKTM -5.6844 (0) 2015Q4 -5.9357(0)" 2017Q1
GSYH -6.0281 (0) 2017Q4 -6.1239 (0) 2017Q2
KREDI -6.4832 (3) 2018Q4 -5.2110 (3)" 2017Q4

%1 -5.34 %1 -5.57
Kritik Degerler %5 -4.93 %5 -5.08

%10 -4.58 %10 -4.82

Not: Parantez igindeki rakamlar Akaike bilgi kriterine gore belirlenmis gecikme uzunluklarim gostermektedir. ~, ~
ve sirastyla %10, %5 ve %1 onem seviyesindeki anlamliliklari ifade etmektedir.

Tablo 3’de yer alan sonuglara gore, TK degiskeninin gerek sabit terimli gerekse sabit terim
ve trendli test istatistikleri %5 O6nem seviyesindeki kritik degerlerden daha diisiik oldugu igin,
serinin birim kok icerdigini sOyleyen sifir hipotezi reddedilemez. Dolayisiyla, TK degiskeni
diizey degerinde duragan degildir. Bu nedenle, TK degiskeninin birinci dereceden farki
alimmaktadir ve boylelikle TK serinin duragan hale geldigi goriilmektedir. TKTM, GSYH ve
KREDI degiskenlerine iliskin test istatistikleri ise %5 Onem seviyesindeki kritik degerlerden
daha yiiksektir. Bundan dolay1 sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuglara gore, TKTM,
GSYH ve KREDI degiskenleri diizey degerlerinde duragandirlar.

Degiskenlerin  duraganliklarinin  arastirilmasindan sonra VAR modelinin  tahmin
edilebilmesi i¢in uygun gecikme uzunluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla Tablo
4’de Log-Likelihood, LR, FPE, Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi
kriterlerine gore belirlenen gecikme uzunluklar1 gosterilmektedir. Tablo 4 incelendiginde, FPE,
AIC, SC ve HQ bilgi kriterlerine gére VAR modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu 4 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, bu gecikme uzunlugunda artiklarda otokorelasyon ve farkl
varyans sorunlari tespit edilmistir. Bu nedenle, optimal gecikme uzunlugu olarak LR kriterine
gore 2 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.4: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ

0 218.8173 NA 9.07e-14  -18.67977  -18.48229  -18.63010
1 287.3740  107.3062  9.66e-16  -23.24992  -22.26253  -23.00159
2 329.2558  50.98653*  1.18e-16  -25.50051  -23.72321  -25.05352
3 3459563 1452211  1.70e-16  -2556141  -22.99421  -24.91577
4 379.6754  17.59259  1.07e-16*  -27.10221* -23.74509*  -26.25790*

* Bilgi kriteri tarafindan belirlenen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
LR: Ardisik Modifiye Edilmis LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike bilgi kriteri

SC: Schwarz bilgi kriteri

HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Belirlenen gecikme uzunlugunda (LR testine gore 2) hata teriminin varsayimlari olan
otokorelasyon ve farkli varyans sorunlarinin olup olmadig: test edilmistir. Otokorelasyon sorununun
varhigl Lagrange Carpani LM testi ile aragtirilmistir. Artiklarsa farkli varyans sorunu ise White testi ile
incelenmistir. Ayrica artiklarin normal dagilim varsayimini saglayip saglanmadigi Jarque-Bera testi ile
belirlenmistir. Sonuglar Tablo 3.5°de yer almaktadir.

Tablo 3.5: Otokorelasyon, Farkli Varyans ve Normal Dagilim Testleri Sonuglari

Gecikme LM Istatistigi Olasilik Degeri
1 19.41308 0.2478 654
2 18.40734 0.3006
3 17.02458 0.3840
4 19.69980 0.2340
5 15.39465 0.4959
6 12.91385 0.6790

Farkli Varyans I¢in Ki-Kare test istatistigi degeri 157.0927 ve olasilik degeri 0.5502

Jarque-Bera test istatistigi 0.4914 ve olasilik degeri 0.7822

Tablo 3.5” deki sonuglara gére, VAR(2) modelinin artiklarinda otokorelasyon ve farkli
varyans sorunlarinin bulunmadig goriilmektedir. Ayrica, Jarque-Bera test istatistigi sonucunda,
artiklar normal dagilim 6zelligi gostermektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik yoniiniin belirlenmesi amaciyla VAR modeline dayali
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3.6’da yer almaktadir.
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Tablo3.6: Granger Nedensellik Sonuglari

Sifir hipotezi Ki-Kare Serbestlik Olasilik
istatistigi derecesi

TKTM, TK’nin Granger nedenseli degildir 6.574196 2 0.0374
TK, TKTM’nin Granger nedenseli degildir 0.930996 2 0.6278
GSYH, TK’nin Granger nedenseli degildir 5.745095 2 0.0566
TK, GSYH nin Granger nedenseli degildir 5.921225 2 0.0518
KREDI, TK’nin Granger nedenseli degildir 2.760202 2 0.2516
TK, KREDI’'nin Granger nedenseli degildir 2.923195 2 0.2319
GSYH, TKTM nin Granger nedenseli degildir 14.52037 2 0.0007
TKTM, GSYH’nin Granger nedenseli degildir 3.987829 2 0.1362
KREDI, TKTM’nin Granger nedenseli degildir 5.532031 2 0.0629
TKTM, KREDI’nin Granger nedenseli degildir 6.288472 2 0.0431
KREDI, GSYH’nin Granger nedenseli degildir 5.523965 2 0.0632
GSYH, KREDI’'nin Granger nedenseli degildir 2.825353 2 0.2435

Tablo 3.6’ya gore, takipteki krediler ile GSYH arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik
bulunmaktadir. Toplam o6zel tiiketim harcamalar1 takipteki kredilerin Granger nedenselidir.
Bununla birlikte, yurti¢i kredi hacmi ile takipteki krediler arasinda nedensellik iligkisi s6z
konusu degildir. Toplam 6zel tiiketim harcamalar ile yurti¢i kredi hacmi arasinda ¢ift yonli bir
Granger nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ayrica, GSYH’ dan toplam 06zel tiiketim
harcamalarina dogru tek yonlii bir Granger nedensellik iligkisi vardir. Krediler ve 6zel tiiketim
harcamalar arasindaki iliskinin a¢iklanmasinda kredi kanali 6nemli bir rol oynamaktadir. Tahvil
piyasalar1 ve kredilerin tam ikame olmamalarindan dolayr para politikasinin reel ekonomi
tizerindeki etkisi para piyasasinin yani sira kredi kanali ile de ortaya ¢ikmaktadir Bernanke ve
Blinder, (1989) ile Bernanke ve Gertler (1995)’¢ gore kredi arzi azaldiginda kredi talebinde
bulunan ekonomik birimler fon kaynaklarini elde etmekte zorluk c¢ekmektedirler. Boyle bir
duruma, ekonomik birimler bor¢larmi 6deyebilmek amaciyla harcamalarini azaltmaktadirlar.
Ekonomik durgunlugun uzun siirmesi ve bunu takiben fiyatlar genel diizeyinin diismesi,
ekonomik birimlerin kredilere erigsmesini daha da zor hale getirmektedir. Kredilerin hizli bir
sekilde yiikseldigi donemde ara mal ve yatirnm mallar1 talebi artan firmalar kredi olanaklari
sayesinde Uretim ve yatirimlarimi arttirabilmektedirler. Bununla birlikte, kredilerin hizli bir
sekilde artmasi asir1 talep olusturmakta ve bu durum krizlere neden olabilmektedir Bernanke ve
Gertler, (1995), Krediler sayesinde ekonomik birimlerin likidite kisid1 gevsetilmekte, tiiketimde
meydana gelen dalgalanmalar gelir diizeyindeki dalgalanmalardan etkilenmemektedir.
Kredilerdeki artis karsisinda tiiketimdeki asir1 artiglar bireylerin borg¢luluk oranlarinin artmasina
ve kredileri geri 6demekte zorlanmalarina neden olmaktadir. Bu durum takipteki kredilerin
artmasina neden olmaktadir.
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Sekil 3. 1: Etki-Tepki Fonksiyonlari

Not. DL ifadesi birinci dereceden farki alinmis seriyi gostermektedir. SA mevsimsellikten arindirilmis serileri ifade

etmektedir.

Calismada takipteki kredilerin makroekonomik degiskenlerle arasindaki dinamik iligkileri
ortaya konulmasi amaciyla VAR(2) modeli tahmin edilmistir. Bu modelden elde edilen etki-
tepki fonksiyonlar1 Sekil 3.1° de gosterilmektedir. Sekil 3.1” ¢ gére, GSYH’ da meydana gelen
bir standart sapmalik sok karsisinda takipteki krediler ilk 3 donem boyunca artmaktadir. 4. aydan
itibaren ise s6z konusu sokun etkisi istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmektedir. Bununla
birlikte, yurti¢i kredi hacminde meydana gelen bir standart sapmalik sok karsisinda takipteki
krediler ilk 4 donem boyunca azalmakta ve daha sonra sokun etkisi istatistiksel olarak anlamsiz
hale gelmektedir. Ozel tiiketim harcamalarindaki meydana gelen bir standart sapmalik sok
karsisinda takipteki krediler ilk 2 donem boyunca artmaktadir. Sonra sokun etkisi anlamsiz
Olmaktadir.

SONUC- TARTISMA

Tirkiye’de katilim bankalarinin yillar itibariyla verileri degerlendirildiginde, bu
bankalarin sektordeki paymin giderek arttigi goriilmektedir. 2020 itibariyla Tiirk bankacilik
sektorlindeki aktif paylari acisindan degerlendirildiginde katilim bankalarinin payr %7.1,
mevduat bankalarmin payr %86.4, mevduatlar agisindan degerlendirildiginde katilim
bankalarinin payr 9%9.3, mevduat bankalarimin orant %90.6 iken krediler agisindan
degerlendirildiginde ise katilim bankalarinin sektoérdeki payr %6.2, mevduat banklarinin pay1
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86.4 olmustur. Mevduat bankalar1 acisindan bakildiginda bilanco biiyiikliiklerinin sektordeki
agirligt %80’in iizerinde olmasi makroekonomik degiskenle ile iligkisinin kuvvetli olacag
Ongoriisine neden olmaktadir. Hatta mevduat bankalarindaki herhangi bir degisim
makroekonomik degiskenleri bile etkileyecek giicte olabilecegi yorumu yapilabilir. Bunun
yaninda sektordeki agirligi %10’un altinda olan katilim bankalar1 ile makroekonomik
degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin var olup olmamasi sorun alani olusturmaktadir.

Bu baglamda makroekonomik degiskenler agisindan iiretim kolunu temsilen GSYH;
tiketim kolunu temsilen ozel tiiketim harcamalari, finans piyasalar1 kolunu temsilen ise
bankacilik alanindaki krediler ¢alismada katilim bankalarinin takipteki kredilerini nasil etkiledigi
smanmistir. Analiz sonucunda liretim alanindaki degisimler ve katilim bankalar1 arasinda cift
yonlii bir iliskinin bulunmasi, katillm bankalarinin kredi riskliliginde makroekonomik
biliylimenin ya da kii¢lilmenin etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu veriden bir sonu¢ daha ¢ikarilirsa
teorik olarak savunulan “katilim bankalarmin reel ekonomiye direkt etkisi var olup olmamasi1”
durumu smanmustir. Ayrica herhangi bir ekonomik krizin reel ekonomik degiskenler nedeniyle
¢cikmasi senaryosunda katilim bankalarmi kredi riskliliginin bu durumdan etkilenecegi
ongoriilebilir. Katilim bankalarinin sektordeki agirliginin zayif olmasi, bu banka kredilerinin
GSYH etkilemeyecegi yoniindeki 6ngori, iliskinin karsilikli olmasi dolayisiyla ciiritiilmiistiir.
Ayrica etki- tepki fonksiyonlarindan hareketle GSYH’ da meydana gelen bir sokun takipteki
kredileri 3 donem boyunca arttirmasi, iiretim hacminde olacak bir degisimin katilim bankalarinin
kredi politikalarindaki etkisinin 3 doénem boyunca hissedilmesi olarak yorumlanabilir. Bu
iliskiden hareketle Ufe ya da sanayi iiretim endeksleri verilerin de katilim bankalari kredi
politikalart agisindan oncii veri olmalar1 nedeniyle 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii bu
verilerdeki bir birimlik degisim bir sonraki donem katilim bankalar1 kredi politikalarinda tepki
gosterecegi tahmin edilmektedir.

Analiz, tiketim kolu agisindan yorumlanirsa 6zel tiiketim harcamalarinin degismesi
katilim bankalarinin takipteki kredilerini etkilemektedir. Bu durum ise merkez bankasinin
genisletici ya da daraltict bir para politikas ile dogrudan, maliye politikas1 uygulandiginda ise
dolayli olarak katilim bankalarinin kredi riskliliginde degisiklik olacagi 6ngoriilmektedir. Etki-
tepki fonksiyonlar1 agisindan degerlendirildiginde ise 6zel tiiketim harcamalarindaki bir birimlik
sokun, takipteki kredilere etkisi 2 donem boyunca hissedilmektedir. GSYH” daki degisimin daha
biiyiilk ve daha uzun oldugu diislintildiigiinde, takipteki krediler ve makroekonominin {iretim
kolunun birbiriyle etkilesiminin daha fazla oldugu sdylenebilir. Buradan ¢ikan sonug ise katilim
bankalarinin verdigi kredilerin ¢ogunlugunun tiretim kolunda degerlendigi yoniindedir.

Wiryono ve Effendi (2018) c¢alismasinda katilim bankalar riskliligi ve makroekonomik
degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski bulmustur. Dolayisiyla ¢aligmada Endonezya’da
makroekonomik degigkenler ile katilim bankalar1 kredi riskliligi arasinda bag olmadig
goriilmiistiir. Bu baglamda Wiryono ve Effendi (2018) ¢alismasi ve bu makale uyumlu degildir.
Bu calismada katilim bankalar1 kredi riskliligi ile GSYH ve 6zel tiikketim harcamalari1 arasinda
iliski bulunmustur. Abedifar vd. (2012) ¢alismasi ile galismamiz Ortiismiistiir. Ciinkii bahsedilen
calismada da katilim bankalarinin makroekonomik degiskenlerle aralarindaki iliskinin aym
dogrultuda oldugunu savunmustur. Abedifar vd.(2012) calismasi ile bu ¢alismanmn farkli
tilkelerde yapildig1 ve her iki iilkenin de makroekonomik dengelerinin farklilik gosterecegi ihmal
edilmemelidir. Tirkan ve Dogan(2020) calismasinda yapilan analizlerde katilim bankalari
tasarruf fonu ile makroekonomik degiskenler arasinda granger nedensellik iliskisi bulunmustur.
Bu baglamda Tiirkan ve Dogan(2020)’in ¢alismast ile bu ¢alisma ayni dogrultudadir. Bu
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calismanin verileri 6zel tiiketim harcamalari, GSYH ve yurti¢i kredi hacminden olusmaktadir.
Bu konuda arastirma yapacak olanlara, bu ¢alismadaki katilim bankalar1 kredi riski ve GSYH
arasindaki iliskiden hareketle ileride yapacaklar1 calismalarda UFE, sanayi iiretim endeksi veya
BIST ve Katilim endeksi ile yeni modellemeler yaparak ¢alismay1 gelistirebilirler.
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