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Oz: Bu calismada Van ili kentsel alanda bolge halkinin takviye edici gida
iriinlerini  kullanim durumu ve bu diisiincelerini etkileyen faktorler
aragtirtlmistir. Caligma; 2019 yili Ocak, Subat ve Mart aylarinda Van ilinin
merkez {i¢ ilcesi olan Ipekyolu, Tusba ve Edremit'te 18 yas {isti 396
katilimciyla  gergeklestirilmistir.  Yapilan ankette katilimcilarin = bazi
demografik ve sosyo ekonomik 6zelliklerinin takviye edici gida tiiketimine
etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada takviye edici gida kullanim orani
tim katilimecilar arasinda %36.6 olarak tespit edilmistir. Takviye edici
gidalarin ne oldugunu bilmeyenlerin i¢inde daha 6nce takviye edici gida
kullanmis olanlarn orani ise %32.1 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
gelir ve egitim durumu arttik¢a takviye edici gida kullanim oranlarinin da
arttig1 tespit edilmistir. En ¢ok tiiketilen takviye edici gidanin %43.7 oraniyla
vitamin/multivitamin grubu oldugu belirlenmistir.
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Abstract: In this study, the ideas of the local community lives in an urban
areas of Van city about the consumption of food supplements and the factors
that affect their opinions were investigated. The study was done at three
central districts of Van city; Ipekyolu, Tusba, and Edremit in January,
February and March 2019, interviewing 396 participants over the age of 18.
In the survey, the effect of some demographic and socio-economic
characteristics of the participants on supplementary food consumption was
observed. In the study, the usage ratio of supplementary foods was found to
be 36.6% among all participants. The ratio of participants declared the use of
supplementary food without knowing the definition of them was 32.1%. It
was found that as the income and education level of the participants
increased, the rate of supplementary foods usage increased as well. The most
consumed supplementary food category was the vitamin/multivitamin group
as 43.7%.

* Bu makale, Emre BAKKALBASI’'mn damigmanliginda, Serkan Dogan tarafindan hazirlanan “Van ili Kentsel Alanda
Takviye Edici Gidalarin Kullanmmi ve Tiiketicilerin Biling Diizeyi” bashikli yiiksek lisans tezinden yararlanilarak

hazirlanmugtir.
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1. Giris

Glnlimiiz yagsam kosullarinin hizla degismesiyle birlikte insanlarin beslenme aligkanliklarinda
da bazi 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Tiiketilen gidalardan gereken faydanin saglanamamasi
gibi problemler, gidalarin dogru ve yeterli bir sekilde kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Caligma hayatinin zorluklar1 ve artan is temposu nedeniyle saglikli beslenmek i¢in yeterli zaman ve
imkan olmamasi da insanlarin takviye edici gida (TEG) gibi pratik ¢ozliimlere dogru egiliminin
artmasina neden olmaktadir.

Artan teknolojik ¢alismalar ile gida ve gida bilesenlerinin fonksiyonel 6zelliklerinin hizli bir
sekilde gelistirilmesi sonucu elde edilen TEG'ler; sagligin korunmasi, giincel beslenmenin
desteklenmesi, uyku problemleri, stres ve halsizligin giderilmesinin yan1 sira sportif aktiviteler gibi
0zel amaglar i¢in de tercih edilen iiriinler arasinda yer almaktadir. Giin gectikge artan kullanim oram
ve tiiketici egilimleri dogrultusunda kapsiil, tablet, toz paket, surup vb. farkli formlarinin gelistirilmesi
hiz kazanmustir.

2013 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebligi'ne goére TEG,
“Normal beslenmeyi takviye etmek amaciyla, vitamin, mineral, protein, karbonhidrat, lif, yag asidi,
amino asit gibi besin 6gelerinin veya bunlarin digsinda besleyici veya fizyolojik etkileri bulunan bitki,
bitkisel ve hayvansal kaynakli maddeler, biyoaktif maddeler ve benzeri maddelerin konsantre veya
ekstraktlarinin tek basina veya karisimlarinin kapsiil, tablet, pastil, tek kullanimlik toz paket, sivi
ampul, damlalikli sise ve diger benzeri sivi veya toz formlarda hazirlanarak giinliik alim dozu
belirlenmis {riinler” olarak tamimlanmistir. Ayrica sanilanin aksine TEG'lerin herhangi bir hastalig
tedavi etmek ve dnlemek gibi bir amaci bulunmamaktadir (TGK, 2013).

Son yillarda ise gida takviyelerine olan ilgi ve bu firiinlerin kullanimi giderek artig
gostermistir. TEG tiiketicileri, bu iiriinler hakkinda giivenilirligini bilmeden aile, arkadaslar, medya
(televizyon, dergi, gazete ve internet), doktorlar, eczacilar, hemsireler ve diyetisyenler gibi bir¢ok
kaynaga bagvurarak (Herbold ve ark.,, 2004; Steele & Senekal, 2005) firtinleri kullanip
kullanmayacaklarina karar vermektedirler (Alhammad, 2012). Yilmaz (2019) tarafindan yapilan
calismada, Tekirdag, Siileymanpasa'da yasayip gida takviyesi kullananlarin %17.7'sinin bu driinleri
TV reklamlarindan 6grendikleri tespit edilmistir. Katilimeilarin %53.7'si TEG'leri doktor tavsiyesi
lizerine, %28.5'1 kendi karariyla ve %15.9'u arkadas tavsiyesi iizerine kullandiklarini bildirmiglerdir
(Yilmaz 2019). Insanlarin TEG fiiriinlerine ilgisi nedeniyle gérsel ve yazili medya organlarinda
TEG'ler ile ilgili haber ve reklamlara daha ¢ok yer verilmekte ve bu durum konu iizerine ilgi ve meraki
daha da arttirmaktadir. Tiiketicilerin saglikli yagsam konusuna ilgisinin artmasi sonucu gesitli iletisim
kanallarinda ¢ogunun bilimsel dayanagi olmayan bir¢ok bilgi tiiremesine ve tedavi edici veya hastalik
onleyici dzelligi varnug gibi lanse edilen iiriinlerin piyasaya siiriilmesine yol agmistir. Ozellikle farkli
medya organlarinda c¢ikan gerce§i yansitmayan reklam ve kampanyalar da bu iiriinlerin
yayginlagmasina ve kullaniminin artmasina neden olmustur.

Yapilan bu c¢aligmada son yillarda talebin gittikge arttigi ancak hakkinda oldukca fazla
miktarda bilgi kirliligi bulunan gida takviyelerinin Van Ilinin merkez ii¢ ilgesi olan Ipekyolu, Tusba ve
Edremit'te yasayan farkli gelir durumu, cinsiyet, yas ve egitim seviyesindeki kisilerde taninirlik
diizeyinin ve kullanim oranlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma sayesinde Tiirkiye’nin
ozellikle bat1 bolgelerindeki biiyiik sehirlerde kullanim orani yapilan farkli galigmalarla belirlenmis
olan TEG'lerin ilk kez Van iline ait sonuglar1 belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu ¢alismada kullanilan veriler Van ilinin merkez 3 ilgesi olan Ipekyolu, Tusba ve Edremit'te
en az bir yil siire ile ikamet eden farkli gelir durumu, cinsiyet, yas ve egitim seviyesindeki 18 yas ve
iizeri toplam 396 kisi ile yiiz yiize yapilan anket goriismeleri ile elde edilmistir. TUIK'ten alinan
31.12.2017 tarihli adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore; Van ilinin toplam niifusu
1106891 kisi olup Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgelerinin niifuslar1 ise sirastyla 300796, 156717 ve
124375 kisidir. Ornek hacmi (anket sayis1) once toplam niifusla hesaplamp bu ii¢ ilgenin niifus
oranlarina gore dagitilmistir. Calismada %35 hata pay1 dikkate alinarak ve oransal 6rnekleme yontemi
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kullanilarak hesaplama yapilmistir. Ornek hacmi Ipekyolu ilgesinde 200, Tusba ilgesinde 107, Edremit
ilcesinde 89 katilimci ile gerceklestirilmistir.

. Np(1 —p)
(N = Doy, +p(1=p)

M)

N= Ana kitle
p= Oran (p=0.5)
o = Oranin varyansi

2.2. Metot
2.2.1. Anket formu olusturulmasi ve anketin gerceklestirilmesi

Calismada kullanilan anket formu; kisilerin demografik o6zellikleri ve saglikli yasam bilinci ile
TEG’leri bilme ve kullanim durumu hakkindaki yanitlarinin konu alindigi sorulardan olugsmaktadir.
Anket calismas1 2019 yili Ocak, Subat ve Mart aylarinda Ipekyolu, Edremit ve Tusba ilgelerindeki
cesitli alanlarda (cadde, avm, kafe, restorant, {iniversite vb.) gerceklestirilmistir.

2.2.2.istatistiksel analiz

Gerekli istatistiksel analizler IBM SPSS Statistic 20 paket programi kullanilarak yapilmustir.
Caligmada sorulan sorular igin frekans tablosu diizenlenmistir. Bazi sorular arasinda iliski olup
olmadigini saptamak icin Ki-kare testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Katimcilarin demografik ozellikleri

Van ili kentsel alanda takviye edici gidalarin kullanimi ve tiiketicilerin biling diizeyini 6lgmeyi
amaglayan bu calismada katilimcilara ait genel oOzellikler Cizelge 1'de verilmistir. Katilimeilarin
%56.3'i erkeklerden ve %43.7'si kadinlardan olusmaktadir. Ankete katilanlarin %68.6'sinin 18 ile 35
yas araliginda oldugu ve %38.1'inin lise, %15.7'sinin 6n lisans, %19.2'sinin lisans mezunu oldugu
tespit edilmistir. Mesleki durumlara bakildiginda katilimcilarin %13.4'{iniin ¢aligmadigi, %13.6'sinin
ogrenci oldugu, %39.1'inin 6zel sektor ¢alisanm ve %16.9'unun kamu caligan1 oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %42.4 gibi biiyiik boliimiiniin aylik bireysel gelirinin 0-1800 b araliginda, %24'iniin
1800-2500 b araliginda oldugu belirlenmistir. Hanede yasayan birey sayisi soruldugunda katilimcilarin
%48.5'1 5 veya daha fazla kisiyle yasadiklarim ve %24.2'si 4 kisi yasadiklarin1 beyan etmislerdir.
Yasadig1 hanede 2 ve iistii birey sayisina sahip olan katilimcilarin %65.2'si ailelerinde kendileri
disinda gelir kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Hanelerin toplam aylik gelirleri incelendiginde O-
1800% arasinin %4.8 ile en diigiikk ve 2500-4500 b arasinin ise %36.1 ile en yiiksek orana sahip oldugu
belirlenmistir.

3.2. Katiimcilarin saghkl yasam bilinci

Yapilan ankette kisilerin saglikli yasam bilinci diizeyini 6l¢gmek amaciyla alkol tiiketimi,
sigara kullanimi, fiziksel aktivite ve dengeli beslenmeyle ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar Cizelge 2’de gosterilmistir. Bolgede sigara kullananlarin orani kullanmayanlara
gore diisiik bulunmustur. Alkol tiiketim orami ise ¢ok diisiik ¢ikmistir. Dengeli beslenmeye 6zen
gosterenler ile gostermeyenlerin orani birbirine yaklasik olarak esit ¢ikarken diizenli egzersiz
yapanlarin oranmi diisiik bulunmustur.
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Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=396)

Ozellikler Yanitlar ~ Toplam Oran Ozellikler Yanitlar Toplam  Oran
(%) (%)
18-25 138 3438 0-1800 b 168 42.4
Yas 26-35 134 338 Aylik 1800-2500 b 95 24.0
Arah 36-45 74 187 Bireysel 2500-4500 % 73 18.4
46-60 44 111 Gelir 4500-7500 % 53 13.4
60< 6 1.5 7500 b < 7 1.8
Cinsiyet Erkek 223 56.3 1 19 4.8
Kadin 173 437 _ 2 36 9.1
Medeni Evli 187 472 Hanedeki 3 53 13.4
Hal Bekar 209 57.8 fert sayist 4 96 24.2
flkokul 40 101 5< 192 48.5
Ortaokul 39 9.8 Hanede bagka Evet 246 62.1
Egitim Lise 151 38.1 gelir var m1? Hayir 150 37.9
Durumu On Lisans 62 15.7 0-1800 b 19 48
Lisans 76 19.2 1800-2500 b 95 24.0
Hane toplam

Lisanstisti 28 7.1 2500-4500 b 143 36.1
Calismiyor 53 13.4 4500-7500 & 88 22.2
Ogrenci 54 13.6 75008 < 51 12.9
Serbest Meslek 57 14.4
Ozel Sektor

geliri

Meslek 155 39.1
Calisant
Kamu Calisani 67 16.9
Emekli 10 25
Diger - -

Cizelge 2. Katilimcilarin saglikli yagsam bilinci (n=396)

Sorular Yanitlar Toplam Yiizde Oran (%)

Alkol tiiketim durumu }E:;fr 3437 é?g
Her giin - -

s g Haftada birkag kez 9 18.4
Alkol tiiketim siklig1 Ayda birkag gkez 20 408
Yilda bir veya iki kez 20 40.8
Sigara kullanimi Evet Lal 33.1
Hayir 265 66.9
Diizenli egzersiz Evet 90 22.7
yapma Hayir 306 66.3
Her giin 19 21.1
Diizenli egzersiz siklig1 Haftada 3 veya 4 kez 24 26.7
Haftada 1 veya 2 kez 37 41.1
Ayda birkag kez 10 11.1
Dengeli beslenme Evet 196 49.5
durumu Hay1ir 200 50.5

3.3. Katihmeilarin takviye edici gidalari tanima durumu

Katilimcilara aralarinda TEG'ler yaninda bu kapsama girmeyen {iiriinlerin de (sporcu gidalari,
aricilik irlinleri vb.) oldugu ve piyasada yaygin olarak bulunan 9 ¢esit iriinden daha Once
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tilkettiklerinin olup olmadigi sorulmustur. Sonuglar Cizelge 3'de verilmistir. Katilimcilarin %44.7'si
TEG kategorisine girsin veya girmesin soruda verilen {irlinlerin hicbirini kullanmadiklarini beyan
etmislerdir. Tiketenlerin cevaplari incelendiginde ise bu flriinler i¢inde en ¢ok tiiketilen iirliniin
vitamin/multivitamin grubu oldugu saptanmustir.

Cizelge 3. Katilimcilarin TEG'ler ile diger bazi tiriinleri kullanma durumu

Uriinler Kullanan kisi Yiizde Oran (%)
sayisl

Vitamin/multivitamin 62 15.7
Balik Yagi (omega 3) 30 7.6
Mineraller (kalsiyum, magnezyum, demir vb.) 13 3.3
Bitki 6zIi tirtinler/ekstraktlar 12 3.0
Protein tozu/yag yakici 10 2.5
Aricilik tiriinleri 12 3.0
Fiziksel gii¢ performans arttiricilar - -
Enerji veren/zindelik saglayan tirlinler 4 1.0
Cinsel gii¢ arttiricilar - -
Vitamin ve balik yagi (her ikisini de kullananlar) 27 6.8
Vitamin ve mineral (her ikisini de kullananlar) 28 7.1
Vitamin, balik yagi, mineral (her {igiinii de kullananlar) 21 5.3

Ankete katilanlar "TEG/besin takviyesi/gida takviyesini daha dénce duydunuz mu?" sorusuna %70.5
oraninda evet, %29.5 oraninda hayir cevabim1 vermislerdir. Katilimcilarin bazi {irtinleri kullanma
durumu ile birlikte degerlendirildiginde daha 6nce TEG kapsaminda iriin kullanmis oldugu halde
TEG kavrammi duymadigini ifade edenlerin oram %21.3 olarak tespit edilmistir. Bu kisilerin %63.4'0
0-1800 b araliginda aylik bireysel kazanci olan, %78'i lise ve alt1 egitim seviyesinde olup, %48.8'i ise
hanesinde 5 veya daha fazla kisiyle yasayanlardan olusmaktadir.

Elde edilen sonuglarda katilimcilarin yaglarimin, cinsiyetlerinin, egitim diizeylerinin,
mesleklerinin, aylik bireysel kazanglarinin, hanelerindeki birey sayisinin, hanelerinin aylik toplam
gelirinin ve dengeli beslenip beslenmediklerinin TEG'leri daha 6nce duyup duymadiklarina etkisi
anlamli bulunmustur (p<0.05). 26-35 yas araligindaki katilimcilarin %83.5'i TEG'leri daha once
duyduklarint belirtmislerdir. S6z konusu yas araligindan itibaren katilimcilarm yasi arttikga TEG'leri
duymayanlarin oram1 duyanlara gore artmistir. Kadinlarm %22.5'1 daha 6nce TEG'leri duymadigim
belirtirken, erkeklerde bu oran %35 olarak belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikca TEG'leri duyma orani
dogru orantili olarak artis gostermektedir. Diger mesleklere gore en yiiksek duyma orami %94.1 ile
kamu personellerindedir. Aylik bireysel kazanglara bakildiginda 0-1800 © ile 1800-2500 t arasinda
gelire sahip olanlarda TEG' leri duyma oranlar1 birbirine hayli yakin ve diger gelir gruplarima gore
disiiktiir. Aylik toplam hane gelirleri incelendiginde TEG'leri duyma oranindaki artigin hane gelir
seviyesiyle dogru orantili oldugu goriilmektedir. Yalniz yasayanlarin daha 6nce bu iiriinleri duyma
orant %89.5 iken 5 veya daha fazla bireyli hanede yasayan katilimcilarda bu oran %64'tiir.
Katilimcilardan dengeli beslenmeye 6zen gosterdiklerini ifade edenlerin %75.5'1 TEG kavramim
duymusken, 6zen gostermeyenlerde TEG kavramini duyanlarin orani %65.5'tir (Cizelge 4).

Katilimecilara "TEG/besin takviyesi/gida takviyesi nedir biliyor musunuz?" sorusu
yoneltildiginde, katilimeilarin = %56.8'1  evet, %43.2'si hayir yamitim vermistir. Tekirdag
Siileymanpasa'da yapilan ¢alismada ise TEG'leri bilenlerin oran1 %83.7, bilmeyenlerin orani ise %16.3
olarak tespit edilmistir (Yilmaz 2019). Daha 6nce TEG kavramini duydugunu belirtenlerin %19.4'i
TEG'in ne oldugunu bilmediklerini belirtmislerdir. Bu kisilerin toplam katilimcilar arasindaki orami
%13.6 olarak bulunmustur. Bu sorudan sonraki sorular TEG'lerin ne oldugunu bildigini belirten
kigilere yoneltilmis olup bu soruya cevap olarak hayir yaniti verenlerde anket sonlandirilmistir.
Yapilan anket sonucunda bazi iriinleri kullanma durumuna verilen cevaplara bakilarak daha once
TEG kullandigi halde TEG'lerin ne oldugunu bilmeyenlerin oran1 %32.1 olarak tespit edilmistir.
Bunlar arasinda lise ve alti egitim seviyesindekilerin oran1 %59.7, 0-1800 b aylik bireysel kazanca
sahip olanlarm oram %61.3, hanesinde 5 veya daha fazla kisiyle birlikte yasayanlarin orami %46.8
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyleri, meslekleri, aylik bireysel
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kazanglari, hanedeki toplam birey sayilari ve hanenin toplam gelirlerinin TEG'lerin ne oldugunu bilip
bilmedikleri sorusuna verdikleri cevap iizerine etkisi anlamli bulunmustur (p<0.05). Anlasildig1 iizere
bu soruyu etkileyen birgok degisken bulunmaktadir. 18-25 yas grubundaki katilimcilarin %42.8'i
TEG’lerin ne oldugunu bildiklerini bildirirken, 26-35 yas grubunda bu oran %73.1'e ¢ikmaktadir ve bu
yas araligindan sonra bilenlerin orani gittikge diismektedir. Kadinlarin TEG'leri bilme orani, duyma
oraninda oldugu gibi erkeklerden daha fazladir. Kadinlarda bu {irinlerin ne oldugunu bildigini ifade
edenlerin oram1 %63 iken, erkeklerde bu oran %52 olarak tespit edilmistir. Egitim diizeylerine
bakildiginda TEG’lerin ne oldugunu bilenlerde en yiiksek oran %92.9 ile lisansistii seviyesindeki
katilimcilar olarak belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikca bilinirlik de artmaktadir. Meslek acisindan
incelendiginde diger meslek gruplarina gore en yiiksek oran %86.6 ile kamu personellerindedir. Aylik
bireysel kazanglar incelendiginde 0-1800 b arasi kazanci olanlarda soruyu biliyor olarak
yanitlayanlarin oran1 %47 iken 4500-7500 b arasi1 kazanci olanlarda bu oran %92.4, 7500 b iizeri
kazanci olanlarda %85.7 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin hanelerinde birlikte yasadigi birey
sayistyla TEG’lerin ne oldugunu bilenlerin sayisi ters orantilidir. Yalniz yasayanlarda bu oran %89.5
olarak bulunmusken, 5 veya daha fazla kisiyle yasayanlarda bu oran %47.9 olarak bulunmustur.
Hanelerin aylik toplam gelirleri ele alindiginda gelir diizeyi arttikga bilinirligin de arttig
goriilmektedir. 0-1800 b arasi aylik hane gelirine sahip olanlarda TEG'in ne oldugunu bilenlerin orani
%15.8 olarak belirlenmis olup, bu oran 7500 b iizeri gelire sahip haneli bireylerde %86.3 olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin saglikli yasam bilinciyle alakali olan diizenli egzersiz yapip yapmadiklari
ve dengeli beslenip beslenmedikleri gibi 6zelliklerinin de TEG'lerin ne oldugunun bilinirligi sorusuna
etkisi anlamli bulunmustur (p<0.05). Diizenli egzersiz yapanlarda ve dengeli beslenmeye Gzen
gosterenlerde TEG’lerin ne oldugunu bilme orani daha fazladir (Cizelge 4). Katilimcilarin gelir
durumuna gore TEG'lerin ne olduklarim bilme oranlart da duyma oranlanyla paralellik
gostermektedir. Her iki durumda da aylik bireysel gelirler incelendiginde duyma ve bilme orani en
fazla 4500-7500 © araligindadir. Bunun nedeni bu aylik bireysel gelir araliginda egitim diizeyinin
diger araliklardan daha yiiksek olmasidir.

TEG'leri daha once duydugunu ifade eden katilimcilara bu tamimi nereden duyduklari
sorulmustur. Verilen yanitlarin oranlar1 Sekil 1.’de gosterilmistir. Sekil 1'de goriildiigii gibi %25.4 ile
TEG'lerin en fazla internetten duyuldugu ve bunu %22.2 ile televizyonun takip ettigi tespit edilmistir.
TEG'leri televizyondan Ogrenenlerin orani ig¢in bu galismada buldugumuz sonu¢ Yilmaz (2019)
tarafindan bildirilen sonugtan yiiksektir. Katilimcilarin yaglarinin, egitim diizeylerinin, aylik bireysel
gelirlerinin, hanedeki birey sayilarinin, aylik toplam hane gelirlerinin ve diizenli egzersiz yapip
yapmadiklarmin TEG/ besin takviyesi/ gida takviyesi tanimlarini duyduklar1 kaynaklara olan etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Televizyon araciligi ile duyanlarda en yiiksek oran
%44.5 ile 46-60 yas araligindaki katilimcilarda saptanirken, internet araciligi ile duyanlarda en yiiksek
oranlar %23.2 ve %33.0 ile sirasiyla, 18-25 yas ve 26-35 yas araligindaki katilimcilardir. Egitim
diizeyi acisindan incelendiginde ilkokul mezunu olanlarin %52.4'G televizyondan duyduklarini
belirtirken, lisansiistii egitim diizeyinde olanlarin %3.7'si televizyondan duyduklarini belirtmislerdir.
Yine ilkokul mezunlarinin %14.3'i internetten duymusken lisansiistii egitim diizeyindekilerin %33.4'i
internetten duymustur. Rozga ve ark. (2013), tarafindan TEG'ler hakkinda en yaygin bilgi kaynaginin
doktorlar oldugu; bunu gazete, dergi, internet, aile ve arkadaslarin takip ettigi bildirilmistir. Aylik
bireysel kazanglar agisindan katilimcilarin bu {iriinleri en ¢ok nereden duyduklarina bakildiginda, 0-
1800 b arasinda kazanca sahip olanlarin %28.4'0 bu tirlinleri televizyondan duyarken 7500 b ve tizeri
aylik bireysel kazanci olanlarin %33.3'ii bu iiriinleri internet araciligiyla duymuslardir. Hanedeki birey
sayilar1 incelendiginde yalniz yasayanlarin %17.6's1, 2 kisi yasayanlarm %13.3'i, 5 veya daha fazla
kisiyle yasayanlarm %27.6's1 televizyondan duyduklarini ifade etmislerdir. Internet aracihigiyla
duyanlarda ise en yiiksek oran %30 ile 2 kisi yasayanlarda ve en diisiik oran %22.7 ile 5 veya daha
fazla kisiyle yasayanlarda tespit edilmistir. 7500 b ve iizeri aylik toplam hane gelirine sahip olanlarin
%6.5' televizyondan duymusken %39'u internetten duymustur.
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Cizelge 4. Katilimei 6zelliklerine gore TEG'leri duyan, bilen ve kullananlarin oranlart

. L TEG/ besin Daha énce TEG/
TEG{SES::k':ik\:S{eS'/ takviyesi / gida besin takviyesi /
w glda taxviyest takviyesinin ne gida takviyesi
Katilime1 Ozellikleri terimlerini daha once N o s b
duvdusuny ifade ol_dugunu blldlglnl kul_landlglpl
ycug fade edenlerin belirtenlerin
edenlerin oranlar1 (%) I
oranlari (%) oranlar1 (%)?
18-25 59.4 42.8
26-35 83.5 73.1
Yas 36-45 75.7 59.5 p>0.05
46-60 61.4 50.0
60< 33.3 33.3
- Erkek 65.0 52.0 27.6
Cinsiyet Kadin 775 63.0 48.6
Tkokul 52.5 35.0 35.7
Ortaokul 53.8 28.2 9.1
Egitim diizeyi ) Li.se 57.6 45.0 26.5
On lisans 87.1 74.2 39.1
Lisans 90.8 78.9 45.0
Yiik. lisans/doktora 96.4 92.9 61.5
Caligmryor 71.7 58.5
Ogrenci 68.5 46.3
Meslek Serbest meslek 64.9 45.6 p>0.05
Ozel sektor 64.5 52.9
Kamu ¢alisani 94.1 86.6
Emekli 40.0 30.0
0-1800 b 64.9 47.0 34.2
Aylik bireysel 1800-2500 t 63.2 48.4 21.7
kazang 2500-4500 b 71.2 61.6 42.2
4500-7500 b 98.1 92.4 51.0
7500 b ve lizeri 85.7 85.7 66.7
0-1800 b 47.4 15.8 33.3
1800-2500 t 56.8 42.1 25.0
Aylik hane geliri 2500-4500 b 67.1 51.0 23.2
4500-7500 b 84.1 73.9 47.7
7500 b ve iizeri 90.2 86.3 59.1
Yalniz yasayanlar 89.5 89.5
. 2 83.3 72.2
:'ai;’:selde"' fert 3 81.1 67.9 p>0.05
4 68.8 56.3
5 veya daha fazla 64.0 47.9
(Ij);;gzlé;skt):rslfenmeye Evet 75.5 63.3 00.05
Hayir 65.5 50.5
31/);?;2“ egzersiz Evet 0>0.05 67.8 0>0.05
Hayir 53.6

2 TEG'lerin ne oldugunu bilmedigini belirten katilimcilarda anket sonlandirmistir. Bu kolonda TEG/ besin takviyesi/ gida
takviyesi terimlerinin ne oldugunu bilenler i¢inde daha 6nce TEG kullandigini belirtenlerin orani verilmektedir.
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Sekil 1. Katilimcilarin TEG'ler/besin takviyesi/gida takviyesi tanimlarini duyduklar1 kaynaklar.
3.4. Takviye edici gidalarin kullanim durumu

TEG'lerin ne oldugunu bilmedigini belirten katilimcilarda anket sonlandirilmig olup,
TEG’lerin ne oldugunu bilen katilimcilar ile ankete devam edilmistir. Ankete devam eden
katilimcilara daha 6nce TEG kullanip kullanmadiklar1 ve ne siklikta TEG kullandiklari sorulmustur.
TEG'lerin ne oldugunu bilen katilimcilarin %37.8'i daha 6nce TEG kullandiklarini bildirmislerdir. Bu
oran tiim katilimcilar arasinda %21.5 olarak belirlenmistir. ABD'de yapilan bir arastirmada
katilimcilarin %61.2'sinin TEG kullandig1 bildirilmistir (Harnack ve ark., 2001). Chen ve ark. (2011)
tarafindan Tayvan'da yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %49'unun TEG kullandigr belirtilmistir.
Yine ABD'de yapilan bir c¢alismada yetiskinlerin yarisindan fazlasinin TEG tiiketicisi oldugu
bildirilmistir (Bailey ve ark., 2013). Aloweis & Selim (2019) tarafindan Suudi Arabistan'da yapilan bir
calismada TEG kullanim oran1 %55.2 olarak bulunmustur. TEG kullaniminin basta ABD olmak iizere
¢ok yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, yogun is temposu, kisitli zaman ve dogal beslenme
konusunda yeterli bilincin olmamasindan kaynaklanabilir. Rovira ve ark. (2013) tarafindan Ispanya'da
yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin sadece %9.3'iniin TEG kullandigi belirlenmistir. Bunun nedeni
olarak, Akdeniz iilkesi olan Ispanya'daki Akdeniz tipi yasam tarzi (evde yemek yemek, pazarlardan
taze besin almak) gosterilebilir. Van ilinde TEG tiikketiminin diisitk olmasi; bilinirligin az olmasi,
sosyoekonomik statiiniin daha diisiik olmas1 yaninda evde beslenme aligkanligi ile de agiklanabilir.

Katilimcilara aralarinda TEG'ler yaninda bu kapsama girmeyen lirtinlerin de oldugu 9
cesit Uirlinden daha 6nce tiikettiklerinin olup olmadig1 sorulmustu, bu soruya verilen cevaplar
(Cizelge 3) ile “Daha o6nce hi¢ TEG kullandimz m?” sorusuna verilen cevaplar birlikte
degerlendirildiginde, daha once kullandigi iiriinler i¢inde TEG kapsaminda yer alan iiriin bulunmasina
karsin hi¢ TEG kullandimiz m1 sorusuna hayir yanitim1 verenlerin orani tiim katilimeilar arasinda
%15.2, ankete devam ederek soruyu cevaplayan katilimcilar arasinda ise %?26.7 olarak tespit
edilmistir. Bu oranlarin takviye edici gidalarin ne oldugunu yanlig bilen katilimcilart ifade edecegi
diistiniilmektedir. TEG'lerin ne oldugunu yanlis bilenler arasinda lisans ve lisansiistii egitim seviyesine
sahip bireylerin oram1 %36.7 gibi yiiksek bir diizeyde bulunmustur. Bolge; cografi yapi, iklim
ozellikleri ve gelismis bati pazarlarina uzaklik gibi faktorler yiiziinden sosyoekonomik gelismislik
diizeyi agisindan Tiirkiye'nin 7. bolgesindedir (Dinger ve ark., 2003). Bu durumun sonucu olarak,
TEG'lerle alakali bolgede bilgi eksikliginin ve kirliliginin fazla oldugu diisiiniilebilir. Ayrica en ¢ok
tiketilen TEG olan vitamin/multivitamin ve mineral grubunun gectigimiz yillarda ilag statiisiinden
TEG statiisiine dahil edilmesinin bu duruma etkisi oldugu da diistiniilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerinin, egitim diizeylerinin, aylik bireysel kazanglarinin ve aylik toplam
hane gelirlerinin TEG kullanim oranina etkisi anlamli bulunmustur (p<0.05). Cizelge 4 incelendiginde
TEG’lerin ne oldugunu bildigini ifade edip de ankete devam edenler arasinda kadinlarin %48.6's1,
erkeklerin ise %27.6'st TEG kullandiklarini ifade etmislerdir. Egitim diizeyleri incelendiginde lisans
seviyesinde olanlarin %45', lisansiistli seviyesinde olanlarin ise %61.5' bu tirlinleri tiikettiklerini
belirtmislerdir. Aylik bireysel gelir durumuna bakildiginda 7500 % iizeri gelir seviyesine sahip
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olanlarin %66.7'si, aylik toplam hane gelirine bakildiginda ise yine 7500 b {izeri gelir durumuna sahip
olanlarin %59.1'1 bu iiriinleri tiikettiklerini ifade etmislerdir. ABD'de yapilan calismada kadinlarin
%67.5'inin, erkeklerin ise %53.3"iniin TEG kullandig1 sonucu ¢ikmuistir (Harnack ve ark., 2001).
Tayvan'da yapilan galisgmada kadinlarin %52.2'sinin, erkeklerin %45.7'sinin TEG kullandig
belirlenmistir (Chen ve ark., 2011). Suudi Arabistan'da yapilan ¢alismada kadinlarin %56.6'sinin,
erkeklerin %48.2'sinin TEG kullandig1 bildirilmistir (Alowais & Selim, 2019). Ulke fark etmeksizin
yapilan tiim c¢aligsmalarda kadinlarin TEG'leri erkeklerden daha fazla kullandigi goriilmektedir. Bu
durumun nedeni olarak kadinlarin gerek kendi kisisel gereksinimleri ve gerekse saglikla ilgili konulara
ilgilerinin daha fazla olmas1 gosterilebilir. TEG'leri duyma ve bilme oranlarinin erkeklerden daha ¢ok
olmast da bunun gostergesi olabilir. Egitim diizeyleri incelendiginde lisans seviyesinde olanlarin
%45'i, lisansiistii seviyesinde olanlarin ise %61.5' bu triinleri tikettiklerini belirtmislerdir. ABD'de
TEG'lerle ilgili yapilan ¢aligmada lisans veya lisansiistii egitim seviyesindekilerin %65.7'sinin TEG
tiiketicisi oldugu belirtilmistir (Harnack ve ark., 2001). Suudi Arabistan'da yapilan bir arastirmada
tiniversite mezunlarinin %58.2'sinin TEG kullandig: bildirilmektedir (Alowais & Selim, 2019).

Kullanicilar "Diizenli TEG kullaniyor musunuz?" sorusuna %5.9 oraninda evet, %42.4
oraninda hayir ve %51.8 oraninda ise ihtiya¢ duydukca kullandiklarini ifade etmislerdir. Kullanicilarin
dengeli beslenme durumlarinin TEG'lerin diizenli kullanim durumu ile etkisi anlamli bulunmustur
(p<0.05). Dengeli beslenenlerin %63.5'1 bu iiriinleri ihtiya¢ duydukca kullandiklarini belirtmislerdir.
Kullanicilara hangi siklikta TEG kullandig1 soruldugunda, yilda birkac kez diyenlerin oram %58.8,
ayda 1-2 kez diyenlerin orani %17.6, haftada bir diyenlerin oran1 %10.6, 2-3 giinde bir diyenlerin
orant %5.9 ve her giin kullanmiyorum diyenlerin oran1 %7.1 olarak tespit edilmistir. Kullanim siklig1
arttikca bu siklikta kullananlarin orani da diismektedir.

4. Sonug

Sonug olarak yapilan bu anket ¢aligmasinda Van ilinde halkin TEG'ler hakkindaki bilgi diizeyi
ve TEG kullanim durumlar1 incelenmistir. Literatiirdeki verilerle karsilastirildiginda, Van ilindeki
TEG kullaniminin gelismis boélgelerden daha diisiik oldugu saptanmustir. Benzer ¢alismalarda oldugu
gibi egitim ve gelir seviyesi arttik¢ca kullanim oran1 da artmaktadir. Egitim, gelir, yas diizeyi ne olursa
olsun bolge halkinda TEG'lerle ilgili oldukga fazla bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir. Kullandigi
halde tiikettigi iriinin TEG oldugunu bilmeyen kisilerin 6nemli oranda yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bolgenin diisiik sosyoekonomik diizeyinin ve en c¢ok tliketilen TEG olan
vitamin/multivitamin ile mineral grubunun gegtigimiz yillarda ilag statiisinden TEG statiisiine dahil
edilmesinin, bu sonucun olusmasinda onemli etkileri oldugu disiiniilmektedir. Van o6zelinden
hareketle iilkemizde TEG ile alakali bilgilendirmelerin arttirtlmasi, bu konuda yaniltic1 bilgiler veren
iletisim kanallarinin engellenmesi ve toplumun bu iiriinlerle ilgili biling diizeyinin arttirilmasina
yonelik caligmalarin  siklastirilmas:  gerekmektedir. Boylece tiiketicilerde {iretilme amaglari
dogrultusunda bilingli bir sekilde TEG kullaniminin artacagi diigiiniilmektedir. Bu durumun hem insan
saglig1 iizerinde hem de sektoriin gelismesi iizerinde olumlu etki yapacagi agiktir.

Kaynakca

Alhammad, A.M. (2012). Factors Influencing Pharmacists’decision To Report Adverse Events
Related To Dietary Supplements (PhD), Virginia Common Wealth University, Virginia, USA.

Alowais, M.A., & Selim, M.A.E.H. (2019). Knowledge, attitude, and practices regarding dietary
supplements in Saudi Arabia. Journal of Family Medicine and Primary Care, 8(2), 365-372.
doi: 10.4103/jfmpc.jfmpc_430_18

Bailey, R.L., Gahche, J.J., Miller, P.E., Thomas, P.R., & Dwyer, J.T. (2013). Why US adults use
dietary  supplements. JAMA Internal  Medicine, 173(5), 355-361.  doi:
10.1001/jamainternmed.2013.2299

Chen, S.Y., Lin, J.R., Chen, T.H., Guo, S.G., Kao, M.D., & Pan, W.H. (2011). Dietary supplements
usage among elderly Taiwanese during 2005-2008. Asia Pacific Journal of Clinical Nutrition,
20(2), 327-336.

83



YYU FBED (YYU JNAS) 25 (2): 74-83
Dogan ve ark. / Van ili Kentsel Alanda Takviye Edici Gidalarm Kullanim ve Tiiketicilerin Biling Diizeyi

Dinger, B., Ozaslan, M., & Kavasoglu, T. (2003). [llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Stralamast Arastirmast. Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, DPT yayinlari,
Ankara.

Harnack, L.J., Rydell, S.A., & Stang, J. (2001). Prevalence of use of herbal products by adults in the
Minneapolis/St Paul, Minn, Metropolitan Area. Mayo Clinic Proceedings, 76, 688-694. doi:
10.4065/76.7.688.

Herbold, N.H., Visconti, B.K., Frates, S., & Bandini, L. (2004). Traditional and nontraditional
supplement use by collegiate female varsity athletes. International Journal of Sport Nutrition
and Exercise Metabolism, 14(5), 586-593. doi: 10.1123/ijsnem.14.5.586

Rovira, M.A., Grau, M., Castafier, O., Covas, M.I., & Schroder, H. (2013). Dietary supplement use
and health-related behaviors in a Mediterranean population. Journal of Nutrition Education
and Behavior, 45(5), 386-391. doi: 10.1016/j.jneb.2012.03.007

Rozga, M.R., Stern, J.S., Stanhope, K., Havel, P.J., & Kazaks, A.G. (2013). Dietary supplement users
vary in attitudes and sources of dietary supplement information in east and west geographic
regions: a cross-sectional study. BMC Complementary and Alternative Medicine, 13(1), 200.
doi: 10.1186/1472-6882-13-200

Steele, M., & Senekal, M. (2005). Dietary supplement use and associated factors among university
students. South  African Journal of Clinical Nutrition, 18(1), 17-30. doi:
10.1080/16070658.2005.11734034

TGK, (Tirrk Gida Kodeksi) Takviye Edici Gidalar Tebligi (2013). Teblig no: 2013/49, 16.08.2013
tarih ve 28737 sayili Resmi Gazete: 63-74p.

Yilmaz, E. (2019). Consumers' attitudes and behaviors regarding diettary supplements.
Fresenius Enviromental Bulletin, 28(10), 7388-7393.

84


https://doi.org/10.1080/16070658.2005.11734034

