KIRSEHIR’DE UC-AYAK ADINDAKI YAPI
KALINTISINDA ARASTIRMALAR

Semavi Eyice"

Kirgehir’in kuzeyindeki Yerkdy yolu iizerinde, halkin “Ugayak” adini
verdigi bir yapi kalintisi bulunmaktadir (Res. 1-2). Bu kalinti bir Bizans dini
yapisi olup son atmis yil iginde biiyiik dlgiide yikilmistir. Anadolu’da dolasan
batilt bazi seyyahlarin gériip kitaplarinda kisaca tarifini yaptiklari Ugayak, ilk
defa genis ol¢iide Avusturyali sanat tarihgisi J. Strzygowski tarafindan
Anadolu’daki Hiristiyan mimarisine dair kitabinda yer almistir. Tarafimizdan
ilk olarak 1965°de bir gezi sirasinda gériilen yapi 1968°de Paris’te basilan bir
arkeoloji dergisinde yaymlanmistir. Bundan sonra alabildigimiz ¢ok kisitli bir
ddenekle Ucayak’ta bir inceleme ve arastirma kazisi yapmamiz miimkiin
olmustur. Elde ettigimiz son bulgulari rahmetli meslektasimiz, Prof.Dr. Miih.
Mim. Yilmaz Onge (1935-1992) tarafindan hazirlanmis olan yapinin yeni plan
ve restitiisyonunu bugiine kadar yayimlamak imkanini bulamadik. Her yil hava
tesirleri ile gittikge artan define arayicilari tarafindan ici ve gevresi kazilmak
suretiyle tahribe ugrayan bu eski eseri elimizdeki son bulgularla yeniden
tanitmayr uygun bulduk. Bizim goriisiimiize gére bu yapi ortak iki imparator
tarafindan bu diizliikte kazanilmis olan bir zaferin hatirasi olarak insa edilmis
olmahdir.

L. Bulundugu Yer:

Kirsehir, Ankara ile Kayseri arasinda kurulmug bir Orta Anadolu sehridir.
Burasi, bilim alemi tarafindan 6zellikle 13, 14 ve 15. yiizyillara tarihlenen
Selguklu, Ilhanli ve Osmanli abideleriyle taninmustir'. Bu abideler arasinda
ozellikle Cacabey Medresesi ile Melik Gazi’nin ve iinlii tasavvuf sairi Asik
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' Darkot 1994: 764-767; Ulgen 1942: 253-261, Res.16; Caferoglu 1947: 79-96; Baade 1965: 5-7: Arda
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Pasa’nin tamamen mermerden yapilmis tiirbesi en snemlileridir®. Kirsehir’de
14. yiizyla ait ilhanli donemine isaret eden iizerlerinde insan kabartmasi olan
islami mezartaslarina da rastlanmistir’. Prof. Dr. U.B. Bahadir Alkim tarafindan
yapilan kazilarin ortaya koydugu gibi, Kirsehir prehistorik gagdan itibaren
Snemli bir yerlesme merkezi olmustur®. Sehrin Ortagag’daki adinin ne oldugu
kesin olarak bilinmez. Bununla birlikte Mokissos ve lustinianapolis’in Kirgehir
oldugu ileri siiriilmiigtir’. R. Peters ise buraya Antik ¢ain Pteria’sini
yakistirmak istemisse (Peters 1963: 1-3) de G. Radke tarafindan bu goriise karsi
cikilmistir (Radke 1931: 1496). Su bir gergektir ki Kirgehir i¢inde ya da yakin
cevresinde antik bir yerlesim yeri bulunuyorduﬁ. Kirsehir’in gesitli yerlerinde
rastlanan Antik ve Bizans mimari pargalar: bu durumu desteklemektedir. Yillar
once burada bulunmus bazi kitabeler de yaymlanmmtlr?. 1970’ deki
incelemelerimizde de kaplica bahgelerinde, Cacabey Medresesi ve Alaeddin
Cami yakininda bazi mimari pargalar tespit edilmistir®. Bu pargalarin arasinda
en onemlisi 5-6. yiizyillarda ¢ok kullanilan, akantus yapraklarinin riizgardan
donmiis bigimde oldugu bir siitun bashgidir’. Bu tip kompozit basliklara
Ravenna, Selanik, istanbul, Side, Kudiis ve Kahire gibi kiy1 merkezlerinde
rastlanmasina karsilik Kirgehir gibi bir fc Anadolu sehrinde de bulunmasi
oldukea sagirticidir. Kirsehir’deki arastirmalarimiz sirasinda, Turizm biirosunun
duvarina dayali mermere islenmis bir Bizans kitabesi tespit edilmistir. Metni
tam olan bu kitabe, Aziz Lukianos’un adimi veriyordu. Diinyadaki biitiin
Hiristiyan aziz ve azizelerinin arsivini tutan Briiksel’deki Bollandiste teskilati
ile yaptigimiz yazisma sonucunda, bu isme sahip bir azizin varhgna dair bir
belge olmadigi bildirilmistir. Teskilata mensup bir teoloji uzmani hazirladigimiz
kiigiik yaziyr incelemis ve bunun Hiristiyan azizlerden iinlii Lukianos’un
disinda yerel bir aziz oldugu sonucuna varmistir (Eyice/Noret 1975: 363-377, 1.

2 Eyice 1994: 539-541 ve oradaki bibliyografya. Bu medresenin ashinda rasathane oldugu yolunda

inandirict olmayan bir hipotez ortaya atilmistir. Bkz. Sayih 1960: 253-254; Sayili 1965: 71, Lev. 1.

Bu konuda bkz. Eyice 1966: 215-216

Alkim 1956: 61-101, Res..26. Bizans devri igin bkz. 76, dipnot 73.

Mokissos’un uzun zamandan beri neresi oldugu arastirma konusudur. Bkz. Isambert 1856: 750-751.

Bittel 1942: 25-27 ve 40-50. Yazar birka¢ tumuli’'nin varhgmna isaret ediyor. O’na gore Kirsehir,

Procopios’un Mokissos-lustinianopolis’i olmasi imkansizdir. Fakat bu bolgenin Therma veya Aquae

Saravenae olmasi da pek uzak bir ihtimal degildir. Diger taraftan aym yazar, Kirsehir adimin orijinal

olarak, katiksiz, nadir Tirkge isimlerden biri oldugunu tespit etmis ve, Kirsehir’in Tiirkler tarafindan

kurulmus bir kasaba olabilecegini ileri sirmistir, E. Honigmann, Aquae Saravanae=Kirsehir teshisinden

yana idi. Honigmann 1935: 51, dipnot 6, harita 111.

7 Oberhummer/Zimmerer 1899: 305’de; antikite sonlarindan birkag kitabeye yer verilmistir.

¥ Bu pargalarin kisa listesi igin bkz. Eyice 1966: 211, dipnot. 17.

Bu tip siitun baghg 1V, yiizyila dogru ortaya ¢ikmig ve VL. Yiizyilda da da kullanilmaya devam etmistir.
Bkz Alten 1913: 11, Lev. II; Ginhart 1923: 15, 93, 98, 107, 111; Kautzsch 1936: 140-152, Lev. 28-29.
Halep igin bkz. Strzygowski/Bell/Berchem 1910: 200, Res. 116, 118; Ravenna’daki Saint-Apollinare in
Classe igin bkz. Goetz 1901: 87, Res. 96; Wulff 1903: 19; Eyice 1967: | 11-129.
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levha). Yakin tarihlerde kurulan sehir miizesinin bu pargalari ne 6lgiide
topladig1 konusunda bir bilgimiz yoktur.

Kirsehir Yerkoy yoluna 2 km. uzakhkta, Taburoglu ile Hamurlu kéyleri
arasindaki diiz bir arazinin kenarinda bir yamagta yer alan kilise kalintisina, bir
zamanlar kubbelerini tasiyan ii¢ kemeri heniiz ayaktayken seklinden otiirii
“sacaya@1” anlamimna gelen “iigayak” tabiri halk tarafindan sdylenmistir.
Harabenin iginde bulundugu arazi, ¢ok genis ve biiyiik bir diizliik halinde olup
ancak uzaklarda daglarin varhigi farkedilebilmektedir. Ugayak yakin gevresinde
Bizans d6nemine isaret eden 6nemli keramik kiriklari bulunmustur. Bu da
¢evrede ¢ok eski bir yerlesimin olduguna isaret sayilabilir. Bu keramikler
arasinda kaba ve sanat degerine sahip olmayan ge¢ dénem pargalarin bulunmasi
ise burada Tiirk devrinde ¢ok ufak bir yerlesim yerinin belki sadece bir
mezranin  bulundugunu géstermektedir. Bu yerlesimin evleri higbir iz
birakmadan ortadan kaybolmustur. Ainsworth’un 1840°Ii yillarda buradaki
¢esmenin yakininda gordiigiinti yazdigi mezar taglari da herhalde bu kaybolmus
kiigtik yerlesimin hatiralar1 olsa gerektir. Arazinin bazi yerlerinde yapilacak
sondajlar ile bu konu da agi3a ¢ikarilabilir.

II. Yap1 Hakkinda Yazilanlar

Uzun siireden beri bilinen Ugayak kilisesinin varligini, ilk defa ingiliz
seyyah W.I. Hamilton haber vermekle beraber burayi ziyaret etmemistir
(Hamilton 1842: 241). C6l manzarali bir sahada rastladigi bu kalintiyr ilk
ziyaret edip, kisa bir tasvirini yaparak graviiriinii ¢izen Ingiliz arastirmact W.
Ainsworth olmustur (Ainsworth 1843: 162-164). 1848’de yayinlanan eserinde
yapimnin hemen yakinlarinda bir ¢gesme ve Tiirk mezarlari gordiigiinden ayrica
yapida alti biiyiik tugla kemerden iki tanesinin yikilmis oldugundan
bahsetmistir. Etrafta higbir mimari kalintinin olmayisi, arastirmacinin dikkatini
¢ekmis ve yapinin Gadasena Jupiteri ya da baska bir mabed olabilecegi fikrini
ileri siirmiistiir. Bu tabii dayanaksiz ve inandirici olmayan bir iddiadur.
Ainsworth’un kilisenin simdikine gére daha tamam halini gosteren graviirii
oldukga degerlidir. Ciinkii bu graviirde kubbeyi tutan biiyiik kemerler ve bugiin
tamamen kaybolmus olan narteks kalintilar1 goriilebilmektedir. Rus cografyacisi
P. De Tchihatcheff Ugayak’tan kisaca bahsedenlerdendir (Tchihatcheff 1866:
507, 567). Alman cografyacisi C. Ritter ise Asya cografyasi iizerine olan
kapsamli kitabinda Ugayakla ilgili boliimii Ainsworth’un yazisint Almanca’ya
cevirerek kullanmigtir (Ritter 1859: 331-332). 1900’'lerde J. W. Crowfood
ticayaga gitmis, ¢cok yanlis bir krokisi ile birlikte bugiin i¢in degerli fotograflar
cekmistir.  Ancak bu malzemeyi kendisi kullanmayarak, Strzygowski’ye
vermistir. Strzygowski 1903 tarihli Anadolu’daki Bizans sanatina dair
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kitabinda, Crowfood’un verdigi bilgilere genig yer aywrmistir (Strzygowski
1903: 32, 172, 224). Béylece ilim alemi Ugayak’i en ayrintili sekilde
Strzygowskl nin bu yaym sayesinde tanimistir. 20. yiizyildan itibaren zaman
zaman yine bazi arastiricilar Ugayak’1 grmeye gelmiglerdir. Bunlardan biri de
1905°de harabeyi ziyaret edip, bir de fotografini ¢eken H. H. Graf Von
Schweinitz'dir (Schweinitz 1906: 156, Lev. VIII). Daha sonra bunu 1926’da
Hititolog H.H. von der Osten takip etmistir'’. Yerel bir tarih¢i olan Cevad Hakki
Tarim da yapiyla ilgilenerek bir fotografi ile b:rllkte kalinti hakkinda ilmi
olmaktan uzak bir takim diisiinceler ileri siirmiistiir'". Tiim bu yayinlar eksik ve
yanlis bilgilerine ragmen son derece enteresan fotograflar i¢erdiginden yinede
ilgi gekicidir. J. Strzygowsk1 nin yayinina dayanarak bir¢ok yazar, bu abidenin
onemine dikkat ekerler. Once H. Rott'?, daha sonra W.M. Ramsay ve G.L. Bell
(Ramsay/Bell 1909: 303, 390, 398, 403, 445), H. Benoit (Benoit 1912: 69-70,
74), A. Springer ve J. Neuwirth (Springer/Neuwirth 1924: 11), J. Ebersolt
(Ebersolt 1934: 147, dipnot 63), J.A. Hamilton (Hamilton 1956: 110) gibi
arastirmacilarin Bizans sanatina dair el kitaplarinda bu kalintilardan birkag
kelime ile bahsedilmektedir. Bizans mimarliginin ¢ok etrafli olarak anlatildig
R. Krautheimer’in kitabinin 1965°deki ilk baskisinda iigayaga yer verilmemis
fakat 1985 tarihli S. Curcic’in ilavelerini yaptig1 5. baskida yap: kitaba dahil
edilmistir (Krautheimer 1986: 400). 1981°de Kappadokia bdolgesinde
incelemeler yapmis olan Hild ve Restle kitaplarinda bu yapidan da
bahsetmislerdir (Hild/Reitle 1981: 301).

Yapiy1 ilk defa 1965°de dgrencilerimizle birlikte yaptigimiz bir inceleme
gezisi sirasinda gérme firsatini bulduk. Bu gezi sirasinda aldigimiz bazi notlar,
dlciiler ve fotograflar bir 6n rapor olarak hazirlanmig ve 1966 yilinda Oxford’da
yapilan XIIL. Bizans Arastirmalari Kongresi’nde bildiri olarak sunulmus ancak
bu kongredeki konugmalarin toplu bir kitabi yayinlanamadigi i¢in basiimadan
kalmistir. Daha sonra bu galisma fransizca olarak bir makale halinde basiimistir
(Eyice 1968: 137-155). Bu makalede kilisenin Crowfood’un planina gére daha
dogru bir ¢izimi yaymlanarak yapi hakkinda ¢ikmis yayinlarinda bir
degerlendirmesi yapilmisgtir.

Yapmin mimari bakimdan incelenmesine ve yaptigimiz kazinin
degerlendirilmesine gegmeden once, kitabinda, Ugayak kalintisi iizerinde
fazlaca duran Strzygowski’nin verdigi bilgilerin bir tahlilini yapmak gereklidir.

J. Crowfood tarafindan alinmis ve Strzygowski’nin yayimnlamis oldugu
kroki durumundaki planin eksik ve hatali oldugu tespit edilmistir. Apsislere

19 QOsten 1927: 81, Res. 85; Osten 1929: 50, Res. 79

U Tanim 1938: 46-47, metindisi bir resimle burada yapinin MO 3 binyillik (!) olabilecegi ve bunun bir saray
kalintis1 ihtimali gibi ciddiye alinamayacak iddialar da bulunmaktadir.

> Rott 1908a: 148; Rott 1908b: 278
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sadece Bizans degil, genel hiristiyan mimarisinde baska benzerlerine
rastlanmayan bir big¢im verilmistir. Hatta apsisler hakkinda bir derleme yapan
Ch. Delvoye (Delvoye 1962: 304) bu yapinin apsislerini boylece kabul ederek
calismasinda yer vermistir. ilk incelememizde elde ettigimiz bulgularla
¢izdigimiz ve 1968’de yayinladigimiz plan, Crowfood’unkine nazaran bazi
eksikliklere ragmen ok daha gercekgidir. Kaybolmus olan apsislerin tam
Slgiileri ayrintili bigimleri ile toprak iistiinde izi kalmayan narteksin boyutlari
ancak bir sondaj ile meydana cikarilabilirdi.

Strzygowski bu harabenin 5. veya 6. yiizyila tarihlenmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak arastirmacinin teklif ettigi bu tarih goériisiimiize gore cok
erkendir. Ugayak, genel iislup, apsislerinin bigimi ve duvar isciligine gore daha
¢ok Bizans sanatinin ikinci dénemine yani 10°dan 12. yiizyilla uzanan bir
zamana ait olmalidir. Bunu dogrulamak iizere I¢ Anadolu’nun bu en Snemli
Bizans yapisini, ufak ¢apta bir kazi ¢alismasi ile daha iyi tanimay: diisiindiik.
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nden saglanan kisitl bir denekle
Ucayak’ta 1970 yili yazinda bir aragtirma kazis1 yapmak iizere bir girisimde
bulunduk. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesindeki Sanat Tarihi
boliimiinden 12 dgrencinin katildigi" bu ¢alisma sonunda yapinin tam bir plani
ortaya ¢ikmis ve bazi sorularin da cevabini bulmamiz miimkiin olmustur.

ITI. Yapinin Mimarisi

Cevresinde hi¢bir kalintiya rastlanmayan yapinin (Res. 1-2) yakininda
sadece vaktiyle Ainsworth’un da gordiigii bir coban ¢esmesi hala akmaktadir.
Bunun diginda gevre goz alabildigine uzanan sinirsiz bir bosluk halindedir. Bu
boslugun iginde bir g¢ifte kilise olan Ugayak yiikselmektedir. Bizans
mimarisinde ¢ifte kiliseler, hatta bazen tiglii kiliseler az degildir. Fakat biitiin bu
yapilar bitisik olup genellikle ard arda gelen devirlerde yapilmislardir.
Bagskentte, Hagios Sergios ve Bakhos kilisesinin yaninda, simdi kaybolmus olan
bir baska kilise yiikseliyordu. Diger taraftan Lips manastiri (Fenari Isa Cami),
Pantokrator (Zeyrek Kilise Cami), Pammakaristos (Fethiye Cami)’un bitisik
kiliseleri hala mevcuttur. Yunanistan’da en taninmus cifte kilise, Hosios Lukhas
manastirinin katolikanudur. Ugayak, biitiin bu 6rneklerden tamamiyle ayrilir.
Yapiin ikiz olarak tasarlanmis ve bir defada biitiin olarak insa edilmis olmasi

21 Temmuz 1970 ginii basladigimiz kazida galisan ekibimiz su 6grencilerden olusmustu; Miinevver

Kesoglu (Dervigsbey) (Okutman), Nazan Yavuzoglu (Atasoy), Solmaz Oniit (Turung), Stkran Yiksel
(Tuncay), Nedret Bayraktar, Gillyiiz Akagin (Uslu), Fatma Dalman, Aytag Savasken, Ugur Ayyildiz,
Abdurrahman Ugman, Rahmi Ozer, Hikmet Cavdaroglu. ilk giin kazma ve toprak kaldirma islerinde
koylerden gelen 11 Kkisi ¢ahigmig ancak bunlar define aranmadigini anlayinca ertesi giin ortadan
kaybolmuslardir. Bunun iizerine ekibimizi Kirsehir’e getirip gotiiren minibiis sofériiniin 6nerisi tizerine
onun kendi koyiinden getirdigi ortaokul dgrencisi gengleriyle calismalar yiiriitiilmistir.
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dikkate deger bir 6zelliktir. Kocakale veya Alacahan denen manastir binalari
arasinda, herbiri bir apsise sahip iki neften olusan bir vaftiz binasinin varligi
dikkat cekicidir'®. Bu yapidaki neflerden birisi vaftizhane iken, digeri narteks
gorevi gormekteydi. 1965’de Yunanistan’da tek nefli olmasina, ragmen iki
apsisle siislenmis kiigiik bir kilisenin kalintilar1  ortaya cikartlmistir'.
Kapadokia’da kayadan oyma manastir kiliseleri arasinda da bazilari bitisik
sapeller seklinde yapllm1§lard1rm. Fakat Ucayak’ta kendi bagina ve dikkate
deger es boyutta iki ayr1 kiliseden olusmus abidevi bir bina ile kargilagiimistir.

Kilisenin herbir biriminin mekani, apsis yarim yuvarlag: hari¢ 8,10 m
uzunlugunda 5,25 m genisligindedir. Yapmin batisinda tamamen yikilmis
narteks kisminin ancak temel izleri goriilebilmektedir. Narteks mekanin ortadan
bir kemerle iki boliime ayrildigi, lizerinin tonozla ortiilii oldugu beden
duvarlarindaki baslangig izlerinden belli olmaktadir. Bati giris cephe iizerinde
kazilar sirasinda birer pencere izine rastlanilmistir. Yalniz ana binanin bati
cephesinin yan cephelere nispetle daha az itinali islenmis oldugu goriilmektedir.
Cephede pencerelerin bulunmasi narteksin tek katli oldugunu géstermektedir.
Naos mekani, kiborion tipinde tasarlanmistir, Kdselerde kemerleri tagiyan iri
payeler bulunur. Bu kemerlerden dogudaki digerlerinden daha derin yapilarak,
uzun bir bema kolu meydana getirmistir. G. Millet’in bagkent mimari ekoliiniin
bir ozelligi oldugunu (Millet 1916: 55, 88) belirttigi uzun bemann g
Anadolu’da da uygulandigini bu yapi gdstermistir. Kubbenin gevresindeki diger
iic kol ise, dogu kola gore daha kisa tutularak, dar hag¢ kollart meydana
getirmislerdir. (Ciz. 4, Res. 3-3)

Yapmin tartismali apsis cephesinin temelleri kazi sirasinda biitiin
ayrintilart ile ortaya gikarilmis bdylece Crowfood’un giziminin yanlishg bir kez
daha teyit edilmistir. Onceki arastirmamizda da isaret ettigimiz gibi apsislerin
cok cepheli ve hareketli bir mimariye sahip olduklari belirlenmistir.

Yapinin kuzey ve giiney cepheleri i¢ ice gegmis kemerler ve ayrica biiyiik
kemerlerle gercevelenmis nislerden olusan bir dis dekora sahiptir. Cepheyi
hareketlendiren birgok kemer zamanla yikilarak algalmis olmasina ragmen hala
dikkate deger bir yiikseklige sahip bu kiitlevi yapiya zerafet katarlar.
Alinliklarin biiyiik kemerleri iglerine ikiz pencereler agilmistir. Bu pencerelerin

" Headlam 1892: Schultze 1924: 252: Verzone 1957: 17, Lev.I: Gough 1963: 112-114, Res.5

15 Bokotopoulos 1967: 66-74, Lev.XIII-XIV. 8. Guyer, Anadolu’nun glineyinde daha eski bir Kilisenin
harabeleri tizerinde kurulmus gifte apsisli bir kiliseyi ortaya gikarmisti. Bkz. Guyer 1910: 192-199. Dogu
Anadolu’da da gift absisli tek neften olugan sapeller bulunur. Bkz. yazan belli degil, Doomed by the Dam.
A Survey of the Monuments Threatened by the Creation of the Keban Dam Flood Area. Orta Dogu Teknik
Universitesi Yaym, Ankara 1967, 26.

16 Rott 1908b: 128, Res.38, 129 (Balik Kilise), 135, Res.41 (Karabas Kilise); Ramsay/Bell 1909: 390,
Res.322 (Hagios Ephthemios); Jerphanion 1942: 42, Lev.28 (Saint Eustathe), Lev.160 (Bahk Kilise,
Archangélost, Kirk Martyrler).
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kalintilari 6nceden nasil olduklari konusunda fikir verebilecek diizeydedir. Bu
ikiz pencerelere ait payeleri komsu kdylerde, farkli amagli kullanimlarda
gdrmek miimkiindiir. Koselerdeki masif payeler, sathi nislerle hafifletilmistir.
Biitiin bu elemanlar cephelere plastik sekiller meydana getiren golge oyunlari
ile ifade zenginligi vermektedir. Zamanla meydana gelmis asinmalara ragmen
cepheler hala son derece 6zenli bir duvar is¢iliginin karakteristikligini muhafaza
etmektedir.

IV. Malzeme ve Teknik

Kalintinin iginde yaptigimiz temizlik gcalismalarinda sadece kuzeydeki
kilisenin tabanini temizleyerek biitiiniinii agiga ¢ikarttik. Burasinin tas bir plaka
tizerine serilen 6 cm. kalinhginda bir horasan harci ile kapli olan zeminin ise
nasil dosendigi bilinmemektedir. Ayrica zeminde goriilen is tabakasi yapinin bir
yangin ya da aydinlatma sirasinda islenmis olabilecegini gostermektedir. Buray:
temizlerken diisiincemiz bema béliimiinde evvelce sunak masasinin durdugu
yerin altinda bir krypta hiicresi bulunup bulunmadigini arastirmakti, fakat béyle
bir izle de karsilagiimamistir. Ugayak, tamamiyle tugladan insa edilmis Bizans
mimarisindeki nadir binalardan birisidir'’. Sadece yapinin temellerinde tas
malzeme kullanilmistir. Tuglalar genellikle 30-35 cm uzunlugundadir. Ancak az
da olsa 70 cm boyutlarina sahip drneklerle de karsilasilmistir. Kalinliklar: ise
3,54 cm arasinda degisen tuglalarin aralarinda, 6-7 cm kalinh@inda harg
tabakalar1 goriilmiistiir. Harg tabakalari tuglalardan 1-1,5 cm daha fazla bir
kalinhga sahiptirler. Tuglalarin iizerinde, elle yapilmis caprazlama cizgiler
vardir. (Res. 6-7)

Bizans binalarini tarihlendirmede kullanilmak tizere ilk defa A.M.
Schneider tarafindan ¢ikarilan teknikler listesinde (Schneider 1936: 13-14) ilk
olarak tugla ve har¢ kalinhigina goére bir tarihlendirme tizerinde durulmustur.
Buna gore 7 ve 8. yiizyila ait olmasi gereken, Istanbul’daki Odalar Cami ve
iznik Koimesis kilisesinde, harg tabakalarinin 5 ile 7 cm tugla kalinhklarinin ise
3,5 em olduguna dikkat c¢ekilmistir. Daha sonra 9 ve 10. yiizyillarda harg
kalinhigmin tugla kalinhigina esit degerde bulundugu fakat harcin dis yiizeyinin
egik goriintiisiinden dolay: profilden bakildiginda duvarin bir testere disi seklini
aldigr yap1 Ornekleri ortaya cikmistir. Bu tipte insa edilmis yapilar ise
Ankara’da bugiin yok olan Aziz Clementios (7-9 yiizy1l), Akataleptos Manastiri
(Kalenderhane cami), Istanbul’da Hagios Theodoros (Kilise Cami), iznik
Ayasofyasi (1065 den sonra)’dir. Bu listeye Iznik’te Istanbul kap1 yakinindaki

"7 Tamamen tugladan bir Bizans kilisesi de Bulgaristan’da Filibe yakininda Prustitza’da bulunmaktadir.

Turk devrinde tuglalarinin renginden dolayi bu yapiya Kizil Kilise adi verilmistir. Bkz. Frolow 1946: 15-
43, PLI-VIIL, Javrodinov 1955: 75-77.
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kiliseyi de ilave edebiliriz (Eyice 1949: 37-51). Arastiricinin tespit ettigi ti¢iincii
tiir ise “gizli tugla teknigi” olarak adlandirilan ve 11. yiizyil sonu ile 12. yiizyil
baslarinda gériilen tekniktir. Manuel Komnenos surlari ile Istanbul’da
Pantokrator Manastir1 Kilisesi (Zeyrek Kilise Cami)’nde gérdiigiimiiz bu sistem
Paleiologoslar devrinde de devam etmistir (Eyice 1980: 100-104).

Eger bu kronoloji dikkate alinacaksa, Ugayak’ta uygulanmis olan harg
tabakasinin tugladan kalin oldugu teknik, kiliseyi 8-9. yiizyillar arasina
yerlestirir. Halbuki bu yapida gizli tugla tekniginin de kullanilmis olmasi,
binanin tarihini 11. yiizyilla kadar ¢ikartir. Yalmiz Ugayak’ta tugla orgiiler
arasinda ilgi gekici iki farkh dzellik ile karsilagilmistir. Bunlardan ilki tuglalarmn
baglantisinda kullanilan harcin cinsidir. Roma, Bizans ve Tiirk mimarilerinde
horasan harci olarak adlandirilan bir baglanti elemani kullaniimigtir ki bunun
sertligi ve saglamhgi iinliidiir. Halbuki Ugayak’ta kullanilan harg sasilacak
derecede zayif ve yumusaktir. Hatta bu harci parmakla ufalamak miimkiin
olmaktadir. Depremde kilisenin igine ¢Sken biiyiik kemer kalintilarindan hicbir
izin temizlik sirasinda bulunmayigi bunlarin tuglalarinin  aradaki harcin
yumusakhgi yiiziinden kolayca ayrilip koyliiler tarafindan gotiiriildiigiine delil
sayilabilir. Yapida gériilen bir diger farkli durum ise iki tugla arasindaki bu
yumusak harcin dniindeki bosluga, ¢ok daha sert, adeta taslasan bir maddeden
dolgu konulmus olmasidir. Béylece dis yiizeyler, Schneider’in ileri siirdiigii gibi
bir testere disi gibi girintili ¢ikintili bir gériiniime sahip degildir. iki tugla
arasindaki boslugu ve zayif harcin Oniinii kapatan hafif disa taskin kirmizi
renkteki bu sert dolgular (yumusak harci gizleyen teknik: Gobekcik) dis
cephelerin diizgiin olmasim sagliyordu. Bu teknik ve harg duvar orgiilerinde
simdiye kadar tespit edilemeyen bir 6zellik olarak ilk defa Ugayak’ta karsimiza
cikmistir. Boylece yapmin dig yiizlerinin aslinda sivali olmadiklari da
anlasilmistir. Yapinmn ingaati sirasinda duvar iglerine enine ahgsap hatillar
konulmus oldugu goriilmektedir. V. Schweinitz, bu pargalarin depreme karsi
yapinin direncini artirmak i¢in kullanildigini belirtmistir.

V. Ust Yap

Eski fotograflardan, 1938’lere kadar yapmmn i{ist Ortiistinii tagryan
kemerlerin ve kasnak kalintilarinin varhg anlasilmaktadir. Biz inceledigimizde
biiyiik kemerlerden artik bir sey kalmamis sadece pandantif baslangiglari
goriilmekteydi. Kasnak ve kemerlerin 1938 depreminden sonra yikildiklari
anlagilmaktadir. Beden duvarlari iizerinde yiikselen biiyiik kemerlerin yiiksek
bir kasnag; tasgidiklarini Crowfood’un verdigi bilgilerden anliyoruz. Crowfood
kuzey kilisenin kasnaginda dért, giineydekinde ise sekiz pencere bulundugunu
belirtmektedir. Mekanlart 6rten kubbenin yaklasik 4.30 m capinda oldugu
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mevcut izlerden tespit edilmistir. Pencereler kasnakta bir kérnis ve bir pencere
diizenine gdre yerlestirilmigtir. Kasnaga kubbenin kiilah1 da eklendiginde
yaklagik 17 m’yi bulan sasirtici bir yiikseklik elde edilir. Yapi etrafinda kiremit
pargalarinin bulunmasi iist ortiide kiremit kullamldigini géstermektedir. Bu
yiiksek kasnaklar binay: 10-11. yiizyil ingaati olarak tarihlendirmek icin énemli
bir delildir. Yapilarda kasnak olgusu 6. yiizyildan sonra ortaya ¢ikmis ve
yiiksekligi de yiizyillar gectikge artmistir. (Ciz. 1-3)

VI. Siisleme

Yapinin iginde ve dis cephesindeki duvarlarinda bugiin higbir mimari
siisleme yoktur. Ancak 1970°deki kazi galismalari sirasinda yapinin naos ve
apsisindeki hafriyat toprag igerisinde siyah ve altin yaldizli fresko pargalarina
rastlanmigtir. Ayrica kemer baslangi¢larinin birinde de siva pargasi iizerinde
renkli boya izleri belli olmaktadir. Yapiyir daha saglam durumda goren
Crowfood da kilisenin apsis baglantisinda haleleri belli olan figiirlii
freskolardan bahsetmektedir. Cevat Hakki Tarim da kemerlerde bazi nakis
kalintilarina rastlandigini bildirir. Yine kazilar sirasinda molozlar igerisinde bir
takim alg1 siislemelere rastlanmistir. Apsisdeki agmalarin birinde pencere cami
olmayan daha ¢ok dekoratif amagli oldugu anlagilan kiigiik cam pargalari
bulunmugtur. Yapi ¢evresindeki diiz arazide etrafa sagilmis keramikler ele
geemis ancak bunlarin Bizans olmadigi bu bolgedeki daha eski bir yerlesime ait
oldugu tespit edilmistir. Yapida bir takim mermer pargalara da rastlaniimistir.
Devsirme olduklari anlagilan bu pargalardan biri, iki kiliseyi birbirinden ayiran
duvar payeleri arasinda bulunmustur. Bir ambon ya da korkuluk levhasina ait
olmasi muhtemel olan mermer parga oldukga tahrip olmus durumdadir. Baska
bir 6rnek de nartekste karsimiza gikmustir. Uzerinde iki tarafli olarak ancak
farkli sekillerde kazinmis hag isaretleri gériiliir. Crowfood yapida yaptig
inceleme sirasinda bir pencere veya nis alinliginda, yumusak bir kalker tag
tizerine islenmis bir kitabeye rastlamistir. Bu tag 45 cm genisliginde ve 29 cm
yiiksekliginde olup kavisli bir bosaltma kemeri igine yerlestirilmis bir levhadir.
Ancak bu kitabeli levha bugiin kayiptir. Kazi yaptigimiz sirada bir koylii
kitabeli tast kendisinin gotiirdiigiinii soylemis fakat gdstermemistir. Crowfood
bu tasin iizerindeki kitabenin estampajini ¢ikartarak Avusturya Ilimler
Akademisi’ne vermistir. Arsivde saklanan bu estampaji gérmemiz miimkiin
olmus ancak ¢ok silik islenen harfler ne yazik ki teshis edilememistir. 4 satirdan
olusan birka¢ harfi ve tek bir kelimesi okunan bu kitabeden bir anlam
cikarilamamigtir,
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VIL Yapimn Tarihcesi

Ugayak’in hiristiyan kiiltiine ait bir yapt oldugu konusunda higbir siiphe
yoktur. Fakat bir yerlesim yeri kilisesi olmadigi gibi cevresinde higbir kalinti
bulunmadigindan bir manastira da ait degildir. Bina bir tepenin eteginde, tek
basina yiikselmektedir. W. Ainsworth’un yapinin etrafinda gordtigtinii belirttigi
miisliman mezarlari bugiin yoktur. Bu mezarlarin, Ugayak ¢evresinde
kurulmus, fakat bilinmeyen bir sebebten yok olmus eski bir Tiirk koyii veya
mezranin varligina isaret etmeleri miimkiindiir. Mahalli bir inaniga gore Ucayak
etrafindaki diizliik, kurumus eski bir goldiir. Siiphesiz bu sdylentinin bir jeolog
tarafindan ispat edilmesi yararli olabilir. Ayrica yakininda Cemele Kalesi de yer
almaktadir. Cemele kalesi Osmanli beyligi ile Kadi Burhaneddin Emirligini
ayiran sinir kalesi durumunda idi. Celebi Mehmet tarafindan fetih olundugunu
C. H. Tarim yazmaktadlrm. Diger taraftan bu ova, Isldm velilerine, bilhassa
Bektasi tarikatmin kurucusu Haci Bektas-1 Veli’nin hayatlarinda Malya (Malia
veya Maliye) ovasi adi altinda anilir (Golpinarli 1958: 43, 65, 67-68, 73). Malya
ovasi ayni sekilde Selguklu tarihinde de ordularin kamp ve savag yeri olarak
kullanilmistir'®. Diger bir mahalli soylenti ise, Ucayak’la etrafindaki bazi
harabelerin arasinda bir baglanti oldugudur. Gergekten de yakin gevrede
birtakim harabelerin mevcut oldugu bilinir. Bunlardan bir veya birkag tane
Cicekdagi’nin tepesinde, Kosefakili denen yerde, bir bagkasi Cigekdagi’nin 5
km giineyinde Boyalik mevkiinde ve nihayet bir digeri de Alempinari kdylinde
goriiliir. Ancak boyle bir baglantiy gosterecek higbir kanit yoktur.

Ucayagin ne tiir bir kiilt binasina ait oldugu konusunda Crowfood iki
ihtimal ileri stirmiistiir:

1. ikiz azizlere ithaf edilmis “cifte martyrium”,

2. iki ortak imparator tarafindan kurulmus bir kilise.

Strzygowski, daha ¢ok “martyria” hipotezi tizerinde durmustur.
Yaptigimiz kazida kilisenin bema kisminda bir martyriumda bulunmasi
gereken, iginde kutsal kalmtilarin saklandigi bir hiicre ile karstlagiimamasi
binanin martyrium olmasi hipotezini zayiflatmistir. Ayrica ¢ok yil énce Henri
Gregoire’in Kapadokya’da tespit ettigi l¢iiz azizler™ bulunmakla beraber

18 By hususun kaynaklara bagvurularak ayrica arastirlmasi gerekir. Celebi Mehmet beylige sahip olduktan
sonra bir siire bu Cemele kalesinde kalmistir. Bkz. Tanim 1938: 29, 32-33, 44; Tarim 1940: 33.

19 637 (=1239-40)’da Malya ovasinda, Selguklu kuvvetleri ile Baba ishak dini tarikatimin taraftarlar
arasinda bir savas olmustur. Bkz. Duda 1959: 219; ibn Bibi, Sel¢uk Name I (Cev. Miirsel Oztiirk),
Ankara 1996: 52. Bir baska olay igin bkz. Mahmud al-Aksarayi. Musamarat al-Alhbar (Osman Turan
basimi), Ankara 1944, gevirisi ile yeni basimi Miirsel Oztirk, TTKY, Ankara 2000: 162. Yine bu ova
hakkinda bkz. Tarim 1940: 74, 94.

2 Grégoire 1904: 453-490; Grégoire 1905: 25-50
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bunlarin ii¢ tane (Spensippos, Elasippos ve Melessipos) olmasi yapinin gifte
azizler i¢in yapildig ihtimalini tamamen ortadan kaldirmistir.

12-13. yiizyillarda Kirsehir topraklari Selguklu arazisi olmustu. Su halde
soz konusu bina, Selguklu yayilist ve bdlgenin bunlar tarafindan iskanindan
once insa edilmis olmalidir. Pachymére’e gore Mikhael Palaiologos (1261-
1282) devrinde, Mokissos metropolitlerinden biri, Plokonnesos a tayin edilir.
Clinkii Mokissos, Islam topraklarina dahil olmustur®. Biz bu yapinin iki ortak
imparator tarafindan insa edilmis bir eser oldugu gbriisiinii ileri siirerek,
bununla ilgili aragtirmalar yaptik. Buna gére 11. Basileios (976-1025) ve kardesi
VIIL. Constantinus (976-1028) hakimiyetine kadar gecen bazi olaylara bakmak
gerekir. imparatorluk otoritesine karsi ¢ikan foannes Tzymitzes’in kaymnbiraderi
Bardas Skleros, Harput kalesinden batiya dogru yiiriiyerek 978de Bizans
onlerine ulagmisti. Fakat Abydos’taki bir yenilgiden sonra doguya dogru, geri
¢ekilmek zorunda kaldi (Schlumberger 1896: 340). 19 Haziran 978’de ordusu
Bardas Phokas tarafindan kumanda edilen imparatorluk kuvvetlerine karst,
Amorion (Emirdag yakinlari)’un dogusunda Pankaleia ovasinda siddetli bir
garpismaya giristi. Bozguna ugrayan imparatorluk ordusu, doguya dogru
Sebastia (=Sivas) istikametinde, Halys’in (Kizilirmak) 6te tarafina cekildi.
Bardas Phokas, Charsianon’u isgal etti. Kendisini takip eden Skleros ise,
Basilika Therma’da yerlesti. Bu mevkiin yakimlarinda ikinci defa garpismaya
girigildi. Maglup olan imparatorluk kuvvetleri, yine doguya dogru cekildiler.
Baskumandan Bardas Phokas, Ermenileri yardima ¢agirmisti (Schlumberger
1896: 425-426). G. Schlumberger’e gére bu savas Pankaleia ovasinda cereyan
etmigtir. Fakat Ermenistan’da Zarzma Kkilisesine bitisik bir sapelin duvari
tizerindeki bir kitabede ise savagin yeri olarak Sarwenis adinda bir bélgenin ismi
gecmektedlr Bu kitabede gegen Sarwenis adinin Saravenae oldugu tesbit
edilmistir®.

Eger Ugayak 6niinde uzanan ova, Sarwenis olarak kabul edilirse ki bunu
destekleyen bazi veriler de mevcuttur. Soyleki Sarwenis’de bir sicak su
kaynagmnin oldugu bilinmektedir. Kirgehir civarinda bugiin hala kullanilan bir
ilica ile biraz ileride Tiirk devrinde de Karakurt™ 1licasi olarak bilinen ikinci bir
sicak su kaynagi bulunmaktadir. Ayrica Ugayak kilisesinin gevresinde savasmak
i¢in uygun bir yerin de bulunmasi bu yapinmn burada kazanilan zaferin hatirasi
olarak imparatorluk kuvvetlerine destek olduguna inanilan dini yortu giinii
hatirasi olarak, ¢ifte imparator II. Basileus ile VIII. Konstantinos tarafindan
yaptirtlmig oldugu diistincesi tam olarak kanitlanmamis olmakla birlikte akla
uygun bir hipotez olarak degerlendirilmelidir.

Ramsay 1890: 300; Wichter 1902: 16
Brosset 1851: 134; Schlumberger 1896: 426
* Eyice 1971: 229-254; Ramen 1942: 439-440

i
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VIIL Degerlendirme ve Sonug

Ugayak’taki herbir kilisenin plani, birgok yapiya benzemektedir.
istanbul’da XI. yy.’a tarihlenen Chora manastir kilisesi (=Kariye Camii)’nin
merkez kismi** ve Iznik’in icinde Yenisehir kapist yolu kenarinda yakin
tarihlerde kalintilart bulunup agiga gikarilmis olan bir kilise ise orta kismi yani
naosu bakimindan kiborion mekanini tekrarlamakla beraber biitiinii ile daha
zengin plana sahiptir. Bu kilisenin Iznik prenslerinden II. Theodoros Laskaris
(1254-58) tarafindan aziz Tryphonos adina yaptirildig1 bilinen biiyiik tesisin
kilisesi olmasi ¢ok kuvvetle muhtemeldir®™. Ayni tipin ancak merkezi kisimla
Pastofophorion’larin ilging birlesimine sahip bir 6rnegi ise fstanbul bogazinin
Anadolu yakasinda Yusa tepesinin®® kuzey yamacinda tespit edilmistir. Belki 7.
yiizyila ait olan bu yapi hakkinda ne yazik ki daha agik bir bulgu elde
edilememistir. Aynaroz’da Karyés’teki bir ek bina da ayni tipi temsil eder”.
Bulgaristan’da 11-12. yiizyillara tarihlenen kiigiik Sapareuska Banja®,
Backovo®™ ve Nikopol’de Aziz-Pierre ve Paulus (belki 12.yiizyil)* kiliseleri
“kiborion” seklinde yapilmis kiliselerdir. Sirbistan’da, Kursumlija’da 11-12.
yiizyillardan iinlii Aziz Nikolas (=Kursunluca) kilisesinin Bizans dénemine ait,
en eski kismi da Ugayak’in naosu ile belirli bir benzerlik gosterir’'. Hatta
[talya’da; Vicenza’da Santa Maria Mater Domini kilisesinde (Bettini 1946:
Lev.lllc) ve ozellikle Padova’da San Prosdocimo sapelinde (Bettini 1946:
Lev.Illd) de bu mimari tiple karsilagilir. Kitabinin bir boliimiinii bu tipteki
kiborion kiliselere ayran S. Guyer (Guyer 1950: 27, 114); Kiigiik Asya’da
bulunan az taninmis iki yapiyi, Agalimani ve Alaca kiliselerini, bu tipe 6rnek

2 Riidell 1908: Oates 1960: 223-231, Res.224; Underwood 1966: 8: Mathews 1976, 40-58; Miiller-Wiener
1977: 159-163; Miiller-Wiener 2001: 159-163; Ousterhout 1987: 22; Eyice 1997

3 Eyice 1982: 152-167. istanbul kapisi yolundaki Bizans kilisesi kalintis1 1946’ya dogru bulundugunda
hakkinda yazdigimiz bir makale tzerine Iznik prenslerinden Il Theodoros Laskaris hakkinda Paris
Universitesi’nde doktora tezi yapmus olan ve boylece bu hitkimdarin hayatmi en iyi taniyan uzman olarak
bilinen J. B, Papadopoulos bir makale yaylayarak (bkz. Papadopoulos 1952: 110-113) bu kalmtiy:
Theodoros’un insa ettirdigi bilinen kiilliyenin aziz Triphonos’a ithaf edilen Kilisesi olabilecegini ileriye
sirmiigtii. Ancak sonralari Yenikapi yolundaki kilise meydana ¢iktiginda bahsi gegen kilisenin buras
olmas: gerektizi daha agik surette anlagilmistir ve bu konuda yukarda adi verilen almanca makalem
kaleme alinmustir.

% “Remarques sur deux anciennes églises byzantines d’Istanbul: Koca Mustafa Paga Cami et I'église du
Yusa Tepesi”. Actes du IX e Congrés International des Etudes Byzantine, c. 1, 184-195, Lev.26-27"de ii¢
resim bulunmaktadir.

7 Tatic 1930: 124-129; Argolis, Plataniti’de kurtarict Isa’ya ithaf edilmis kigiik kilisede aym mimari tipi
temsil eder. Bkz. Wulff 1919: 488, Res.418.

% Miatev 1965: Res.215, 217. Bulgar Akademisi, Kratka historia na bulgarskaata arkitektura. Sofya 1965
112, Res.109, benzerlik, planda oldugu gibi cephelerin tas is¢ilidinde de kendini belli eder.

% Miatev 1965: Res.216, 218; Kratka historia na bulgarskaata arkitektura. Sofya 1965: 113, Res.110

* Protitch 1924: Res.28; Miatev 1965: Res.207

3\ Basil 1928: 16, Res.2-4; Millet 1916: 170, Res.86-87; Vulovic 1957: 7
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vermistir’”. Kiborion tipi yapilarin baslangici ve gelismesi hakkinda ise yeni
bazi goriisler Fink tarafindan yapilmistir®,

Kirsehir yakinindaki Ugayak adi verilen ayni plana sahip ve bir kitle
halinde ayni zamanda yapilmis gifte kilisenin herbiri bizim kiborion mekanl
olarak adlandirdigimiz yapi tipinin temsilcileridir. Bilindigi gibi kiborion (lat.
Ciborium) kiliselerde iizerinde hristiyanligin sembollerinin yerlestirildigi kutsal
sunak masasinin 6nemini vurgulayan bir liturjik kilise esyasidir. Bu genellikle
dort destek yani paye veya siitunun iizerine atilmig dort kemerin tasidiklars
kiigiik bir kubbeden olugmustur. Kubbeli yapilarin teknik bakimdan en ideal
ingaat sistemi olan bu mimari ¢éziim iran’da Sasaniler doneminden “atesgede”
denilen ates mabetlerinde kullanildigi gibi ge¢ Roma mimarisinde de
uygulanmig ve gesitli kubbeli yapilarda kullanilmistir. Hatta Ayasofya’nin
merkezi kubbe sistemi de bu teknigin dev &lgiide bir uygulamsidir. Yalniz bu
yapilarda bir takim tamamlayici unsurlarla kiborion mekan biiyiitiilmiis ve statik
gereksinmelerden dolay: zenginlestirilmistir. Bazi bati sanat tarihgilerinin
“baldaquin” tipi olarak adlandirdiklar1 bizim ise kiborion mekan adim tercih
ettigimiz yapilar ise mekanin biitiinii bu sekli aksettirmektedir. Ve bunun zaman
iginde de hi¢ bozulmadan giiniimiize kadar gelebilmis en abidevi 6rnegi Ugayak
cifte kiliseleridir. Bu kiborion tipi Tiirk mimarisinde de kullanilmis ve
genellikle kutsal olarak kabul edilen kabirlerin iizerlerini érten agik tiirbelerde
uygulanmistir. Boyle Tiirk mezar amitlarindan bir veli tiirbesi Iznik’te Lefke
kapist diginda Sari Saltuk tiirbesidir. Kuzey Yunanistan’da Kastorya’da da ad:
meghul ayaklari tugladan olan bdyle bir tiirbe goriilebiliyordu. Sahis
tirbelerinden ise Eyiip’te Ayas Mehmet Pasa ile bugiin sadece temeli kalan
Seyhiilislam Celebi Arap Alaettin Efendi tiirbesi amilabilir. Mimarlik tarihi
icindeki yeri burada 6zetlenmis olan Ugayak’in Anadolu arkeolojisi bakimindan
6nemli bir yap1 oldugundan siiphe edilemez.

Ugayak kilisesinde gordiigiimiiz hatlarin yukari dogru asiri uzamasi, dis
yiizeylerdeki kemerler ve yiizeysel nisler, alinliklar igine agilmis ikiz veya iigiiz
pencereler kiitlevi payelerin hafifletilmesi, biitiin bunlar 11-12. yiizyil Bizans
mimarisinin  karakteristik  6zellikleridir. Bunun i¢in  10-11. yiizyila
tarihlendirilen Myralaion manastiri kilisesi (=Bodrum Cami)*, Selanik’te

.}

S. Guyer’in Aga limam olarak gosterdigi yer Bogsak adasidir. Burasi hakkinda bkz. Eyice 1981: 205;
“Ricerche e scoperta nella regiona die Silifke nella Turchia meridionale”, Milion 3 (1988) p.lII; Alaja
olarak gosterdigi yer de Alanya’daki Arap Evliyasi adi verilen sapeldir. Llyod/Rice 1989: 41. Bu yap1 da
Ugayak gibi hayli derin bir bemaya sahiptir. Kapadokya kaya sapelleri arasinda bir tanesi, bir cifie kilise
olmamasina ragmen Ugayaka analoji teskil eder, (sapel 21), bkz. Jerphanion 1942: Lev.43,

* Fink 1958, kitabinin tamtimi S. Eyice tarafindan yapilmistir. Bkz. S. Eyice, Belleten XXI111/92 (1959),

646-654.

74 Eyice 1965a: 272, Res.14; Ebersolt/Thiers 1913: 140-145, Lev. XXXII-XXXIII: Millingen 1912: 20-24,
Striker 1977
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Panaghia Chalkeon™ kiliselerinin cepheleri, Pantepoptes manastiri Kilisesi

(=Eski imaret Cami)’® ve Pantokrator manastiri (=Zeyrek Cami)”’ kiliselerinin
cephelerini hatirlamak yeterlidir. Ayni sistemin Kapadokya da XI. yiizyila
tarihlenen Canli Kilisede de uygulanmis oldugunu goruyoruz Cepheler i¢ ice
geemis kademeli kemerler oraninda yiikseltilmistir. Ne yazik ki Ucayak’ta
apsisler cok fazla tahrip oldugundan tam bir degerlendirmesini yapmak zordur.
Fakat yukarida séyledigimiz gibi, giiniimiize kalan kisimlari esas sekillerini
anlamamiza yardime1 olmaktadir. Apsislerin konsantrik kemerler igine agilmig
nisler ve pencerelerle beser cepheli olduklari anlasilmaktadir. Palaiologoslar
devri mimarisi daha sonra, dnceki devrin bu verilerini, agir1 polikrom ifade ve
dekoratif tuglalara bagvurmak suretiyle daha da zenginlestirecektir. Ugayak’ta,
sadece yiizeyleri siisleyen biteviyeligi 6nlemek gayesiyle pek zarif kemerler ve
zevkle yerlestirilmis nislerden baska, keramo-plastik tezyinattan higbir eleman
yoktur. Usayak kilisesi Bizans déneminde Anadolu’da az rastlanir bir teknikle
biitiiniiyle tugladan yapilmistir. Burada harcin cinsi de alistimigin diginda gok
degisik bir karigim olarak zayif kalitede kullanilmistir. Biitiiniiyle tugladan bir
Bizans yapisi olarak Trakya’da Edirne’de Ayasofya kilisesi olarak adlandirilan
bir yapi biliniyordu. Yonca bigiminde bir plana sahip olan bu eski kilisenin
bugiin higbir izi kalmamistir. Sadece eski bir fotografin yardimiyla
taninabilmektedir®. Ikinci biitiiniiyle tugladan inga edilen bir yapi ise
Yalova’nin yakminda bugiin Ciftlikkdyii adiyla anilan yerde bulunmaktadir.
Evvelce kiytya yakin olarak diiz bir arazide ve bir giftligin iginde
bulundugundan ¢ok uzaklardan hatta vapur iskelesinden kolaylikla goriilen bu
bina son otuz-kirk yil iginde etrafini saran bir sitenin yiiksek binalari arasinda
adeta kaybolmustur, Karakilise olarak adlandirilan bu binanin belki esasinda
dini bir yapi olmadig diisiiniilebilir ise de bir apsis ilave edilerek kiliseye
doniistiiriilmiistiir. Etrafinda bulunan ¢ok sayidaki Bizans mezartaslari buranin
uzunca bir siire dini bir yapi olarak kullanildigini da destekler. Tiirkiye sinirlari
icinde Bizans mimarisinde yalniz tuglamn kullanildigr bir yapi olmasi
bakimindan ii¢ ayak 6zel bir duruma sah:ptlr Anadolu Bizans mimarisinde

% Evangelides 1954: Lev. 2, 4-5. Bu Bizans yapisinim Tiirk devrinde Kazancilar Cami oldugu yillardaki
durumu i¢in bkz. Diehl/Saladin/Letourneau 1918: 153-167, Lev.L-LIIL

% Ebersolt/Thiers 1913: Lev.XLI; Krautheimer 1986: Taf.142

37 Ebersolt/Thiers 1913: Lev. XLVI-XLVIIL; Eyice 1965a: 285, Res.19

¥ Rott 1908b: 258, R.es.96; Thierry 1963: 21-22, Lev.2-3

*  Edirne'deki bu kilisenin bugiin yeri bile belli degildir. Cok yil tnce bir Bulgar konsolosu tarafindan
gekilen ve simdi Sofya’daki bir argivde bulunan tek fotografi énemli bir belge sayilabilir. Bu kilisenin
tarihgesi, plani ve fotografi igin bkz. Eyice 1965b: 69-71, Res.8-9

0 yalova vakinindaki Karakilise hakkinda kisa bir not olarak bkz. Eyice 1959: 256-258. Bu yapmn iginde
ve evresinde Arkeoloji Mizesi midiirii Riistem Duyuran tarafindan kazi yapilmis ve ¢ok sayida buluntu
elde edilmistir. Bu aragtirmanin sonuglari, yapimn iyi bir rolovesi ve fotograflar ile kazi sirasindan ortaya
gikarilan gok sayidaki Bizans mezartaglan ve kiigik buluntular hakkinda R. Duyuran’in ayrintil bir
aragtirma yazisi yaymlamasi uzun yillar beklenmis ise de bu maalesef gergeklesememistir, Bigimleri ve
yiizeylerindeki yazilar bakimindan son derece de ilgi gekici bulunan mezar taglari da Arkeoloji Miizesine
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bolgelere gore ¢ok degisik malzemelerin kullanildigi diisiiniildiigiinde
Kirgehir’de bu yap: digerlerine nispetle bu malzemenin gok az kullanildigi bir
ornek olarak da ayrica dikkati ¢eker.

Biittin  bu mimari 6zelliklerin “1siinda  Ucayak’in ¢ifte kilisesini
Strygowski’nin teklif ettigi gibi 5-6. yiizyila degil 10-11. yiizyillara tarihlemek
kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Ve bu tarihlemede binanin meydan
savaslarina uygun bir ovaya hakim yamagta yiikselmesi ve ayni anda yapilmis
¢ifte binadan olugsmasi onun birlikte iktidara sahip ¢ifte imparator tarafindan bu
ovada kazanilan bir zaferin siikran borcu olarak ithaf edildigini belli etmektedir.
Bu hususta en inandirici ¢ifte hitkiimdar da evvelce belirtildigi gibi II. Basileos
ile VIII. Konstantinos’tur.

) Ozenli bir insaat ile yapilmis anitsal bir eser olarak karsimiza gikan
Ugayak kilisesi Selguklular’in bu bélgedeki hakimiyetlerinden az 6nce yapilmis,
Bizans’in Anadolu’daki son biiyiik mimari eseridir.

Bu yazimiz yillar o6nce hazirlanmis fakat yayinlanma olanag elde
edilememisti. Izmir Ege Universitesinde 2001 yilinda diizenlenen Prof.Dr.
Goniil Oney igin yapilacak sempozyumda bildiri olarak sunulmasi diisiiniildii.
Hatta yazimizin bir 6zeti de program brosiiriine basildi. Ancak bazi sebeplerden
bu toplantiya katilmamiz miimkiin olamadi. Katilamayanlarin bildirileri bir
sempozyumun arkasindan yayinlanan kitaba giremediginden hazir durumdaki
yazimiz da basilamadan kaldi. Caligmamizi yayimlamak iizere teslim ederken iki
hususa da isaret etmek isteriz;

Ek not:

1. Bizans mimarisinde Ugayak adi verilen dini bina kalintisinin temsil
ettii mimari tip hakkinda bu arada bir doktora tezi hazirlanmistir. Erzurum’da
Atatiirk Universitesi 6gretim yardimeilarindan Hatice Ozcan Ozyurt istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Sanat Tarihi boliimiinde yaptigi doktora tezi
¢alismasinda Ugayak’tan da bahsederek kalintiyr bir defa daha yerinde goriip
incelemistir. Tez 2003 yilinin Ekim ayinda bagsart ile sonuglanmistir.

2. Son yillarda Istanbul Teknik Universitesi Maden Fakiiltesi Jeofizik
Miihendisligi Béliimiinde Mine Dogan lisans bitirme tezi olarak “Jeofizik
Yontemlerle Arkeolojik Aramalara iki Ornek: Dulkadirli Yer alti Kenti ve
Ucayak Kilisesi” konulu bir ¢alisma yapmistir. Bu elektronik yontemlerle

gotirilmiis ve bunlar da yayinlanmadan kalmistir. Bu ilgi cekici vapimin tarihlendirilmesine 151k
tutabilecek ufak buluntular ve mezar taslari hakkinda bir inceleme vapilmadik¢a Karakilise denilen
Bizans yapisi hakkinda kesin bir tarihleme yapiimasi miimkiin gozilkmemektedir.
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harabenin altinda daha eski arkeolojik buluntularin arastirilmasini saglayan bu
calismada Ugayak’in temellerinin altinda ne gibi bir bulguya rastlandigini
bilmiyoruz. Cevrede prehistorik keramik pargalarina rastlandigima gore belki
Ugayak’in da altinda daha eski dénemlere ait bir kalinti olabilir. Fakat bu
hususta ancak Mine Dogan’in raporunun goriilmesi gerekir.
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UNTERSUCHUNGEN IN DER "UC-AYAK"
GENANNTEN RUINENSTATTE BEI KIRSEHIR

Semavi Eyice

Nordlich von Kirsehir, in Richtung Yerkoy, befindet sich eine
byzantinische Ruine, die von den Einheimischen als "Uc-Ayak" bezeichnet wird
(Abb. 1-2). Sie ist in den letzten sechzig Jahren stark beschidigt worden. Die
bereits von mehreren westlichen Reisenden erwihnte Ruine fand erste
wissenschaftliche Aufmerksamkeit durch den osterreichischen Kunsthistoriker
Josef Strzygowski in seinem Buch iiber die christliche Architektur Anatoliens.
Wir haben die Ruine ertmals wihrend einer Exkursion (1965) besucht und im
Rahmen eines Aufsatzes, der in Paris herausgegeben wurde, publiziert (1968).
Nach dem Erscheinen dieses Aufsatzes haben wir in dem Gelinde mit einem
Team der Universitit Istanbul einige weitere Forschungen und Ausgrabung
unternommen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sowie die durch den
kiirzlich von uns gegangenen Kollegen, Dipl. Architekt Yilmaz Onge (1935-
1992), aufgenommenen neuen Pline konnten bisher nicht veroffentlicht werden.
Im folgenden werden diese Ergebnisse bekanntgegeben, da der Ruine sowohl
auf Grund der klimatischen Bediengungen als auch durch Schatzsucher die
Vernichtung droht.

I. LAGE

Die Kreisstadt Kirsehir liegt zwischen Ankara und Kayseri im zentralen
Anatolien. Sie ist der Wissenschaft vor allem durch aus XIII, XIV, XV
datierbaren  seldchukischen, ilhanidischen und osmanischen Baudenkmiler
bekannt*'. Die Cacabey Medresesi*” und das durch Melik Gazi fiir den Dichter

*'" Darkot 1994: 764-767; Ulgen 1942: 253-261, Res.16; Caferoglu 1947: 79-96; Baade 1965; 5-7; Arda
1944
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Asik Pasa ginzlich aus Marmor erbaute Mausoleum konnen hier als wichtigste
Sehenswiirdigkeiten der Stadt erwihnt werden. Ebenfalls befinden sich hier
zahlreiche islamische Grabstellen mit figiirlichen Reliefdarstellungen aus der
ilhanidischen Zeit, aus dem XIV. Jahrhundert®. Durch die Ausgrabung von
Professor B. Alkim* erfahren wir, daB die Region in prihistoricher Zeit
ebenfalls ein wichtiges Zentrum war. Der mittelalterliche Name der Stadt ist
noch nicht endgiiltig geklirt. Eine Hypothese bringt sie mit Mokissos und
Justinianopolis in Vcrbindung“. Die von R. Peters (Peters 1963: 1-3)
vorgeschlagene Identifizierung, wonach Kirsehir die antike Stadt Pteria
gewesen sei, wurde bereits von G. Radke (Radke 1931: 1496) abgelehnt. Die
hier entdeckten antiken und byzantinischen Baureste bestitigen jedoch die
Tatsache, daB in oder bei Kirsehir einst eine antike Stadt lag™. Einige in der
Region entdeckte Inschriften wurden bereits publiziert (Oberhummer/Zimmerer
1899: 305).

Wiihrend unserer zweiten Exkursion im Jahr 1970 begegneten wir in der
Gegend mehreren Bauskulpturenresten, so im Garten der Thermenanlage, in der
Niihe der Cacabey Medresesi sowie in der Umgebung der Alaeddin Camii*’. Ein
Kompositkapitell mit "vom Wind verwehten” Akanthusblittern aus dem V.-VL.
Jahrhundert soll hier besonders erwihnt werden, da dieser Kapitelltypus, der in
Zentren wie Ravenna, Thessaloniki, Istanbul, Side, Jerusalem und Kairo hiufig
vorkommt, im zentralen Anatolien eine Seltenheit darstellt®. Ein weiterer
interessanter Fund war die an der AuBenwand des Touristen-Informationsbiiros
eingemauerte Inschrifttafel, worauf der Name eines Heiligen Lukianos zu lesen
war. Nach freundlicher Mitteilung eines Mitgliedes der Bollandisten
Gesellschaft in Briissel, der unsere kleine Schrift in Augenschein genommen
hat, handele es sich dabei nicht um den berithmten Heiligen Lukianus, sondern

2 Eiir die Medrese und weitere Literatur siehe Eyice 1994: 539-541; Sayili 1960: 253-254, vertritt eine
unakzeptabele Meinung, daf diese Medrese urspriinglich ein Observatorium gewesen sei; Sayili 1965: 71,
Lev.l,

“ siche dazu Eyice 1966: 215-216

# Alkim 1956: 61-101, Abb. 26; fiir die byzantinische Epoche siehe ebd, 76, Anm. 73.

% Die Identifizierung mit Mokissos ist seit langer Zeit Thema der wissenschaftlichen Diskussionen: siche
dazu Isambert 1856: 750-751.

% Bittel 1942: 25-27 und 40-50 machte auf das Vorhandensein einiger Tumuli aufmerksam und lehnte die
Identifizicrung von Kirsehir mit Mokissos oder mit Justinianopolis ab. Der Autor vertrat die Meinung,
daB der Name "Kirschir” wahrscheinlich auf eine alte tiirkische Stadt zuriickgeht; nach E. Honigmann,
Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, arabischen und
armenischen Quellen, Honigmann 1935: 51, Anm. 6, Karte I, ist Kirsehir mit Aquae Saravanea
identisch. .

47 Fiir eine Liste der Funde siehe Eyice 1966: 211, Anm. 17.

#  Die Verwendung dieses Kapitelltypus nahm ihren Anfang gegen Ende des IV. Jahrhunderts und dauerte
bis ins VI. Jahrhundert, siche dazu Alten 1913: 11, Taf. II: Ginhart 1923: 15, 93,98,107,111; Kautzsch
1936: 140-152, Taf. 28-29; fiir die Beispiele aus Aleppo siche Strzygowski/Bell/Berchem 1910: 200,
Abb. 116, 118: fiir die Beispiele in San"t Appolinare in Classe in Ravenna siche Goetz 1901: 87, Abb. 96;
Wulff 1903: 19; Eyice 1967: 111-129.
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um einen Lokalheiligen (Eyice/Noret 1975: 363-377, 1. Tafel). Uns ist
allerdings nicht bekannt, ob das unlingst gegriindete Stadtmuseum diese Stiicke
aufbewahrt.

Zwei Kilometer von die Strecke Kirsehir-Kayseri entfernt breitet sich
eine weitriumige Ebene aus, die genau zwischen den Dérfern Taburoglu und
Hamuroglu liegt. Am Saum der Ebene liegt unsere Ruine, die aufgrund ihrer
noch erhaltenen drei Stiitzbdgen von den Einheimischen als "Uc-Ayak"
(Dreifiissler) bezeichnet wird. In einer gewissen Entfernung hinter der Ebene
sind die Umrisse der Berge zu erkennen. An einigen Stellen des Gebietes
wurden byzantinische Keramikreste gefunden, die auf eine byzantinische
Siedlung hinweisen. Einige weitere grob bearbeitete Keramikreste, jedoch ohne
kunsthistorische Bedeutung, lassen vermuten, daf} sich in dieser Gegend einst
ein tiirkisches Dorf bzw. eine Siedlung befand. Die Wohnanlagen dieser
Siedlung sind heute spurlos verschwunden. Die Grabstellen, die durch
Ainsworth im Jahre 1840 in der Nihe eines Brunnens gesehen wurden, sind
heute nicht mehr aufzufinden. Eine archiologische Sondage wiirde sicherlich
tiber die Siedlungsgeschichte dieser Region aufschluBreiche Informationen
liefern.

II. FORSCHUNGEN UND VEROFFENTLICHUNGEN

Die Ruinenstitte, die seit langer Zeit bekannt ist, wurde zuerst im Jahre
1842 durch den englischen Reisende W.I. Hamilton (Hamilton 1842: 241)
erwiihnt, obwohl er selber nicht dort gewesen ist. Die Ruine wurde erstmalig
von einem anderen Englinder, und zwar von W. Ainsworth (Ainsworth 1843:
162-164) besucht. Seinem Buch fiigte er auch eine Gravure hinzu und
berichtete, dafl er damals in der Nihe der Ruine einen tiirkischen Brunnen und
einige Grabstellen gesehen habe. Da sich in der Nachbarschaft der Ruine keine
weiteren Baureste befanden, identifizierte er diese als Jupiter-Tempel von
Gadasena. Die ist jedoch eine Behauptung ohne jegliches Fundament. Trotz
dieser unakzeptabelen Identifikation besitzt sein Buch aufgrund der
beigegebenen Gravure groBen Wert. Auf der Gravure sind noch sowohl die
Stiitzbdgen der Kuppel als auch der heute nicht mehr erhaltene Narthex zu
erkennen, weswegen dieses Zeugnis in den spiteren Forschungen immer wieder
verwendet wurde. Die Ruine fand eine weitere Erwiihnung durch den
russischen Geographen P. de Tchihatcheff im Jahre 1866 (Tchihatcheff 1866:
507, 567). Der deutsche Geograph C. Ritter (Ritter 1859: 331-332) berichtet
ebenfalls davon, doch sind seine Informationen nichts anderes als die deutsche
Ubersetzung einiger Stellen aus dem Buch von Ainsworth. Ein weiterer
Besucher der Ruine war W. Crowfoot im Jahre 1900. Obwohl seine
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Zeichnungen, auf die wir spiter zu sprechen kommen werden, nicht ganz
korrekt sind, sind die von ihm aufgenommenen Photos von groer Bedeutung.
Crowfoot verwendete dieses Material nicht selbst, sondern stellte es J.
Strzygowski (Strzygowski 1903: 32, 172, 224) zur Verfiigung, der es im Jahre
1903 publizierte. Durch sein Buch wurde die Ruine "Uc-Ayak" erstmals der
Wissenschaft bekannt. Am Anfang des XX. Jahrhunderts weilten weitere
Forscher in der Ruinenstitte, wie H.H. Graf von Schweinitz (Schweinitz 1906:
156, Taf. VIII) (1905) oder der Hititologe H. Von der Osten® (1926). Ein von
C.H. Tarim® im Jahre 1938 veroffentlichtes Buch, wo auch ein Photo
abgebildet ist, ist leider fiir wissenschaftliche Zwecken unbrauchbar. In den
Handbiichern  weiterer Forscher wie H. Rott’', W.M. Ramsay-G.L. Bell
(Ramsay/Bell 1909: 303, 390, 398, 403, 445), H.Benoit (Benoit 1912: 69-70,
74), A. Springer-J.Neuwirth (Springer/Neuwirth 1924: 11), J. Ebersolt (Ebersolt
1934: 147, dipnot 63) und J.A. Hamilton (Hamilton 1956: 110) wurde Uc-Ayak
nur mit wenigen Worten erwihnt. Wihrend die Ruine in der ersten Auflage des
Standardwerks von R. Krautheimer (1965) keine Erwihnung fand, wurde sie in
der unter Mitarbeit von S. Curcic im Jahr 1985 verdffentlichten 5. erweiterten
Auflage besprochen (Krautheimer 1986: 400). M. Restle und F. Hild
(Hild/Reitle 1981: 301) berichteten in ihrer gemeinsamen Publikation iiber
Kappadokien ebenfalls von der Ruine.

Wir haben die Ruine zuerts wihrend einer Exkursion mit unseren
Studenten im Jahre 1965 besucht. Die Ergebnisse dieser Reise wurden bereits
im Jahre 1966 auf dem XIII. Internationalen Byzantinologenkongress in Oxford
bekanntgegeben, doch sind die Beitrage nicht publiziert worden. Spiter fassten
wir unsere Beobachtungen im Rahmen eines franzosischen Aufsatzes
zusammen und fiigten einen neueren und korrigierten Grundrisses der Ruine bei
(Eyice 1968: 137-155).

Bevor wir auf die Ruine niher eingehen, ist ein kurzer Blick auf
Strzygowskis Buch notwendig, um die Beweggriinde fiir unsere Ausgrabung
besser verdeutlichen zu kénnen.

1.) Der von Crowfoot aufgenommene und von Stryzgowski publizierte
GrundriB der Kirche schien nicht korrekt zu sein. Besonders die Wiedergabe der
Apsiden lieB einige Fragen offen, da solche Apsiden weder in den
byzantinischen Kirchen noch in anderen christlichen Kirchen eine Parallele
finden. Ch. Delvoye (Delvoye 1962: 304) iibernahm die Erkentnisse von
Crowfoot bzw. Strzygowski in seinen Aufsatz, ohne auf diese Problematik

“ (Osten 1927: 81, Abb. 85; Osten 1929: 50, Abb. 79

9 Tapm 1938: 46f. behauptet mit einer unzutreffenden Abbildung, daf es sich bei der Ruine um cinen
dreitausend Jahre alten (!) Palast handle.

' Rott 1908a: 148; Rott 1908b: 278
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einzugehen. 2.) Die Mafle der heute verschollenen Apsiden und des Narthex
konnten nur anhand einer Sondage festgestellt werden. 3.) Die von Strzygowski
vorgeschlagene Datierung in das V. oder VI Jahrhundert schien ziemlich frith
zu sein. Aufgrund ihrer allgemeinen Besonderheiten, des Typus ihrer Apsiden
und wegen des Mauerwerkes scheint uns eine Datierung in die zweite Epoche
der byzantinischen Kunst, und zwar vom X bis XII. Jahrhundert plausibeler.
Um unsere Annahmen wissenschaftlich fundieren zu konnen, haben wir mit
sehr begrenzten Mittel im Jahre 1970 unsere Ausgrabung unternommen, wobei
2wolf Studierende bzw. Lektoren der Universitit Istanbul mitgewirkt haben™.
Die Arbeit ermbglichte uns die Anfertigung eines genauen Grundrisses der
Kirche und auch die Antwort auf einige offene Fragen.

III. ARCHITEKTUR

Abgesehen von dem durch Ainsworth erwahnten Brunnen befinden sich
in der Nachbarschaft der Kirchenruine (Abb. 1-2) keine weiteren Baureste
mehr. Die Kirche besteht aus zwei nebeneinander liegenden Schiffen bzw. Naoi,
die im Osten von je einer Apsis abgeschlossen werden. Aus der byzantinischen
Architektur sind zahlreiche Doppel- bzw. Dreierkirchen bekannt, -auch wenn
sic in unterschiedlicher Art und Weise gebaut sind und untereinander
verschiedenartig kommunizieren. Wenn wir dafiir einige Beispiele von heute
noch existierenden Bauten geben wollen, kénnen wir hier zuerst die Sergios und
Bakchos Kirche erwihnen, die sich einst neben einer fritheren Kirche erhob,
weiterhin konnen hier das Konstantinos-Lips-Kloster (Fenari Isa Camii), das
Pantokrator-Kloster (Zeyrek Camii) sowie das Pammakaristos-Kloster (Fethiye
Camii) -alle in Istanbul- erwdhnt werden. Ein Beispiel fiir den griechischen
Raum wire das Hosios-Lukas-Kloster.

Die "Uc-Ayak" unterscheidet sich von den genannten Bauten dadurch,
daB ihre beiden selbstindigen Naoi gleichzeitig errichtet worden sind. Einen
vergleichbaren Beispiel begegnet man an den Gebiuden der als Alacahan oder
Kocakalesi genannte Anlage in Kilikien. Hier befindet sich eine Taufkapelle,
die zwei im Osten mit jeweils einer Apsis abschliefenden selbstindigen Schiffe

2 Die Teilnehmer der Ausgrabung, die am 21. Juli 1970 begonnen wurde, waren: Munevver Kesoglu
(Dervisbey) (Lektorin), Nazan Yavuzoglu (Atasoy), Solmaz Oniit (Turung), Sitkran Yiksel (Tuncay),
Nedret Bayraktar, Giilytiz Akagtin (Uslu), Fatma Dalman, Aytag Savasken, Ugur Ayyildiz, Abdurrahman
Ugman, Rahmi Ozer, Hikmet Cavdaroglu. Am ersten Ausgrabungstag arbeiteten auch noch 11
Dorfangehrige mit Da sie aber erfahren haben, daff dort kein Schatz gesucht wird, verschwanden sie
wieder. An den weiteren Tagen halfen uns die Schiiler der Mittelschule des Dorfes, die unser
Omnibusfahrer, der uns jeden Tag an den Ausgrabungsort gebracht hat, empfahl. Thnen allen sei hier
herzlich gedankt.
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bzw. Naoi”. Wihrend einer von diesen Einheiten als Taufkapelle benutzt
wurde, iibernahm die zweite die Funktion des Narthex. Im Jahre 1965 wurde
eine andere Variante in Griechenland bekannt, wo die einschiffige Kirche im
Osten mit zwei gleichwertigen Apsiskonchen abschlieBt™. Auch in
Kappadokien sind zahlreiche Beispiele in der Hohlenarchitektur mit doppelten
oder dreifachen Schiffen bzw. Naoi bekannt™. Die Uc-Ayak stellt mit zwei
gleichwertigen selbstandigen Kircheneinheiten ein monumentales Beispiel
dieses Bautypus dar.

Ohne Apsiskonche weist jeder Naos eine Linge von 5.25 und eine Breite
von 8.10 Meter auf. Von dem im Westen vorgelagerte Narthex sind heute nur
Fundamentenreste erhalten. Aufgrund einiger Reste an der Westwand kann mit
Sicherheit angenommen werden, da der Narthex urspriinglich durch einen
Bogen in zwei Raumeinheiten unterteilt war, die von Tonnen iiberdeckt wurden.
Die in der Westwand oberhalb des Einganges sich befindenden Reste der
Fensteroffnungen weisen auf eine urspriingliche Empore hin. Die Westwand ist
weniger sorgfiltig als die iibrigen Wiinde bearbeitet. Die Fenster an der Fassade
weisen darauf hin, daB} der Narthex im urspriinglichen Zustand nur eine einzige
Etage besaB. Der Naos wurde als Vertreter des "Ziborium-Bautypus” errichtet.
An den Ecken befinden sich michtige Pfeiler, die die Bogen tragen. Der
ostlichere ist tiefer als die iibrigen gebildet. Die Kirche belegt somit die tiefe
Bemapartie, die von Millet (Millet 1916: 55, 88) als eine Besonderheit der
Hauptstadt angesehenen wurde, fiir die anatolische Provinz. Die iibrigen drei
Arme sind eher kurz, wodurch die Kreuzform entsteht. (Zeichnung 4, Abb. 3-5)

Die Fundamente der umstrittenen Apsidenfassade der Kirche wurden bei
den Ausgrabungen freigelegt, wo sich noch einmal bestitigte, daB die
Zeichnung von Crowfoot nicht korrekt ist.. Wie schon in unserer friiheren
Arbeit vermutet, wurde festgestellt, daB die Apsiden im ursriinglichen Zustand
auflen polygonal ummantelt waren. Nord- und Siidfassade der Kirche besafen
Nischen mit gestuften Bégen und mit von gréBeren Bégen umgebenen Nischen,
die den Fassaden einen lebendigen Ausdruck gaben. Obwohl ein groBer Teil der
Nischen bereits beschédigt ist und an Hohe verloren hat, lassen die erhaltenen
noch die urspriingliche Eleganz der Fassaden erkennen. Innerhalb der groBen

' Headlam 1892; Schultze 1924: 252: Verzone 1957: 17, Taf. I Gough 1963: 112-114, Abb.5

* Bokotopoulos 1967: 66-74, Taf. XIII-XIV. Guyer 1910: 192-199 gab eine Doppelapsiden-Kirche in
Anatolien bekannt, die sich auf einer dlteren Ruine erhebt; in Ost-Anatolien befinden sich auch einige
einschiffige Kirchen mit Doppelapsiden, siche dazu (ohne Verfasser) Doomed by the Dam. A Survey of
the Monuments Threatened by the Creation of the Keban Dam Flood Area. Orta Dogu Teknik
Universitesi Yayini (1967), 26.

*  siehe dazu Rott 1908b: 128, 135, Abb.38 (Balik Kilise), 135, Abb.41 (Karabas Kilise): siche auch
Ramsay/Bell 1909: 390, Abb.322 (Hagios-Efthemios-Kirche in Giizelyurt); und auch Jerphanion 1942:
Taf.28 (Hagios Eustathios), Taf.160 (Balik Kilise in Soganli, Archangeloskirche in Cemil, Kirche der
Vierzig Mirtyrer in Sahinefendi).
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Liinetten wurden Zwillingsfenster angebracht. Diese lassen noch den originalen
Zustand der Fenster erahnen. Die Pfeiler der Doppelfenster wurden in den
benachbarten Dorfern als Spolien verwendet. Die massiven Pfeiler an den
Ecken wurden durch flachen Nischen erleichtert. Alle genannten Elemente
trugen zu einer gesteigerten Licht-Schatten-Wirkung der Fassaden bei, die trotz
der fortgeschrittenen Beschidigungen noch erkennbar ist.

IV. BAUMATERIAL UND TECHNIK

Wiihrend unserer Reinigungsarbeiten haben wir nur den FuBboden der
Nordkirche freigelegt. Der FuBboden besteht aus einer Unterlage aus Stein,
worauf eine 6 cm dicke Schicht aus Beton-Mortel aufgebracht wurde. Die
Schwirzungen auf dem Boden kénnen durch einen Brand oder durch die
Beleuchtung verursacht worden sein. Bei den Reinigunsarbeiten suchten wir im
Bemabereich eine Krypta, doch kein Spur war davon zu finden.

Die Kirche wurde fast ausschlieBlich aus Ziegel erbaut, was in der
byzantinischen Architektur eine Seltenheit darstellt®®. Steine wurden nur in den
Fundamenten verwendet. Die Ziegel haben eine Linge von 30-35 cm, wobei
ihre Linge an einigen Stellen 70 cm erreicht. Die Breite betrigt 3,5-4 cm. Die
Mortelschichten sind in der Regel 6 cm. dick, also 1-1,5 cm breiter als die
Ziegellagen. Auf den Oberflichen der Ziegel sind handgemachte Ritzungen zu
erkennen. (Abb. 6-7)

Schneider (Schneider 1936: 13-14) versuchte erstmals die byzantinischen
Kirchen nach ihrem Mauerwerk, besser gesagt, nach den MaBen der Mortel-
und Ziegelschichten bzw. nach den Verhiltnissen der Mortel- und Ziegellagen
zeitlich einzuordnen, wobei er auf die dem VIL und VIIL  Jahrhundert
zugeschriebene Odalar Camii in Istanbul und auf die Koimesiskirche in Iznik
aufmerksam gemach hat. Diese besaien 5-7 cm breite Mortelbinder und 3,5 cm
breite Ziegellagen. Im 9./ 10. Jahrhundert tritt eine neue Mauertechnik auf, wo
Mortelbinder und Ziegellagen gleiche Breiten aufweisen. Die Schauseite der
Mortelbinder wurde schrig bearbeitet, wodurch das Mbrtelprofil das Aussehen
von Siigezihnen gewann. Die bekanntesten Vertreter dieser Technik sind die
heute nicht mehr existierende Klemenskirche in Ankara (VIL/IX. Jahrhundert),
das Akataleptos-Kloster (Kalenderhane Camii), die Vefa Kilise Camii -beide in
Istanbul- und die Hagia Sophia in Iznik (nach 1065). Eine weitere Kirche in
Iznik, die sich in der Nihe des Istanbul Kapi befindet, kann hier ebenfalls

% Eine byzantinische Kirche, die ginzlich aus Ziegel gebaut ist, befindet sich in Perustica in der Nihe von
Philippi in Bulgarien. In tiirkischer Zeit wurde die Kirche aufgrund ihrer roten Farbe "Kizil Kilise" (Rote
Kirche) genannt, siche dazu Frolow 1946: 15-43, Taf.I-VIIL; und auch Javrodinov 1955: 75-77.
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erwihnt werden (Eyice 1949: 37-51). Die Von Schneider besprochene dritte
Mauertechnik ist diejenige, die als "verdeckte Schichttechnik" bezeichnet wird.
Diese Technik kam an den Kirchen vom Ende XI./ Anfang XIL Jahrhunderts
hdufig vor. Als Beispiele kann man das Pantokrator-Kloster (Eyice 1980: 100-
104) und die Manuel Komnenos-Mauern erwihnen. Die "verdeckte
Schichttechnik" 148t sich ebenfalls an paliologischen Bauten finden.

Falls man diese Einordnung als Basis nehmen wiirde, konnte die Uc-
Ayak auf Grund dessen, da} die Mortelbiinder etwas breiter als die Ziegellagen
sind dem VIIL-IX. Jahrhundert zugeschrieben werden. Die eindeutig
nachweisbare "verdeckte Schichttechnik" ermoglicht jedoch eine Erweiterung
der Datierung bis in das XI. Jahrhundert. Zwei Besonderheiten des Mauerwerks
miissen hier ebenfalls dargestellt werden: Einmal die Art des Mértels zwischen
den Ziegellagen. Wihrend in der rémischen, byzantinischen und auch in der
tiirkischen Architektur zwischen den Ziegellagen in der Regel ein starker Beton-
Mortel verwendet wird, begegnet man hier einem erstaunlich weichen und
schwachen Mortel. Man kann diesen Mortel sogar in der Hand verpulvern. Da
von den withrend des Erdbebens 1938 abgestiirzten Bogen keine Reste gefunden
wurden, kann man behaupten, daB die Ziegel, von denen der Mortel leicht zu
16sen war, von den Dorfbewohnern mitgenommen worden sind. Die zweite
Besonderheit des Mauerwerkes ist der an der Oberfliche dieses schwachen
Verbindungsmortels eingetragene, aus starkem und hartem Materiel bestehende
Mértel. Damit unterscheiden sich die Oberflichen von dem durch Schneider
erwidhnten mit schrigem Mortelabstrich, die wie Sigezihne aussehen. Durch
den nach auBen etwas abgerundeten rotlichen Mértel der Schauseiten gewinnen
die Fassaden ein sorgfiltiges Aussehen. Diese Besonderheit der Uc-Ayak stellt
ein Unikum dar. Damit ist auch festzuhalten, dal die Fassaden der Kirche nicht
getiincht waren. Im Mauerverband begegnet man hélzernen Balken. Schweinitz
duBerte bereits, daB diese Balken zur Stabilisierung der Wiinde gegen Erdbeben
angebracht worden sind.

V. UBERDECKUNG

Auf dlteren Photos, die bis 1938 aufgenommen worden sind. erkennt man
die Stiitzbdgen der Kuppeln und die Reste des Kuppeltambours. Zur Zeit
unserer Kampagne waren diese Teile nicht mehr erhalten, nur die
Pendentifansiitze waren noch zu erkennen. Es ist anzunehmen, daB sie withrend
des Erdbebens von 1938 beschidigt wurden. Crowfoot berichtet, daB die groBen
Bogen, die sich auf den Wiinde erheben, einen hohen Tambour tragen.
Wiederum nach Crowfoot besal der Tambour der Nordkirche vier und der
Tambour der Siidkiche acht Fensterdffnungen. Nach den Resten ist zu
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behaupten, daf der Durchmesser der Kuppeln jeweils 4.30 m. betrug. Die
Tamboure wurden mit Nischen und Fenstern alternativ dekoriert. Die Hohe der
Kirche muB einschlieBlich Tambour und pyramidaler Kuppel bis zu 17 Meter
erreicht haben. Die in der Nihe der Kirche liegenden Dachziegel gehérten
wahrscheinlich zur Dachbedeckung. Die Hohe der Kuppeltamboure der Kirche
ist ein wichtiges Indiz, um die Kirche in das X./XI. zu Jahrhundert datieren zu
konnen. Der Tambour trat in der Architektur ab dem VI. Jahrhundert auf und
erhohte sich im Laufe der Zeit. (Zeichnung 1-3)

VL. DEKORATION

Weder in der Kirche noch an den Fassaden sind Reste der Bauplastik zu
sehen. Wir entdeckten wiihrend unserer Ausgrabung im Schutt des Naos und der
Apsiden heruntergefallene, schwarze und goldglianzende Freskenreste.
AuBerdem waren auf einem Bogenansatz Putz- und Farbreste zu erkennen.
Crowfoot sah im Bereich des Apsiseingangs noch einige Figuren mit Nimbus.
Auch Tarim registrierte spiter einige Ausschmiickungen in den Bogen.
Wiihrend der Ausgrabung wurden im Schutt einige dekorative Gipsreste
gefunden. In einer Fensteroffnung der Apsis befanden sich farbige Glassreste.
Diese waren wahrscheinlich keine Fensterscheiben, sondern dienten dekorativen
Zwecken. In der Nihe der Ruine liegende Keramikreste gehdren nicht der
byzantinischen Zeit an; sie konnen daher als Nachlisse einer lteren Epoche
ausgesehen werden. Zwischen den Pfeilern, welche die beiden Naoi
voneinander trennen, wurden einige bereits beschiddigte Marmorspolien
gefunden, die entweder von einem Ambon oder von einer Schrankenanlage
stammen. Ein weiterer Marmorest lag im Narthex. Die beiden Seiten dieser
Fragmente waren mit unterschiedlich gearbeiteten Kreuzen dekoriert. Crowfoot
notiert, daB} in einer Fensterliinette bzw. in einer Nische eine Inschrifttafel fixiert
war. Diese Tafel existiert heute nicht mehr. Wihrend der Ausgrabung wurde
uns von einem Dorfbewohner mitgeteilt, daB er die Tafel besitzt, wir konnten
sie jedoch nicht sehen. Ihm zufolge bestand die 45 cm breite und 29 cm hohe
Tafel aus einem weichen Kalkstein. Von dieser heute verschollenen Tafel
hinterlie Crawfoot einen Abklatsch, der sich in der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften in Wien befindet (wir haben diesen zwar in Augenschein
genommen, doch war er bis auf 4 Zeilen und ein Wort unleserlich).

VII. BAUGESCHICHTE

Es besteht keine Zweifel, daB Uc-Ayak ein christlicher Kultbau war. Da
aber in der Nihe keine weiteren Bauten zu finden sind, ist anzunehmen, daf es
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sich dabei nicht um den Teil eines Klosterkomlexes handelt. Die fiir sich
stehende Kirche wurde auf dem Saum eines Hiigels errichtet. Die islamischen
Griber, die einst von Ainsworth registriert worden waren, sind nicht mehr
erhalten. Anhand einiger bereits oben erwihnter Spuren kann man behaupten,
daB sich in der Nihe eine spitere tiirkische Siedlung befand. Lokale Geriichte
besagen, daf die Ebene ein austrockneter See sei, was nur anhand geologischer
Untersuchungen festgestellt werden kann. In der Niihe des Kirchengebidudes
befindet sich eine Burg, die "Cemele Kalesi". Die Burg steht an einer Stelle, an
der einst die Grenze zwischen dem osmanischen Fiirstentum und dem Emirat
des Kadi Burhaneddin verlief. Nach C.H. Tarim ist sie erst durch Celebi
Mehmet in osmanischen Besitz gelangt”.

Die Ebene wird in den Viten einiger islamischer Velis, z.B. des Haci
Bektas-i Veli (Golpinarli 1958: 43, 65, 67-68, 73), der Griinder der Bektasi-
Sekte, als Malya-Ebene (Malia oder Maliye) bezeichnet. Die Malya-Ebene war
in seldchukischer Zeit Schauplatz verschiedener Schlachten®™. Eine
einheimische Legende erzihit, daf die Uc-Ayak Verbindungsginge mit
Gebiuden in benachbarten Gegenden habe. In der Tat liegen in der weiteren
Umgebung einige Ruinen, wie z.B. auf dem Hiigel von Cicek Dagi, in der sog.
Kosefakili und in 5 km Entfernung siidlich von Cicek Dagi, sowie im Dorf
Alempinar. Es gibt jedoch keine handfesten Spuren, die diese Legende
bestiitigen konnen.

Crowfoot schlug fiir die Funktion der Uc-Ayak zwei Moglichkeiten vor:
1.Eine "Doppelmartyrium", fir Zwillingsheilige,

2. Eine durch zwei gemeinsam regierende Kaiser gegriindete Kirche.

Strzygowski sah die Hypothese als "Martyrium" als plausibeler an. Da
aber wihrend der Ausgrabung im Bemabereich keine Offnung gefunden wurde,
die als Aufbewahrungsort fiir Reliquien gedeutet werden konnte, scheint uns
diese Moglichkeit nicht unbedingt vertretbar zu sein. AuBerdem hat H.
Gregoire59 vor Jahren in Kappadokien Drillingsheilige registriert. Da diese

ST Dieser Punkt bedarf ciner eingehenden Untersuchung. Die Zitadelle beherbergte einst Celebi Mehmet,
nachdem er das Fiirstentum iibernommen hatte, siche dazu Tarim 1938: 29, 32-33, 44; Tanim 1940: 33.

S Im Jahre 637 (=1239-40) ereignete sich in dieser Ebene ein Schlacht zwischen den Seldchuken und den
Angerdrigen der Sekte von Baba ishak, siehe dazu Duda 1959: 219: und auch Ibni Bibi, Selquk Name II
[tirkische Ubersetzung von M. Oztiirk (1966) 52]; fiir weitere Ereignisse Mahmud al-Aksarayi,
Musammarat al Ahbar (1944) passim [fiir eine tirkische Ubersetzung des Buches M. Oztiirk, (2000)]:
iiber diese Ebene allgemein Tarim 1940: 74, 94.

®  Grégoire 1904: 453-490; Grégoire 1905: 25-50
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jedoch drei sind (Spensippos, Elassipos, Melessippos), fehlt die Moglichkeit,
unsere Kirche als eine Griindung fiir Zwillingsheilige zu deuten.

Zwischen dem XII-XIII. Jahrhunderten gehorte dieses  Territorium
bereits den Seldchuken. Es besteht daher die Wabhrscheinlichkeit, daf die Kirche
schon vor der seldchukischen Eroberung errichtet worden war. Pachymeres
berichtet davon, daB ein Metropolit aus Mokkissos wiihrend der Regierungszeit
von Michael VIIL Palaiologos (1261-1282) nach Prokenessos versetzt wurde,
da Mokissos bereits Teil des islamischen Teritoriums geworden war®.

Da wir behaupten, daB die Kirche durch zwei gleichzeitig regierende
Kaiser errichtet worden sein kann, haben wir in dieser Richtung weiter
untersucht. Dafiir miissen wir einige Ereignisse in Anatolien beriicksichtigen,
die bis zur Regierungszeit des Basileios IL. (976-1025) und seines Bruders
Konstantin VIIL (976-1028) vorgekommen sind. Der Schwager des Kaisers
[oannes Tzimiskes, Bardas Skleros, stellte sich gegen die kaiserliche Autoritiit,
marschierte von der Burg Harput westwirts und erreichte 978 Byzanz. Nach
einer bei Abydos erlittenen Niederlage zog er sich nach Osten zuriick
(Schlumberger 1896: 340). Seine Armee traf in der Pankaleion-Ebene 6stlich
von Amorion (nahe dem heutigen Emirdag) am 19. Juni 978 auf die kaiserliche
Armee, unter Fithrung von Bardas Phokas. Die Schlacht endete mit der
Niederlage der kaiserlichen Armee und diese zog sich nach Osten in Richtung
Sebasteia (Sivas) jenseit des Halys (Kizilirmak) zuriick. Charsianon wurde von
Bardas Phokas besetzt. Skleros folgte ihm und lieB sich in Therma nieder. Auf
diesem Territorium ereignete sich eine weitere Schlacht zwischen beiden, wobei
die kaiserliche Armee erneut geschlagen wurde und sich nach Osten
zuriickziehen musste. Der Heerfiihrer Bardas Phokas rief die Armeniern um
Hilfe (Schlumberger 1896: 425-426), Nach Schlumberger fand diese Schlacht in
der Ebene von "Pankaleia" statt. Eine Inschrift jedoch, die sich in einer der
Zarzma-Kirche in Armenien benachbarten Kapelle befindet, erwihnt diese
Schlacht und bezeichnet die Ebene als "Sarwenis". Es wurde nachgewisen, daf}
die Sarwenis-Ebene mit Saravanea identisch ist®',

Falls die Ebene in der Nihe von Uc-Ayak die Sarwenis-Ebene war,
wofiir es einige zusitzliche Indizien (so z. B. die in Zusammenhang mit der
Sarwenis-Ebene erwihnten Wasserquellen; in Kirsehir befinden sich heute noch
zwei Warmwasserquellen®, die mit den Wasserquellen von Saravanea identisch
sein konnen; auflerdem bietet die Umgebung von Uc-Ayak Platz fiir grofle
Schlachten) kann als Hypothese vorgeschlagen werden, daB unsere Kirche nach

“" Ramsay 1890: 300; Wichter 1902: 16
*' " Brosset 1851: 134; Schlumberger 1896: 426
®  Eyice 1971: 229-254; Ramen 1942: 439-440
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einem Sieg der kaiserlichen Armee als Erinnerung an ein religitses Fest, das um
die Armee zu verstirken, veranstaltet wurde, durch die gleichzeitig regierenden
Kaiser Basileios IL. und Konstantinos VIIL errichtet worden war.

VIII. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Beide Kircheneinheiten der Ruine finden zahlreiche Parallelen. Die
zentralen Einheit der Chora-Kirche® (Kariye Camii) in Istanbul, die dem XI.
Jahrhundert zugeschrieben wird, kann hier als erstes Vergleichsbeispiel
erwihnt werden. Auch eine Kirche in Iznik, die sich in der Nihe des Yenisehir-
Tor befindet weist einen vergleichbaren Grundrif auf und kann ebenfalls als ein
Vertreter des "Ziborium-Bautypus" angesehen werden. Sowohl die Chora-
Kirche als auch die Kirche in Iznik unterscheiden sich von der Uc-Ayak nur
dadurch, daB beide noch reichere Grundrisse zeigen. Die Kirche in Iznik war
mit groBer Wahrscheinlichkeit durch Theodoros II. Laskaris (1254-58)
gegriindet worden und dem Heiligen Tryphon geweiht“. Ein Beispiel desselben
Typus findet sich am nérdlichen Hang des Yusa Hiigels® in Istanbul, wo jedoch
die Pastofophorien sich mit dem zentralen Teil auf eine interessante Weise
einigen. Leider besitzen wir nichts ausfiihrliches iiber diesen Bau, der
wahrscheinlich ins VII Jahrhundert zu datieren ist. Der Anbau in Karyes auf
dem Athos®, die Kleine Sapareuska Banja-Kircheinm, die dem XI-XIL
Jahrhundert zugeschrieben wird, die einschiffige Backovo Kirche® und die
Petrus-und-Paulus-Kirche in Nikopcd69 (wielleicht XII. Jahrhundert) -alle in
Bulgarien- zihlen zu den Vertretern des "Ziborium-Bautypus". Die aus
byzantinischer Zeit stammenden iltesten Teile der Hagios Nikolaos-Kirche in
Kursumlija in Serbien” aus dem XI-XIL Jahrhundert kann man ebenfalls mit

6 Riidell 1908; Oates 1960: 223-231, Abb.224: Underwood 1966: 8; Mathews 1976: 40-58; Miiller-Wiener
1977: 159-163: Miiller-Wiener 2001: 159-163; Ousterhout 1987: 22; Eyice 1997

6 Eyice 1982: 152-167. Nachdem die Kirche in der Nihe des Istanbul-Tores in Iznik 1946 entdeckt und

spiiter veroffentlicht wurde, S. Eyice a. O (s. 0. Anm. 38), brachte der als bester Kenner Theodoros 11

Laskaris bekannte, Papadopoulos 1952: 110-113, diese Ruine mit der von Theodoros 11. Laskaris fiir den

heiligen Thryphon gebauten Kirche in Verbindung. Nach der Entdeckung der oben genannien Kirche in

Yenisehir-Tor scheint uns cine Identifikation der Kirche des Theodoros 11. Laskaris mit diesem Fund

plausibler.

“Remarques sur deux anciennes eglises byzantines d’Istanbul: Koca Mustafa Paga Cami et I"église du

Yusa Tepesi”. Actes du IX e Congrés International des Etudes Byzantine, c. 1, s. 184-195, Taf. 26-27.

6 Tatic 1930: 124-129; fiir cin weiteres Beispiel , und zwar in Plataniti Argolis, siche Wulff 1919: 488,
Abb.418.

6 Miatev 1965: Abb.215, 217; Bulgarische Akademie, Kratka Istorija na Bulgarskata Architektura (1965):
112. Abb.109. Die Ahnlichkeit ist sowohl beim Grundril3 als auch bei der Fassadenanordnung zu
erkennen.

6 Miatey 1965: Abb.216, 218 und auch Kratka historia na bulgarskaata arkitektura. Sofya 1965: 113,
Abb.110

Protitch 1924: Abb.28; Miatev 1965: Abb.207

0 Basil 1928: 16, Abb.2-4; Millet 1916: 170, Abb.86-87; Vulovie 1957: 7

65
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der Uc-Ayak vergleichen. Selbst in der Santa Maria Mater Domini Kirche
(Bettini 1946: Taf.Illc) in Vicenza/ltalien und in der San Prosdomico-Kapelle
(Bettini 1946: Taf.Illd) in Padova/ltalien begegnet man  vergleichbaren
Grundrissen. In einem Abschnitt seines Buches beschiiftigte sich Guyer (Guyer
1950: 27, 114) mit Kirchen dieses Grundrisstyps und erwihnte zwei wenig
bekannte Beispiele in Anatolien, und zwar die Agalimani-Kirche und die Alaca-
Kirche'. Uber das Auftreten und die Entwicklung dieses Grundrisstyps hat sich
bereits Fink geiuBert’.

Die im geleichen Zeitraum errichteten Naoi der Uc-Ayak sind Vertreter
des von uns als "Ziborium-Bautypus" bezeichneten Kirchentypus. Bekanntlich
war das Ziborium (lat. Ciborium) eine den Altartisch iiberdeckende und damit
die Bedeutung des Altars betonende liturgische Einrichtung. Sie besteht aus vier
Sdulen bzw. Pfeilern, worauf eine kleine Kuppel oder ein Zeltdach ruht. Diese
architektonische Form war eine ideale Losung fiir die Errichtung von
Kuppelgebiuden und wurde bereits in den sasanidischen Feuerheiligtiimern
sowie in der spitromischen Architektur verwendet. Sogar in der Hagia Sophia
in Istanbul begegnen wir einem monumentalen Vertreter dieses Bautypus,
wobei dort aus statischen Griinden dem Naos seitliche Rédumlichkeiten
hinzugefiigt worden sind. Dieser von westlichen Kunsthistorikern als
"Baldachin-Plantypus" bezeichneter ~Grundril nennen wir "Ziborium-
Bautypus”.

Spiter begegnen wir diesem Bautypus auch in der tiirkischen Architektur,
und zwar bei den offenen Grabbauten, die meistens als Heiligen griber
akzeptiert werden. Als Beispiel dafiir konnen wir hier ein Veli-Grab nennen,
und zwar des Sari Saltuk in der Nihe des Lefke-Tors in Iznik. Einst befand sich
auch in Kastoria/Nordgriechenland ein solches Grab mit Ziegelstiitzen. Auch
fiir Griber einfacher Individien wurde dieser Bautypus hdufig verwendet, wie
z.B. beim Grab des Ayaz Mehmet Pasa in Eyiip/Istanbul oder fiir das
Seyhiilislam Celebi Arap Alaeddin Efendi-Mausoleum. Die kunsthistorische
bzw. architekturhistorische Bedeutung der Uc-Ayak ist also offenkundig.

Die auffalende Vertikalitdt der Kirche, so in der Bildung der Bogen, der
flachen Nischen an den Fassaden sowie in der Anbringung der Zwillings- und
Drillingsfenster in den Liinetten, aber auch die Bemiihungen, die massiven

Die Gegend, die von Guyer als Aga Limani benannt wird, ist Bogsak Adasi, siche dazu Eyice 1981: 205;
in “Richerce e scoperta nella regiona di Silifke nella Turchia meridionale”, Million 3, (1988), Taf.Ill, als
Alaja genannte Stelle befindet sich eine Kapelle in Alanya, die "Arap Evliyasi” genannt wird, siche
Lloyd/Rice 1989: 41, diese Gebiiude besall auch eine ziemlich tiefe Bemapartie wie die Uc-Ayak; Eine
Kirche in Kappadokien, obwohl sie keine Doppelkirche ist, bildet eine Analogie zur Uc-Ayak, siehe dazu
Jerphanion 1942: Taf.43.

™ Fink 1958; fiir eine Rezension des Buches siehe S. Eyice, Belleten XX111/92, (1959), 646-654.
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Pfeiler leichter erscheinen zu lassen, konnen als Besonderheiten der
byzantinischen Architektur des XI-XII. Jahrhunderts angesehen werden.

Dafiir sollen die Fassaden von Bauten wie dem Myrelaion-Kloster
(Bodrum Camii) in Istanbul™, der Panagia ton Chalkeon in Thessaloniki™, der
Pantepoptes-Kirche (Eski Imaret Camii)” und der Kirchen des Pantokrator-
Klosters(Zeyrek Camii)’® -beide in Istanbul- in Erinnerung gerufen werden.
Vergleichbare Fassadengliederungen kommen auch in der Canli Kilise”” in
Kappadokien aus dem XI. Jahrhundert vor. Die Fassaden wurden im Rahmen
der Moglichkeiten durch ineinander geschachtelte und gestufte Nischenbogen
erhoht.

Die Apsiden der Uc-Ayak erlauben wegen ihres Zustandes keine
endgiiltige Einordnung. Auf Grund der erhaltenen Reste kann ihr urspriingliches
Aussehen rekonstruiert werden. Sie waren auflen flinfseitig ummantelt und
durch konzentrische Bogen und Fenster dekoriert. Einer Weiterentwicklung
dieses Dekorationsystems begegnet man spiter in der palaiologischen
Architektur, wo die polychrome Wirkung der Fassaden sehr dominiert und die
Ziegeldekoration reichlich angewendet wird. An der Uc-Ayak finden sich
keinerlei Spuren einer keramoplastischen Dekoration; das massive Aussehen
und die Eintonigkeit der Fassaden wurden wie oben dargestellt, auf andere Art
und Weise gemildert.

Unsere Kirche wurde ginzlich aus Ziegel errichtet, was in Anatolien eine
Seltenheit ist. Der Mortel stellte ebenfalls eine Besonderheit dar. Als
Vergleichsbeispiele fiir giinzlich aus Ziegel errichtete Kirchen konnen hier die
heute nicht mehr erhaltene und nur von ilteren Photos bekannte Hagia Sophia in
Edirne™ oder die Kara-Kilise nahe Yalova (heutige Ciftlikkdy) bei Istanbul
erwiihnt werden. Die Kara-Kilise in Yalova, die noch vor 30/40 Jahren im

™ Eyice 1965a : 272, Taf.14; EbersolUThicrs 1913 : 140-145, Taf. XXXII-XXXIII; Millingen 1912: 20-24:
Striker 1977

™ Evangelides 1954: Taf.2, 4-5.Uber das Nachleben der Kirche in tiirkischer Zeit als Kazancilar Camii
sieche Diehl/Saladin/Letourneau 1918: 153-167, Taf.L-LIIL

" Ebersolt/Thiers 1913: Taf. XLI; Krautheimer 1986; Taf.142

" Ebersolt/Thiers 1913: Tal. XLVI-XLVIII; Eyice 1965a: 285, Abb.19

7 Rott 1908b: 258, Abb.96; Thierry 1963 : 21-22, Abb.2-3

Die urspriingliche Lage der Kirche ist nicht bekannt, die wichtigste Quelle ist ein vor Jahren vom

bulgarischen Konsul aufgenommenes Photo, das sich in einem Archiv in Sofia befindet; fiir Jie

Geschichte der Kirche sowie den Grundrif und das Photo siehe Eyice 1965b: 69-71, Abb.8-9

™ siche dazu Eyice 1959: 256-258; Vor Jahren wurde in und in der Umgebung der Kirche durch den
ehemaligen Direktor der Istanbuler Archiiologischen Museen eine Ausgrabung durchgefiihrt, wo viele
wichtige Funde gemacht wurden. Obwohl lange Zeit auf die Ergebnisse der Ausgrabung mit guten
Plinen und Abbildungen gewartet wurde, konnte Riistem Duyuran die Publikation nicht verwirklicht.
Einige unpublizierte Grabsteine, die hinsichtlich ihrer Form und Inschriften interessant sind, befinden
sich in den genanten Museen. Solange die Funde nicht griindlich untersucht sind, scheint uns eine
endgiiltige Aussage iiber die Geschichte der Kirche nicht maglich zu sein.



KIRSEHIR'DE UC-AYAK ADINDAKI OREN YERINDE ARASTIRMALAR 155

Gelinde eines Bauernhofes lag und vom Meer aus zu sehen war, steht heute
inmitten der hohen Hiuser eines Urlauber-Quartiers. Das Gebdude war
wahrscheinlich erst nach der spiteren Hinzufiigung einer Apsis sakral genutzt
worden, was durch die in der Nihe des Gebiudes entdeckten zahlreichen Griber
bestatigt wird.

Auch auf Grund ihres aus Ziegel bestehenden Mauerwerks tritt die Uc-
Ayak als ein wichtiges Bauwerk innerhalb der Tiirkei hervor. Wenn man die
unterschiedlichen Baumaterialien in Anatolien in diesem Zusammenhang
beriicksichtig, kann man die Bedeutung der Kirche in dieser Hinsicht besser
nachvollziehen. Auf Grund aller dieser Erkentnisse ist der Datierungsvorschlag
Strzygowskis, die der Kirche in das V.-VL Jahrhundert setzte, nicht mehr
haltbar. Eine Datierung in das X.XI. Jahrhundert wire plausibler. Da die Kirche
sich in einer Ebene befindet, wo die Feldschlachten stattgefunden kénnten, darf
behauptet werden, dafl diese an Dank fiir eine durch zwei Kaiser gewonnene
Schlacht errichtet wurde. Dafiir kimen Basileios II. und Konstantinos VIIL. in
Frage.

Die Kirche wire einer der letzten Vertreter der byzantinischen
Architektur Anatoliens kurz vor dem endgiiltigen Verlust des Territoriums an
die Seldchuken.

Addendum

1. Uber den vom Ucayak genannten Gebiude vertretenden Bautypus in
der byzantinischen architektur wurde eine Doktorarbeit von der
Kunsthistorikerin Hatice Ozcan Ozyurt von der Atatiirk Universitit in Erzurum
im Jahre 2003 geschrieben.

2. In der letzten Jahren wurde in der Technischen Universitit Istanbul an
der Abteilung fiir Geophysik von Mine Dogan eine Diplomarbeit iiber das
Thema ,, Zwei Beispiele der Anwendung der geophysikalischen Methoden fiir
die Erforschung archiologischer Reste: die unterirdische Stadt von Dulkadirli
und die Kirche von Ugayak geschrieben. Uber die Funde dieser Studie soll der
Leser die Veroffentlichung der genannten Arbeit abwarten.
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Resim / Abb. 3
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