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Öz: Konu�ulan Türkçenin imkânlarından hareketle kurdu�u yazı 
dilinde hikâyeler kaleme alan Ömer Seyfettin, Türk hikâyesinin 
modernle�mesinde önemli bir yere sahiptir. O, halk kültür ve ya-
�ayı�ını �ekillendiren irfanı, realiteyi gözeten milliyetçi bir duyu�la 
hikâyelerinde fark ettirmenin gayreti içindedir. Onun sosyal fay-
dacı sanat anlayı�ı, bu duyu�tan yol bulan mefkûrecili�inden bes-
lenerek hikâyelerinde iki tipin öne çıkmasına zemin hazırlar. 
Bunlardan ilki, ‘kahraman’ı temsil eden olumlu tiptir ve nihai for-
muna epik hikâyelerde kavu�ur. Ya�anılan sava� ve çökü� ça�ının 
ihtiyaç ve gerekleri gözetilerek önerilen kahramanın �ahsında tek-
lif edilen de�erler, aynı zamanda ‘biz’in temsillerini olu�turmakta-
dır. Tercih, tutum ve davranı�larıyla ‘biz’i ya�atan kahramanın 
kar�ı kutbunda yer alan ‘�arlatan’ tipi ise olumsuz bir tip olarak 
mizahi hikâyelerine konu olur. �arlatanın her durum ve �artta 
‘ben’ini gözeten fırsatçılı�ı mizah yoluyla tenkit edilerek yerilir. 
Ömer Seyfettin’in hikâyelerinde �arlatanı temsil eden Efruz Bey 
tipi, aynı adı ta�ıyan roman hacmindeki seri hikâyelere varlık ka-
zandırır. Bu çalı�ma, bir tip olarak Efruz Bey’in temsil ettiklerini, 
onu �arlatanlı�a götüren hastalıklı bir narsisizmin neden oldu�u 
yabancıla�mayı, adından hareketle izaha çalı�maktadır.  

Anahtar Kelimeler: Ömer Seyfettin, Efruz Bey, tip, isim sembo-
lizmi, narsisizm, yabancıla�ma. 

Efruz Bey as a Subject That Has Lost its Object 
and as a Suffıx Deprived of its Root 

Abstract: Ömer Seyfettin, who wrote stories in written language 
by considering the facilities of spoken Turkish, has an important 
place in the modernization of the Turkish story. In his stories he 
attempts to show the wisdom which shapes the culture and life of 
the people with a nationalist perception that regards the reality. Be-
ing nourished with the idealism that draws from this perception, 
his social utilitarian sense of art paves the way for two types of 
characters to come to the fore in his stories. The first of these is the 
positive type representing the 'protagonist' and reaches its final 
form in epic stories. The values suggested in the characteristic of 
the protagonist, shaped by considering the needs and requirements 
of the age of war and collapse, also constitute the representations 
of 'us'. The ‘charlatan’ type, however, located in the opposite pole 
of the hero who represents ‘us’ with his preferences, attitudes and 
behaviors, is the subject of his humorous stories as a negative type. 
The opportunism of charlatan which takes care of his ego under 
any circumstances is criticized through humor. The character Efruz 
Bey, representing the charlatan in the stories of Ömer Seyfettin, 
appears in the series of the long stories with the same name. This 
study attempts to explain what Efruz Bey represents as a type of 
character and alienation resulted from a sickly narcissism leading 
him to charlatanism on the basis of his name. 

Keywords: Ömer Seyfettin, Efruz Bey, Type, Noun Symbolism, 
Narcissism, Alienation. 
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Giri� 

Ömer Seyfettin, milliyetçi duyu� ve dü�ünü�ün �ekillendirdi�i halk için 
sanat anlayı�ının ürünü olan hikâyeleriyle edebiyatımız içinde göz ardı edile-
meyecek bir öneme sahiptir. O, ço�unlukla sürpriz bir sona açılan olay esaslı 
anlatım tekni�iyle kalem aldı�ı hikâyelerinde, zenginli�ini sadelikten alan bir 
Türkçe kullanır. Ayrıca o, hikâyeci olarak kazandı�ı ba�arı ile, Türk edebiya-
tında –di�er edebi türler gibi- hikâyenin de ayrı bir çalı�ma alanı olarak ra�-
bet görmesinde ve geli�mesinde büyük bir tesire sahiptir (Akyüz, 1990: 187). 
Türk hikâyecili�inin modernle�mesindeki yeri, bir di�er önemli katkısı olarak 
anılabilir. Denilebilir ki, Samipa�azade Sezai ve Halit Ziya ile bir noktaya gel-
mi� olan Türk hikâyesi onunla Cumhuriyet devri hikâyesine ba�lanır (Argun-
�ah, 2009: 220). 

Hikâyelerine kimi zaman örtük, ço�u zamansa açık olarak e�lik eden 
‘sosyal fayda’, Ömer Seyfettin’in hikâyelerdeki yazar otoritesini, ideal olanı 
gözeten bir pozisyona ta�ır. Olanı, olması istenenden hareketle tartarak de�er-
lendiren idealist tavır, Ömer Seyfettin’de kitabi karakterli soyut bir evrensellik 
yerine tecrübeye yaslanan somut bir tarihsellikte varlık kazanır. Onun Türk’ün 
duyu�, dü�ünü� ve davranı� tarzını açı�a çıkarmak üzere dünde ve günde fark 
ettiklerini edebiyata ta�ıma gayreti; halk kültür ve irfanından esinlenen, tecrü-
beye dayalı bu somut tarihsellikten beslenir. �mparatorlu�un sava� ve çökü� 
dönemine denk dü�en kısa ömründe subay olarak cephede, yazar olarak masa 
ba�ında var olma mücadelesi veren Ömer Seyfettin’in, sosyolojinin nabzının 
attı�ı günlük hayata duydu�u sürekli ilgi, onun mefkurecili�ini (idealistli�ini, 
ülkücülü�ünü) ütopyacı ya da nostaljik bir kurguya dönü�mekten uzakla�tır-
mı� görünmektedir. Onun milliyetçili�i, Türk’e istiklal ve istikbal kazandır-
manın, dünya sathında ona itibarlı bir mevki tayin etmenin heves ve gayreti 
olarak de�erlendirilebilir. Yazarın nesir ve hikâyelerine yön veren bu milliyet-
çili�in, zaman içinde de�i�en ve geli�en taraflarının izahı, kanaatimizce ya�a-
nılan ça�ın günden güne farklıla�an ihtiyaç ve gerekleridir. Buradan 
bakıldı�ında onun milliyetçili�i, daima realite içinde ve realiteden hareketle 
kendine yer arayan dinamik bir idealizmi i�aret eder. 

Gerçe�in zaruretlerine dayanan ve hızını oradan alan milliyet-
çilik, yazarın bütün yazılarında bakı� açısını te�kil eder fakat Ömer Sey-
fettin, ba�ı havalarda, gerçekten kopmu� idealistlerden de�ildir. 
Bundan dolayı da genellikle eserlerini ideolojiye göre ayarlayan yazar-
ların dü�tü�ü sunilik onun eserlerinde pek görülmez (Enginün, 1992: 
48).  

Görgüsü ile idealist, kabiliyeti ile realist bir yazar (Alangu, 2017: 155) 
olan Ömer Seyfettin’in, sosyal fayda gözeten mefkûrecili�inin izleri, konula-
rını mazi ve hâlden alan hikâyelerinde yarattı�ı tiplerde görülebilir. Ço�un-
lukla mizahi olmayan hikâyelerde yer alan olumlu tipler, kararlı ve kendinden 
emin bir eyleme dönüklük içinde bulunmakla, ‘olan’da ‘olması istenen’i var 
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ederler. Bu tipler; dürüst, cesur, onurlu, di�erkâm, yardımsever, kanaatkâr, va-
tansever, cömert vb. ki�ilik özellikleriyle Türk kimli�ine varlık kazandırmak 
üzere teklif edilen de�erleri temsil ederler. Halk irfanından beslenen cesaret 
ve ferasetleri, di�erkâmlı�a varan fedakârlıklarıyla onlar, üstün niteliklere sa-
hip yararlı kimselerdir. Vatana millete yararlı olmayı; �ahsi istek ve ihtirasla-
rından önde ve üstün tuttu�u için de�erli olan bu tipler, ta�ıdı�ı vasıflarla birer 
‘kahraman’dır.  

Kahramanca hasletleriyle övgüye layık olan tipler (olumlu tip) onun 
modern anlatı hâline getirdi�i epik (Köktürk, 2020: 16) hikâyelerine yön ve-
rirken tenkit edilen tipler (olumsuz tip), -bu hasletlerden uzaklı�ı nispetinde- 
tebessümden hicve varan bir aralıkta derecelenerek komik hikâyelerine zemin 
te�kil eder. Yazarın epik ve komik hikâyeleri ba�larda bir kalemden çıkmı� iki 
yazı faaliyeti olarak görünse de yakından bakıldı�ında bu iki ayrı hikâye tar-
zının Ömer Seyfettin’in mefkûrecili�inin birbirini tamamlayan tarafları ol-
du�u fark edilir. Buna göre denilebilir ki, tercih, tutum ve davranı�larında 
ki�isel arzu, istek ve menfaatlerini, �ahsi ikbal ve istikballerini geride bıraka-
rak ‘biz’i ya�atanlar övülecek �ahsiyetler olarak epik hikâyelerine, öne alanlar 
ise gülünçle�tirilerek de�ersizle�tirilecek bir yerginin malzemesi olarak mi-
zahi hikâyelerine konu olur. Bu minvalde ‘kahraman’ın kar�ı kutbunda yer 
alan ‘�arlatan’ tipi, gülünçle�tirilerek de�ersizle�tirilecek olanı pek çok açıdan 
kendinde toplamaktadır. �htiyaç duydu�u çok yönlülük, derinlik ve bütünlü�e 
Efruz Bey’in maceralarının anlatıldı�ı roman hacmindeki seri hikâyelerde1 ka-
vu�an �arlatan tipinin temel ilgi ve yönelimleri, Efruz Bey isminin temsil et-
tiklerine ba�lı olarak maceralarına yön vermektedir.  

Hikâyelerde Efruz Bey 

II. Me�rutiyetin ilanıyla ba�layıp önce Balkan sava�larının ardından I. 
Dünya Sava�ı’nın Osmanlı �mparatorlu�u’nu sarstı�ı dönem (1908-1917), Ef-
ruz Bey’in hikâye zamanıdır. Bu dönemde, da�ılmakta olan bir imparatorlu�u 
toparlamak için bir siyaset tarzı olarak öne sürülen Osmanlıcılık, �slamcılık, 
Türkçülük ve Batıcılık fikirleri tartı�ılmaya devam etmektedir. �çinde dil, ede-
biyat, tarih, e�itim vb. konulardaki görü� ve tartı�maların yer aldı�ı hikâyele-
rin arka planında, bu atmosferin �ekillendirdi�i �stanbul vardır. 

Bu hikâyelerin ilkinde (Hürriyete Layık Bir Kahraman) Efruz Bey, Ba-
bıâli’deki kalem dairesine padi�ah emriyle atanmı� bir memurdur. Tekinsizli�i 

                                                 
1   Efruz Bey’in hangi hikâyelerden olu�tu�u konusunda farklı yakla�ımlar mevcuttur 

(Arpacı, 2020: 46-47). Yazarın zaman içinde tespit edilen hikâye ve yazılarının külliyatı 
içinde bulundu�u yeri tespit etmeye dönük de�erlendirme ve yorumlarla zenginle�en 
bu yakla�ımlar, eserin günümüze yakla�tıkça daha da geni�leyen hacmine, farklı tarih 
ve baskılarda de�i�en içeri�ine de yön vermi� görünmektedir.  Görebildi�imiz kadarıyla 
Efruz Bey’e zamanla dâhil edilen hikâyelerde tipin temsil ettiklerini göz önünde bulun-
durulmu�tur. Biz ise yazımızda Efruz Bey adının yer aldı�ı hikâyeleri, yazma zamanını 
de�il de hikâye zamanını esas alan bir sırayla ele almayı tercih ettik. 
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nedeniyle kendisinden çekinen üstleri onu hafiye, astları Jön Türk sanır. Söy-
ledi�i yalanlarla II. Me�rutiyetin ilanını sa�layan ki�inin kendisi oldu�una 
halkı inandırır. Kısa süre içinde kitleleri pe�inden sürükleyen bir kahramana 
dönü�ür. Hikâyede bu durum, Efruz Bey’in ki�ili�ine dair tespitleri de içerek 
�ekilde �öyle anlatılır: 

Evvela sırf bo� bir tefahürden, emelsiz bir cakadan, dipsiz bir gös-
teri�ten ibaret olan “hürriyetperverlik” iddiasını “halk” denen yı�ın sahih 
sanmı�tı. O �imdiye kadar bütün tanıdıklarını adeta bir sanat edindi�i “sa-
tı�ı” sayesinde aldatırdı. (…) Herkesi inandırmakta son derece mahirdi. 
Çünkü görünmek, caka satmak istedi�i �eyin aslına hiç ehemmiyet ver-
mezdi. Onun ehemmiyet verdi�i �ey yalnız öyle görünmekti. ��te bütün kuv-
vetini bu tarafa sarf etti�i için muvaffak olurdu (Ömer Seyfettin, 2015: 
1144, 1145). 

Efruz Bey’in do�u�una vesile olan isim de�i�tirme de bu hikâyede ger-
çekle�ir. Asıl adı olan Ahmet’i, imajıyla münasip görmedi�i için uzun u�ra� 
ve denemelerin ardından sözlükten buldu�u bir kelime olan Efruz’la de�i�tirir. 
�öhretinin artmasıyla durumdan haberdar olan �ttihat ve Terakki Kulübü üye-
leri tarafından çekildi�i sorguda ipli�i pazara çıkan Efruz Bey, yattı�ı kısa sü-
reli bir hapsin ardından salıverildi�inde hürriyet davasından el çekmi�, halksa 
onu çoktan unutmu�tur.  

�kinci hikâye olan Asilzadeler’de, seçkin bir sınıfa mensup olduklarına 
birbirini inandırmaya çalı�an bir grup arkada�ın arasında Efruz Bey, yine ba�ı 
çekmektedir. Kendilerine zengin süsü veren grup, düzenledikleri toplantılarda 
asilliklerini belgeleyecek soy ve isim arayı�ına girer. Efruz Bey’deki de�i�i-
min ve asillik arayı�ının gerekçesi hikâyede �u cümlelerle verilir:  

�imdi ne Me�rutiyet taraftarıydı ne de istibdat. “Ben kibarım, ben 
asilim. Böyle �eylerle u�ra�mak bana yakı�maz!” diyordu. Kahramanlık-
larını, verdi�i nutuklarını, nümayi�lerini, mevkilerini –hiç vaki olmamı� 
gibi- unuttu. O kadar unuttu ki, memlekette siyasi bir tebeddül olup olma-
dı�ının bile farkında de�ildi. Hep Beyo�lu’nda geziyor, Tokatlıyan’da ar-
kada�larıyla bulu�uyor, �ık, mükemmel, temiz bir hayat geçiriyor, yeni 
metreslerden, son a�klardan dem vuruyordu. Politika avama, adi adamlara 
mahsustu. Bu adi, bu ne oldukları belirsiz adamlar birbirleriyle bo�azla�a 
bo�azla�a nihayet, didinmelerden vazgeçecekler, memleketi idare etmek 
için mutlaka bir gün asilleri ça�ıracaklar, “Gelin! Bize emredin…” diye 
yalvaracaklardı (Ömer Seyfettin 2015: 1167).  

Toplandıkları evi, kumar oynandı�ı gerekçesiyle basan polislere arka-
da�ları durumun sanıldı�ı gibi olmadı�ını ifade etseler de Efruz Bey, suçla-
mayı kabul eder. Demokrat hükümetin asilleri yakalamak, programlarını ele 
geçirmek için bu baskını gerçekle�tirdi�ini dü�ünmektedir. Kumar itirafıyla 
karakolda bir gece yattıktan sonra kefaletle tahliye olur. Devam eden günlerde 
grup da�ılır, üyeler birbiriyle görü�mez olur.  
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Tam Bir Görü�’te anlatıcı-yazar, arkada�ı Sermet’le �i�li’ye do�ru yü-

rürken yolda koltukları, cepleri kitap dolu olan Efruz Bey’e rastlar. Türk Bu-
ca�ında kürsü müderrisi olmak için sosyoloji konferansları veren Efruz Bey, 
bir kitap aramak için kütüphaneye gitmektedir. Arkada�larının gezinti teklifini 
ba�ta reddetse de anlatıcı yazarın hakikatin kitapta de�il hayatta oldu�unu söy-
lemesi üzerine ikna olur, sosyolojinin de bunu gerektirdi�ini söyleyerek onlara 
katılır. Kâ�ıthane’ye gitmeye karar vermeleriyle arkada�larına, yol boyunca 
�ehirlilerin ve köylülerin ahlaklarından bahseden Efruz Bey’in köye ve köylü-
lere dair romantik fikirleri, nefeslenmek için oturdukları kahvede ya�adıkla-
rıyla de�i�ir. Köylülerin ilgisiz ve kaba tavrı kar�ısında rahatsız olan Efruz 
Bey’in, önlerine konan abartılı hesaba itirazla ba�layan sitemkâr konu�ması 
bir i�e yaramadı�ı gibi kendini de gülünç duruma dü�ürür.  

Milliyetçi gençlerin oca�ı olan Bilgi Buca�ı’nda onu, vaktini ocakta ge-
çiren, sürekli dersler veren, ders vermedi�i zamanlarda kitaplar karı�tıran bir 
âlim olarak görürüz. Dil, edebiyat ve tarih konularında verdi�i konferanslarla 
gençleri etkilemekte, yerli yersiz kitap ve yazar isimleriyle süsledi�i konu�-
maları ona duyulan hayranlı�ı artırmaktadır. Sürekli de�i�en fikir ve tezlerini 
“ya�ayan de�i�ir” diyerek savunan Efruz Bey’e bir müddet sonra gençler inan-
maz olur. Ba�larda kıvrak zekâsı ve hitabetteki ba�arısıyla örttü�ü çeli�kiler, 
savunulamaz dereceye vardı�ında ocaktan ayrılmak zorunda kalır. Onu, hey-
keli dikilecek bir adam olmu�ken ocaktan el ayak çektirecek bir duruma dü�ü-
ren, herhangi bir ara�tırma ve bilgiye dayanmadan yaptı�ı hazırlıksız 
konu�maları olmu�tur. Bu durumun farkında olan ocak heyeti, konu�masını 
yapmadan önce yazılı olarak heyete sunmasını istedi�inde ayrılma vaktinin 
geldi�ini anlar. Efruz Bey, olanları kendisini kıskanan ve �öhretini çekeme-
yenlerin bir komplosu olarak �öyle de�erlendirir: Maksatları ona yazı yazdır-
maktı. Onun el yazısını ele geçirdikten sonra, kim bilir neler yapmayacaklardı. 
Fakat Efruz Bey yazının �öhret için en büyük bir tehlike oldu�unu bilmiyor 
muydu? O, bu kadar yüksek �öhretini yazmakla mı kazanmı�tı? Hayır, söyle-
mekle… (Ömer Seyfettin, 2015: 1217). Bu de�erlendirmenin ardından; bucak-
çılı�ı, ahlakın bozulmadı�ı Turan’ın merkezinde yapaca�ını söyleyerek 
ocaktan ayrılır.  

Açık Hava Mektebi’nde Efruz Bey’i pedagog olarak görürüz. Bilgi Bu-
ca�ından ayrıldıktan sonra bir ara Avrupa’ya gitmeye karar verirse de sonra 
bu dü�üncesinden vazgeçer. Etrafına Avrupa’ya tahsil için gidece�i yalanını 
uydurur, kitaplar getirtir, kendini eve kapatır. Ancak buna fazla dayanamaz ve 
iki ay sonra dı�arı çıkar. Soranlara iki ayın tahsil için yeterli oldu�unu söyler. 
Avrupa’da pedagoji tahsil etmi�tir. Önce bu alanda isim yapmı� ki�ilere saldı-
rır. Ona göre e�itim nazari de�il ameli olmalıdır. Ziyaret etti�i okullardan ay-
rılırken kartını bırakır. Kasımpa�a’da bulunan Ma�rık-ı Envar-ı Maarif-i 
Osmanî mektebi müdürü Mehmet Mustafa Tahsin Nidai ile tanı�tı�ında ara-
dı�ı ki�iyi buldu�unu anlar. Onun gibi ameli e�itim taraftarı olan müdür, oku-
tanın okumaması gerekti�ine inanan, esteti�i istatistik sanan bir cahildir. Pislik 
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ve bakımsızlı�ın hikmetlerine, lüksün tehlikesine, adaletin ne oldu�una dair 
verdi�i nutuklar; cimrilik ve tembelli�ini örtmek için uydurdu�u bahanelerdir. 
Onun iktidarına göz diken Efruz Bey, ba�larda bir ö�rencisi ve hayranı gibi 
davranır. Bir müddet sonra Açık Hava Mektebi fikrini açar. Amerika’da gör-
dü�ü bu mekteplerde dersler, okulda de�il açık havada yapılmaktadır. Hayır-
sızada’da kuracakları bu mektepte ö�renciler nazariyata hizmet eden 
kitaplardan kurtulacak, onun yerine üretimde bulunacakları meslekler edine-
ceklerdir. Dahası bunun için bir ö�retmen ve müdür yeterli olacaktır. Ö�ret-
men masrafı ve bina giderlerinden kurtulup bir de üstüne kâr edece�i bir 
i�letmeye sahip olaca�ını dü�ünen müdür, bu fikre sıcak bakar. Ama Efruz 
Bey’in önce bu okulun yarı hissesine talip olması, ardından ö�rencilere bu 
okulu müjdelemek üzere yaptı�ı konu�mada okulda herkesin e�it olaca�ını 
söylemesi müdürü korkutarak, bu i�ten vazgeçmesine neden olur. 

�nat’ta anlatıcı-yazar, hikâyecidir. Hikâyesinin yayımlandı�ı bir gün 
evine büyük bir zarf gelir. Zarfı gönderen Efruz Bey’dir. �a�ırır. Çünkü ona 
göre Efruz Bey, yalnız “�ifahi bir muharrir” de�il, aynı zamanda �iirsiz me�-
hur bir �air, esersiz me�hur bir dahi, ilimsiz me�hur bir âlimdir (Ömer Seyfet-
tin, 2015: 1250). �akirtlerinden birine yazdırmı� olabilece�ini dü�ünerek zarfı 
açar. Efruz Bey mektubunda yazarın hikâyesinde geçen bir cümledeki anlatım 
bozuklu�una de�inerek onu uyarmaktadır. Atların çimenleri otlaması yanlı�tır. 
Do�rusu çayırlar olmalıdır. Efruz Bey’e göre çimen otlanmaz, çayır otlanır. 
Bu hadsizlik kar�ısında hiddetlenen yazar, do�ru ifadeyi tayin etmek için hal-
kın dilindeki kullanıma ba�vurur. Ev halkını ça�ırır, gözlerinde canlanan sah-
nede herkes atların çimenleri otladı�ını söyler. Geç olmadan Efruz Bey’e 
haddini bildirmek için yola çıkan yazar, onu Heybeliada’daki kö�künde bulur. 
�lim, mantık ve usulü bir kenara bırakıp Bergson’un sezgi felsefesini benim-
seyen Efruz Bey, havarilerim dedi�i on iki genci kendine mürit yapmı�tır. Ef-
ruz Bey ona yazmayı ve okumayı bırakmasını, kendisi gibi �ifahi tenkit 
yapmasını salık verir. Bu küstahlı�a sinirlenen yazar, davasını ispata koyulur. 
Ne dediyse ikna edemez. Sonunda koluna girip onu keçilerin göründü�ü pen-
cere kenarına götürür. Aralarında geçen konu�mada faka basan Efruz Bey, ke-
çilerin otladı�ını a�zından kaçırır. Sonra birden “hayır içiyorlar” diye 
düzeltmeye çalı�ır. Efruz Bey’le müritlerinin çimenlerin otlanmayıp içildi�ini 
iddiaya ba�lamaları, yazar için söylenecek sözün kalmadı�ı andır.  

Efruz Bey’in Efruz’a dönü�tü�ü Sivrisinek adını ta�ıyan son hikâyede, 
anlatıcı-yazar kafa dinlemek için bir köye çekilmi�tir. Jandarmanın teslim et-
ti�i Efruz’dan gelen mektup keyfini kaçırır. Efruz’un yüksek mevkilerin ken-
dinden a�a�ıda olanlara verilmesinin hayal kırıklı�ı ve hıncıyla yazdı�ı 
mektup; dedikodularla, küfürlerle, zamandan �ikâyetle doludur. Yazar, müna-
sebetsizli�ine ceza olarak Efruz’u hırpalayan bir mektup kaleme alır. Di�er 
insanlarda bulunup da Efruz’da olmayan �eyin liyakat oldu�unu söyler. 
Hikâyede geçen �u cümleler, anlatıcı yazarın Efruz hakkındaki tespit ve yar-
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gılarının nihai noktasıdır: Liyakatin zıddı “acz”dir. Kimde acz varsa o �arla-
tandır, mütecavizdir. O asidir, nümayi�çidir, fertçidir. Bir kelime ile söyleye-
yim, “gayr-ı memnun”dur. (…) Ben sende liyakat olmadı�ını aczinden 
anlıyorum. Aczini de �arlatanlı�ından anlıyorum. Çünkü �arlatanlık aczin en 
bariz bir seciyesidir (Ömer Seyfettin, 2015: 460). Sözlerini, hikâyeye adını 
veren fıkrayla tamamlar. Fıkrada haddini bilmeden rüzgâra kafa tutan sivrisi-
nek Efruz’dur. Gazaplanan rüzgârın yıkıntılarından kaçarken olan biteni kendi 
eseriymi� gibi gösteren sivrisine�in küstahlı�ı ise aczindendir. 

Tip Olarak Efruz Bey 

Tip, kendi dı�ında bir �eyi temsil eden roman ki�isidir. Yani, roman 
dünyasının dı�ında kalan, dı� dünyada mevcut bir kavramı ya da bir insan 
türünü temsil eden bir roman ki�isidir (Karabey, 2010: 150). Roman dünya-
sında beliri�i; insan karakterine varlık kazandıran bir niteli�in (kıskançlık, 
cimrilik, �arlatanlık vb.), di�er nitelikleri gölgede bırakacak, hatta görünmez 
kılacak �ekilde öne çıkması, baskın bir hâl alması ile gerçekle�ir. Ço�unlukla 
olumlu ya da olumsuz bir örnek olarak kurgulanan tipin öne çıkarılan niteli�i, 
dâhil edildi�i anlatı içinde sebep oldu�u ya da maruz kaldı�ı olay, durum ve 
ki�ilere verdi�i tepkilerde kendini gösterir. Zaman, zemin ve ki�iye göre de�i-
�ebilen hareket tarzıyla çok yönlü bir ki�ilik özelli�i sergileyebilen ‘karak-
ter’in aksine ‘tip’, öngörülebilirli�iyle tek yönlü bir görünüme sahiptir. Bu tek 
yönlülü�ü ile o, de�i�en durumlara ra�men de�i�meyen bir hareket tarzı için-
dedir. Di�er bir deyi�le tip, öne çıkan niteli�ini, her durum ve �artta sergiler. 
Seçilen nitelik, tekrar edici vasfıyla tipin anlatı içindeki hareket tarzı imkânla-
rını sınırlayan bir hâkimiyet kurar. Buradan hareketle denilebilir ki, tiple�tirme 
için elzem görünen ‘tutarlılıkla i�lenmi� süreklilik arz eden tekrar’lar; tipin 
duyu�, dü�ünü�, tercih ve davranı�larında açı�a çıkarak ona rengini veren ni-
teli�in hem üste çıkmasına hem de kalıcılık kazanmasına aracılık eder. Böy-
lece tip, bir yandan onu fark edilir kılan ayırt edici bir özelli�e ı�ık tutarken 
öte yandan ise temsil edicilik noktasında belirli sosyal sınıfların dü�ünü� ve 
hareket tarzını kendinde toplayan bir genelli�e kavu�ur.  

Edebi eserlerdeki tipleri sosyal bakımdan anlamlı bulan Mehmet Kap-
lan, onlar vasıtasıyla içinde vücuda geldikleri toplumun sosyal �artlarını, zih-
niyet, örf ve adetlerini anlamanın kolay olaca�ını belirtir. Onlar muayyen bir 
devirde toplumun inandı�ı temel kıymetleri temsil ederler. Bunlar arasında 
toplumun sevmedi�i, küçük gördü�ü, alay etti�i tipler de vardır (2007: 5). 
�kinci sınıf içinde yer alan tiplere dâhil edilebilecek olan Efruz Bey, mizah 
yoluyla gülünçle�tirilir. Gerek Ömer Seyfettin mizahının yapı, i�lev ve mahi-
yetine (Apaydın, 2006: 13-35; Kaygısız, 2011: 585-593) gerekse Efruz Bey’de 
mizah unsurlarını tespite yönelen çalı�malar (Demir, 2019: 392-404) bu 
hikâyelerde ironi ve hiciv yoluyla gülünçle�tirmenin yaygınlı�ına i�aret eder-
ler. Onun nüktedan mizacından beslenen mizah, mefkûrecili�inden güç alan 
taraflarıyla edebiyata konu oldu�unda bir sosyal tenkit aracına dönü�ür. En 
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sıradan gibi görünen mizah öykülerinde bile magazini a�an, toplumsal çeli�-
kilere de�inen bir bilinç vardır (Apaydın, 2006: 34). Bu amaçla yapılan mizah, 
tenkit edileni gülünç kılarak itibarsızla�tırmanın etkili bir yoludur.  

Efruz Bey’de de bu itibarsızla�tırma, Efruz Bey’le sınırlı kalmaz. Efruz 
Beyin �ahsında kurumlar, ki�iler ve ideolojiler ele�tirilir (Sa�lık, 2006: 178). 
Yazar, dönemin fikir ve sanat hareketlerinin tezlerini, Efruz Bey’in her bir 
hikâyede dâhil oldu�u farklı sosyal çevreler aracılı�ıyla sergilerken alaya alır. 
O, “ya�ayan de�i�ir” sözünü ilke edinen kahramanını türlü çevrelerde dola�-
tırarak, Türkiye’nin o ça�ındaki siyaset, bilim, Türkçülük, köycülük, e�itim, 
felsefe vb. akımlarını ve bu akımların temsilcisi olan ki�ileri –adlarını de�i�-
tirerek- Efruz Bey’in ki�ili�inde birle�tirir. (Kudret, 2004: 37). Bu sayede 
hikâyelerde daha bir öne çıkan tarihsel ve sosyal gerçekli�e atıflar, Fantezi 
Roman üst ba�lı�ıyla yayımlanan Efruz Bey hikâyelerinin sosyal tenkit vasfını 
güçlendirir. Ola�anüstülüklere, abartılı hayallere dayanan hikâyelere i�aret 
eden fantezinin Ömer Seyfettin’in hikâyecili�i söz konusu edildi�inde ortaya 
çıkan bir ba�ka anlamını ise Ali Canip Yöntem’den ö�reniyoruz. O, Ömer 
Seyfettin’in Türkçülük fikrinin haricinde kalan hayata ve �ahıslara fantezi gö-
züyle baktı�ını söyler. Onun için bir �arlatan, bir nümayi�çi, bir kozmopolit 
ancak mizah ve hiciv konusu olabilirdi. (1993: 29). Efruz Bey serisinde, bu 
mizahı tüm yönleriyle görmek mümkündür. Nitekim dönemin Vakit gazete-
sinde eserin ilanında yer alan cümle, bu gerçekli�in bir ifadesi olarak görüle-
bilir: Efruz Bey, memleketimize ait tiplerin ve bazı meyil ve itiyatların, 
sanatkârane bir mübala�a ile çizilmi� bir karikatürü hükmündedir (Kavcar, 
1970: 194). Bu yönüyle eser, sonraki yıllarda bu tiplerin kimler oldu�unu, bazı 
meyil ve itiyatların neler oldu�unu açıklayan biyografik çalı�malara konu ol-
mu�tur (Alangu, 2017: 410-434; Mert, 2004: 416-425).  

Buradan bakıldı�ında denilebilir ki, yazarın ili�kili oldu�u sosyal çevre 
içinde te�his etti�i �arlatan tipi; aydın, bürokrat ya da sanatçı olarak itibarlı 
mevkilere sahip bir kesimdeki yozla�ma ve çarpıklı�ı görünür kılar. Efruz 
Bey’in �ahsında gülünçle�tirilerek hicvedilen; tercih, tutum ve davranı�larında 
�ahsi itibarını, menfaat ve ikbalini gözeten �arlatanın fırsatçılı�ıdır.  Bu 
hikâyelerde Efruz Bey; oldu�undan farklı görünen ya da görünmek isteyen, 
kendine itibar, menfaat ve ikbal temin etmek için di�er insanları kandırabile-
cek ikna gücüne sahip, gösteri�çi bir yalancı ve palavracı olarak resmedilir. 
Efruz Bey bilgisizdir, bilgin geçinir, hiçbir i� yapmamı�, hiçbir i�e yaramaz 
bir insandır ama bilinçsiz halkı aldatır ve ulusal bir kahraman kesilir. Anne-
sinden aldı�ı harçlık dı�ında bir geliri yoktur, herkes onu çok varlıklı bir ki�i 
sanır. Efruz Bey, bir roman, bir öykü kahramanı olmaktan çok, siyasal ahlak-
sızlı�ın bir simgesi gibi görünür (Yener, 1975: 48). 

Romanın Adı, Adın Romanı: Efruz Bey ve �sim Sembolizmi 

Ad, bir romanın vitrini olarak dü�ünülebilir. Okurda uyanan ilk izle-
nimde adın önemli bir etkisi vardır. Öte yandan roman, edebiyat tarihi içinde 
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verilen adıyla ya�ayacak ve anılacaktır. Yazarın seçimi veya rızasıyla gerçek-
le�en ad verme i�lemi; romanı etrafında döndüren imgeyi aramak, öne çıkarıl-
mak istenen tema ya da duyguya karar vermekle sonlanmaz. Seçilen ad aynı 
zamanda okuru etkileme ve onda merak uyandırmayı da gözetmelidir. Fatih 
Tepeba�ılı roman adını belirlemeye etki eden etmenleri, bir romana hangi sa-
iklerle ad verildi�ini be� ba�lık altında de�erlendirir: Merak uyandırma, etki-
leme, imge dünyasına seslenme, ekonomik kaygılar, estetik ve edebi i�lev. Ad 
belirlemedeki hareket noktalarını ise roman dünyasındaki anlatı varlıklarından 
hareketle izah eder. Ona göre yazar, ad belirlemede ço�unlukla romandaki ka-
rakter(ler)den, olaydan, mekândan, zamandan ya da simgesel unsurlardan fay-
dalanır (2001: 48-52). Ad verme pratiklerinin tarihsel süreklilik içinde 
geçirdi�i de�i�ime, günün modası ya da zamanın ruhunun ad belirlemedeki 
etkisine de�inen Fatih Andı; konunun bu yönüne ı�ık tutan çalı�masında, Tan-
zimat döneminin bir tereddüdü dı�a vuran “yahut”lu, “veya”lı ba�lıklarının 
(Vatan Yahut Silistre, Vuslat Yahut Süreksiz Sevinç vb.) Cumhuriyet döne-
minde yerini kesin ve keskin ba�lıklara (Vurun Kahpeye, Sinekli Bakkal, Ya-
ban vb.) bıraktı�ını söyler. Günümüzde ise �iirsel ça�rı�ımlı albenili adların 
(Yalnızlık Gitti�in Yoldan Gelir, Kar Ya�ıyor Hayatıma vb.) öne çıktı�ını be-
lirtir (2006: 37-43). Selçuk Çıkla’nın Türk romanlarına verilen adlardan hare-
ketle yaptı�ı sınıflamada ilk sırada yer alan, eser içinde çok fazla ön plana 
çıkan roman ki�ilerinden bir veya birkaçının adını ta�ıyan romanlara (Felatun 
Bey ile Rakım Efendi, Cezmi, Zehra, Fahim Bey ve Biz, Handan, �nce Memed 
vb.) (2019: 108) Efruz Bey de dâhil edilebilir.  

Romanı; edebiyatın genelden özele, evrenselden tikele dönü�ümü so-
nucunda ortaya çıkmı� bir tür olarak de�erlendiren Murat Belge (2006: 34-35), 
geleneksel anlatılarda kar�ımıza çıkan alegorik ya da mitolojik adlardan farklı 
olarak roman yazarının, Robinson Crusoe gibi roman türünün do�asına ve ge-
li�imine uygun, özgünlük ve bireysellik ifade eden adlara yöneldi�ini belirtir. 
Buradan bakıldı�ında bir ki�i adı ta�ıyan romanlar; de�i�en dünyada de�i�en 
insanı, dünyanın de�i�mesiyle tutum, tavır ve alı�kanlıkları de�i�en insanı, ro-
man ki�isinde temsil edilen ça�ın(ın) insanını fark ettirmeye yönelmi� görün-
mektedir. Gerçekçi (realist) sanattan beslenen bu temsil edicilik vasfını Ömer 
Seyfettin’in açılı� cümlelerinde fark edebiliriz: Herkes seni –bizzat kendi ka-
dar- tanır, Efruzcu�um, bugün hiç kimse sana yabancı de�ildir; çünkü sen 
“hepimiz” de�ilsen bile “hepimizden bir parça”sın… (2015: 1122). Efruz 
Bey’in Cezmi, Zehra, Handan gibi ola�an veya yaygın bir ad yerine, tuhaf bir 
ad seçmesi yazarının özgün bir tip yaratma gayretiyle ili�kilendirilebilir. Bu 
tuhaflı�ın sergilendi�i sahne hikâyede �öyle geçmektedir: Gözü ansızın bir ke-
limeye takıldı, kaldı: Efruz… Manasını okudu: Ziyalandırıcı, ru�en edici olan. 
Tekrarladı: Efruz, Efruz, Efruz… Ho�tu. Ahenkliydi. Hele manası tamamıyla 
kendine uyuyordu. �stibdat, zulüm karanlı�ını o aydınlatmamı� mıydı? Bundan 
ba�ka… Evet, �imdiye kadar hiç kimse bu ismi ta�ımamı�tı. (Ömer Seyfettin, 
2015: 1148) 
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Efruz Bey’in sözlükten buldu�u isim, sonuna geldi�i kelimelere “ay-

dınlatan, parlatan; yakan” anlamları katarak Farsça usulüyle birle�ik sıfatlar 
yapar. Âlem-efruz (-füruz): Âlemi aydınlatan. Âte�-efruz (-füruz): Ate� yakan, 
ate�i alevlendiren. Cihan-efruz (-füruz): Cihanı aydınlatan. Çerâ�-efruz (-fü-
ruz): Kandil yakan. Dil-efruz (-füruz): Gönüle aydınlık veren. Encümen (Mec-
lis)-efruz (-füruz): Girdi�i meclisi aydınlatan. �eb-efruz (-füruz): Geceyi 
ı�ıklandıran. �em’-efruz (-füruz): Mumu yakan. (http://lugatim.com/s/efruz, 
eri�im tarihi: 29.07.2020) 

Örneklerde de görüldü�ü üzere eklendi�i kelimeyi görünür kılan ‘-ef-
ruz’, hikâyelerde kendini görünür kılan bir eke dönü�mü�tür. Efruz Bey’in 
kendine ad olarak seçti�i ‘-efruz’un tezahürleri, hikâyelerde, aydınlattı�ı ve 
yaktı�ı kendisi olan nesnesinden mahrum bir öznenin hâl ve hareketleri olarak 
kendini gösterir. Maceraları boyunca Efruz Bey; fiziksel görünümü, kendine 
güveni, zekâsı ve ikna kabiliyetiyle dâhil oldu�u çevrelerde ilgiyi kendi üze-
rinde toplayan, galeyana getirecek �ekilde tutu�turdu�u kitleleri kendisi için, 
kendisine ça�ıran, her maceradaki ba�arısızlı�ıyla kendisini yakan, di�er in-
sanları onun aydınlı�ında gördü�ümüz biridir. Yaygınlı�ı ve sıradanlı�ı ile 
herkese ait olan, onu herkes kılan asıl adı Ahmet’i de�i�tirip kimsede bulun-
mayan Efruz’a dönü�mesi, bu yanıyla Efruz Bey’de aydın yabancıla�masının 
temsilini gören Nazım Hikmet Polat’ı (2015: 1122) do�rular niteliktedir. Türk 
romanındaki uygulamalarından hareketle bu yabancıla�ma, Tanzimat’tan iti-
baren Türk romanına rengini veren, Ömer Seyfettin’in di�er hikâyelerinde de 
kar�ımıza çıkan (Boykotaj Dü�manı, �imeler vb.) –sosyo-kültürel ve ekono-
mik olarak toplumun üst kesimlerinde bulunan okumu�lar içinde yer alan-  batı 
özentili, alafranga züppe tipin temsillerinde (Bihruz, Meftun, Felatun vb.) ken-
dini göstermektedir. Köklendi�i geçmi�in, ait oldu�u co�rafyanın kültür ve 
alı�kanlıklarını muteber bulmayarak geride bıraktıran kendini inkârla örtü�ür 
biçimde Efruz Bey’de de mazisiz bir istikbal arayı�ı göze çarpmaktadır. Bura-
dan bakıldı�ında, üstü çizilen Ahmet unutulması gereken mazinin, tekrar edi-
lerek altı çizilen Efruz ise itibar vaat eden istikbalin ta�ıyıcısıdır. Öte yandan 
Efruz Bey, herhangi bir medeniyet veya fikir dairesine mensubiyetin sa�laya-
ca�ı seçkinlik ve imtiyazdan ziyade kendini seçkin ve imtiyazlı bulaca�ı bir 
çevre arayı�ı içinde olmakla benzerlerinden ayrı�ır. O dâhil oldu�u hiçbir çev-
reye aidiyet hissi ta�ımaz. Kısa süreli mensubiyeti ise ona itibar kazandıracak 
�öhret ve unvana ula�mak içindir. Temel motivasyonu fark edilme, akılda ka-
lıcılık, çarpıcılık, itibarlı bir �öhret olan biri için Efruz, ta�ıdı�ı bireylik ve öz-
günlük de�eriyle de uygun bir isim olmaktadır. Ne var ki onun her hikâyede 
saman alevi gibi parlayan �öhretinin; söyledi�i yalanların, attı�ı palavraların 
anla�ılmasıyla sönmesi, nesnesi kendi olan bir özneyi i�aret eden Efruz adının 
cilveleri olarak okunabilir. Onu itibarsızla�tıran �öhretin kodlarını ise anlatıcı-
yazarın son hikâyede onun için verdi�i hükümde görüyoruz. Buna göre, Efruz 
Bey’i ba�arısız ve gülünç kılan; ehliyet kazandı�ı bir �eyi yapmak ya da bir 
�eyi ehliyet kazanmak üzere yapmak (liyakat) yerine her �eyi yapar ya da bilir 
görünmesidir (acz). Gösteri�çili�i, bu hâle neden olurken �arlatanlı�ı da bu 
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hâlden beslenir. Yine hikâyede Efruz Bey’i tanımlamak üzere kullanılan fert-
çilik, onun aidiyetsizli�ine atıfla kendini tatminden öte üstün bir de�er tanı-
mamayı ima eder. Bir �eyde var olmak, bir �eyleri var etmek, kendini bir �eyin 
var olmasına aracı kılmak yerine her �eyde sadece kendini görmek, varlı�a 
kapalı bir kendi ilgisinin parlayan yakıcılı�ıyla çevresine ve cemiyete körle�-
mi� bir bilinç durumuna i�aret eder. ‘Hikâyelerdeki Efruz Bey’ dü�ünüldü-
�ünde herhangi bir i�te liyakat kazanmanın gerektirdi�i zaman, çaba ve sabrın; 
onda kendini gösterme ve öne çıkarma hevesinin, di�er bir deyi�le ‘gösteri�-
çili�inin’ acelesine yenik dü�tü�ü görülür. Yine bu acele nedeniyledir ki Efruz 
Bey, herhangi bir i�i yapmaya muktedir ol(a)mamayı ifade eden ‘acz’ini, di�er 
insanların gözünde muteber olanı sahiplenmedeki yetenekleriyle telafi etmeye 
çalı�ır. Kanaatimizce onda di�er insanlar nezdinde be�enilme, takdir edilme 
imkânı bulmakla elde edilebilecek olan itibarlı bir �öhretin cazibesi, muteber 
olanı sahiplendirici bir yetenek olarak yalan ve palavraların e�lik etti�i ikna 
kabiliyetine, ba�ka bir deyi�le ‘�arlatanlı�ına’ zemin te�kil etmektedir. Bura-
dan bakıldı�ında onda liyakatsizli�e ve �arlatanlı�a yol açan hâlin, gösteri�çi-
li�inden kaynaklandı�ı söylenebilir. Efruz Bey’in kendi imgesinin abartılı 
parlaklı�ıyla körelen bilincinin tuhaflıkları ve tutarsızlıkları ise komi�i ortaya 
çıkarır.  

Bu körle�menin neden oldu�u yanılmalar içinde traji-komik görüneni 
ise, Efruz Bey’in kendine söyledi�i yalanlardır. Gösteri�çi �arlatanın hastaya 
dönü�tü�ü bu anlarda onu, ba�arısızlı�ını sorgulamak ve anlamaya çalı�mak 
yerine suçu ba�kalarına yükleyen sanrılar içinde görmekteyiz. Efruz Bey’deki 
‘cemiyete yabancıla�ma’, gerçe�i çarpıtarak ba�kala�tırdı�ı bu sahnelerde 
‘kendine yabancıla�ma’ya dönü�ür. Kendine söyledi�i yalanlar, ba�arısızlık-
larının neden oldu�u narsistik yaralanmayı telafi mekanizması olarak i�ler. Ef-
ruz Bey’in isminden ba�layarak hareket ve davranı�larına yön veren narsistik 
e�ilim, bu sahnelerde had safhaya varır. Narsisim ile ilgili yapılan �u tespit ve 
de�erlendirmeler, bir tip ve isim olarak Efruz Bey’in analizlerimiz içinde öne 
çıkan taraflarını izah eder görünmektedir.  

Narsisizm özellikleri gösteren bireyler amaçları do�rultusunda ba�-
kalarını kullanır, kendilerine olduklarından fazla de�er verip, çevresinden 
de aynı oranda de�er görmeyi beklerler. Ancak, bu beklentilerine ra�men 
kendileri çevresindeki bireylere e�duyum gösteremezler. (Karaaziz-Erdem 
Atak, 2013: 48; Sayar, 2003: 11,17) 

Narsistik hayranlık olarak adlandırılan atılgan kendini geli�tirme 
süreci birbiriyle ili�kili üç narsistik e�ilimden olu�maktadır. Bunlar ben-
zersizlik çabası (duygusal-motivasyonel), büyüklenme fantezileri(bili�sel) 
ve cazibe (davranı�sal) e�ilimleridir. (Demirci-Ek�i, 2017: 41) 

Horney’e göre narsisizm kendini sevmenin de�il kendine yabancı-
la�manın bir ifadesidir. Horney narsistik e�ilimleri olan ki�inin kendine ve 
ba�kalarına yabancıla�tı�ını vurgulamaktadır. Ona göre insan narsistik 
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oldu�u ölçüde kendini ve ba�kalarını sevme yetene�ini kaybeder. Ki�i ken-
dini kaybetti�i için kendisi hakkındaki illüzyonlara sarılmaktadır. Horney, 
benlik saygısı ve kendini yüceltmeyi ayrı olarak de�erlendirilmesinin ge-
rekti�ini çünkü narsisizmin benli�in gerçekçi olmayan bir �ekilde �i�iril-
mesiyle ilgili oldu�unu vurgulamaktadır. (Demirci-Ek�i, 2017: 39) 

[Campell ve Foster’e göre] Narsisizm, benli�in a�ırı derecede �i�i-
rilmesini ve benlikle ilgili gerçekçi olmayan olumlu görü�leri, kendine 
odaklanmayı, haklılık hissini, ki�ilerarası ili�kilere ve ba�lara önem ver-
memeyi ve empati eksikli�ini yansıtan kendine özgü dü�ünme, hissetme ve 
davranma sitillerini içermektedir (Demirci-Ek�i, 2017: 40) 

Narsistler temel hedefi olan yüceltilmi� benli�i korumak için iki 
farklı sosyal strateji kullanmaktadır. Bunlardan biri sosyal hayranlı�ı sa�-
lamak için kendilerini tanıtmaktır. Di�eri ise sosyal ba�arısızlı�ı önlemek 
için kendilerini savunmaktır. (Demirci-Ek�i, 2017: 41) 

Her insanda az veya çok bulunan narsistik e�ilimin Efruz Bey’de var-
dı�ı had safha, delilikten hareketle onu Don Ki�ot’la kar�ıla�tıran de�erlen-
dirme ve çalı�malara konu olmu�tur. 

Don Ki�ot ve Efruz Bey 

Don Ki�ot, öncelikle ‘gibi’ edatıyla son hikâyede Efruz Bey’in benze-
tildi�i bir karakter olarak yer alır. Anlatıcı-yazar acz içinde gördü�ü Efruz’u 
�arlatan, mütecaviz, asi, nümayi�çi, fertçi olarak nitelendirdikten sonra Don 
Ki�ot ‘gibi’ yel de�irmenlerine meydan okudu�unu belirtir (Ömer Seyfettin, 
2015: 459). Boratav da Efruz Bey’i “Ömer Seyfettin’in Don Ki�ot’u olarak 
görür (Kudret, 2004: 36). �aban Sa�lık, Don Ki�ot’la Efruz Bey’i kar�ıla�tır-
dı�ı detaylı çalı�masında iki tipin benzerlik ve farklarını tespit eder. Bu kar�ı-
la�tırmada öne çıkan hususları �öyle belirtebiliriz: Ad de�i�tirmeleri, gerçe�i 
ba�kala�tırmaları, okudukları kitaplar nedeniyle delirmeleri, hayalcilikleri, 
hiçbir macerada ba�arılı olamayı�ları fakat ba�arısızlıklarına ra�men yeni ma-
ceralara atılmaktan da vazgeçmemeleri iki tipin benzer taraflarını te�kil eder. 
Efruz Bey Don Ki�ot’a göre tek-tip davranı� sergiler. Don Ki�ot’un geli�im 
gösteren tutarlı ki�ili�ine kar�ılık, Efruz Bey sürekli kendini inkâr eder. Bir 
dedi�i di�er dedi�i ile sürekli çeli�ir. Don Ki�ot sorunlu, huzursuz, bu dünya 
ile barı�amayan fakat dünyevili�i de a�makta ba�arısız kahramanların temsil-
cisidir. Efruz Bey ise herhangi bir mesuliyet hissi ta�ımadı�ı gibi huzursuz da 
de�ildir. Don Ki�ot’un savundu�u bütün fikirlerin kitabi kaynakları vardır. Ef-
ruz Bey ise bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olma yolunu seçti�i ve hiçbir me-
seleyi derinlemesine tahlil etmedi�i için ço�u zaman çeli�kiye dü�er (2006: 
177-180). 

Zihinsel gerçekli�in fiili gerçekli�i ba�kala�tıracak �ekilde bilinci i�gal 
etmesiyle kendini gösteren delilik, Don Ki�ot ve Efruz Bey tiplerinde temsil 
edilir. Bergson’a göre normal denilebilecek bir delili�in sınırları içinde, dü�-
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lerdeki saçmalıkla aynı nitelikte olan komikteki saçmalık Don Ki�ot’a karak-
terini veren gülüncün izahını olu�turmaktadır. Burada söz konusu olan, sa�-
duyunun çok özel bir biçimde alt üst olmasıdır; bu, dü�üncelerimizi nesnelere 
uyduracak yerde, nesneleri sahip oldu�umuz bir dü�ünceye uydurmayı ileri 
sürmekte; gördü�ümüz �eyleri dü�ünmek yerine, dü�ündü�ümüz �eyleri kar�ı-
mızda görmekte toplanır (2000: 96-97). Nesneyle dü�ünce arasındaki bu uy-
gunsuzlu�un yol açtı�ı �imdiyi fark edememe, Don Ki�ot’un bilincini i�gal 
eden anılar öbe�i nedeniyledir (Bergson, 2000: 97). Efruz Bey’i bilincini kör-
le�tirerek gülünç kılan ise anıları de�il, �i�irilmi� egosunun yön verdi�i, ken-
dine menfaat temin edecek bir pozisyon arayı�ıdır. Buradan hareketle 
denilebilir ki Don Ki�ot, zamana yenik dü�en idealizmi nedeniyle itibarsızla-
�ır, Efruz Bey ise zaman(ını) kollayan fırsatçılı�ı nedeniyle itibarsızla�tırılır.   

Ömer Seyfettin, idealizmi nedeniyle sempatik ve ba�arılı buldu�u Don 
Ki�ot karakterini Hamlet’ten üstün tutar. O, iman, fedakârlık ve ihlâstan ibaret 
ki�ili�iyle sa�lam iradelidir ve kuvvetli bir vazife hissine sahiptir. Bencil de�il 
di�erkâmdır. Kendiyle övünmek yerine i�ini yapar (2016: 500-503).  

Don Quichotte daima vecd içinde ya�ayan, vecdi içinde kendini kay-
betmi� olan bir adamdır. Etrafında yapılan münasebetsizliklere yabancı-
dır. Ulvi bir fikrin saltanatı altında, kendi kendine uydurdu�u fakat bütün 
kuvvetiyle iman etti�i hayali bir âlemde ya�ar. Ulvi bir fikrin mutaasıp hiz-
metkârıdır. Fakat bu fikir hayata uymaz. Eski, cansız bir mazi ‘hâl’ içinde 
ya�amaya kalkarsa tabii gülünç olur. ��te Don Quichotte mazi olmu�, ma-
sala geçmi� bir hayatı, �övalyeli�i ya�atmak istedi�i için ‘hâl’in taarru-
zuna u�ruyor. Barut devrinde kılıç kahramanlı�ı iflas etmi�tir. O, bunu 
dü�ünmüyor. Her adımda masalı tarih zannedenlerin, idealine �e’niyetin 
ibramına göre bir �ekil veremeyenlerin hüsranına dü�üyor. 

Bununla beraber maddiyatı, �e’niyetin altında ezilirken ulvi ruhu-
nun daima yüksekte kaldı�ını görüyoruz. Onu çok seviyoruz, güldükten 
sonra, hakkında merhamet, hürmet duyuyoruz. Geçen ne�emizin izi derin 
bir hüzün oluyor. (Ömer Seyfettin, 2016: 503)  

Buradan bakıldı�ında Don Ki�ot’ta komi�in, anakroniye yaslandı�ı 
fark edilir. O, geçmi� zamanın duyu�, dü�ünü� ve alı�kanlıklarıyla ya�adı�ı 
için komiktir. Efruz Bey’i komik duruma dü�üren ise bulundu�u çevrelerde 
kendine yer edinmeye çalı�an fırsatçılı�ıdır. Don Ki�ot’ta yozla�an, ça�dır; 
Efruz Bey’de ise Efruz’un bizatihi kendisidir. Kar�ıla�tırmaya Ömer Seyfet-
tin’in belirlemelerinden hareketle devam edilecek olursa denilebilir ki, Don 
Ki�ot’taki idealizm, ülküye adanmı�lık, sorumluluk hissi, di�erkâmlık, dürüst-
lük, mertlik, yardımseverlik Efruz Bey’de bencillik, bireycilik, sorumsuzluk, 
çıkarcılık, döneklik, fırsatçılık olarak kar�ılık bulur. Buradan bakılırsa Don 
Ki�ot, ‘de�er’leri oldu�u için de�erli biridir. Ömer Seyfettin’in onunla ilgili 
derin hüznünün nedeni burada aranabilir. Don Ki�ot’u itibarsızla�tıran, ‘de-
�ersiz’le�en ça�ıdır. Efruz Bey ise ‘de�er’sizli�iyle de�er kazanmaya çalı�an 
biridir.  
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Sonuç 

Belirli bir tarihsel dönemden hareketle kurgulanan Efruz Bey tipi, aydın 
yabancıla�masına ı�ık tutan taraflarıyla bir sosyal sınıf ve devir ele�tirisidir. 
Bu açıdan bakıldı�ında hikâyelerde Efruz Bey’in �ahsında temsil edilen aydın 
tipi, ya�adı�ı topluma yabancılı�ıyla gülünçle�tirilerek itibarsızla�tırılır. Efruz 
Bey’in oldu�undan farklı görünmek için söyledi�i yalanlar, ki�isel menfaat 
sa�layabilece�i unvan, �öhret ve itibarı elde etmek içindir. Girdi�i her çevrede 
ikbal ve istikbal arayan fırsatçılı�ını dı�avuran hareketler, gösteri�çili�inin te-
zahürleri olarak bu amaca hizmet eder görünmektedir. Gösteri�çilik tutkusu 
onu herhangi bir i�te liyakat sahibi olmaktan uzakla�tırdı�ı gibi kendini di�er 
insanlardan farklı ve üstün görmesine de yol açmaktadır. Denilebilir ki Ömer 
Seyfettin Efruz Bey’de, dönem aydınlarındaki aidiyetsizlik ve samimiyetsizli-
�in nedeni olabilecek arızalara i�aret eden bu vasıfları karikatürize ederek gö-
rünür kılar.  

Efruz Bey’i giderek hapsoldu�u hayal âleminde traji-komik kılan ise 
kendine söyledi�i yalanlardır. Ki�ili�indeki gösteri�çili�e yol açan narsistik 
çekirde�i belirginle�tiren bu anlar, kendine yabancıla�maya da zemin hazırla-
maktadır. Kendini delili�in sınırlarına yakla�tıran bu yalanlarla o, Don Ki�ot’u 
andırmaktadır.  

Ad de�i�tirme ise, Efruz Bey’i topluma ve kendine yabancıla�maya gö-
türen sürecin hem hazırlayıcısı hem de yönlendiricisi olarak merkezi bir 
öneme sahip görünmektedir. Bu yönüyle ça�rı�ımları ve ifade ettikleriyle ad 
de�i�tirme, bir mihver olarak bütün macerayı etrafında toplar mahiyettedir.  

Kendini inkârı ve geçmi�e köklenen bir aidiyetin reddini ima eden ad 
de�i�tirme, Efruz’da ve –efruz’la yönsüz bir de�i�imin, kendini üstün ve farklı 
gören bir kibrin i�aretçisidir. Kimsede bulunmayı�ıyla bireylik ve özgünlük 
vaat eden –efruz; köksüz bir ek olarak tuhaflı�ını, aydınlatacak nesnesi bulun-
madı�ı için kendini parlatan Efruz Bey’in hâl ve hareketlerinde gösterir. Bu 
parlama; zamanla onu, çevreye ve kendine yabancıla�tıracak bir narsisizmin, 
saygınlık arayı�ını sayrılı�a vardıran tuhaflık ve tutarsızlıkların habercisi ola-
rak görünür. Efruz’un aydınlı�ının bir �eye yönelmek yerine kendine dönmesi, 
ancak bir �eye yönelmekle kazanılabilecek ‘de�er’den mahrum kalı�ı da bera-
berinde getirir. Denilebilir ki, nesnesi kendi olan bir özne, kökünden mahrum 
bir ek olarak Efruz Bey’deki hastalık ve yozla�mayı görünür kılan, ‘de�er’siz-
li�idir. Görebildi�imiz kadarıyla liyakatsizli�ine de neden olan bu ‘de�er’siz-
lik, yegâne emeli çıkar temin edebilece�i �öhretli bir itibar olan Efruz Bey’in 
itibarsızla�masına da zemin olu�turmaktadır.  
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