NESNESINI YITIRMIS$ BiR OZNE,
KOKUNDEN MAHRUM BiR EK OLARAK
EFRUZ BEY

Oz: Konusulan Tiirkcenin imkanlarindan hareketle kurdugu yazi
dilinde hikayeler kaleme alan Omer Seyfettin, Tiirk hikdyesinin
modernlesmesinde onemli bir yere sahiptir. O, halk kiiltiir ve ya-
sayisini sekillendiren irfany, realiteyi gdzeten milliyetci bir duyusla
hikayelerinde fark ettirmenin gayreti i¢cindedir. Onun sosyal fay-
daci sanat anlayis, bu duyustan yol bulan mefkireciliginden bes-
lenerek hikayelerinde iki tipin One ¢ikmasima zemin hazirlar.
Bunlardan ilki, ‘kahraman’t temsil eden olumlu tiptir ve nihai for-
muna epik hikdyelerde kavusur. Yasanilan savas ve ¢okiis ¢aginin
ihtiya¢ ve gerekleri gozetilerek onerilen kahramanin sahsinda tek-
lif edilen degerler, ayn1 zamanda ‘biz’in temsillerini olusturmakta-
dir. Tercih, tutum ve davranislartyla ‘biz’i yasatan kahramanin
kars1 kutbunda yer alan ‘sarlatan’ tipi ise olumsuz bir tip olarak
mizahi hikayelerine konu olur. Sarlatanin her durum ve sartta
‘ben’ini gozeten firsat¢iligi mizah yoluyla tenkit edilerek yerilir.
Omer Seyfettin’in hikdyelerinde sarlatam temsil eden Efruz Bey
tipi, ayn1 adi tasiyan roman hacmindeki seri hikayelere varlik ka-
zandirir. Bu ¢alisma, bir tip olarak Efruz Bey’in temsil ettiklerini,
onu sarlatanlhiga gotiiren hastalikli bir narsisizmin neden oldugu
yabancilagsmayi, adindan hareketle izaha calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, Efruz Bey, tip, isim sembo-
lizmi, narsisizm, yabancilagsma.

Efruz Bey as a Subject That Has Lost its Object
and as a Suffix Deprived of its Root

Abstract: Omer Seyfettin, who wrote stories in written language
by considering the facilities of spoken Turkish, has an important
place in the modernization of the Turkish story. In his stories he
attempts to show the wisdom which shapes the culture and life of
the people with a nationalist perception that regards the reality. Be-
ing nourished with the idealism that draws from this perception,
his social utilitarian sense of art paves the way for two types of
characters to come to the fore in his stories. The first of these is the
positive type representing the 'protagonist’ and reaches its final
form in epic stories. The values suggested in the characteristic of
the protagonist, shaped by considering the needs and requirements
of the age of war and collapse, also constitute the representations
of 'us'. The ‘charlatan’ type, however, located in the opposite pole
of the hero who represents ‘us’ with his preferences, attitudes and
behaviors, is the subject of his humorous stories as a negative type.
The opportunism of charlatan which takes care of his ego under
any circumstances is criticized through humor. The character Efruz
Bey, representing the charlatan in the stories of Omer Seyfettin,
appears in the series of the long stories with the same name. This
study attempts to explain what Efruz Bey represents as a type of
character and alienation resulted from a sickly narcissism leading
him to charlatanism on the basis of his name.

Keywords: Omer Seyfettin, Efruz Bey, Type, Noun Symbolism,
Narcissism, Alienation.
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Giris

Omer Seyfettin, milliyetci duyus ve diisiiniisiin sekillendirdigi halk icin
sanat anlayisinin iiriinii olan hikayeleriyle edebiyatimiz i¢inde g6z ardi edile-
meyecek bir oneme sahiptir. O, cogunlukla siirpriz bir sona acilan olay esasl
anlatim teknigiyle kalem aldig1 hikayelerinde, zenginligini sadelikten alan bir
Tiirkge kullanir. Ayrica o, hikdyeci olarak kazandigi basart ile, Tiirk edebiya-
tinda —diger edebi tiirler gibi- hikdyenin de ayri bir calisma alant olarak rag-
bet gormesinde ve gelismesinde biiyiik bir tesire sahiptir (Akyiiz, 1990: 187).
Tiirk hikayeciliginin modernlesmesindeki yeri, bir diger onemli katkis1 olarak
anilabilir. Denilebilir ki, Samipasazade Sezai ve Halit Ziya ile bir noktaya gel-

mig olan Tiirk hikdyesi onunla Cumhuriyet devri hikdyesine baglanir (Argun-
sah, 2009: 220).

Hikayelerine kimi zaman ortiik, cogu zamansa acik olarak eslik eden
‘sosyal fayda’, Omer Seyfettin’in hikayelerdeki yazar otoritesini, ideal olan1
gozeten bir pozisyona tasir. Olani, olmasi istenenden hareketle tartarak deger-
lendiren idealist tavir, Omer Seyfettin’de kitabi karakterli soyut bir evrensellik
yerine tecriibeye yaslanan somut bir tarihsellikte varlik kazanir. Onun Tiirk’in
duyus, diisiiniis ve davranis tarzini agiga ¢ikarmak iizere diinde ve giinde fark
ettiklerini edebiyata tagima gayreti; halk kiiltiir ve irfanindan esinlenen, tecrii-
beye dayali bu somut tarihsellikten beslenir. imparatorlugun savas ve ¢okiis
donemine denk diisen kisa Omriinde subay olarak cephede, yazar olarak masa
basinda var olma miicadelesi veren Omer Seyfettin’in, sosyolojinin nabzinin
attig1 giinliik hayata duydugu siirekli ilgi, onun mefkureciligini (idealistligini,
tilkiictiliigiinii) titopyact ya da nostaljik bir kurguya doniismekten uzaklagtir-
mis goriinmektedir. Onun milliyet¢iligi, Tiirk’e istiklal ve istikbal kazandir-
manin, diinya sathinda ona itibarli bir mevki tayin etmenin heves ve gayreti
olarak degerlendirilebilir. Yazarin nesir ve hikayelerine yon veren bu milliyet-
ciligin, zaman i¢inde degisen ve gelisen taraflarinin izahi, kanaatimizce yasa-
nilan c¢agin giinden giine farklilasan ihtiyag ve gerekleridir. Buradan
bakildiginda onun milliyetciligi, daima realite icinde ve realiteden hareketle
kendine yer arayan dinamik bir idealizmi isaret eder.

Gergegin zaruretlerine dayanan ve hizini oradan alan milliyet-
cilik, yazarn biitiin yazilarinda baks acisin teskil eder fakat Omer Sey-
fettin, bast havalarda, gercekten kopmus idealistlerden degildir.
Bundan dolay: da genellikle eserlerini ideolojiye gore ayarlayan yazar-

larin diistiigii sunilik onun eserlerinde pek goriilmez (Enginiin, 1992:
48).

Gorgiisii ile idealist, kabiliyeti ile realist bir yazar (Alangu, 2017: 155)
olan Omer Seyfettin’in, sosyal fayda gozeten mefkiireciliginin izleri, konula-
rin1 mazi ve halden alan hikayelerinde yarattigi tiplerde goriilebilir. Cogun-
lukla mizahi olmayan hikayelerde yer alan olumlu tipler, kararl ve kendinden
emin bir eyleme doniikliik i¢inde bulunmakla, ‘olan’da ‘olmasi istenen’i var
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ederler. Bu tipler; diiriist, cesur, onurlu, digerkam, yardimsever, kanaatkar, va-
tansever, comert vb. kisilik 6zellikleriyle Tiirk kimligine varlik kazandirmak
tizere teklif edilen degerleri temsil ederler. Halk irfanindan beslenen cesaret
ve ferasetleri, digerkdmliga varan fedakarliklariyla onlar, iistiin niteliklere sa-
hip yararl kimselerdir. Vatana millete yararli olmayi; sahsi istek ve ihtirasla-
rindan 6nde ve iistiin tuttugu icin degerli olan bu tipler, tasidig: vasiflarla birer
‘kahraman’dir.

Kahramanca hasletleriyle dvgiiye layik olan tipler (olumlu tip) onun
modern anlati hdline getirdigi epik (Koktiirk, 2020: 16) hikayelerine yon ve-
rirken tenkit edilen tipler (olumsuz tip), -bu hasletlerden uzaklig1 nispetinde-
tebessiimden hicve varan bir aralikta derecelenerek komik hikayelerine zemin
teskil eder. Yazarin epik ve komik hikayeleri baslarda bir kalemden ¢ikmus iki
yazi faaliyeti olarak goriinse de yakindan bakildiginda bu iki ayr1 hikaye tar-
zimin Omer Seyfettin’in mefkfireciliginin birbirini tamamlayan taraflar1 ol-
dugu fark edilir. Buna gore denilebilir ki, tercih, tutum ve davraniglarinda
kisisel arzu, istek ve menfaatlerini, sahsi ikbal ve istikballerini geride biraka-
rak ‘biz’1 yasatanlar dviilecek sahsiyetler olarak epik hikayelerine, 6ne alanlar
ise giiliin¢lestirilerek degersizlestirilecek bir yerginin malzemesi olarak mi-
zahi hikayelerine konu olur. Bu minvalde ‘kahraman’in karsi kutbunda yer
alan ‘sarlatan’ tipi, giiliin¢lestirilerek degersizlestirilecek olan1 pek cok acidan
kendinde toplamaktadir. Thtiya¢c duydugu cok yonliiliik, derinlik ve biitiinliige
Efruz Bey’in maceralarinin anlatildig1 roman hacmindeki seri hikayelerde' ka-
vusan sarlatan tipinin temel ilgi ve yonelimleri, Efruz Bey isminin temsil et-
tiklerine baglh olarak maceralarina yon vermektedir.

Hikayelerde Efruz Bey

II. Mesrutiyetin ilaniyla baslayip dnce Balkan savaslariin ardindan L.
Diinya Savas1’nin Osmanli Imparatorlugu’nu sarstigi dsnem (1908-1917), Ef-
ruz Bey’in hikdye zamanidir. Bu donemde, dagilmakta olan bir imparatorlugu
toparlamak icin bir siyaset tarzi olarak one siiriilen Osmanlicilik, Islamcilik,
Tiirkgiiliik ve Baticilik fikirleri tartisiimaya devam etmektedir. I¢inde dil, ede-
biyat, tarih, egitim vb. konulardaki goriis ve tartismalarin yer aldigi hikayele-
rin arka planinda, bu atmosferin sekillendirdigi Istanbul vardur.

Bu hikayelerin ilkinde (Hiirriyete Layik Bir Kahraman) Efruz Bey, Ba-
biali’deki kalem dairesine padisah emriyle atanmis bir memurdur. Tekinsizligi

' Efruz Bey’in hangi hikdyelerden olustugu konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur

(Arpaci, 2020: 46-47). Yazarin zaman icinde tespit edilen hikdye ve yazilarinin kiilliyatt
icinde bulundugu yeri tespit etmeye doniik degerlendirme ve yorumlarla zenginlesen
bu yaklagimlar, eserin giiniimiize yaklastik¢a daha da genisleyen hacmine, farkli tarih
ve baskilarda degisen icerigine de yon vermis goriinmektedir. Gorebildigimiz kadariyla
Efruz Bey’e zamanla dahil edilen hikayelerde tipin temsil ettiklerini goz oniinde bulun-
durulmustur. Biz ise yazimizda Efruz Bey adinin yer aldigi hikayeleri, yazma zamanini
degil de hikdye zamanini esas alan bir sirayla ele almayi tercih ettik.
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nedeniyle kendisinden c¢ekinen iistleri onu hafiye, astlar1 Jon Tiirk sanir. SOy-
ledigi yalanlarla II. Mesrutiyetin ilanin1 saglayan kisinin kendisi olduguna
halki inandirir. Kisa siire icinde kitleleri pesinden siiriikleyen bir kahramana
doniisiir. Hikayede bu durum, Efruz Bey’in kisiligine dair tespitleri de icerek
sekilde soyle anlatilir:

Evvela surf bos bir tefahiirden, emelsiz bir cakadan, dipsiz bir gos-
teristen ibaret olan “hiirriyetperverlik” iddiasint “halk” denen yigin sahih
sanmusti. O simdiye kadar biitiin tanidiklarini adeta bir sanat edindigi “sa-
tst” sayesinde aldatirdi. (...) Herkesi inandirmakta son derece mahirdi.
Clinkii goriinmek, caka satmak istedigi seyin aslina hi¢c ehemmiyet ver-
mezdi. Onun ehemmiyet verdigi sey yalniz oyle goriinmekti. Iste biitiin kuv-
vetini bu tarafa sarf ettigi icin muvaffak olurdu (Omer Seyfettin, 2015:
1144, 1145).

Efruz Bey’in dogusuna vesile olan isim degistirme de bu hikayede ger-
ceklesir. Asil adi olan Ahmet’i, imajiyla miinasip gormedigi icin uzun ugras
ve denemelerin ardindan s6zliikten buldugu bir kelime olan Efruz’la degistirir.
Sohretinin artmasiyla durumdan haberdar olan ittihat ve Terakki Kuliibii iiye-
leri tarafindan cekildigi sorguda ipligi pazara ¢ikan Efruz Bey, yattig1 kisa sii-
reli bir hapsin ardindan saliverildiginde hiirriyet davasindan el ¢ekmis, halksa
onu ¢oktan unutmustur.

Ikinci hikaye olan Asilzadeler’ de, seckin bir smifa mensup olduklarma
birbirini inandirmaya calisan bir grup arkadasin arasinda Efruz Bey, yine basi
cekmektedir. Kendilerine zengin siisii veren grup, diizenledikleri toplantilarda
asilliklerini belgeleyecek soy ve isim arayisina girer. Efruz Bey’deki degisi-
min ve asillik arayisinin gerekgesi hikayede su ciimlelerle verilir:

Simdi ne Mesrutiyet taraftartydi ne de istibdat. “Ben kibarim, ben
asilim. Boyle seylerle ugrasmak bana yakismaz!” diyordu. Kahramanlik-
larini, verdigi nutuklarimi, niimayislerini, mevkilerini —hi¢ vaki olmamug
gibi- unuttu. O kadar unuttu ki, memlekette siyasi bir tebeddiil olup olma-
digmmin bile farkinda degildi. Hep Beyoglu’'nda geziyor, Tokatliyan’da ar-
kadagslariyla bulusuyor, sik, miikemmel, temiz bir hayat geciriyor, yeni
metreslerden, son asklardan dem vuruyordu. Politika avama, adi adamlara
mahsustu. Bu adi, bu ne olduklari belirsiz adamlar birbirleriyle bogazlasa
bogazlasa nihayet, didinmelerden vazgececekler, memleketi idare etmek
icin mutlaka bir giin asilleri cagiracaklar, “Gelin! Bize emredin...” diye
yalvaracaklard: (Omer Seyfettin 2015: 1167).

Toplandiklar1 evi, kumar oynandig1 gerek¢esiyle basan polislere arka-
daslart durumun sanildigr gibi olmadigini ifade etseler de Efruz Bey, sugla-
may1 kabul eder. Demokrat hiikiimetin asilleri yakalamak, programlarim ele
gecirmek icin bu baskini gergeklestirdigini diisiinmektedir. Kumar itirafiyla
karakolda bir gece yattiktan sonra kefaletle tahliye olur. Devam eden giinlerde
grup dagilr, iiyeler birbiriyle goriigmez olur.



155
TUBAR XLVIII / 2020-Giiz / Nesnesini Yitirmis Bir Ozne...

Tam Bir Goériig’te anlatici-yazar, arkadasi Sermet’le Sisli’ye dogru yii-
riirken yolda koltuklari, cepleri kitap dolu olan Efruz Bey’e rastlar. Tiirk Bu-
caginda kiirsii miiderrisi olmak icin sosyoloji konferanslar1 veren Efruz Bey,
bir kitap aramak icin kiitiiphaneye gitmektedir. Arkadaslarinin gezinti teklifini
basta reddetse de anlatic1 yazarin hakikatin kitapta degil hayatta oldugunu soy-
lemesi lizerine ikna olur, sosyolojinin de bunu gerektirdigini sdyleyerek onlara
katilir. Kagithane’ye gitmeye karar vermeleriyle arkadaslarina, yol boyunca
sehirlilerin ve koyliilerin ahlaklarindan bahseden Efruz Bey’in kdye ve koylii-
lere dair romantik fikirleri, nefeslenmek icin oturduklar1 kahvede yasadikla-
riyla degisir. Koyliilerin ilgisiz ve kaba tavr1 karsisinda rahatsiz olan Efruz
Bey’in, Onlerine konan abartili hesaba itirazla baslayan sitemkar konusmasi
bir ise yaramadig gibi kendini de giiliin¢g duruma diisiiriir.

Milliyet¢i genglerin ocagi olan Bilgi Bucagi’ nda onu, vaktini ocakta ge-
ciren, siirekli dersler veren, ders vermedigi zamanlarda kitaplar karistiran bir
alim olarak goriirtiz. Dil, edebiyat ve tarih konularinda verdigi konferanslarla
gencleri etkilemekte, yerli yersiz kitap ve yazar isimleriyle siisledigi konus-
malar1 ona duyulan hayranlig1 artirmaktadir. Siirekli degisen fikir ve tezlerini
“yasayan degisir” diyerek savunan Efruz Bey’e bir miiddet sonra gengler inan-
maz olur. Baslarda kivrak zekasi ve hitabetteki basarisiyla orttiigii celiskiler,
savunulamaz dereceye vardiginda ocaktan ayrilmak zorunda kalir. Onu, hey-
keli dikilecek bir adam olmusken ocaktan el ayak ¢ektirecek bir duruma diisii-
ren, herhangi bir arastirma ve bilgiye dayanmadan yaptigi hazirliksiz
konusmalar1 olmustur. Bu durumun farkinda olan ocak heyeti, konusmasini
yapmadan once yazili olarak heyete sunmasini istediginde ayrilma vaktinin
geldigini anlar. Efruz Bey, olanlar1 kendisini kiskanan ve s6hretini ¢cekeme-
yenlerin bir komplosu olarak sdyle degerlendirir: Maksatlar: ona yazi yazdir-
makti. Onun el yazisini ele gecirdikten sonra, kim bilir neler yapmayacaklardi.
Fakat Efruz Bey yazimin sohret icin en biiyiik bir tehlike oldugunu bilmiyor
muydu? O, bu kadar yiiksek sohretini yazmakla mi kazanmisti? Hayir, soyle-
mekle... (Omer Seyfettin, 2015: 1217). Bu degerlendirmenin ardindan; bucak-
ciligi, ahlakin bozulmadigi Turan’in merkezinde yapacagini sdyleyerek
ocaktan ayrilir.

Actk Hava Mektebi’nde Efruz Bey’i pedagog olarak goriiriiz. Bilgi Bu-
cagindan ayrildiktan sonra bir ara Avrupa’ya gitmeye karar verirse de sonra
bu diisiincesinden vazgecer. Etrafina Avrupa’ya tahsil icin gidecegi yalanini
uydurur, kitaplar getirtir, kendini eve kapatir. Ancak buna fazla dayanamaz ve
iki ay sonra disar1 ¢ikar. Soranlara iki ayin tahsil i¢in yeterli oldugunu soyler.
Avrupa’da pedagoji tahsil etmistir. Once bu alanda isim yapmus kisilere saldi-
rir. Ona gore egitim nazari degil ameli olmahdir. Ziyaret ettigi okullardan ay-
rilirken kartin1 birakir. Kasimpasa’da bulunan Masrik-1 Envar-1 Maarif-i
Osmani mektebi miidiirii Mehmet Mustafa Tahsin Nidai ile tanistiginda ara-
dig1 kisiyi buldugunu anlar. Onun gibi ameli egitim taraftar1 olan miidiir, oku-
tanin okumamasi gerektigine inanan, estetigi istatistik sanan bir cahildir. Pislik
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ve bakimsizligin hikmetlerine, liiksiin tehlikesine, adaletin ne olduguna dair
verdigi nutuklar; cimrilik ve tembelligini 6rtmek icin uydurdugu bahanelerdir.
Onun iktidarina goz diken Efruz Bey, baslarda bir 6grencisi ve hayrani gibi
davranir. Bir miiddet sonra A¢ik Hava Mektebi fikrini acar. Amerika’da gor-
diigli bu mekteplerde dersler, okulda degil acik havada yapilmaktadir. Hayir-
sizada’da kuracaklari bu mektepte Ogrenciler nazariyata hizmet eden
kitaplardan kurtulacak, onun yerine iiretimde bulunacaklart meslekler edine-
ceklerdir. Dahasi bunun icin bir 6gretmen ve miidiir yeterli olacaktir. Ogret-
men masraft ve bina giderlerinden kurtulup bir de {iistiine kar edecegi bir
isletmeye sahip olacagimi diisiinen miidiir, bu fikre sicak bakar. Ama Efruz
Bey’in 6nce bu okulun yar1 hissesine talip olmasi, ardindan 6grencilere bu
okulu miijdelemek iizere yaptigi konusmada okulda herkesin esit olacagini
sOylemesi miidiirii korkutarak, bu isten vazge¢mesine neden olur.

Inat’ta anlatici-yazar, hikiyecidir. HikAyesinin yayimlandig1 bir giin
evine biiyiik bir zarf gelir. Zarfi gonderen Efruz Bey’dir. Sasirir. Clinkii ona
gore Efruz Bey, yalniz “sifahi bir muharrir” degil, ayni zamanda siirsiz mes-
hur bir sair, esersiz meshur bir dahi, ilimsiz meshur bir dlimdir (Omer Seyfet-
tin, 2015: 1250). Sakirtlerinden birine yazdirmis olabilecegini diistinerek zarf1
acar. Efruz Bey mektubunda yazarin hikdyesinde gecen bir ciimledeki anlatim
bozukluguna deginerek onu uyarmaktadir. Atlarin ¢imenleri otlamasi yanlistir.
Dogrusu cayirlar olmalidir. Efruz Bey’e gore ¢cimen otlanmaz, cayir otlanir.
Bu hadsizlik karsisinda hiddetlenen yazar, dogru ifadeyi tayin etmek ic¢in hal-
kin dilindeki kullanima bagvurur. Ev halkini ¢agirir, gozlerinde canlanan sah-
nede herkes atlarin c¢imenleri otladigim1 soyler. Ge¢ olmadan Efruz Bey’e
haddini bildirmek i¢in yola ¢ikan yazar, onu Heybeliada’daki koskiinde bulur.
[lim, mantik ve usulii bir kenara birakip Bergson’un sezgi felsefesini benim-
seyen Efruz Bey, havarilerim dedigi on iki genci kendine miirit yapmustir. Ef-
ruz Bey ona yazmay1 ve okumayi birakmasini, kendisi gibi sifahi tenkit
yapmasini salik verir. Bu kiistahliga sinirlenen yazar, davasini ispata koyulur.
Ne dediyse ikna edemez. Sonunda koluna girip onu kecilerin goriindiigii pen-
cere kenarina gotiiriir. Aralarinda gecen konusmada faka basan Efruz Bey, ke-
cilerin otladigin1 agzindan kacgirir. Sonra birden ‘“hayir iciyorlar” diye
diizeltmeye calisir. Efruz Bey’le miiritlerinin ¢imenlerin otlanmayip icildigini
iddiaya baslamalari, yazar i¢in soylenecek soziin kalmadigi andir.

Efruz Bey’in Efruz’a doniistiigii Sivrisinek adini tasiyan son hikayede,
anlatici-yazar kafa dinlemek icin bir koye ¢ekilmistir. Jandarmanin teslim et-
tigi Efruz’dan gelen mektup keyfini kacirir. Efruz’un yiiksek mevkilerin ken-
dinden asagida olanlara verilmesinin hayal kirikligi ve hinciyla yazdigi
mektup; dedikodularla, kiifiirlerle, zamandan sikayetle doludur. Yazar, miina-
sebetsizligine ceza olarak Efruz’u hirpalayan bir mektup kaleme alir. Diger
insanlarda bulunup da Efruz’da olmayan seyin liyakat oldugunu soyler.
Hikayede gecen su ciimleler, anlatict yazarin Efruz hakkindaki tespit ve yar-
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gilarinin nihai noktasidir: Liyakatin ziddr “acz”dir. Kimde acz varsa o sarla-
tandir, miitecavizdir. O asidir, niimayiscidir, fertcidir. Bir kelime ile soyleye-
yim, “gayr-i memnun’dur. (...) Ben sende liyakat olmadigini aczinden
anltyorum. Aczini de sarlatanligindan anltyorum. Ciinkii sarlatanlik aczin en
bariz bir seciyesidir (Omer Seyfettin, 2015: 460). Sozlerini, hikdyeye adini
veren fikrayla tamamlar. Fikrada haddini bilmeden riizgara kafa tutan sivrisi-
nek Efruz’dur. Gazaplanan riizgarin yikintilarindan kacarken olan biteni kendi
eseriymis gibi gosteren sivrisinegin kiistahlig ise aczindendir.

Tip Olarak Efruz Bey

Tip, kendi disinda bir seyi temsil eden roman kisisidir. Yani, roman
diinyasimin disinda kalan, dig diinyada mevcut bir kavrami ya da bir insan
tiiriinii temsil eden bir roman kisisidir (Karabey, 2010: 150). Roman diinya-
sinda belirisi; insan karakterine varlik kazandiran bir niteligin (kiskancglik,
cimrilik, sarlatanlik vb.), diger nitelikleri golgede birakacak, hatta goriinmez
kilacak sekilde one ¢cikmasi, baskin bir hal almasi ile gerceklesir. Cogunlukla
olumlu ya da olumsuz bir 6rnek olarak kurgulanan tipin 6ne ¢ikarilan niteligi,
dahil edildigi anlat1 icinde sebep oldugu ya da maruz kaldigi olay, durum ve
kisilere verdigi tepkilerde kendini gosterir. Zaman, zemin ve kisiye gore degi-
sebilen hareket tarziyla ¢cok yonlii bir kisilik 6zelligi sergileyebilen ‘karak-
ter’in aksine ‘tip’, ongoriilebilirligiyle tek yonlii bir goriiniime sahiptir. Bu tek
yonliiliigii ile o, degisen durumlara ragmen degismeyen bir hareket tarzi i¢in-
dedir. Diger bir deyisle tip, 6ne c¢ikan niteligini, her durum ve sartta sergiler.
Secilen nitelik, tekrar edici vasfiyla tipin anlati i¢indeki hareket tarzi imkénla-
rint sinirlayan bir hikimiyet kurar. Buradan hareketle denilebilir ki, tiplestirme
icin elzem goriinen ‘tutarhilikla islenmis siireklilik arz eden tekrar’lar; tipin
duyus, diisiiniis, tercih ve davranislarinda aciga ¢ikarak ona rengini veren ni-
teligin hem iiste cikmasina hem de kalicilik kazanmasina aracilik eder. Boy-
lece tip, bir yandan onu fark edilir kilan ayirt edici bir 6zellige 151k tutarken
ote yandan ise temsil edicilik noktasinda belirli sosyal siniflarin diisiiniis ve
hareket tarzin1 kendinde toplayan bir genellige kavusur.

Edebi eserlerdeki tipleri sosyal bakimdan anlamli bulan Mehmet Kap-
lan, onlar vasitasiyla icinde viicuda geldikleri toplumun sosyal sartlarini, zih-
niyet, orf ve adetlerini anlamanin kolay olacagini belirtir. Onlar muayyen bir
devirde toplumun inandigi temel kiymetleri temsil ederler. Bunlar arasinda
toplumun sevmedigi, kiiciik gordiigii, alay ettigi tipler de vardir (2007: 5).
Ikinci smif icinde yer alan tiplere dahil edilebilecek olan Efruz Bey, mizah
yoluyla giiliinglestirilir. Gerek Omer Seyfettin mizahinin yapu, islev ve mahi-
yetine (Apaydin, 2006: 13-35; Kaygisiz, 2011: 585-593) gerekse Efruz Bey’de
mizah unsurlarini tespite yonelen calismalar (Demir, 2019: 392-404) bu
hikayelerde ironi ve hiciv yoluyla giiliinclestirmenin yayginligina isaret eder-
ler. Onun niiktedan mizacindan beslenen mizah, mefkireciliginden gii¢c alan
taraflariyla edebiyata konu oldugunda bir sosyal tenkit aracina doniisiir. En
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stradan gibi goriinen mizah oykiilerinde bile magazini asan, toplumsal celis-
kilere deginen bir bilin¢ vardir (Apaydin, 2006: 34). Bu amacla yapilan mizah,
tenkit edileni giiliin¢ kilarak itibarsizlastirmanin etkili bir yoludur.

Efruz Bey’de de bu itibarsizlastirma, Efruz Bey’le sinirh kalmaz. Efruz
Beyin sahsinda kurumlar, kisiler ve ideolojiler elestirilir (Saglik, 2006: 178).
Yazar, donemin fikir ve sanat hareketlerinin tezlerini, Efruz Bey’in her bir
hikayede dahil oldugu farkli sosyal ¢evreler araciligiyla sergilerken alaya alir.
O, “yasayan degisir” soziinii ilke edinen kahramanini tiirlii cevrelerde dolag-
nirarak, Tiirkiye’nin o ¢agindaki siyaset, bilim, Tiirkgiiliik, koyciiliik, egitim,
felsefe vb. akimlarint ve bu akimlarin temsilcisi olan kisileri —adlarin degis-
tirerek- Efruz Bey’in kisiliginde birlestirir. (Kudret, 2004: 37). Bu sayede
hikayelerde daha bir one ¢ikan tarihsel ve sosyal gerceklige atiflar, Fantezi
Roman iist baghigiyla yayimlanan Efruz Bey hikayelerinin sosyal tenkit vasfini
giiclendirir. Olaganiistiiliklere, abartili hayallere dayanan hikayelere isaret
eden fantezinin Omer Seyfettin’in hikyeciligi soz konusu edildiginde ortaya
¢ikan bir bagka anlamini ise Ali Canip Yontem’den 6greniyoruz. O, Omer
Seyfettin’in Tiirk¢iiliik fikrinin haricinde kalan hayata ve sahislara fantezi go-
ziiyle baktigini soyler. Onun i¢in bir sarlatan, bir niimayisci, bir kozmopolit
ancak mizah ve hiciv konusu olabilirdi. (1993: 29). Efruz Bey serisinde, bu
mizahi tiim yonleriyle gormek miimkiindiir. Nitekim donemin Vakit gazete-
sinde eserin ilaninda yer alan ciimle, bu gercekligin bir ifadesi olarak goriile-
bilir: Efruz Bey, memleketimize ait tiplerin ve bazi meyil ve itiyatlarin,
sanatkdrane bir miibalaga ile ¢izilmis bir karikatiirii hiikmiindedir (Kavcar,
1970: 194). Bu yoniiyle eser, sonraki yillarda bu tiplerin kimler oldugunu, bazi
meyil ve itiyatlarin neler oldugunu agiklayan biyografik calismalara konu ol-
mustur (Alangu, 2017: 410-434; Mert, 2004: 416-425).

Buradan bakildiginda denilebilir ki, yazarin iligkili oldugu sosyal ¢evre
icinde teshis ettigi sarlatan tipi; aydin, biirokrat ya da sanatci olarak itibarh
mevkilere sahip bir kesimdeki yozlasma ve carpikligi goriiniir kilar. Efruz
Bey’in sahsinda giiliinglestirilerek hicvedilen; tercih, tutum ve davraniglarinda
sahsi itibarini, menfaat ve ikbalini gozeten sarlatanin firsat¢cihigidir. Bu
hikayelerde Efruz Bey; oldugundan farkli goriinen ya da goriinmek isteyen,
kendine itibar, menfaat ve ikbal temin etmek icin diger insanlar1 kandirabile-
cek ikna giiciine sahip, gosterisci bir yalanci ve palavraci olarak resmedilir.
Efruz Bey bilgisizdir, bilgin gecinir, hichbir ig yapmamus, hicbir ise yaramaz
bir insandir ama bilingsiz halki aldatir ve ulusal bir kahraman kesilir. Anne-
sinden aldig1 har¢lik disinda bir geliri yoktur, herkes onu ¢cok varlikli bir kisi
sanmir. Efruz Bey, bir roman, bir 6ykii kahramani olmaktan cok, siyasal ahlak-
sizligin bir simgesi gibi goriiniir (Yener, 1975: 48).

Romanin Adi, Adin Romam: Efruz Bey ve Isim Sembolizmi

Ad, bir romamn vitrini olarak diisiiniilebilir. Okurda uyanan ilk izle-
nimde adin onemli bir etkisi vardir. Ote yandan roman, edebiyat tarihi i¢inde
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verilen adiyla yasayacak ve anilacaktir. Yazarin secimi veya rizastyla gercek-
lesen ad verme islemi; romani etrafinda dondiiren imgeyi aramak, one ¢ikaril-
mak istenen tema ya da duyguya karar vermekle sonlanmaz. Secilen ad ayni1
zamanda okuru etkileme ve onda merak uyandirmay1 da gozetmelidir. Fatih
Tepebasili roman adimi belirlemeye etki eden etmenleri, bir romana hangi sa-
iklerle ad verildigini bes baslik altinda degerlendirir: Merak uyandirma, etki-
leme, imge diinyasina seslenme, ekonomik kaygilar, estetik ve edebi islev. Ad
belirlemedeki hareket noktalarini ise roman diinyasindaki anlat1 varliklarindan
hareketle izah eder. Ona gore yazar, ad belirlemede ¢ogunlukla romandaki ka-
rakter(ler)den, olaydan, mekandan, zamandan ya da simgesel unsurlardan fay-
dalanir (2001: 48-52). Ad verme pratiklerinin tarihsel siireklilik i¢inde
gecirdigi degisime, giiniin modast ya da zamanin ruhunun ad belirlemedeki
etkisine deginen Fatih And1; konunun bu yoniine 151k tutan ¢alismasinda, Tan-
zimat doneminin bir tereddiidii disa vuran “yahut”lu, “veya”li basliklarinin
(Vatan Yahut Silistre, Vuslat Yahut Siireksiz Seving vb.) Cumhuriyet done-
minde yerini kesin ve keskin basliklara (Vurun Kahpeye, Sinekli Bakkal, Ya-
ban vb.) biraktigint sdyler. Giiniimiizde ise siirsel ¢cagrisimli albenili adlarin
(Yalmizlik Gittigin Yoldan Gelir, Kar Yagiyor Hayatima vb.) 6ne ¢iktigini be-
lirtir (2006: 37-43). Selguk Cikla’nin Tiirk romanlarma verilen adlardan hare-
ketle yaptig1 siniflamada ilk sirada yer alan, eser icinde cok fazla on plana
ctkan roman kisilerinden bir veya birkacinin adini tasiyan romanlara (Felatun
Bey ile Rakim Efendi, Cezmi, Zehra, Fahim Bey ve Biz, Handan, Ince Memed
vb.) (2019: 108) Efruz Bey de dahil edilebilir.

Romani; edebiyatin genelden 6zele, evrenselden tikele doniisiimii so-
nucunda ortaya ¢ikmuis bir tiir olarak degerlendiren Murat Belge (2006: 34-35),
geleneksel anlatilarda karsimiza ¢ikan alegorik ya da mitolojik adlardan farkl
olarak roman yazarinin, Robinson Crusoe gibi roman tiiriiniin dogasina ve ge-
lisimine uygun, 6zgiinliik ve bireysellik ifade eden adlara yoneldigini belirtir.
Buradan bakildiginda bir kisi adi tasiyan romanlar; degisen diinyada degisen
insani, diinyanin degismesiyle tutum, tavir ve aliskanliklar1 degisen insani, ro-
man kisisinde temsil edilen cagin(in) insanini fark ettirmeye yonelmis goriin-
mektedir. Gergekgi (realist) sanattan beslenen bu temsil edicilik vasfini Omer
Seyfettin’in agilis climlelerinde fark edebiliriz: Herkes seni —bizzat kendi ka-
dar- tamir, Efruzcugum, bugiin hic kimse sana yabanci degildir; ciinkii sen
“hepimiz” degilsen bile “hepimizden bir parca’sin... (2015: 1122). Efruz
Bey’in Cezmi, Zehra, Handan gibi olagan veya yaygin bir ad yerine, tuhaf bir
ad se¢mesi yazarinin Ozgiin bir tip yaratma gayretiyle iliskilendirilebilir. Bu
tuhafligin sergilendigi sahne hikayede soyle gecmektedir: Gozii ansizin bir ke-
limeye takildi, kaldi: Efruz... Manasini okudu: Ziyalandirici, rugen edici olan.
Tekrarladi: Efruz, Efruz, Efruz... Hostu. Ahenkliydi. Hele manasit tamamriyla
kendine uyuyordu. Istibdat, zuliim karanligim o aydinlatmamis miydi? Bundan
baska... Evet, simdiye kadar hi¢ kimse bu ismi tasimamisti. (Omer Seyfettin,
2015: 1148)



160
TUBAR XLVIII / 2020-Giiz / Dr. Ogr. Uyesi Bekir Sakir KONYALI

Efruz Bey’in sozliikkten buldugu isim, sonuna geldigi kelimelere “ay-
dinlatan, parlatan; yakan” anlamlar1 katarak Farsca usuliiyle birlesik sifatlar
yapar. Alem-efruz (-fiiruz): Alemi aydinlatan. Ates-efruz (-fiiruz): Ates yakan,
atesi alevlendiren. Cihan-efruz (-fiiruz): Cihani aydinlatan. Cerdg-efruz (-fii-
ruz): Kandil yakan. Dil-efruz (-fiiruz): Goniile aydinlik veren. Enciimen (Mec-
lis)-efruz (-fiiruz): Girdigi meclisi aydinlatan. Seb-efruz (-fiiruz): Geceyi
isiklandiran. Sem’-efruz (-fiiruz): Mumu yakan. (http://lugatim.com/s/efruz,
erisim tarihi: 29.07.2020)

Orneklerde de goriildiigii iizere eklendigi kelimeyi goriiniir kilan ‘-ef-
ruz’, hikayelerde kendini goriiniir kilan bir eke doniigmiistiir. Efruz Bey’in
kendine ad olarak sectigi ‘-efruz’un tezahiirleri, hikayelerde, aydinlattigi ve
yaktig1 kendisi olan nesnesinden mahrum bir 6znenin hal ve hareketleri olarak
kendini gosterir. Maceralar1 boyunca Efruz Bey; fiziksel goriiniimii, kendine
giiveni, zekés1 ve ikna kabiliyetiyle dahil oldugu cevrelerde ilgiyi kendi iize-
rinde toplayan, galeyana getirecek sekilde tutusturdugu kitleleri kendisi i¢in,
kendisine ¢agiran, her maceradaki basarisizligiyla kendisini yakan, diger in-
sanlar1 onun aydinliginda gordiigiimiiz biridir. Yayginhgi ve siradanhig ile
herkese ait olan, onu herkes kilan asil adi Ahmet’i degistirip kimsede bulun-
mayan Efruz’a doniismesi, bu yaniyla Efruz Bey’de aydin yabancilagsmasinin
temsilini goren Nazim Hikmet Polat’1 (2015: 1122) dogrular niteliktedir. Tiirk
romanindaki uygulamalarindan hareketle bu yabancilasma, Tanzimat’tan iti-
baren Tiirk romanina rengini veren, Omer Seyfettin’in diger hikdyelerinde de
karsimiza ¢ikan (Boykotaj Diismani, Simeler vb.) —sosyo-Kkiiltiirel ve ekono-
mik olarak toplumun iist kesimlerinde bulunan okumuslar icinde yer alan- bati
ozentili, alafranga ziippe tipin temsillerinde (Bihruz, Meftun, Felatun vb.) ken-
dini gostermektedir. Koklendigi ge¢misin, ait oldugu cografyanin kiiltiir ve
aliskanliklarin1 muteber bulmayarak geride biraktiran kendini inkérla Ortiigiir
bicimde Efruz Bey’de de mazisiz bir istikbal arayis1 goze carpmaktadir. Bura-
dan bakildiginda, iistii cizilen Ahmet unutulmasi gereken mazinin, tekrar edi-
lerek alt1 cizilen Efruz ise itibar vaat eden istikbalin tasiyicisidir. Ote yandan
Efruz Bey, herhangi bir medeniyet veya fikir dairesine mensubiyetin saglaya-
cagi seckinlik ve imtiyazdan ziyade kendini seckin ve imtiyazli bulacagi bir
cevre arayisl iginde olmakla benzerlerinden ayrigir. O dahil oldugu higbir cev-
reye aidiyet hissi tasimaz. Kisa siireli mensubiyeti ise ona itibar kazandiracak
sOhret ve unvana ulasmak icindir. Temel motivasyonu fark edilme, akilda ka-
licilik, carpicilik, itibarh bir sohret olan biri i¢in Efruz, tasidig: bireylik ve 6z-
giinliik degeriyle de uygun bir isim olmaktadir. Ne var ki onun her hikayede
saman alevi gibi parlayan sohretinin; soyledigi yalanlarin, attig1 palavralarin
anlasilmasiyla sonmesi, nesnesi kendi olan bir 6zneyi isaret eden Efruz adinin
cilveleri olarak okunabilir. Onu itibarsizlastiran sohretin kodlarini ise anlatici-
yazarin son hikyede onun icin verdigi hiikiimde goériiyoruz. Buna gore, Efruz
Bey’i basarisiz ve giiliin¢ kilan; ehliyet kazandig: bir seyi yapmak ya da bir
seyi ehliyet kazanmak lizere yapmak (liyakat) yerine her seyi yapar ya da bilir
goriinmesidir (acz). Gosteris¢iligi, bu hale neden olurken sarlatanligi da bu
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halden beslenir. Yine hikayede Efruz Bey’i tanimlamak iizere kullanilan fert-
cilik, onun aidiyetsizligine atifla kendini tatminden ote iistiin bir deger tani-
mamay1 ima eder. Bir seyde var olmak, bir seyleri var etmek, kendini bir seyin
var olmasina aract kilmak yerine her seyde sadece kendini gormek, varliga
kapal1 bir kendi ilgisinin parlayan yakiciligiyla cevresine ve cemiyete korles-
mis bir biling durumuna isaret eder. ‘Hikayelerdeki Efruz Bey’ diisiiniildii-
giinde herhangi bir iste liyakat kazanmanin gerektirdigi zaman, ¢aba ve sabrin;
onda kendini gosterme ve One ¢ikarma hevesinin, diger bir deyisle ‘gdsteris-
ciliginin’ acelesine yenik diistiigii goriiliir. Yine bu acele nedeniyledir ki Efruz
Bey, herhangi bir isi yapmaya muktedir ol(a)mamay1 ifade eden ‘acz’ini, diger
insanlarin goziinde muteber olanm1 sahiplenmedeki yetenekleriyle telafi etmeye
calisir. Kanaatimizce onda diger insanlar nezdinde begenilme, takdir edilme
imkani1 bulmakla elde edilebilecek olan itibarli bir sohretin cazibesi, muteber
olan1 sahiplendirici bir yetenek olarak yalan ve palavralarin eslik ettigi ikna
kabiliyetine, bagka bir deyisle ‘sarlatanligina’ zemin teskil etmektedir. Bura-
dan bakildiginda onda liyakatsizlige ve sarlatanliga yol acan halin, gosteris¢i-
liginden kaynaklandig1 soylenebilir. Efruz Bey’in kendi imgesinin abartili
parlakligiyla korelen bilincinin tuhafliklart ve tutarsizliklar: ise komigi ortaya
cikarir.

Bu korlesmenin neden oldugu yanilmalar icinde traji-komik goriineni
ise, Efruz Bey’in kendine sdyledigi yalanlardir. Gosteris¢i sarlatanin hastaya
doniistiigii bu anlarda onu, basarisizligini sorgulamak ve anlamaya calismak
yerine sucgu baskalarina yiikleyen sanrilar i¢cinde gormekteyiz. Efruz Bey’deki
‘cemiyete yabancilagsma’, gercegi carpitarak baskalastirdigi bu sahnelerde
‘kendine yabancilagma’ya doniisiir. Kendine soyledigi yalanlar, basarisizlik-
larinin neden oldugu narsistik yaralanmayi telafi mekanizmasi olarak isler. Ef-
ruz Bey’in isminden baslayarak hareket ve davranislarina yon veren narsistik
egilim, bu sahnelerde had sathaya varir. Narsisim ile ilgili yapilan su tespit ve
degerlendirmeler, bir tip ve isim olarak Efruz Bey’in analizlerimiz i¢cinde one
cikan taraflarini izah eder goriinmektedir.

Narsisizm ozellikleri gosteren bireyler amaclart dogrultusunda bag-
kalarini kullanir, kendilerine olduklarindan fazla deger verip, cevresinden
de ayni oranda deger gormeyi beklerler. Ancak, bu beklentilerine ragmen
kendileri cevresindeki bireylere esduyum gosteremezler. (Karaaziz-Erdem
Atak, 2013: 48; Sayar, 2003: 11,17)

Narsistik hayranlik olarak adlandirilan atilgan kendini gelistirme
stireci birbiriyle iliskili tic narsistik egilimden olusmaktadir. Bunlar ben-
zersizlik cabast (duygusal-motivasyonel), biiyiiklenme fantezileri(biligsel)
ve cazibe (davranigsal) egilimleridir. (Demirci-Eksi, 2017: 41)

Horney’e gore narsisizm kendini sevmenin degil kendine yabanci-
lasmanin bir ifadesidir. Horney narsistik egilimleri olan kiginin kendine ve
baskalarina yabancilastigini vurgulamaktadir. Ona gore insan narsistik
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oldugu olciide kendini ve baskalarint sevme yetenegini kaybeder. Kisi ken-
dini kaybettigi icin kendisi hakkindaki illiizyonlara sarilmaktadir. Horney,
benlik saygisi ve kendini yiiceltmeyi ayri olarak degerlendirilmesinin ge-
rektigini ¢iinkii narsisizmin benligin gercek¢i olmayan bir sekilde sisiril-
mesiyle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. (Demirci-Eksi, 2017: 39)

[Campell ve Foster’e gore] Narsisizm, benligin asirt derecede sigi-
rilmesini ve benlikle ilgili gercek¢ci olmayan olumlu goriisleri, kendine
odaklanmay, haklilik hissini, kisilerarast iligkilere ve baglara énem ver-
memeyi ve empati eksikligini yansitan kendine ozgii diisiinme, hissetme ve
davranma sitillerini icermektedir (Demirci-Eksi, 2017: 40)

Narsistler temel hedefi olan yiiceltilmis benligi korumak icin iki
farkli sosyal strateji kullanmaktadir. Bunlardan biri sosyal hayranligi sag-
lamak i¢in kendilerini tanitmaktir. Digeri ise sosyal basarisizligi onlemek
icin kendilerini savunmaktir. (Demirci-Eksi, 2017: 41)

Her insanda az veya cok bulunan narsistik egilimin Efruz Bey’de var-
dig1 had safha, delilikten hareketle onu Don Kisot’la karsilastiran degerlen-
dirme ve ¢alismalara konu olmustur.

Don Kisot ve Efruz Bey

Don Kisot, oncelikle ‘gibi’ edatiyla son hikdyede Efruz Bey’in benze-
tildigi bir karakter olarak yer alir. Anlatici-yazar acz icinde gordiigii Efruz’u
sarlatan, miitecaviz, asi, niimayisci, fert¢i olarak nitelendirdikten sonra Don
Kisot ‘gibi’ yel degirmenlerine meydan okudugunu belirtir (Omer Seyfettin,
2015: 459). Boratav da Efruz Bey’i “Omer Seyfettin’in Don Kisot’u olarak
goriir (Kudret, 2004: 36). Saban Saglik, Don Kisot’la Efruz Bey’i karsilastir-
dig1 detayh calismasinda iki tipin benzerlik ve farklarini tespit eder. Bu karsi-
lagtirmada 6ne ¢ikan hususlart soyle belirtebiliriz: Ad degistirmeleri, gergegi
bagkalagtirmalari, okuduklar1 kitaplar nedeniyle delirmeleri, hayalcilikleri,
hi¢cbir macerada basarili olamayislar1 fakat basarisizliklarina ragmen yeni ma-
ceralara atilmaktan da vazgecmemeleri iki tipin benzer taraflarini tegkil eder.
Efruz Bey Don Kisot’a gore tek-tip davranis sergiler. Don Kisot’un gelisim
gosteren tutarh kisiligine karsilik, Efruz Bey siirekli kendini inkar eder. Bir
dedigi diger dedigi ile siirekli ¢elisir. Don Kisot sorunlu, huzursuz, bu diinya
ile barisamayan fakat diinyeviligi de agmakta basarisiz kahramanlarin temsil-
cisidir. Efruz Bey ise herhangi bir mesuliyet hissi tasimadig1 gibi huzursuz da
degildir. Don Kisot’un savundugu biitiin fikirlerin kitabi kaynaklar1 vardir. Ef-
ruz Bey ise bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olma yolunu sectigi ve hicbir me-
seleyi derinlemesine tahlil etmedigi i¢in ¢ogu zaman celigskiye diiser (2006:
177-180).

Zihinsel gercekligin fiili gercekligi baskalastiracak sekilde bilinci iggal

etmesiyle kendini gosteren delilik, Don Kisot ve Efruz Bey tiplerinde temsil
edilir. Bergson’a gore normal denilebilecek bir deliligin sinirlart i¢inde, diis-



163
TUBAR XLVIII / 2020-Giiz / Nesnesini Yitirmis Bir Ozne...

lerdeki sagmalikla ayn1 nitelikte olan komikteki sagmalik Don Kisot’a karak-
terini veren giiliinciin izahin1 olusturmaktadir. Burada soz konusu olan, sag-
duyunun cok ozel bir bicimde alt tist olmasidir; bu, diisiincelerimizi nesnelere
uyduracak yerde, nesneleri sahip oldugumuz bir diisiinceye wydurmay ileri
stirmekte; gordiigiimiiz seyleri diisiinmek yerine, diisiindiigiimiiz seyleri karsi-
mizda gormekte toplanir (2000: 96-97). Nesneyle diisiince arasindaki bu uy-
gunsuzlugun yol actigr simdiyi fark edememe, Don Kisot’un bilincini isgal
eden anilar 6begi nedeniyledir (Bergson, 2000: 97). Efruz Bey’i bilincini kor-
lestirerek giiliing kilan ise anilar1 degil, sisirilmis egosunun yon verdigi, ken-
dine menfaat temin edecek bir pozisyon arayisidir. Buradan hareketle
denilebilir ki Don Kisot, zamana yenik diisen idealizmi nedeniyle itibarsizla-
sir, Efruz Bey ise zaman(in1) kollayan firsat¢iligi nedeniyle itibarsizlastirilir.

Omer Seyfettin, idealizmi nedeniyle sempatik ve basarili buldugu Don
Kisot karakterini Hamlet’ten iistiin tutar. O, iman, fedakarlik ve ihlastan ibaret
kisiligiyle saglam iradelidir ve kuvvetli bir vazife hissine sahiptir. Bencil degil
digerkamdir. Kendiyle dviinmek yerine isini yapar (2016: 500-503).

Don Quichotte daima vecd icinde yasayan, vecdi igcinde kendini kay-
betmis olan bir adamdir. Etrafinda yapilan miinasebetsizliklere yabanci-
dir. Ulvi bir fikrin saltanati altinda, kendi kendine uydurdugu fakat biitiin
kuvvetiyle iman ettigi hayali bir dlemde yasar. Ulvi bir fikrin mutaasip hiz-
metkaridir. Fakat bu fikir hayata uymaz. Eski, cansiz bir mazi ‘hal’ icinde
yasamaya kalkarsa tabii giiliing olur. Iste Don Quichotte mazi olmus, ma-
sala gecmis bir hayati, sovalyeligi yasatmak istedigi icin ‘hal’in taarru-
zuna ugruyor. Barut devrinde kilic kahramanligu iflas etmistir. O, bunu
diisiinmiiyor. Her adimda masali tarih zannedenlerin, idealine se’niyetin
ibranina gore bir sekil veremeyenlerin hiisranina diisiiyor.

Bununla beraber maddiyati, ge’niyetin altinda ezilirken ulvi ruhu-
nun daima yiiksekte kaldigint goriiyoruz. Onu ¢ok seviyoruz, giildiikten
sonra, hakkinda merhamet, hiirmet duyuyoruz. Gegcen nesemizin izi derin
bir hiiziin oluyor. (Omer Seyfettin, 2016: 503)

Buradan bakildiginda Don Kisot’ta komigin, anakroniye yaslandigi
fark edilir. O, ge¢gmis zamanin duyus, diisiiniis ve aligkanliklariyla yasadigi
icin komiktir. Efruz Bey’i komik duruma diistiren ise bulundugu cevrelerde
kendine yer edinmeye calisan firsat¢iligidir. Don Kisot’ta yozlasan, ¢agdir;
Efruz Bey’de ise Efruz’un bizatihi kendisidir. Karsilastirmaya Omer Seyfet-
tin’in belirlemelerinden hareketle devam edilecek olursa denilebilir ki, Don
Kisot’taki idealizm, iilkiiye adanmislik, sorumluluk hissi, digerkamlik, diirtist-
liikk, mertlik, yardimseverlik Efruz Bey’de bencillik, bireycilik, sorumsuzluk,
cikarcilik, doneklik, firsatcilik olarak karsilik bulur. Buradan bakilirsa Don
Kisot, ‘deger’leri oldugu icin degerli biridir. Omer Seyfettin’in onunla ilgili
derin hiizniiniin nedeni burada aranabilir. Don Kisot’u itibarsizlagtiran, ‘de-
gersiz’lesen cagidir. Efruz Bey ise ‘deger’sizligiyle deger kazanmaya calisan
biridir.
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Sonucg

Belirli bir tarihsel donemden hareketle kurgulanan Efruz Bey tipi, aydin
yabancilagmasina 1s1k tutan taraflariyla bir sosyal sinif ve devir elestirisidir.
Bu acidan bakildiginda hikayelerde Efruz Bey’in sahsinda temsil edilen aydin
tipi, yasadig1 topluma yabanciligiyla giiliinglestirilerek itibarsizlagtirilir. Efruz
Bey’in oldugundan farkli goriinmek icin sdyledigi yalanlar, kisisel menfaat
saglayabilecegi unvan, sohret ve itibar1 elde etmek i¢indir. Girdigi her cevrede
ikbal ve istikbal arayan firsat¢iligini disavuran hareketler, gosterisciliginin te-
zahiirleri olarak bu amaca hizmet eder goriinmektedir. Gosteriscilik tutkusu
onu herhangi bir iste liyakat sahibi olmaktan uzaklastirdigi gibi kendini diger
insanlardan farkli ve iistiin gormesine de yol agmaktadir. Denilebilir ki Omer
Seyfettin Efruz Bey’de, donem aydinlarindaki aidiyetsizlik ve samimiyetsizli-
gin nedeni olabilecek arizalara isaret eden bu vasiflari karikatiirize ederek go-
riiniir kilar.

Efruz Bey’i giderek hapsoldugu hayal dleminde traji-komik kilan ise
kendine soyledigi yalanlardir. Kisiligindeki gosteriscilige yol acan narsistik
cekirdegi belirginlestiren bu anlar, kendine yabancilagsmaya da zemin hazirla-
maktadir. Kendini deliligin sinirlarina yaklastiran bu yalanlarla o, Don Kisot’u
andirmaktadir.

Ad degistirme ise, Efruz Bey’1 topluma ve kendine yabancilagsmaya go-
tiiren slirecin hem hazirlayicis1 hem de yonlendiricisi olarak merkezi bir
oneme sahip goriinmektedir. Bu yoniiyle cagrisimlar1 ve ifade ettikleriyle ad
degistirme, bir mihver olarak biitiin maceray1 etrafinda toplar mahiyettedir.

Kendini inkarn ve ge¢mise koklenen bir aidiyetin reddini ima eden ad
degistirme, Efruz’da ve —efruz’la yonsiiz bir degisimin, kendini iistiin ve farkl
goren bir kibrin isaret¢isidir. Kimsede bulunmayisiyla bireylik ve 6zgiinliik
vaat eden —efruz; koksiiz bir ek olarak tuhafliini, aydinlatacak nesnesi bulun-
madig1 icin kendini parlatan Efruz Bey’in hal ve hareketlerinde gosterir. Bu
parlama; zamanla onu, cevreye ve kendine yabancilastiracak bir narsisizmin,
sayginlik arayisini sayriliga vardiran tuhaflik ve tutarsizliklarin habercisi ola-
rak goriiniir. Efruz’un aydinliginin bir seye yonelmek yerine kendine donmesi,
ancak bir seye yonelmekle kazanilabilecek ‘deger’den mahrum kalis1 da bera-
berinde getirir. Denilebilir ki, nesnesi kendi olan bir 6zne, kokiinden mahrum
bir ek olarak Efruz Bey’deki hastalik ve yozlasmay1 goriiniir kilan, ‘deger’siz-
ligidir. Gorebildigimiz kadariyla liyakatsizligine de neden olan bu ‘deger’siz-
lik, yegine emeli ¢ikar temin edebilecegi sohretli bir itibar olan Efruz Bey’in
itibarsizlagsmasina da zemin olusturmaktadir.
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