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Oz

Kamu tiizel kigilerinin miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tagimnmazlarin isgali
halinde taginmazi kullanma menfaatinin iadesi olan ecrimisil talep ve cebren takip ve tahsil yetkisinin,
isgalcinin idare olmasi durumunda kullanimi hususu tartigmalidir. Taginmazin kamu hizmetinde
kullanimi halinde isgal eden idareler lehine olmak {izere taginmazin maliki bulunan idarelerin ecrimisil
talep yetkisi sinirlandirilmistir. Bu ¢alismada idarelerin “zorunlu” kamu hizmetlerinin goriilmesi amacryla
diger idarelere ait taginmaza el atmasi halinde, 2886 sayili Kanun'un 75. maddesine dayanarak ecrimisil

tahakkuku kamu mallar1 rejimi ile sinirli olarak inceleme alani bulacaktir.

*%

Kamu mallar1 teorisinde 6zgtileme (tahsis), “bir devlet malim umumun faydalanmasina koyan veya bir amme hizmetine
baglayan, diger tabirle hususi emlaki orta mal veya hizmet mal kategorisine koyan veya amme hizmetinin vasitasi haline
getiren bir idari tasarruf” olarak ifade edilmektedir. Bkz. ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s. 1340. Buna gore, kamu mali hukuka uygun olarak fonksiyonu belirlenerek 6zel
diizen ve tertibe tabi tutulmas: gerekir. $ekli olarak tahsis islemi, bir malin 6zgiilenmesi bakimindan yeterli degildir.
flgili malin fiili olarak idari faaliyette kullanilmas: gerekmekte olup, aksi halde s6z konusu mal kamunun &zel mal
statiisiindedir. Bkz. GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C. II, Ekin, Bursa 2019, s. 850. Halbuki bu makalenin bagliginda
bagvurulan “6zgiileme” terimi, sekli ve fiili tahsisi igeren bir muhteviyati haiz degildir. Kamu tiizel kisilerine ait olan
taginmazlarin bagka idareler tarafindan sekli tahsis islemi gerceklestirilmeden dogrudan kamu hizmetinde kullanilmast,
bir nevi idarelerin taginmaza “el atma’s1 s6z konusudur. Idari yarginin bu konu hakkindaki uyusmazliklarda “el atma”
terimini kullanmaktan kaginmasi ve bunun altinda yer alan gerekgeler bu ¢alisma kapsaminda irdelenmistir. Bu
acindan makalenin biitiinii dikkate alinarak makalenin baghginda “el atma” kavrami yerine, 6zgiileme ifadesine yer
verilmis; 6zgiileme ifadesinin ise yalnizca “fiili tahsisi” igeren muhtevast ile irdelemesi geregine dikkat ¢ekilmistir. Sekli
tahsis islemi gergeklestirilmeden, dogrudan malin fiili olarak tahsisinin isabetliligi ise “Degerlendirme” bashg: altinda
degerlendirilmistir.
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Abstract

The authority to claim mesne profits is a controversial issue in case of occupation of the public domain or
natural resources towards public authorities. This power may be restricted in the public service use by the
administration under the legal precedents. This article explores the remuneration of the administration’s
mesne profits against the public authorities, which detains the public land unlawfully in the use of
“compulsory” public service, applied by the Council of State under the Law Numbered 2886.

Keywords: Mesne Profit, Public Service, Law Numbered 2886, Public Procurement Law.

I. GiRiS

Genel biitce kapsaminda yer alan kamu idarelerine! ve Vakiflar Genel Miidiirliigirniin yénetiminde
yer alan mazbut vakiflara ait tasinmazlara hukuki dayanagi bulunmaksizin el atilmasi halinde, el atma
ile elde edilen kullanma menfaatinin iadesi olan ecrimisil? talep etme yetkisi ile 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun?® hiikiimlerine gore takip ve tahsil yetkisi taninmugtir.
S6z konusu idarelerin yani sira, 6zel diizenlemeler ile genel biit¢e kapsaminda yer almayan
Belediyeler® ile 11 Ozel Idareleri® de taginmazlarinin isgali halinde 2886 sayili Kanun kapsaminda
ecrimisil talep ve cebren tahsil yetkisini haizdir. Bu halde 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca talep
edilen ve hukuki niteligi tartismali” olan ecrimisilin aksine,® tasginmaz isgal edilen idareler bu isgal
dolayistyla tasinmazi kullanamamaktan kaynakli olarak “her halde” zarara ugramakta ise de kanuni
diizenleme ile “idarelerin isgal dolayisiyla herhangi bir zarara ugramasi veya tasinmazi kullanan
gercek veya tiizel kisilerin kusuru” aranmamaktadir.’

1 Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik, m. 4/e, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun. Bu atiftan sonra metin igerisinde “5018 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

2 ISTEMI, Mehmet, Kullanma Menfaatinin Iadesi Talebinin Hukuki Dayanag1 — Ecrimisil Sorunu, TBB Dergisi, S. 1998/
1, ss. 38-72.

3 6183 sayllh Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, RG. 28.7.1953, Sayr: 8469. Bu atiftan sonra metin
igerisinde “6183 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

4 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, RG. 16.12.1984, S. 18607., m. 75. Bu atiftan sonra metin igerisinde “2886 sayili Kanun”
olarak anilacaktir.

5 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 15. S6z konusu diizenleme, anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi
o6niinde tartigilmig ve hukuka uygun bulunmugstur. Karar igin bkz. AYM, E. 2010/77, K. 2011/163, T. 08.12.2011, RG.
25.01.2012/28184.

6 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu, m.7 /3.

7 Ozel hukukta ecrimisilin hukuki dayanag1 konusu tartigmalidir; ecrimisilin haksiz fiil hukukuna dayandiran gériisler
oldugu gibi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde menfaatin iade edilmesine iliskin gorisler de yer almaktadur.
Bu konuda detaylar igin bkz. ISTEMI, ss. 38-39.

8  Ecrimisilin hukuki dayanaginin haksiz fiil sorumluluguna dayandirilmas: dolayisiyla ecrimisil talebi igin fuzuli sagilin
“kusuru” ve bu fiil dolayisiyla ugranilan “zararin” varligi aranmaktadir. Kétii niyetli zilyedin geri verme yiikiimliliigiine
iliskin bkz. OGUZMAN, M. Kemal; SELICI, Ozer; OKTAY - OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz, 20. Basi, Istanbul
2017, ss.121-130. Kanun koyucunun 6ngordigi 6zel dizenleme ile kamu hukukunda ecrimisil taleplerini 6zel hukuk
kapsami diginda degerlendirme ihtiyact duydugu iddia edilebilir. Nitekim 2886 sayili Kanun'un 75. maddesine iligkin
yasa tasarisinda Hazine'nin ecrimisil talebi, dava agma kosuluna baglanmis idi; ancak yasalagan metinden bu gart
kaldirilmugtir. Bkz. 2886 sayili Kanun, m. 75/1.

9 2886 sayil1 Kanun, mad. 75/ 1, son ctimle.
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2886 sayil1 Kanun uyarinca idarelerin ecrimisil talep yetkisi bazi durumlarda siirlandirilmigtir. S6z
konusudurumlarpozitifhukuktaagik¢adiizenlenmistir. '’ Danistay, idarelerarasi ortaya¢ikan ecrimisil
uyusmazliklarinda, tasinmaz maliki olan idareler arasinda herhangi bir ayrima bagvurmaksizin ve
dahasi pozitif hukukta aranan kistaslar1 uygulamaksizin isgal edilen taginmazin yalnizca “kamu
hizmetinde kullanimi™na iligkin kritere basvurarak degerlendirmelerde bulunmaktadir. Buna gore
Yiiksek Mahkeme, idareler arasinda bir ayrima bagvurmaksizin dogrudan ecrimisil talebine konu
olan taginmazlarin — kimi zaman “zorunlu” ibaresine yer vererek kimi zaman yer vermeksizin — kamu
hizmetinde kullanilmasi halinde, ecrimisil tahakkukunu hukuka aykir: olarak degerlendirmektedir.
Idari yargy, idarenin bagka bir idareye ait olan taginmazi kamu hizmetinde kullanmasi halinde fuzuli
sagil addedilemeyecegine ve 2886 sayili Kanun'un 75. maddesinin uygulama alani bulamayacagina
hitkmetmektedir. Yitksek Mahkeme'nin pozitif hukukta ecrimisil talep ile takip ve tahsili konusunda
yer verilen diizenlemeleri - bilingli olarak veya degil - esnek yorumlama egiliminin ardinda yatan
hukuki miilahazalar sorgulanmaya veya en azindan dikkat ¢ekilmeye degerdir.

Kamu taginmazlarinda ecrimisil konusunun genis muhteviyati dolayisiyla mistakil bir ¢alismaya
konu olabilecegi dikkate alindiginda,'! bu ¢alisma kapsaminda idarelerin kamu hizmetlerinin
gobrillmesi amaciyla'? diger idarelere ait tasinmazlara el atmasi halinde, 2886 sayili Kanun'un 75.
maddesine dayanarak ecrimisil tahakkuk ettirebilmesi kamu mallari rejimi ile sinirl olarak inceleme
alan1 bulacaktir.

Belirtmek gerekir ki bu caligma oldukca farkli temellerde de ortaya konulabilir. Ornegin kamu
hizmeti teorisi ¢ercevesinde zorunlu kamu hizmeti kavrami ekseninde tartigilabilir. Bu yaklasim,
ecrimisil konusunun teorik ¢ergevede ele alinmasini zaruri kilmaktadir. Bir bagka a¢idan bu ¢aligma,
ecrimisil miiessesesinin hukuki niteligi irdelenerek de ortaya konulabilir. Buna gore, ecrimisilin
kamu malindan yararlanma rejiminin bir tiirii olarak degerlendirilmesi ile ilgili tasginmazin kamu
hizmetinde kullanimi halinde fiili tahsisin gergeklestigi ve de facto durumun Danistay kararlari ile de
iure bir hale biiriindiigii iddia edilebilir. S6z konusu yaklasim ciddi tartismalara zemin hazirlamak
amaciyla ilgi ¢ekici dahi bulunabilir. Ancak bu ve bunun gibi teorik tartigmalar ile meselenin izahi,
hentiz agikliga kavusturulmamis ve bu yoniiyle adeta “bulanik” addedilebilecek bu konunun daha
da bulaniklagtirilmast sonucunu dogurur. Zira kamu idareleri aleyhine tahakkuk ettirilen ecrimisil

10  Soz konusu istisnalar, ¢aliymanin devam eden baghig1 altinda yer verilecektir. Tekerriirden kaginmak amaciyla burada

ayrica belirtilmemistir. Bkz. “II. Pozitif Hukukta Idareler Arasi Ecrimisil Tahakkuku”.

11 Bu konu hakkinda yazilan monografiler igin bkz. OKAN, Ufuk; INAL, Nurdogan, Kamu Taginmazlarinda Ecrimisil ve
Tahliye, Se¢kin, 5. Basi, Ankara; AYDIN, Murat, Hazine Tasinmazlarinda Ecrimisil, Adalet, Ankara, 2014.; KARAKOC
Yusuf, Kamu Mallar1 Hukukunda Ecrimisil Kurumu, Yetkin, Ankara 2005; KATIPOGLU, Yilmaz, Kamu Hukukunda
Ecrimisil, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009.;
mahalli idarelerin ecrimisil talep etme yetkisi i¢in bkz. DEMIRTAS, Fatma, Tiirk Hukukunda MahalliX idarelerin
Tasinmazlarinda Ecrimisil ve Yargisal Denetimi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamug Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli 2019.

12 Belirtmek gerekir ki ilgili tasinmazin idarenin 6zel hukuka tabi islemlerinde kullanilmas: halinde ecrimisil tahakkuku
hususu bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmugtir. Ornegin elbirligi ile miilkiyet rejimine tabi tasinmazin Belediye
tarafindan “is merkezi” olarak kullanilmasi halinde Hazine'nin hissesine tekabiil eden kisma iligkin ecrimisil tahakkuk
ettirebilecegi hakkinda bkz. Danistay 10. D., E. 2001/4196, K. 2004/3809, T. 13.4.2004. (www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 09.10.2020.)
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miiessesesi oldukea sik mevzuat degisikliklerine konu olmakta ve idari yarginin da bu gelismeleri
takibi zorlasmaktadir. Bu sebeple bu ¢aligma, yalnizca tasinmazlarin idareler tarafindan isgali halini
ve bu isgal sirasinda ilgili tasinmazin kamu hizmeti faaliyetine 6zgiilenmesi durumunda ecrimisil
tahakkuku meselesini konu almaktadir. Yukarida yer verilen tartigmalarin bu konuya odaklanmay:
zorlagtiracag diistincesi ile bu yaklasimdan kaginilmastir.

Bu kapsamda bu ¢aligmada oncelikli olarak pozitif hukuk acikliga kavusturularak, mevzuat temelli
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Nitekim bu hususu agikliga kavusturmak
amacryla ayrica ¢alismanin son kisminda pozitif hukukta karsilagilacak ihtimaller dahilinde bir
tablo olusturulmustur. Tkinci kisimda ise, Danigtay’in kararlarinda bagvurdugu “zorunlu” kamu
hizmeti kavraminin yargi kararlarinda bagvurulan mahiyeti degerlendirilecektir. Ugiincii kisimda
ise, yitksek yarginin gosterdigi yaklasimin isabetliligi ilk boliimde ortaya konulan pozitif hukuk
is1ginda tartigilacaktir. Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma bir sonug kismi icermemektedir. Yukarida
ele alindig tizere konunun oldukea farkli eksenlerde tartisilabilme kapsami ve yeni tartismalara
hazirlayacag1 zemin dikkate alinarak bu ¢alismanin “son’landirilmasi arzu edilmemistir. Bu sebeple

“Degerlendirme” bashigina yer verilerek bu konu hakkindaki diistinceler ortaya konulmustur.

Il. POZIiTiF HUKUKTA iDARELER ARASI ECRiMIiSiL TAHAKKUKU

Birbirilerinin taginmazlarina ihtiya¢ duyan idareler, tasinmazlarinin miilkiyetini devredebilecegi
gibi'®, kamu hizmetinin devami miiddetince bilhassa gecici nitelikteki ihtiyaglarda miilkiyet devri
ongoérmeksizin ilgili tasinmazi bedelli veya bedelsiz olarak tahsis ile veya finansal kiralama yoluyla'4
kullandirabilirler.!> Idareler arasinda miilkiyet devri ongoriilmeksizin gergeklestirilen tahsisler,
dogrudan kanun ile 5ngdriilebilir veya karsilikli anlagma suretiyle gerceklestirilebilir.'®

Uygulamada ise idarelerin birbirilerinin taginmazlarma ihtiya¢ duymas: halinde s6z konusu
usullere basvurmaksizin dogrudan tasgmmazi kullanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanun
koyucu, bu ihtimaller dahilinde tasinmazin maliki olan idareye bu haksiz isgal dolayisiyla tasinmazi
kullanan kisilerden ecrimisil talep etme hak ve yetkisi dngérmiistiir. 2886 sayili Kanunu’nun ilgili

diizenlemesine gore:

13 Bukonuda ilgili yasal diizenlemeler i¢in bkz. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, m. 30 ve 5018 sayili Kanun, m. 45: “Tasinir
Tasinmaz Edinme. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu, herhangi bir ayrim gozetmeksizin biitiin idareler bakimindan genel
mal devri usuliinii diizenlemektedir. (Istisnalar igin bkz. KAPLAN, Giirsel, “Kamu Kurumlari ve Tiizel Kisileri Arasinda
Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayferi Goze'ye Armagan, Sayt:
2004/1-2, ss. 167-188.) Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini,
hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak tizere ¢ikartilan 5018 sayili Kanun ise, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin taginmaz mallarinin birbirlerine veya koy tiizel kisiliklerine devir ve tahsisini konu edinmektedir.

14 5018 sayili Kanun, m. 47: “Tagimnmaz Tahsisi”

15 Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma kapsaminda idareler arasi mal devri veya tahsis incelenmemektedir. Mal devri veya
tahsis gergeklestirilmeksizin diger idarelerin taginmazlar1 kullanimi halinde, yarg: kararlari ile tespit edilen “2886
sayili Kanun uyarinca ecrimisil tahakkukuna engel bir hal olarak degerlendirilen kamu hizmetlerinde kullanim” kriteri
irdelenmektedir. Bu sebeple bu hususta ayrintili bilgiye yer verilmemistir.

16 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. II, Ekin, Bursa 2019, s. 881.
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“Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, 6zel
biitceli idarelerin miilkiyetinde bulunan tasimmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile
idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali
iizerine, fuzuli sagilden, ... idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani
ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek iizere tespit ve

takdir edilecek ecrimisil istenir”\”

Bu kapsamda devlet tiizel kisiligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, 6zel biitgeli idareler miilkiyetlerinde!®
yer alan tasinmazlarin diger gercek veya tiizel kisiler tarafindan fiili olarak kullanilmasi halinde!®,
bu idareler ecrimisil talep ile kamu giicii kullanarak takip ve tahsil yetkisini haizdir.2’ Bu diizenleme
kapsaminda yer almayan Belediyeler ile Il Ozel Idareler de kendilerine ait taginmazlarin isgali
halinde 6zel diizenleme ile bu diizenlemeye yapilan atif sebebiyle ecrimisil talep etme hak ve yetkileri
bulunmaktadir. !

Hazine’ye ait tasinmazlar ve devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin diger idareler
tarafindan iggali halinde ecrimisil talebine iliskin usul ve esaslar, Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin
Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik ve Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik ile
diizenlenmistir.? S6z konusu Yonetmelikler, belirli idarelere ait taginmazlara®? iligskin ecrimisil
tahakkuku konusunda diizenlemeler icermektedir. Buna karsin Vakiflar Genel Mudiirligi, 6zel
biitgeli idareler ile diger kanunlarda 2886 sayili Kanuna atif yapilan diger idarelere ait tasinmazlardan
hukuki dayanagi bulunmayan her tiirlii yararlanma halinde, 2886 sayili Kanun kapsaminda
ecrimisil talebi konusunda sessiz kalmaktadir. S6z konusu idarelerin kapsam diginda birakilmasi
yasal diizenlemenin daraltilmasina yol agacagindan, mezkar Yonetmelikler kapsaminda belirlenen
usul ve esaslarin bu idareler bakimindan da uygulama alani bulacag:i degerlendirilmektedir.?

17 2886 sayili Kanun, mad. 75.

18 Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar bakimindan da s6z konusu husus gegerlidir. Diger idarelerin
“hiikiim ve tasarrufu altinda” terimi isabetli olmadigindan bu agiklamaya ayrica metin igerisinde yer verilmemistir.

19 Bu fiili kullanim, “imar affi” olarak nitelendirilen usuller araciligiyla hukuka uygun hale getirilmis olsa dahi, bu durum
idarenin izni diginda ve fiili hakimiyeti altinda bulundugundan bahisle s6z konusu siiregte bireyin fuzuli sagil olarak
nitelendirilmesine engel teskil etmemektedir. Detaylar igin bkz. CAKIR, Hiiseyin Melih, Yap: Kayit Belgesi, Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sonbahar 2018, C.5, S. 2, ss. 55-56.

20 Odenmeyen tazminatin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'a gére tahsil edilecegi
ongoriilmektedir. Bkz. 2886 sayil Kanun, m. 75.

21 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 15/1 ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanun, m. 7/3.

22 Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik, R.G.10.10.2006, $.26315, m. 11/2 ve Hazine
Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik, R.G.19.06.2007, S.26557, mad. 84-89.

23 Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yénetmelik, Hazine’ye ait olan taginmazlar ve devletin hitkiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlere iliskin diizenlemeler icermekte iken; Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Tahsis ve Devri
Hakkinda Yonetmelik ise Hazine'ye ait olan taginmazlar ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlere iligkin
ecrimisil talep ve 6183 sayili Kanun kapsaminda takip ve tahsiline iliskin diizenleme igermektedir.

24 Bu ¢aliyma kapsaminda yapilan karar incelemelerinde karsilagilan tek 6rnek, Vakiflar Genel Midirlagi'niin idaresi
altinda yer alan mazbut vakiflara ait taginmazin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tahsis bulunmaksizin
kullanim1 halinde Danistay, YonetmeliK’in 11. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde degerlendirerek ecrimisil talebini
reddeden kararidir. Bkz. Danigtay 10. D., E. 2016/6064, K. 2017/3315, T. 20.6.2017 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
09.10.2020.). Ancak Danistay, s6z konusu kararinda 2886 sayili Kanun'u degil, yalnizca Yonetmelik hitkmiinii temel
alarak Vakiflar Genel Midiirliigi'niin bu istisnalardan olmadigina karar vermistir.
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Dolayisiyla bu Yonetmelik'te ecrimisil tahakkukuna iliskin acik¢a yer verilmeyen idarelerin de
tasinmazlarinin diger idareler tarafindan kullanimi halinde ecrimisil tahakkuku 6ntinde hukuki bir
engel bulunmamaktadir.

2886 say1li Kanun kapsaminda ecrimisil talep etme yetkisi, bazi idareler bakimindan ve bazi haller ile
sinirlandirilmustir. S6z konusu sinirlandirmalardan ilki, Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Tahsis
ve Devri Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmistir. Buna gore,

“Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler icin genel

biitce kapsamindaki kamu idarelerinden ecrimisil alinmaz.?®

Bu kapsamda devlet tiizel kisiligi icerisinde yer alan idarelerin, devlet tiizel kisilige ait tasinmazlar:
hangi amagla kullanildigindan bagimsiz olarak izin alinmaksizin kullanmas: halinde ecrimisil talep
edilmemektedir. Mezkir Yonetmelik ile ecrimisil tahakkukuna engel teskil eden istisna, “Hazine’ye
ait taginmazlar ve devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler”in “genel biit¢e kapsamindaki
idareler”?® tarafindan izinsiz kullanimi olarak belirlenmistir. S6z konusu diizenlemenin &nceki
halinde “genel y6netim kapsamindaki idareler” yer alirken, 14.08.2014 tarih ve 29088 sayilt Resmi
Gazetede yayinlanan Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile “genel biit¢ce” seklinde kapsami daraltilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki genel yonetim kapsaminda yer alan idareler diizenlemesinin mevcut oldugu
tarihte dahi idari yarginin genel yonetim kapsaminda yer alan idarelere de ecrimisil tahakkukunu
uygun buldugu kararlarina rastlamak miimkiindiir. 2/

2886 sayili Kanun kapsaminda ecrimisil talep yetkisine iliskin getirilen ikinci sinirlandirma ise,
izinsiz kullanilan taginmazin “kamu hizmetinde kullanim1” halidir. 336 sayili Milli Emlak Genel
Tebligine gore:

“Kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan; kurulus kanunlariyla verilen ve yapmakla yii-
kiimlii olduklar: kamu hizmetleri dogrultusunda Hazine tasinmazlar: tizerinde izinsiz ola-
rak yapilan sosyal, kiiltiirel, sportif ve benzeri amagh tesislerin ticari amaca konu edil-
memesi ve tahsis veya devir talebinde bulunulmast ve bu talebin Yetkili Idarece uygun

goriilmesi halinde ecrimisil takibat: yapilmaz.” 8

25  Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik, m. 11/2, son ciimle.

26  Bkz. Damstay 10. D., E. 2011/10630, K. 2014/410, T. 28.1.2014 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2020.);
Danigtay 10. D., E. 2012/3876, K. 2014/388, T. 28.1.2014 (www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 09.10.2020.). S6z konusu
kararlarda yer verilen kars1 oy gerek¢esinde, Hazinenin taginmazini kullanan belediyelerin genel yénetim kapsaminda
yer alan idarelerden oldugundan bahisle ecrimisil tahakkuk ettirilemeyecegi hususu ise dile getirilmistir.

27  Diger taraftan ozel diizenleme ile gegis hitkmii 6ngorilerek, genel biitge kapsami diginda kalan ancak genel yonetim
kapsaminda yer alan idarelerin s6z konusu tagmmazlarinin izinsiz kamu hizmetlerinde kullanilmasi halinde, bu
maddenin yiiriirliigiinden itibaren ecrimisil talep edilmeyecektir. Bkz. Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Tahsis
ve Devri Hakkinda Yonetmelik, Gegici m. 2. (Yonetmeligin yiirtirliik tarihi dikkate aliarak s6z konusu maddenin
uygulama kabiliyeti kalmadigindan bahisle bu husus yalnizca dipnotta dikkatinize sunulmaktadir.)

28 Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan 336 sayili Milli Emlak Genel
Tebligi, Resmi Gazete Tarihi: 20.08.2011, Resmi Gazete Sayisi: 28031, mad. 5/6. (Vurgu yazara aittir.)
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Bu kapsamda yalnizca Hazine'ye ait tasinmazlarin ve genel biit¢e kapsaminda yer almayan diger
kamu tiizel kisileri tarafindan asli ve stirekli faaliyetlerinin ifas1 amaciyla ve belirli faaliyetler disinda
kullanimi halinde yetkili Idare tarafindan uygun gériilmesi kaydiyla ecrimisil tahakkuk ettirilmez.?°
fgili diizenlemede yer verilen idarelere ait taginmazlarin maliki bulunan idare tarafindan uygun
gorilmek kaydiyla diger idarelerin kamu hizmetinde izin almaksizin kullanmasi hali ecrimisil

tahakkukuna engel teskil etmektedir.

. DANISTAY’IN ECRiMiSiL TAHAKKUKUNDA BASVURDUGU TASINMAZIN
KAMU HiZMETINDE KULLANIMI KRIiTERI

Danigstay, kamu idareleri arasinda bir ayrim gézetmeksizin bu idarelere ait tasmnmazlarin diger
idareler tarafindan kamu hizmetinde kullanilmasi durumunu, istikrar arz etmemekle birlikte3!
ecrmisil tahakkukuna engel bir hal olarak degerlendirmektedir. Buna gore, yiiksek yarg: kimi zaman
“zorunlu kamu hizmeti”, kimi zaman ise yalnizca “kamu hizmeti” kavramina bagvurarak taginmaz
tizerinde idari faaliyetlerin®? goriilmesi halinde faaliyeti gérmekle yiikiimlii idarenin fuzuli sagil
addedilemeyeceginden bahisle ecrimisil tahakkukunun hukuka aykiri olduguna hiikmetmektedir.
Yiiksek Mahkeme'nin kararlarinda bagvurdugu ve kimi zaman da agikhiga® kavusturdugu “zorunlu”
kamu hizmetlerinin, yine kararlarda belirtilen bu kamu hizmetlerinin neler oldugu ortaya konularak

“zorunlu kamu hizmeti” kavraminin muhtevasi sorgulanacaktir.

29 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi, m. 5/6.

30 Kaldi ki s6z konusu Teblig’in 2. maddesinde, Teblig’in kapsami dikkate alindiginda da ilgili diizenlemenin Hazineye ait
mallar ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallara iligkin oldugu agikga goriilecektir. Bkz. 336 sayili Milli
Emlak Genel Tebligi, m. 2.

31 Bkz. Belediye'nin kanunla kendisine verilen gorevlerden olan “balik¢i barmag: ve yat limani” olarak kira siiresinin
bitiminden sonra kullanmaya devam etmesi tizerine tahakkuk ettirilen ecrimisilin iptal talebine iliskin uyusmazlikta
kamu hizmetinde kullaniminin ecrimisil tahakkukuna engel teskil etmeyecegini belirterek iptal talebinin reddinin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Danistay 10. Daire, E. 2004/1382, K. 2007/277, T. 2.2.2007 (www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 09.10.2020.); Bir diger kararinda belediye ve Hazine'nin miisterek miilkiyetinde bulunan taginmazin,
belediye tarafindan “spor sahasi” olarak kullanilmasi dolayisiyla Hazine'nin kendi payina tekabiil eden kismi i¢in ecrimisil
tahakkukunda Yiiksek Mahkeme, herhangi bir tartigmaya girmeksizin Hazine'nin ecrimisil talep edebilecegi 6n kabuli
ile ecrimisil tutar1 konusunda degerlendirmelerde bulunmustur. Danistay 10. Daire, E. 2005/9100, K. 2007/1765, T.
10.4.2007 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.10.2020.); Bir diger kararda ise, idarenin kamu hizmetinde kullanimina
iliskin olmamakla birlikte idarenin yetkisi alaninda kaldigindan bahisle ilgili tasinmazi kullanim konusunda ecrimisil
tahakkuku konusu tartigtlmistir. Yitksek Mahkeme, s6z konusu alanin “ana arter diizenlemesi sonucu yol fazlas1”
oldugundan babhisle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yetki alaninda kalmasinin ecrimisil tahakkukuna engel tegkil
etmeyecegine karar vermistir. Danistay 10. Daire, E. 2004/2218, K. 2007/255, T. 31.1.2007 (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 09.10.2020).

32 Danistay’in kararlarinda teknik olarak idari faaliyetler ayrimina bagvurmadig goriilmektedir. Ornegin kolluk faaliyeti
kapsaminda ele alinacak faaliyetler, kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir. Bkz. KARAHANOGULLARI, Onur,
Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2015, s. 79.

33  Diger taraftan, Danigtay’in kararlarinda zorunlu kamu hizmetine iliskin “bir paragraflik” agiklamaya yer vermesi dikkat
¢ekicidir.
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A. DANISTAY’IN “ZORUNLU” KAMU HIiZMETi ACIKLAMASI

Idari faaliyetlerin konusunu tegkil eden kamu hizmeti, kamu tiizel kisisi veya onun gozetimi
altinda 6zel hukuk kisisi tarafindan toplumun ortak ve genel ihtiyaglarinin karsilamak amaciyla
gerceklestirilen siyasi organlar tarafindan kamuya yararli oldugu kabul edilen devamli ve siirekli
faaliyetlerdir.>* Maddi olarak toplumun ortak gereksinimlerinin kargilanmasina iligkin bu faaliyetler,
organik agidan idare veya idarenin gozetim ve denetimi altinda gergeklestirilir.3> Danistay, ecrimisil
tahakkukunda bir kriter olarak kamu hizmeti literatiiriinde®® daha énce yer verilmeyen “zorunlu

kamu hizmeti””

seklinde bir kavrama bagvurmaktadir. Yiiksek Mahkeme tarafindan bagvurulan
zorunlu kamu hizmeti kavraminin mahiyeti nedir? S6z konusu faaliyetler, “yerine getirilmez ise
toplumsal kargasaya sebebiyet verecek nitelikte faaliyetler”3® olarak degerlendirilebilir mi? Bu soruya
oncelikli olarak Danistay’in kararlarinda bagvurdugu mevzuat temelinde ve ardindan kararlara konu

olan uyusmazliklar gercevesinde cevap aranacaktir.

Idareler arasi ecrimisil uyusmazliklarinda Danistay zorunlu kamu hizmeti kavramini,

“(k)anun koyucu, bazi mahalli kamu hizmetlerini kanun ile zorunlu kamu hizmeti halinde
diizenleyebilir”

seklinde belirttikten sonra®®, bu kavramin muhtevasini taginmazi isgal eden idarenin gérev ve
yetkilerini diizenleyen mevzuat ¢ercevesinde ele almaktadir. Uyusmazliklarin 6nemli oranda devletin

34 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 303; ONAR, Siddik Sami,
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, s. 13.; Kamu hizmeti teorileri i¢in bkz.
Karahanogullari, 2015.; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yayinevi,
9. Basi, Ankara 2018, ss. 523-526.; GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, Idare Hukuku, C. I, Turhan, Ankara, 2018, ss.
642-648., GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Imaj, Ankara, 2017, s. 332.

35  Belirtmek gerekir ki kamu hizmeti teorisi bu ¢alismanin kapsam ve sinirlarini asacagindan bu teoriye ayrintili olarak yer
verilmemis; genel ifadeler ile yetinilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dipnot 36da yer verilen eserler.

36 Karahanogullar;, 2015; TAN, Turgut, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi, Anayasa
Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1991, C. 8, ss. 233-259.; ULUSQY, Ali, Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni
Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri, Amme Idaresi Dergisi, C. 31, S. 2, 1998, s. 21
vd.; ULUSQY, Alj, Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Gorilis Ustlleri Kavramlari, in Ali
Ulusoy (Ed.), Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara, Liberte Yayinlari, 2001,
ss. 1-22.; BILGEN, Pertev, Kamu Hizmeti Hakkinda, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 1980, s. 113 vd.; OZAY, il Han,
Tiirkiyedeki Klasik Kamu Hizmetleri Anlaysi: ‘Gok Yasa’ ya da ‘A Tes Amour, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 56, 1998, S. 1-4, ss. 293-295; OZANSOY, Ciineyt, Kamu Hizmetinde Ideolojik Boyut, 2000 Yilinda Idari
Yargi Sempozyumu, Ankara, Danigtay Yayinlari, Ankara 2000, ss. 33-36.

37 Yiiksek yarginin daha 6nce istisnai olarak bazi kararlarinda zorunlu kamu hizmeti kavramina bagvurdugu goriilmektedir.
Ornegin, yolcu tagimacilik faaliyetinin zorunlu kamu hizmeti olmasi hakkinda bkz. Danistay 15. D., E. 2015/3029, K.
2017/6821, T. 21.11.2017 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2020; tipta uzmanlik egitiminin yiiriitmesinin
zorunlu kamu hizmeti oldugu hakkinda bkz. Danigtay 1. D., E. 2005/534, K. 2006/545, T. 29.5.2006 (www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 09.10.2020.).

38  Onar, kamu hizmeti kriterini ti¢ esasta toplamaktadir: bunlardan biri de ihtiyacin cevapsiz kalmasi durumunda kamu
diizeninin sarsilacagidir. Onar, C. I, s. 37.

39 Kararlar igin bkz. Danistay 10. D., E. 2016/15901, K. 2018/958, T. 1.3.2018; Danustay 10. D., E. 2016/13773, K. 2018/959,
T. 1.3.2018; Danistay 10. D., E. 2016/5114, K. 2018/309, T. 5.2.2018; Danistay 17. D., E. 2015/3380, K. 2016/3246,
T. 26.4.2016.; Danistay 17. D., E. 2015/435, K. 2015/971, T. 30.3.2015; Danistay 10. D., E. 2016/5036, K. 2018/56, T.
23.1.2018; Danigtay 17. D., E. 2015/3782, K. 2016/3595, T. 12.5.2016.; Danustay 17. D., E. 2015/435, K. 2015/971, T.

907



Nuray SUMER

hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya Hazine'ye ait taginmazlarin, bilhassa mahalli idarelerden
olan belediyeler tarafindan kullanimi dolayisiyla ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir.*® Bu kapsamda
Yiiksek Mahkeme, zorunlu kamu hizmeti tanimini 5393 sayili Belediye Kanunu agisindan yapmakta

ve su sekilde bir ayrima tabi tutmaktadir:

<..Yasamn 14. Maddesi’'nin (a) bendinde yer alan hizmetlerin zorunlu kamu hizmeti niteli-
ginde oldugu ve belediye yonetimlerinin bu kamu hizmetlerini geregi gibi yapmak zorunda ol-
duklar: kuskusuzdur. Diger yandan (b) bendinde yer alan hizmetlerin ise zorunlu olmamakla
birlikte yapiimasi icin belediyeye yetki verilen hizmetlerden oldugu yani ihtiyari kamu hiz-
meti niteligi tasidig1 agiktir”

Danistay tarafindan 5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesi kapsaminda zorunlu kamu
hizmeti olarak nitelendirilen faaliyetler incelendiginde, bu faaliyetlerin “yerine getirilmez ise
toplumsal kargasaya sebebiyet verecek mahiyeti degerlendirilmelidir. Mezkér diizenlemenin (a)
bendinde diizenlenen ortak ve genel ihtiya¢larin tamaminin toplumsal kargasaya sebebiyet verecek
nitelikte bulundugu iddia edilemez. Bu bend kapsaminda imar, su kanalizasyon, konut, zabita,
itfaiye, acil yardim, ambulans gibi faaliyetlerin toplumsal yasam igin zaruri oldugu; buna karsin
turizm ve tanitim, agaclandirma gibi ihtiyaglarin bu ihtiyaglara kiyasen “daha az zaruri” oldugu
iddia edilebilir.*! Diger taraftan (b) bendinde yer verilen okul binalarinin tadilati, deprem kugaginda

yer alan iilkemiz bakimindan “ihtiyari”4?

nitelikte bir ihtiya¢ olarak degerlendirilemez. Buna gore
Danistay’in mevzuat temelinde ortaya attig1 faaliyetlerin, kamu hizmetinin maddi kriteri bakimindan

“zaruri ortak ve genel bir ihtiyag¢” nitelemesi isabetli olmayacaktir.

Ikinci bir asama olarak, “zaruri kamu hizmetleri, toplumda yerine getirilmez ise kargasa doguracak
nitelikte bulunan faaliyetler midir?” seklinde yoneltilen soruya yarginin zaruri kamu hizmeti olarak
nitelendirdigi faaliyetler, 6ncelikle uyusmazliklar ortaya konularak ve faaliyeti goren kisinin hukuki
niteligi dikkate alinarak cevap aranacaktur.

Uyusmazliklardan ilki, Hazin€'ye ait olan tasinmazin Bayindirlik ve Iskan Bakanligrna intifa hakki
suretiyle tahsis edildigi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ise tasinmazin bir kisminin
gevre ve cevre saglig1 hizmetinin ifasi i¢in ¢6p icerisinde bulunan zararl gazin ¢evreye olan etkilerini
bertaraf etmek ve halk sagligini korumak amaciyla X1 Gaz Yakma Tesisleri olarak kullanilmas:

30.3.2015 (S6z konusu kararlarin tamamina www.lexpera.com adresinden ulagilmugtir. Erisim Tarihi: 09.10.2020.)

40  Bkz. Danistay 10. D., E. 2016/15901, K. 2018/958, T. 1.3.2018.; Danistay 10. D., E. 2016/13773, K. 2018/959, T. 1.3.2018.;
Danigtay 10. D., E. 2016/5114, K. 2018/309, T. 5.2.2018.; Danistay 17. D., E. 2015/3380, K. 2016/3246, T. 26.4.2016.;
Danigstay 17. D., E. 2015/435, K. 2015/971, T. 30.3.2015.; Danistay 10. D., E. 2016/5036 K. 2018/56 T. 23.1.2018.; Danistay
17. D., E. 2015/3782 K. 2016/3595 T. 12.5.2016.; Danistay 17. D., E. 2015/435, K. 2015/971, T. 30.3.2015 (S6z konusu
kararlarin tamamina www.lexpera.com adresinden ulagilmistir. Erisim Tarihi: 09.10.2020.)

41  Ayrica belirtmek gerekir ki bent kapsaminda sayilan faaliyetler arasinda yalnizca teknik anlamiyla bir edim sunma
faaliyeti olan kamu hizmeti degil; ayni zamanda kolluk faaliyetlerine de yer verilmektedir. Danigtay’in kararlarinda
idari faaliyetler konusunda genis anlamiyla kamu hizmeti terimine bagvurdugu yukar: belirtilmis idi. Bkz. 37.nolu
dipnot.

42 Zorunlu kavraminin karsit1 olarak ihtiyari kavramu tercih edilmistir.
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karsiliginda tahakkuk ettirilen ecrimisilin iptaline iliskindir.** Danistay, cevre, ¢evre saghgi, temizlik
ve katr atik konularinin Belediye'ye yiiklenen zorunlu kamu hizmetlerinden oldugunu belirterek,
ilgili tasinmazin gaz yakma deposu olarak kullanilmasi karsiiginda ecrimisil tahakkuk ettirilmesini
hukuka aykir1 bulmugtur.

Bir diger uyusmazlik, Hazine’ye ait taginmazin bir kisminin Istanbul Belediye Baskanhigrna bagl
miistakil kamu tiizel kisisi olan IETT Genel Miidiirliigii tarafindan IETT harekat amirligi, otobiis
peronlari, otobiis duraklar1 ve sahasi olarak izinsiz bir gekilde kullanimi tizerine tahakkuk ettirilen
ecrimisilin iptaline iliskindir.#* Danistay, davact IETT Genel Miidiirliigi’niin Belediye'ye yiiklenen
“zorunlu kamu hizmeti” niteligindeki ulasim faaliyetinin ifas1 i¢in tasinmazi kullandigini belirttikten
sonra, bu durumun mevzuatta belirtilen usullerin disina ¢ikilmasi sonucunu dogurmayacagini
vurgulamis; 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi uyarinca yetkili idarenin uygun bulmasi hitkmiine
yer vermistir. Buna kargin Yitksek Mahkeme, IETT Genel Miidiirliigii aleyhine tahakkuk ettirilen
ecrimisilin taginmazin otobiis duragr ve sahasi olarak kullanilmasi dolaysiyla fuzuli isgalci
olarak nitelendirilmeyecegini belirterek hukuka aykir: bularak, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen davanin reddi kararini bozmustur. Danistay 10. Dairesinin hukuki olarak ulastig1 sonug
degismemekle birlikte hemen hemen ayni tarihlerde tesis edilen (yaklasik bir ay sonra) kararlarindan
birinde, “idareler arasi tasinmazlarin kullanimina iliskin usul ve esaslar’” kararinda belirtmesine
karsin; digerinde idareler aras1 tasinmaz kullanimina iligkin usul ile ilgili bir belirleme yapmadan
dogrudan faaliyetin niteligi dolayisiyla ecrimisilin iptalini hukuka uygun bulmas: dikkat ¢ekicidir.

Bir bagka uyusmazlikta, Hazine'ye ait Bilyiikcekmece Golii doldurulmak suretiyle kazanilan
taginmazin, Belediye tarafindan prefabrikyap: insa edilerek kiiltiir ve sanat ile meslek ve beceri
kazandirma hizmetlerine yonelik olarak ticari bir gaye giidiilmeksizin yapilan resim atélyesi olarak
kullanilmasi iizerine ecrimisil tahakkukunun iptaline iliskindir. > Danistay, kiiltiir ve sanat, mesleki
beceri kazandirma faaliyetlerinin Belediye’ye tahmil edilen zorunlu kamu hizmetlerinden oldugunu
belirterek, bu faaliyetin ifasi dolayisiyla ecrimisil tahakkukunu hukuka aykir1 bulmustur.

Bir bagka uyusmazlik ise, Aydin ilinde devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilarin
Belediye tarafindan semsiye ve sezlong alani olarak kullanilmak suretiyle isgal edilmesi dolayisiyla
Hazine tarafindan ecrimisil tahakkukunun iptaline iliskindir.*® Aydin 2. idare Mahkemesi, kiyilarin
sahipsiz mal niteliginde oldugunu ve halkin yararlanmasina tahsis edildigini; bu tahsisi engelleyecek
veya sinirlandiracak her tiirlii yararlanmanin izne dayanmasi gerektigini; Belediyenin Milli Emlak
Genel Miudirligiine bagvurarak tahsisinin saglanmasi gerektigini; Belediyenin ise izinsiz kiraya
vererek kullanmakta oldugunu belirterek, yararlanma karsiliginda 2886 sayili Kanun uyarinca

43 Danistay 10. D, E. 2016/15901, K. 2018/958, T. 1.3.2018 (www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 09.10.2020.); ayn1 konuya
iliskin ayn1 yonde karar igin bkz. Danistay 10. D, E. 2016/13773, K. 2018/959, T. 1.3.2018 (www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 09.10.2020).

44 Danistay 10. D, E. 2016/5114, K. 2018/309, T. 5.2.2018 (www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 09.10.2020.).

45 Danistay 10. D, E. 2016/5036, K. 2018/56, T. 23.1.2018 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2020.).

46  Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2000/1200, K. 2002/848, T. 22.11.2002 (www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 09.10.2020). Ayn1 dogrultuda karar igin bkz. Danistay, 6. D., E. 1999/2291, K. 1999/138, T. 11.3.1999.; E. 1998/865,
K. 1999/1147, T. 3.3.1999 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2020.)
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ecrimisil tahakkukunu hukuka uygun bulmustur. Temyiz tizerine inceleyen Danistay 6. Dairesi ise,
Belediyelerin kanunla zorunlu kamu hizmeti olan kendilerine ait “llicalar1 isletmek, deniz hamamlar:
ve her nevi ytkama miesseseleri agmak, a¢ilmasina ruhsat verilenlere nezaret etmek” ytikiimlalagi
bulundugunubelirterek kiyilarailiskin anayasal diizenleme dikkate alinarak Belediyelere, “halk plajlar:
agmak, isletmek ve bunlardan halkin esit, diizenli ve saglikli bir sekilde yararlarimalarim saglamak,
toplumun ortak ve medeni gereksinimlerini karsilamak” gorevini belirterek karar1 bozmustur. Ilk
derece mahkemesinin kararinda direnmesi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay 6.
Dairesinin karar1 dogrultusunda “kamu hizmeti” nedeniyle semsiye ve sezlong kiralayan Belediye'nin
fuzuli sagil addedilemeyecegine karar vererek karar kesinlesmistir. Belirtmek gerekir ki kiyilar ile
ilgili 6zel bir diizenleme s6z konusudur. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 79. maddesi uyarinca,
belediye veya biiyiiksehir belediyesi sinirlari icerisinde yer alan ve deniz, akarsu ve gélden doldurma
suretiyle kazanilan alanlar, Kiy1 Kanunu ve ilgili mevzuata uygun olarak kullanilmak sartiyla Maliye
Bakanlig tarafindan belediyelerin, biiytiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufuna birakilir.
Buna gore, s6z konusu alanlar Maliye Bakanlig1 tarafindan belediye veya biiyiiksehir belediyelerine
tahsisi halinde idarelerin bu tasinmazi kullanimi hukuka uygundur. Yukarida yer verilen s6z konusu
uyusmazliklara konu alanlarda Maliye Bakanlig1 tarafindan tahsisin gerceklesip gerceklesmedigi

aragtirilmaksizin hiikiim tesis edilmesi kanaatimizce eksik inceleme dolayistyla hukuka aykiridir.#”

Birdigeruyusmazliktaise, digerlerinden farkli olarak Belediye’ye ait olan tasinmazin, bir baska Belediye
tarafindan belediye hizmet binasi olarak kullanilmasi dolayisiyla malik Belediye tarafindan ecrimisil
tahakkuk ettirilmistir. Danistay, tasinmazin kanun tarafindan verilen zorunlu kamu hizmetinin ifasi
amaciyla kullanilmasi dolayisiyla 2886 sayili Kanun kapsaminda ecrisimil tahakkukunu hukuka
aykir1 bulmustur. 48 Belediye hizmet binasi olarak kullanilmasina iliskin karardan bir digerinde ise
Danistay, 2886 sayili Kanun kapsaminda ecrimisili iptal etmis ise de davalinin 6zel hukuk hiikiimleri

cercevesinde ecrimisil talep edebilecegine hitkmetmistir.*

Soz konusu kararlar 1s1ginda idari yarginin faaliyetlerin niteligini degerlendirirken basvurdugu
“zorunlu kamu hizmeti’nin muhtevasinin “yerine getirilmez ise toplumsal kargasaya sebebiyet
verecek faaliyetler” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi” sorusuna, yukarida yer verilen
idari yargiya konu olan uyusmazliklarin mevzuati ve yine uyusmazliklara konu olan idari faaliyetler

ekseninde olumsuz cevap vermek isabetli olacaktir.

47  Soz konusu diizenlemeye iligkin olarak bir baska Danistay kararinda bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Danigtay 10. D., E.
2014/149, K. 2014/2620, T. 22.04.2014 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2020).

48  Danistay 17. D., E. 2015/3380, K. 2016/3246, T. 26.4.2016; Ayn1 yonde kararlar igin bkz. Danistay17. D., E. 2015/3782, K.
2016/3595, T. 12.5.2016.; Danistay 17. D., E. 2015/435, K. 2015/971, T. 30.3.2015. (S6z konusu kararlarin tamamina www.
lexpera.com.tr adresinden ulagilmustir. Erisim Tarihi: 09.10.2020.)

49 Danistay 17. D,, E. 2015/3380, K. 2016/3246, T. 26.4.2016 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2020.)
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B. “ZORUNLU KAMU HIiZMETI” KAVRAMININ MUHTEVASI: KAMU HiZMETINE
TAHSISIN ZORUNLULUGU (MU?)

Her ne kadar Danigtay, kamu hizmetleri arasinda zorunlu seklinde bir ayrima bagvurmus ise de Yiiksek
Mahkemenin bu ayrim ile kamu hizmetinin zorunlulugunu degil, tasinmazin ‘kamu hizmetine
tahsisinin zorunlulugu’ seklinde bir miilahazada bulundugu iddia edilebilir mi? Bu sorunun iki
boyutu bulunmaktadir: tasinmaz maliki olan idarenin ilgili tasinmaza ihtiya¢ duymamasi ve diger
idare tarafindan idari faaliyetin ancak ilgili tasinmazda goriilmesinin zorunlulugudur. Bu soru,
uyusmazlhiga konu olan kararlar 1s1¢1nda 6ncelikle teorik olarak ve ardindan uyusmazlik konusu olan
somut idari faaliyet konular1 ekseninde degerlendirilecektir.

Idareler arasi ecrimisil taleplerine iliskin Danistay kararlarina konu olan uyusmazliklar yukarida
yer verilen kararlar incelendiginde goriilecegi tizere ytliksek bir orani devletin hitkiim ve tasarrufu
altinda bulunan veya Hazine'nin 6zel tasinmazlarina iliskindir.>® Buna gére, Danistay’in séz konusu
yaklagimi “taginmazin herhangi bir kamu hizmetine hukuki veya fiili olarak tahsis edilmemis veya
tahsis edilmekle birlikte tahsis amaciyla bagdasir nitelikteki faaliyetlerde (sahipsiz mal niteliginde
bulunan taginmazlar bakimindan) kullanilmasi ve isgal eden diger idare tarafindan da bu tasinmazin
kamu hizmetine tahsisinin zorunlu olmasi dolayistyla bu ayrima bagvurdugu iddia edilebilir mi?>!
Uyusmazlik konusu taginmaz, maliki olan idare tarafindan heniiz hukuki ve fiili bir tahsise konu
olmamasi dolayisiyla idarenin 6zel mali veya niteligi geregi sahipsiz mal statiisiindedir. Bu taginmazi
kullanan idare ise, kanunla kendisine verilen asli ve siirekli gorevlerini yalnizca idareye ait olan soz
konusu tasginmazda ifa edebilir.

Teorik olarak bu yaklagim, ikinci bir asamada ihtilaflara konu olan taginmazin kullanim amaci
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Belediye'nin “IETT harekat amirligi, otobiis peronlari, otobiis
duraklarive sahasi yapmak amactyla”? devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz izinsiz
kullanimy, trafik aksi ve otobiis duraginin yer aldig1 mevki dikkate alindiginda zorunlu bir ihtiya¢
olarak nitelendirilebilir ise, bu takdirde belediye tarafindan kullanimi halinde tasinmaz maliki olan
idarenin ecrimisil tahakkuku hukuka aykir1 hale gelecektir.>®> Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan kiyilarin, semsiye ve sezlong kiralanmak tizere belediye tarafindan izinsiz kullaniminda,
belediyelerin kiyilar disinda bir yerde bu faaliyeti yerine getirmesi miimkiin olmadigindan ve dahasi
kiyilardan yararlanmak ancak bu halde mimkiin olabileceginden bahisle ecrimisil tahakkuku
hukuka aykiri olacaktir.>4

50 Bkz. “A. Danistay’'in Zorunlu Kamu Hizmeti A¢iklamas:”

51  Belirtmek gerekir ki kararlara konu olan uyusmazliklarda yargi, bu konuda herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.
Bu halde dogrudan bu sonuca ulastiracak bir veri yer almadigindan bahisle ortaya atilan bu iddia yalnizca kamu mallar:
teorisi ¢ercevesinde “bir ihtimal” olarak tartigilabilir niteliktedir.

52 Danistay 10. D,, E. 2016/5114, K. 2018/309, T. 5.2.2018 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2020.).

53 Bu husus, yalnizca bu “taginmazin kullaniminin zorunlulugu” kistasina bagh olarak degerlendirilmektedir. Halbuki,
“Sonug Yerine” bashig1 altinda irdelenecegi tizere, tek basina s6z konusu sartlarin varliginin ecrimisili hukuka aykir:
kilmayacag: kanaatindeyiz.

54  “1580 sayili Belediye Kanununun 1. maddesinde, Belediyenin, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette misterek
ve medeni ihtiya¢larini tanzim ve tasviye ile miikellef hitkmi sahsiyet oldugu belirlendikten sonra; 15. maddenin 56.
fikrasinda, belediyeye ait ilicalar1 igletmek, deniz hamamlar1 ve her nevi ylkama miiesseseleri agmak, agilmasina ruhsat

911



Nuray SUMER

Bu uyusmazliklar 1s1ginda Danistay’in “zorunlu kamu hizmeti kavramini, ilgili tasinmazin kamu
hizmetine tahsisinin zorunlulugu olarak degerlendirip degerlendirmedigi” sorusunun cevabi olumlu
ise de diger uyusmazliklar bakimindan bu sorunun cevabinin dogrudan olumlu oldugu iddia edilemez.
Soyle ki davaya konu olan bir uyusmazlikta, Hazine'nin 6zel malinin Belediye tarafindan “hizmet

binasr”>?

olarak kullanilmasi dolayisiyla ecrimisil tahakkuk ettirilmistir. Belediyenin “hizmet binas1”
olarak kullandig1 tasinmazin hangi faaliyete 6zgiilendigi karar metninden anlagilamamaktadr. Ilgili
tasinmazin hizmet binasi olarak kullanilmasini zaruri kilan ihtiya¢ s6z konusu degil ise, fuzuli sagil
olan idarenin tasinmazi kullanimini megru kilan tahsisisin zorunluluguna iligkin gereklilik ortadan

kalkacaktir.

Sonug olarak her ne kadar uyusmazlik konularinin bir kismi bakimindan zorunlu kamu hizmetinin,
tahsisin zorunlulugu muhtevasini igerdigi; bir kismi bakimindan ise bu muhtevay: haiz olup
olmadiginin faaliyetin yani sira somut olayin ozellikleri uyarinca ayrica degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Mezktir Danistay kararlarinin bu degerlendirmeye imkéan verecek bilgi icermemesi bu
konuda yapilacak argiimanlar: da temelsiz kilacaktir. Bu sebeple dogrudan “zorunlu kamu hizmeti,
kamu hizmetine tahsisin zorunlulugudur” seklinde bir iddia isabetli olmayacaktir.

IV. DEGERLENDIRME

Tasinmazin ilgili idare tarafindan asli ve siirekli gorevlere tahsisinin gerek dogrudan faaliyetin
niteligi geregi gerekse somut olayin ozelliklerine gére zorunlulugu kabul edilse dahi idareler arasi
tasinmazlarin devirveyatahsisinde 6ngoriilen usul ve esaslaraaykirilik ne sekilde degerlendirilmelidir?

verilenlere nezaret etmek, belediyelerin gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasanin 43. maddesinde, kiyilarin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu hitkmii yer almakta; 3621 sayili Kiyr Kanununun 5. maddesinde de Anayasanin
anilan hitkmiine-paralel bir diizenlemeyle kiyilarin, Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina agik oldugu kurala baglanmis bulunmaktadir. S6zii edilen Yasa maddelerinden anlagilacag:
iizere halk plajlar1 agmak, isletmek ve bunlardan halkin esit, diizenli ve saglikli bir sekilde yararlarimalarini saglamak,
toplumun ortak ve medeni gereksinimlerini kargilamak, belediyelerin gorevleri arasinda bulunmakta, giineslenen ve
denize girenlere belli bir ticret karsiliginda da olsa semsiye ve sezlong kiralanmas: faaliyetinin toplumun kiyilardan
yararlanmasi amacina yonelik oldugu gériilmektedir. ... yukarida agiklandig: tizere gordiigii kamu hizmeti nedeniyle
semsiye ve sezlong kiralayan belediyenin bu faaliyetinin isgal, kendisinin de fuzuli sagil olarak nitelendirilerek ecrimisil
tahakkuk ettirilmesi hukuka uygun bulunmadigindan,...” DIDDK, E. 2000/1200, K. 2002/848, T. 22.11.2002 (www.
lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 09.10.2020) ; Benzer sekilde “halk plajlar1 agmak, isletmek ve bunlardan halkin esit, diizenli
ve saglikli bir sekilde yararlanmalarini saglamak, toplumun ortak ve medeni gereksinimlerini karsilamak belediyelerin
gorevleri arasindadir. Giineslenen ve denize girenlere belli bir ticret kargiliginda da olsa hizmet verilmesi faaliyetinin
toplumun kiyilardan yararlanmasi amacina yénelik oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Ote yandan, devletin
6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallardan ecrimisil alinabilmesi, tasinmazin
2886 sayil1 Yasadaki tanima uygun olarak isgal edilmesi kosuluna baglidir, Belediyenin kamu hizmeti faaliyetinin isgal,
kendisinin de fuzuli sagil olarak nitelendirilerek ecrimisil tahakkuk ettirilmesi miimkiin bulunmamaktadir” Danustay, 6.
D, E. 1999/2291, K. 1999/138, T. 11.3.1999; Danustay 6.D., E. 1998/865, K. 1999/1147, T. 3.3.1999 (S6z konusu kararlara
www. lexpera.com.tr adresinden ulagilmustir. Erisim Tarihi: 09.10.2020.)
Belirtmek gerekir ki hukuka uygunluk degerlendirmesi, yalnizca yukarida ileri siiriilen “kamu hizmetine ilgili tagtnmazin
tahsisinin zorunlulugu™na bagli olarak degerlendirilmektedir. Halbuki, “Sonug Yerine” kisminda irdelenecegi tizere, tek
basina s6z konusu sartlarin varliginin ecrimisili hukuka aykiri kilmayacagi kanaatindeyiz.

55 Danistay 17. D, E. 2015/3380, K. 2016/3246, T. 26.4.2016; Danistay 17. D., E. 2015/3782, K. 2016/3595, T. 12.5.2016.;
Danigtay 17. D., E. 2015/435, K. 2015/971, T. 30.3.2015 (S6z konusu kararlara www. lexpera.com.tr adresinden
ulagilmistir. Erisim Tarihi: 09.10.2020.)
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Agiktir ki idarelerin birbirlerinin tasinmazlarina ihtiya¢ duymasi halinde uygulanacak usul ve esaslar
pozitif hukukta belirlenmistir.’® Miilkiyet devri suretiyle tasginmaza duyulan ihtiyag idareler arast
mal devri usulii ile giderilebilecegi gibi, tahsis degisikligiyle déniisiim®” suretiyle de miilkiyet devri
ongorilmeksizin ilgili tasinmazdan dogrudan kanun hiikmiiyle veya kanuni diizenlemenin yer
almadig: hallerde ise karsilikli anlasarak faydalanilabilir.

Hazine'nin 6zel mallariveya devletin hitkiim ve tasarrufu altindabulunan yerler, yetkiliidare tarafindan
uygun goriilmek kaydiyla ve ticari amaca tahsis edilmemek kaydiyla diger idareler tarafindan asli ve
stirekli faaliyetlerini yerine getirmek amaciyla kullanilabilir ve bu halde ilgili diizenleme dolayisiyla
ecrimisil tahakkuk ettirilmez.>® Yukaridaki uyusmazhklarda agik¢a goriildiigii iizere tasinmazin
maliki bulunan idarelerin taginmazin kullanimini uygun bulmadigi, hatta bu sebeple kullanim
menfaatinin karsilig1 olarak ecrimisil tahakkuk ettirdigi ve bu ecrimisil islemlerinin de davaya konu
oldugu dikkate alindiginda, fuzuli sagil olan idare bu usullere riayet etmemistir.

S6z konusu usullere uyulmaksizin idarelere ait tasinmazlarin diger idareler tarafindan kamu
hizmetinde kullanilmas1 halinde ecrimisil tahakkukunun hukuka uygun bulunduguna iligkin
Danigstay kararlar1 bu yaklagimin kritigi bakimindan ortaya konulmalidir.

2019 yilinda tesis edilen Danigtay kararina konu olan uyusmazlikta®, Hazine’ye ait tasinmaz izinsiz
olarak Belediye tarafindan isgal edilerek, Belediye'nin yasalarla gorevli kilindig1 “otopark faaliyeti’ni
gergeklestirmek amaciyla Séke Spor Kuliibiine kiralanmustir. Hazine, izinsiz kullanim dolayisiyla
Belediye aleyhine ecrimisil tahakkuk ettirmistir. Davaya konu olan uyusmazlikta ilk derece
mahkemesi, isgalcinin Belediye degil; Soke Spor Kuliibii oldugunu belirterek karar iptal etmistir.
Bu kararin temyizi {izerine ise Danistay 10. Dairesi, ilk derece mahkemesi kararinda belirtilen
gerekce konusunda Belediyenin ilgili donemde tasinmazin kullanimi kargihiginda bedel aldigini
vurgulayarak, bu durumun Belediyenin isgalci olmadigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.
Yiitksek Mahkeme, ilgili tasinmazda Belediyenin kanunlarla goérevli kilinan otopark faaliyetini
yerine getirdigini; ancak bu durumun kendisine mevzuata uygun hareket etme yiikiimliligiinden
kurtarmadigini belirterek, bu usullere uyulmadan tasmmmazi kullanmanin hukuka aykir1 oldugunu
ve anilan donem i¢in ecrimisil tahakkukunu hukuka uygun bulmustur. Yitksek Mahkeme’nin genel
yaklasimdan sapma gosteren bu kararinin, tasinmazin Belediye tarafindan zorunlu kamu hizmetine
ozgillenmekle birlikte, Belediyenin bu faaliyeti 6zel hukuk tiizel kisisine sozlesme ile gordiirmesi
sonucunda kira ve isgaliye ad1 altinda “bedel” aliyor olmasinin, idarenin sahibi olmadig tasginmaz
tizerinden haksiz kazang elde etmesi seklinde bir yaklasimin sonucu oldugu iddia edilebilir mi?
Sayet s6z konusu yaklasim benimsenmekte ise, ecrimisil tahakkukunda basvurulan “kamu hizmeti”

56  Detayl bilgi icin bkz. II. Pozitif Hukukta Idareler Arasi Ecrimisil Tahakkuku.

57  Gozler, s. 881.

58 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi, mad. 5/6: “Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan; kurulug kanunlariyla verilen ve
yapmakla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetleri dogrultusunda Hazine tasinmazlari tizerinde izinsiz olarak yapilan sosyal,
kiiltirel, sportif ve benzeri amagli tesislerin ticari amaca konu edilmemesi ve tahsis veya devir talebinde bulunulmasi ve
bu talebin Yetkili idarece uygun gériilmesi halinde ecrimisil takibat1 yapilmaz” Ayrica bu ¢alisma igerisinde ikinci baslk
altinda degerlendirmeler igin bkz. II. Pozitif Hukukta Idareler Arasi Ecrimisil Tahakkuku.

59  Danustay 10. D., E. 2018/1949, K. 2019/1139, T. 12.2.2019 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.10.2020.).
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kriterinin temelinde taginmazi kullanan idarenin “ticari bir faaliyette bulunmamasi1” oldugu iddia
edilebilir. Danigtay’in kararmin tesisinde Belediyenin taginmazi sozlesme ile 6zel hukuk tiizel
kisisine kullandirmasimin ve sonucunda bir gelir elde etmesinin etkin bir rol oynayip oynamadig:
karar metninden anlagilamamaktadir. Ancak bu yaklasgimin Danigtayin yukarida zikredilen
bir bagka uyusmazlikta bagvurulmadigi goriilmektedir. $6yle ki Yiiksek Mahkeme, Belediyenin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilarda yine kendisine kanunlarla tahmil edilen
gorevin ifas1 amaciyla izinsiz olarak kiyilari isgal suretiyle sezlong ve semsiye kiralamasini hukuka
uygun bulmus; bu sebeple ecrimisil tahakkukunu hukuka aykiri degerlendirmistir.®® Séz konusu
kararda Belediye'nin semsiye ve sezong kiralamas: faaliyetinin 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan mi
gordiiriilmekte oldugu, yoksa dogrudan emanet usulii ile gormekte oldugu anlagilamamakla birlikte;
Belediye'nin bu faaliyetin sonucunda bir “kazang” elde ettigi aciktir. Yukaridaki yaklasim uygulanir
ise, Danistay’in Belediye'nin kendisine ait olmayan bir tasinmaz tizerinden elde ettigi bu kazanci da
“haksiz bir kazang” olarak degerlendirerek bu faaliyet dolayisiyla isgal edilen tasinmaz i¢in ecrimisil
tahakkukunu hukuka uygun bulmasi gerekir idi.6!

Danistay’in idareler arasinda tasmnmazlarin kullanimina iligkin usul ve esaslarin uygulanmamasi
dolayisiyla ecrimisil tahakkukunu hukuka uygun buldugu bir baska karar: ise, Hazine’ye ait olan

tasinmazin izinsiz olarak Belediye tarafindan “F1 subesi”®?

olarak kullanilmasina iliskindir. Yitksek
Mahkeme, Belediye Kanunu kapsaminda ulasim gibi kentsel alt yap: faaliyetinin kamu hizmeti

oldugunu vurgulamakla birlikte, taginmazin kamu hizmetinde kullaniminin,

“(b)ir idareye kanunla verilmis olan bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi siirecinde, mev-
zuatta ongériilen usullerin disina ¢ikmast olanag: tanimadi§s da kuskusuzdur. Idareler, ka-
nuni yonetim ilkesi geregi olarak, kanunla kendilerine yiiklenen gorevleri, kanunun ¢izdigi si-
mirlar ve ongoriildiigii usuller cercevesinde yerine getirmek zorundadirlar?

seklinde usul ve esaslara uygunlugunu belirterek, Tebligde ongoriilen idareler arasinda kamu
hizmetine tahsis usuliinii 6rnek gostermektedir.%> Kanaatimizce idareler arasinda ilgili tasinmaza
gecici olarak ihtiya¢ duyulmas: halinde, kanunla 6ngoriilmedike¢e veya tasinmaz maliki idare riza

60 DIDDK, E. 2000/1200, K. 2002/848, T. 22.11.2002; Danistay 6. D., E. 1999/2291, K. 1999/138, T. 11.3.1999.; E. 1998/865,
K. 1999/1147, T. 3.3.1999 (S6z konusu kararlara www.lexpera.com.tr adresinden erisim saglanmustir. Erigim Tarihi:
09.10.2020.)

61 Bu kararda uyusmazlik konusu taginmazin sahipsiz mal niteliginde bulunan “kiyilar” olmasinin bu yaklasimdan sapma
gosterecek bir niteligi bulunup bulunmadig: ise ayr1 bir sorudur. Kiyilarin Hazine'ye ait bir tasinmaz olmayip; yalnizca
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasinin (T.C. Anayasasi, mad. 43.) kiyillardan yararlanma sonucu elde
edilecek gelirin sahibini salt Hazine olmaktan gikartir m1? Yasal diizenlemelerin bu konuda agik hiikiimlere yer vermesi
dolayistyla s6z konusu iddia, pozitif diizenlemeler uyarinca asilsiz ise de bu iddia ortaya atilarak “diistiniilmesi” gereken
bir alanin varligina dikkat ¢ekilmek amaglanmigtir.

62 Soz konusu karar gergevesinde, Danistay’in atif yaptig1 ve vurguladigi Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin “ulagim
gibi kentsel alt yap: faaliyeti” dikkate alindiginda, Belediye tarafindan isgal edilen taginmazin kullanim amaci olarak
belirtilen F1 $ubesi’nin Karayollar1 Tasima Yonetmeligi uyarinca tasimacilik faaliyetlerini ger¢eklestirmek tizere Belediye
tarafindan yetki belgelerinin bir tiirii olan F1 yetki belgesinin verildigi yer olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Karayollar1
Tagima Yonetmeligi, mad. 14/5.a.

63 Danistay 10. D., E. 2016/4428, K. 2018/234, T. 30.1.2018 (www. lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2020.)
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gostermedikce malin tahsisinde degisiklik yapilamaz.%* Nitekim Gozler de tahsis degisikligi yoluyla
doniisiim usuliinde malin sahibi idare tarafindan rizanin mevcut bulunmamasi durumunu tahsise
engel olarak degerlendirmektedir.®> Aksi halde s6z konusu eylem hukuka aykiri olur.

Buna karsin Danistay, yukarida izah olunan mezktr kararlar disinda, genel yaklagim itibariyle
tasinmazin kamu hizmetine tahsisinin idareler arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin ecrimisil
tahakkukuna engel teskil ettigine hiikmetmektedir. Danistay’in yetkili Idare uygun bulmamasina
karsin bu konuda yer alan usul ve esaslar1 “ihmal” suretiyle, taginmazin “zorunlu” kamu hizmetinde
kullanildigindan bahisle ecrimisil tahakkukunun hukuka aykiri bulunmasina iliskin yaklasimi ne
sekilde degerlendirilebilir? Taginmazin hukuka aykiri kullanimi dolayisiyla tahakkuk ettirilen
ecrimisilin hukuki niteliginin ve dolayisiyla hukuki dayanaginin ortaya konulmasinin bu tartismaya
151k tutacag degerlendirilmektedir.%

Ecrimisil, bir haksiz fiil alacagi midir, yoksa idare hukuku sahasinda cereyan eden bir idari eylem
sonucu tesis edilen bir idari islem midir? Ancak belirtmek gerekir ki 2886 sayili Kanun uyarinca
talep edilen ecrimisilin hukuki niteligi konusunda doktrinde de tartisma séz konusudur. Bu noktada
ecrimisil talep ile bu alacagin takip ve tahsiline iliskin esaslar, hukuki niteliginin belirlenmesinde
6nem arz etmektedir. Kanun koyucu ecrimisil alacaginin 6183 sayili Kanun cergevesinde takip
ve tahsilini diizenlemistir; ancak soz konusu atif, bu alacaga dogrudan kamu alacag niteligi
kazandirmamaktadir.®” 2886 sayili Kanun éncesinde, ecrimisil alacag: ilgili dénemde yiiriirliikte
bulunan Tahsili Emval Kanunu’na gére tahsil edilmekte idi.%® Tahsili Emval Kanun'a yapilan atiflar,
6183 sayili Kanun uyarinca kamu alacaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.® Ancak alacagin
takip ve tahsil usulli tek bagina alacagin hukuki niteliginin tespiti bakimindan yeterli olmadig
degerlendirilmektedir.

Ikinci bir asamada, ecrimisilin dayanagi olan eylem veya islemin hukuki niteliginin tespiti, bu alacagin
da hukuki niteligini tespit bakimindan esas alinabilir. Yargitay, kamu idarelerinin taginmazlarinin
isgali karsisinda secimlik hakki bulundugunu; 2886 sayili Kanun kapsaminda ecrimisil talep
edebilecegi gibi, dogrudan dogruya adli yarg:i yoluyla el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil talep
edebilecegine hitkmetmistir.”® Buna gére:

“Diger taraftan 2886 Sayili Yasamn 75nci maddesi ile getirilen bu imkamn bir zorunluluk
olarak yorumlanmas: dogru degildir. Hazinenin, ecrimisil isteyebilmesi i¢in genel mahkemeye

64  Gozler, s. 883.
65 Gozler, s. 883.

66 Hic kuskusuz soz konusu tartigma bu ¢aliymanin kapsamini asacaktir. Burada kisaca idareler arasinda ecrimisil
tahakkukuna iliskin giris mahiyetinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

67 USTUN, Giil Fig, idare Hukuku Boyutuyla 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Uygulamalarinda Gorev Sorunu, Oniki Levha Yayincilik, 2013, ss. 13-17.; CANDAN, Turgut, Agiklamali Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Yetkin, Ankara, 2018, ss. 17-18.

68 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu, m. 67.

69 6183 sayil1 Kanun, m. 2.

70  YHGK, E. 2004/1-120, K. 2004/96, T. 25.02.2004 (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 09.10.2020); UNAL, Nurdogan /
OZLEYEN, Emine, Haksiz Fiili Tazminat1 Ecrimisil, Seckin, Ankara, 2019, ss. 100-107.
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dava agma zorunda olmamasi, bu konuda idari islem diizenleme ve béylece sorunun idari
yargida ¢oziimlenmesi zorunlulugu olarak diisiiniilmemelidir. Somut olayda sadece ecrimisil
istegi yer almamis onun yamnda, elatmanin onlenmesi ve yikim istegiyle birlikte haksiz ey-
lemden kaynaklanan bir tazminat istenmistir. Hazine se¢imlik hakkini kullanarak, idari
bir karar almadan, idari bir islem yapmadan, 75 inci maddede sozii edilen komisyonu
olusturmadan ihbarname ya da ihtarname diizenlemeden ve bunu sagile teblig etmeden
kisaca, idari yargi yolunu tercih etmeden dogrudan dogruya genel mahkemede dava a¢-
mus ise, mahkeme gerekli arastirma ve sorusturmay: yaparak bir karar vermek zorun-
dadir”’!

Yiiksek Mahkeme, “2886 say1li Kanun uyarinca talep edilen ecrimisilin idari iglem oldugunu” ve “idari
yargida dava konusu edilmesi gerektigini”; buna karsin adli yargida 2886 sayili Kanun'a bagvurmadan
da dogrudan alacagini dava yolu ile tahsil imkanini haiz oldugunu belirtmektedir. Yargitay, her iki
halde de ecrimisili “haksiz eylemden kaynaklanan bir alacak” olarak nitelendirmektedir.”? Bu yaklagim
ile degerlendirdigimizde, ecrimisil alacaginin hukuki niteligi “haksiz fiil” olmakla birlikte, hukuki
dayanaginin 2886 sayili Kanun olmasi halinde s6z konusu islem idari islem; dogrudan adli yargida
acilacak tazminat seklinde talep halinde ise genel hitkiimler dairesinde haksiz fiil alacag: oldugu
ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu yorum idari islem teorisi bakimindan anlagilmas: gii¢ tartigmalara
zemin hazirlayacak niteliktedir. $6yle ki, haksiz fiil sorumlulugu ipso iure idare hukuku sahasi
disinda cereyan eder.”? Bu sebepledir ki idarelerin haksiz fiil niteligindeki eylemleri adli yarginin
alanina dahildir. Idarenin herhangi bir islem yapmaksizin hukuka aykiri sekilde tasinmaza el koyma
anlamina gelen fiili yol’4, idarenin haksiz fiil eylemlerinden biridir. Idarenin baska bir idarenin
taginmazina 6ngoriilen usullere uyulmaksizin el koymasinin da haksiz fiilin bir tiirti olan fiili yol
olarak addedilir ise, adli yarginin alanina dahil olmasi gerekir. O halde Yargitay'in yaklagimini ne
sekilde degerlendirmek gerekir? Yargitay’in 2886 sayili Kanunda yer verilen diizenlemeyi, kanun
koyucunun haksiz fiil niteligindeki idarenin bu eylemlerinin agik¢a idari yargmin alanina dahil
edilmesi yoniindeki iradesinin bir sonucu oldugu iddia edilebilir. Bu kapsamda kural olarak adli
yarginin alanina dahil olmasi beklenen idarenin s6z konusu eylemleri, yasal diizenleme ile idari
yarginin alanina dahil edilmistir. Kural olarak Yargitay’in yaklagimi ile “ecrimisil alacag: bir haksiz
fiil alacag ise”, 6183 sayili Kanun uyarinca haksiz fiil alacaklari, mezktr Kanun kapsaminda kamu
alacaklariin diginda birakildigindan ecrimisil amme alacagi sayllmamaktadir.”> Ancak yine

71  Ibid. (Vurgu yazara aittir.)

72 Ibid.

73 Haksiz fiilin idare hukukundaki sinirini idari eylem tegkil eder. idarenin eylemi, “idari eylem” niteliginde degil ise bu
halde haks1z fiilden sz edilebilir. Ayrim igin bkz. SEKER, Giilseven, {dare Hukukunda Fiili Yol ve Bu Teorinin Tiirkiyede
Uygulanmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2010, ss. 40-45.; Idari eylem, idarenin tutum ve davranislarinin yasal veya genel diizenleyici islemler ile baglantili olmast
ya da genel anlamdan “idari iglev’e iligkin olmasi idari eylem niteligi kazandirir. DURAN, Liitfi, “Yargitayn Kamu
Hukukuna Degin Kararlar1 Uzerine Miilahazalar (I1), Amme Idaresi Dergisi, C.18, S:3, 1985, 5.49.

74  Detayli agiklama igin bkz. Gézler, s. 1054-1055; OZCAN, Emrabh, Fiili Yol, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.; YILDIZ, Hayrettin, Fransiz Hukuku'nda Fiili Yolun
Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamasi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 8, S.2, ss. 330-336.

75 6183 sayil Kanun, mad. 1.
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Yargitay'in yaklagimi ile yasal diizenlemenin bu islemleri ayni zamanda idari yarg: alanina dahil
ederek bu kuralin bir istisnasini tegkil ettigi iddia edilebilir.

Danistay, ecrimisilin hukuki niteligi veya hukuki dayanagina iliskin tartismalara deginmeksizin
idarelerin bagka bir idarenin taginmazina el koyma eylemlerine iliskin uyusmazliklar: idare hukuku
sahasina dahil etmekte ve idari yarg: tarafindan ¢oziimlemektedir. Hatta Danigtay, 2886 sayili Kanun
uyarinca tahsil edilen ecrimisil alacagini “kamu alacagr” olarak nitelendirmektedir.”® Doktrinde de
2886 sayili Kanun'un 6zel diizenlemesinin ecrimisil alacagini idari islem niteligini kazandirdig ileri
siiriilmektedir.”” Bu halde Danigtay’in ecrimisilin hukuki niteliginin idare hukuku sahasinda cereyan
eden bir idari eylem sonucu tesis edilen bir idari islem oldugu iddia edilebilir.

Sonug olarak Yargitay'in aksine kamu hukukunda tahsil edilen ecrimisilin hukuki niteliginin kamu
alacagl ve bu alacagin tahsiline yonelik diizenlenen ihbarnamelerin bir idari islem oldugu genel
yaklagimi haizdir.”® idarelerin bagka bir idarenin tasinmazini usule aykir1 bir sekilde el koyarak kamu
hizmetinde kullanimi haksiz fiil niteliginde degerlendirilmemektedir.

Idarelerin eylemlerini haksiz fiil olarak nitelendirmemesinin bir sonucu olarak séz konusu
eylemler sonucunda tesis edilen ecrimisilin bir idari islem olarak kabulii ile Danistay bu iglemin
unsurlar1 iizerinden yargisal denetim yapmaktadir. Ecrimisilin idari islem oldugunun kabulii ile
birlikte, Yitksek Mahkeme’nin s6z konusu kararlarinda gogu kez ilgili mevzuatta dngoriilen usul ve
esaslarin “farkinda” oldugunu adeta “ima etmek” suretiyle; mezkir esaslarin uygulanmamasinin
tek basina iptal edilebilirlik yaptirimina sebep olmayacagini kabul ederek, esasa etkili olmayan bir
sekil sakatlig1”® olarak degerlendirdigi ileri siiriilebilir mi? Hi¢ kuskusuz s6z konusu kararlarda bu
ve benzeri sonuglara yol agacak herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Burada idare hukuku
bakimindan olas1 argiimanlara bagvurularak bu yaklasimi tahlil etmek gerekmektedir. Bu ihtimal
dahilinde, yetkili idare tarafindan uygun bulunma sartinin esasa etkili olmayan sekil unsuruna
inhisar1 kabul edilebilir nitelikte midir? Yetkili idarenin, diger idarenin taginmazi kullaniminin
uygunluguna iligkin degerlendirmesi, miilkiyet hakkinin kullanimini iceren esasa etkili bir unsurdur.
Tasinmaz maliki idare, miilkiyetinde yer alan tasinmazlar1 haksiz miidahalelere kars1 koruma ve
miilkiyet hakkinin dogal sonucu olarak taginmazi kullanma hakkin1 haizdir.8? Bu hakkin kullanim1
ise, diger idare tarafindan agiktir ki engellenmektedir. Bu sebeple yalnizca esasa etkili bir sekil

76 Danistay 6. D., E. 1996/4906, K. 1997/1518, T. 20.3.1997; DIDDK, E. 1997/246, K. 1997/445, T. 3.10.1997; Danustay 6.
Daire E. 1997/633, K. 1997/6162, T. 25.12.1997; Danistay 10. Daire E. 2001/4096, K. 2004/4061, T. 26.4.2004; Danistay
10. Daire E. 2003/2045, K. 2005/5748, T. 5.10.2005; Danigtay 10. Daire, E. 2001/4096, K. 2004/4061, T. 26.4.2004. (Soz
konusu kararlara www.lexpera.com.tr adresinden ulagilmistir. Erigim Tarihi: 09.10.2020)

77  Karakog, ss. 48-50.

78  Aksi goriis igin bkz. DONMEZ, Recai, Vergi Hukuku, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir 2006, s. 233.

79  Ayrmtili olarak bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savag
Yaynevi, 4. Basi, Ankara 2020, s. 450 vd.; YILDIRIM, Turan, Idari Islemler, in Turan Yildirim, idare Hukuku, Oniki
Levha, Giincellestirilmis 7. Bast, Istanbul, 2019, ss. 375-377.; SANCAKTAR, Oguz/ ONUT, Lale Burcu/ DOGAN, Eser
Us, Idare Hukuku Teorik Galigma Kitabi, Seckin, Ankara, 2019, ss. 288-289.; GOCGUN, Muhammed, Idari Islemin
Konu Unsuru, Oniki Levha, Istanbul, 2018, ss. 36-38;

80  Kamu hukuku yaklagimu ile miilkiyet hakkinin sagladig: haklar konusunda bkz. ORUCU, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu
Hukuku Yaklagimi Miilkiyet Hakkinimn Smirlandirilmasy, Sulhi Garan Matbaast, 1976. Miilkiyet hakkinin insan haklari boyutuyla
degerlendirmesi icin bkz. GEMALMAZ, Burak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk, Beta, 2. Bast, Istanbul.
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sakatlig1 olarak degerlendirmek isabetli degildir. Nitekim Gozler miidahalenin miilkiyet hakkinin
ihlaline iliskin oldugunu su sekilde dile getirmektedir:

“(h)er kamu kisisinin ... sahip oldugu mallar tizerinde miilkiyet hakk: vardir. Dolayisiyla bir
kamu tiizel kisisinin diger bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan bir mali, onun rizasi
hilafina, kendi ihtiyaglarina tahsis etmesi miilkiyet hakkin ihlali niteligindedir®!

Bu halde ‘esasa etkili olmayan usul sakathigr’ arglimani bir cevap degeri tasimamaktadir. O halde
Danistay’in kararlarinda gosterdigi bu yaklasim mucip bir sebebe istinat ettirilmelidir. Danistay’in
pozitif hukukta 6ngériilmeyen veya belirli idareler bakimindan 6ngoriilse dahi mevcut usullerin
bertarafi sonucu ecrimisil tahakkuk ettirilmesinin hukuka aykir1 bulunduguna iliskin yaklasim,
ecrimisil taleplerini anayasal dairede bir sinirlandirma my, yoksa anayasal sinirlardan bir kaginma
girisimi midir?%? Danistay, ecrimisil taleplerinin hukuka uygunlugunu degerlendirirken;

“(m)adde hiikiimiine gore fuzuli sagilin gercek veya tiizelkisi olabilecegi belirtilmis ise de
hangi gercek veya tiizel kisinin fuzuli sagil kabul edilecegi bir diger ifade ile fuzuli sagilin ta-
nimi yapilmamustir. Bu nedenle fuzuli sagilin tanimi ve kimlerin fuzuli sagil olarak kabul edi-
lecegi yonetmelik, teblig vb. alt diizenleyici islemler ve buralarda hiikiim yoksa yargisal icti-
hatlarla belirlenmektedir.”3

Bu halde Yiitksek Mahkemenin yalnizca anayasal dairede bir miitalaada bulundugu iddia edilebilir
mi? Halbuki fuzuli sagil kanunda tanimlanmamis ise de bu diizenleme uyarinca ¢ikartilan genel
diizenleyici islemler fuzuli sagil tanimina yer vermektedir. 2886 sayili Kanun'un 75. maddesine
dayali olarak ¢ikartilan Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik ve bu ydnetmelige
dayanilarak ¢ikartilan 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi uyarinca fuzuli sagil agiklanmigtir. Buna
gore;

“(k)usurlu olup olmadigina bakilmaksizin, Hazine tasimmazinn zilyetligini, Yetkili Idarenin
izni disinda eline gegiren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu mal: kullanan veya
tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel kisileri”

olarak izah olunmustur.®* Gergek ve tiizel kisiler ifadesinin ilk bakista yalnizca 6zel hukuk
kisilerini kapsamina aldig1 diisiiniilse dahi, bu hiikiim tiizel kisilerin hukuki niteligi konusunda bir
belirleme icermemektedir.3> Dahasi s6z konusu Teblig, Hazine'ye ait taginmazlarin diger idareler

81 Gozler, s. 883.

82 SOWELL, Thomas, Judicial Activism Revisited, Standford University Hoover Institution, 1989, s. 3.

83  Kars1 oy yazisinda bagvurdugu ifadeler i¢in bkz. D. 10.D., E. 2013/7905 K. 2014/2914 T. 13.5.2014; 10. D., E. 2011/10630,
K. 2014/410, T. 28.1.2014; 10. D., E. 2012/3876, K. 2014/388, T. 28.1.2014; Danistay 10. D., E. 2009/11712 K. 2014/387,
T. 28.1.2014; Danustay 10. D., E. 2014/549, K. 2014/1569, T. 18.3.2014 (S6z konusu kararlara www. lexpera.com.tr
adresinden ulagilmistir. Erigim Tarihi: 09.10.2020.)

84 Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik, mad. 4/1, e ve 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi, m. 4/1, ¢.

85  Aynidogrultuda bkz. Demirtas, s. 52.

918



Kamu Hizmetine Ozgiilenen Taginmazlarda Ecrimisil Sorunu: idareler Arasi Ecrimisil Uyusmazliklarina iligkin Danistay Kararlarinin Diisiindiirdiikleri

tarafindan kullanimi halinde ticari amaca konu edilmemesi ve yetkili idarenin izin vermesi kaydiyla
ecrimisil tahakkuk edilmeyecegini 6zel olarak diizenlemistir.?¢ Mezkir diizenlemenin methum-u
muhalifinden, kapsam diginda birakilan idarelere ait tasinmazlarin belirtilen faaliyetler disinda
kullanimi halinde ecrimisil tahakkuk ettirilebilecegi iddia olunabilir.3” Bu halde idari yarginin ilgili
mevzuat sinirlari icerisinde hareket ettigini diigiinmek isabetli olarak degerlendirilmeyebilir.

Diger taraftan Danistay’in s6z konusu yaklagiminin ardinda bir an igin kamu hizmetinin siirekliligi
ilkesine® halel getirmemek oldugu diisiiniilebilir ise de ecrimisil tahakkukunun faaliyetin
devamina engel bir niteligi bulunmadigindan bahisle bu iddia da isabetli olmayacaktir. 2886 sayili
Kanun uyarinca talep edilen ecrimisil, ilgili taginmazin dogrudan tahliye edilmesi sonucunu
dogurmamaktadir. Kanun koyucu, ecrimisil ve tahliye baslig1 altinda tahliyeyi ayr1 bir bent halinde
diizenlemigstir. Buna gore,

“Isgal edilen tasmmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en geg
15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir

Tasinmaz: isgal edilen idare, bu isgal dolayisiyla ecrimisil talebinde bulunabilir; ancak ecrimisil
talebi dogrudan tahliye talebini icermemektedir. lgili tasinmazin tahliyesi i¢in idarenin ayrica
talebinin bulunmas: gerekir. Bu talep ayr1 bir idari islem oldugundan ecrimisile miindemi¢ degildir.
Bu sebeple Yiiksek Mahkeme tarafindan ecrimisil talebinin hukuka uygunluguna iliskin yapilacak
degerlendirmenin kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi ¢ercevesinde bir dayanaginin da bulundugu

iddia edilemez.*°

V. SONUC YERINE

Yukarida Danistay kararlar1 1g181inda kamu tiizel kigilerinin miilkiyetinde veya devletin hitkiim
ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin isgali halinde tasinmazi kullanma menfaatinin iadesi
olan ecrimisil talep ve cebren takip ve tahsil yetkisinin iggalcinin idare olmasi durumunda
kullanimi hususu tartigstlmigtir. Idareler arasinda ecrimisil tahakkuku konusunda pozitif
hukukta sinirlandirmalar agik¢a diizenlenmesine karsin; Danistay, bu sinirlandirmalardan
biri olan “kamu hizmetinde kullanim” kriterini, genel bir sinirlandirma sebebi olarak kabul
etme konusunda genel yaklasimi haizdir. Buna gore, yiiksek yarg: idareler arasinda herhangi
bir ayrima basvurmaksizin ve idareler arasinda ongoriilen usul ve esaslar uygulanmaksizin,

86 336 sayili Milli Emlak Genel Tebligi, mad. 5/6

87 Kuskusuz s6z konusu Teblig, bu iddianin ortaya atilmasi bakimindan yeterli addolunmayabilir. Bu noktada yasal
diizenlemeler 1s1ginda ecrimisil hak ve yetkisi taninan idarelerin, kamu giicti kullanim yetkisini bu konuda pozitif
diizenleme olmadigindan bahisle inkar etmek hukuka aykir1 olacaktir.

88  Siireklilik ilkesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. TAN, Turgut, {dare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s5.405-407.,
CAGLAYAN, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 2019, ss.158-159.; ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku,
Seckin, Ankara, 2018, s5.292-293.

89 2886 sayili Kanun, mad. 75/4.

90  Aksi goriis igin bkz. Karakog, s. 82.
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taginmazi isgal eden idarenin bu taginmazi kamu hizmetinde kullanmasi halinde ecrimisil talep
edemeyecegine hitkmetmektedir.

Bu ¢aligmada Danigtay’in s6z konusu yaklasiminin altinda yatan hukuki miilahazalar yiiksek
yarginin kararlar1 1s13inda sorgulanmaya veya en azindan dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Idareler
aras1 ecrimisil tahakkukunda 6ngériilen usul ve esaslarin bertarafi sonucunu doguran bu yaklagimin
isabetliligi tartigmaya agiktir.
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VAKFLAR GENEL IDARELERI VAKIFT AR
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Idarelerin diger idarelere ait tasinmazlari izinsiz kullanimi halinde ecrimisil tahakkuk yetkisinin pozitif hukuk 1g1ginda
incelenmesi: II. Boliim Matriksi.
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