TERMESSOS’TAKI ARTEMIS TAPINAKLARI
EPIGRAFIK VERILERE GORE GENEL BIR DEGERLENDIRME

A. Vedat CELGIN*

Meslek yasamimda iki antik kentin 6zel ve ¢ok 6nemli bir yeri vardir ki
bunlardan biri, Pamphylia’nin metropol’ii ve en biiyiik kenti Perge; digeriyse,
gerek teritoryum smirlarinin genigligi gerekse giic ve etki bakimindan Pisi-
dia’nin en biiyiik kenti olan Termessos’tur (Res. 1). Birincisi, meslege ilk adim-
lar1 atmaya hazirlandigim 70’li yillarin baglarinda elimden tutarak akademik ha-
yatimu baglatan, dolayisiyla bugiinkii konumumda ¢ok 6nemli bir pay: bulunan,
iilkemizde arkeoloji biliminin kurucularindan ve en biiyiik isimlerinden, aramiz-
dan ayrilisinin 25. yili anisina bu armagan’in sunuldugu, muhterem hocam Ord.
Prof. Dr. Arif Miifid Mansel’in Tiirkiye’nin ilk klasik arkeoloji kazi ve aragtir-
malarin gerceklestirdigi, benim de 1973’te geng bir arkeolog, 1974 teyse ken-
dilerinin yeni (ve son) asistani olarak onurla gorev aldigim antik kent olma 6zel-
ligini tasiyordu. Perge kazilarindaki gérevim daha sonra, 1975-1979 yillar ara-
sinda Prof. Dr. Jale Inan™ ve 1988-1989 yillarinda Prof. Dr. Hallik Abbasog-
lu’nun bagkanlik donemlerinde de devam etti. Gene onur duyarak calistigim bu
kampanyalarda da uygulamaya yonelik bilgilerimi gelistirme firsatin1 buldum.
Ikincisi, yani Termessos’sa, 1977-1990 yillar1 arasinda, saygideger hocalarim
Prof. Dr. Jale Inan ve Prof. Dr. Semavi Eyice’nin 1srarli tegvik, yakin ilgi ve des-
tekleriyle doktora caligmalar yaptigim, ayrica aragtirmalarimi kiymetli meslek-
taglarim Prof. Dr. Haliik Abbasoglu (1986-1989), Prof. Dr. Biilent iplik¢ioglu ve
Prof. Dr. Giiler Celgin (1989-1998) ile birlikte ortak proje ¢aligmalar1 halinde
stirdiirdiigiim, mesleksel bilgi ve deneyimlerle birlikte akademik unvanlarimi
kazanmama vesile olan antik kentti. Bdylece, meslek hayatimda belirleyici bir
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rol oynayan bu antik kentlere kars1 daima ayr bir sevgi beslemis, kendimi onla-
ra goniil bagiyla bagh hissetmisimdir.

Adlan anilan iki antik kent birbirlerine yakinliklan ve i¢lerinde yer aldik-
lar1 Pamphylia ve Pisidia bolgelerinin Hellenistik Cag’da Seleukos’lar, Ptolema-
ios’lar, Attalosogullari (Pergamon) gibi dig siyasal giiclerin egemenlik ve niifuz
alanina girmeleri nedeniyle sehircilik, mimarlik ve heykeltraglik alanlarinda et-
kilesim sonucu dogal olarak birtakim benzerlikler gostermektedir. Sonradan Ro-
ma Imparatorluk Cagi’nda, ozellikle M.S. I. ve II. yiizyillarla III. yiizyilin bas-
larinda tiim Akdeniz havzasinda egemen olan "Evrensel Roma Baris1" (Pax Ro-
mana) dolayisiyla kiiltiirel faaliyetlerin gelismesinin yani sira, yapilan yeni yol
sebekeleri ve saglanan giivenlik ortaminin ulagim imkanlarini artirmasi sonu-
cunda bolgeler arasindaki temaslar giderek yogunlagsmis, bdylece bu etkilesim
daha da artmigtir. Perge ile Termessos arasinda arkeoloji alaninda saptanabilen
benzerlik ya da yakinliklar1 epigrafya ve kiiltiir tarihi alanlarinda (6rnegin —iki
kent de Anadolu’nun en eski kavimlerinden Luvilerin yerlesim bélgesinde yer
aldigindan— epikhorik sahis adlar1; bazi mezar yazitlarinin igerdikleri, mezar hu-
kukuna iliskin formiil ya da kaliplar; defin gelenekleri; dinsel inanglar v.s.) da
bulabilmekteyiz. Her iki kentte tapilan tanrilar arasinda Artemis’in ¢ok nemli
bir yer isgal etmesini de bu baglamda degerlendirebiliriz. Bilindigi gibi, Per-
ge’de Hellen Artemisi’nin yaninda gordiigiimiiz, Artemis’in yerel (Anadolulu)
bir gériiniimii olan Perge Artemis’i (Artemis Pergaia) kentin bastanrisini olugtu-
rurken; Termessos’ta Artemis, Termessoslularin da mensubu olduklar1 Solym
kavminin millf tanrist mertebesindeki, Milyas yoresinde (Beydaglar: ve cevresi)
biiyiik saygt goren Zeus Solymeus’la yore genelinde bastanriligi paylagsmakta,
fakat 6nem itibariyla onun ardindan (ikinci sirada) gelmektedir. Termessos ve
egemenlik alaninda simdiye dek ele gecen belgelerin tiir (nitelik) ve sayisi bu
hususta hi¢bir kuskuya yer birakmamaktadir.

Perge’de, eski Anadolu Ana Tanricasi’nin devami niteligindeki, kiiltii ye-
rel bir karaktere sahip Artemis Pergaia’nin tapinaginin tespitine iligkin tiim ca-
ligmalarin bugiine degin bekleneni vermemesine, bu tanriganin kiilt personeli,
tapim sekilleri v.b. konular hakkindaki bilgilerimizin heniiz oldukg¢a sinirli olma-
sina kargilik, Artemis’in Termessos ve egemenlik alanindaki kiilt ve tapinakla-
riyla ilgili olarak nispeten daha fazla bilgiye sahibiz. Perge kazilarina ilk katildi-
gim tarih olan 1973 yilindan, bu ¢aligmalardaki son gorev yilim 1989’a kadar
gecen siire icinde, her kazi ekibi liyesi gibi benim de ilgi ve merakimi ¢ceken ko-
nularin basinda Artemis Pergaia’nin (Perge Artemis’i) tapinaginin yeri meselesi
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geliyordu. Ozellikle, rahmetli hocamiz Mansel’in zamaninda bu hususta ben de
epeyce ¢aba sarfetmis, kafa yormustum. Fakat yukarida da vurguladigim gibi, bu
yoldaki tiim gayretler bugiine degin sonugsuz kaldi, tanricanin tapinagina bir
tiirlii ulagmak ne yazik ki miimkiin olmadi. Oysa, Termessos antik kenti ve cev-
resinde son on yil iginde yaptigimiz ¢aligmalar sirasinda hem kent alani hem de
teritoryumda Tanri¢a Artemis tapimina iligkin birgok belge ve ipucu ele gegirdik.
Artemis’in kent alanindaki kiilt ve tapinaklar1 konusunda bilgi veren, daha dnce
yayimlanmig yazitlar ekibimiz tarafindan gézden gecirildi, bunlara yenileri ek-
lendi. Ayrica, genel olarak Pisidia tapmaklarini, bu baglamda Termessos tapinak-
larini hedef alan genis kapsamli bir ¢alisma gerceklestirildi; boylece, Artemis ta-
pinaklarinin yer ve durumlart konusunda somut gelismeler kaydedildi.

Bu yazinin amaci, miimtaz ve miistesna bilim adamu, Tiirkiye’de arkeolo-
ji biliminin kurucusu ve onciisii Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel i¢in hazirla-
nan soz konusu armagan vesilesiyle, Termessos kent alanindaki, Artemis’e aidi-
yeti yazitlar sayesinde kesin bir sekilde belirlenen ya da tanrigcaya adanmig olma
olasilig1 bulunan tapinaklar konusunda daha dnceden bilinenleri bazi yeni ipug-
lar1 ve degisik goriislerle birlikte irdeleyerek yeniden degerlendirmek ve sonug-
larin1 topluca ortaya koymaktir. Termessos’taki son epigrafik arastirmalarda
emek ve pay sahibi bir kisi olarak, bu genel degerlendirmeye iligkin sonuglari,
Perge antik kentindeki Artemis Pergaia Tapimnagi’nin kesfini gerceklestirip ruhu-
nu $ad edemedigimiz Muhterem Hocamiz’in aziz amisina ithafla, kendilerine
olan minnet borcumu bir nebze olsun ddeyebilirsem, bu, en biiylik mutlulugum
olacaktir.

Gerek Avusturyali K. Lanckoronski ekibinin 1834-1885 ve R. Heber-
dey’n 1899 ile 1902 yillarinda kent alaninda, gerek Italyan aragtirmacilar R. Pa-
ribeni ve P. Romanelli’nin 1913, B. Pace’nin 1914 yillarinda teritoryumda yap-
tiklar1 aragtirmalar, gerekse 1989-1999 tarihleri arasinda ¢aligma arkadaglarim
B. Iplikgioglu ve G. Celgin’le ortak proje galigmasi olarak ve bir anlamda Avus-
turya ekolii geleneginin devam niteliginde, hem kent hem de egemenik alanin-
da tarafimizdan gerceklestirilen epigrafya-tarihi cografya yiizey aragtirmalari,
Termessos kenti ve teritoryumunda Artemis’e sifatsiz olarak ya da cesitli
epithet’ler altinda tapildigimi ve tanricanin kent halkinin dinsel inanglar arasin-
da ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Termessos’ta bilimsel nitelikteki ilk arastirmalara imzasini atan Lancko-
ronski ekibinden Arkeolog E. Petersen ve Termessos arastirmalari tarihininde
doniim noktas: sayilabilecek ¢aligmalarin sahibi R. Heberdey tarafindan sapta-
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narak degerlendirilen belgelere gore, antik kentte Artemis’e epithet’siz olarak ta-
pildig, ayrica Artemis Ephesia kiiltiiniin bulundugu anlagilmaktadir. Avusturya-
I1 aragtirmacilar tarafindan bulunarak yayimlanan iki yazit sayesinde kent ala-
ninda Tanriga Artemis’e ait iki tapiagin varligi kesin bir sekilde kamtlanmigtir!.
Yazitlardan biri, bir arkhitrav yaziti olup kent surlarinn (asil yerlesim alaninin)
diginda, kent merkezinin kuzey-kuzeydogusunda, giiniimiizde otopark olarak
kullanilan diizliigiin bat1 kenarindaki propylon’un (kent planinda G) (Res. 2) ba-
samaklarinda, yikintilar arasinda ele gegmistir. ik kez E. Petersen tarafindan tic
parca halinde kesfedilerek bilim diinyasina tanitilan?, daha sonra G. Cousin3 ve
R. Heberdey’'in* katkilariyla eksiklikleri tamamlanan iki satirlik yazittan3, sz
konusu propylon’un, Imparator Hadrianus onuruna insa edilmis oldugu anlasil-
mugtir. Bu ithaf yazitin1 goz 6niinde tutan Lanckoronski ekibi (E. Petersen-G. Nie-
mann)® ile W. Weber’ ve D. Magie8 gibi bazi bilim adamlari propylon’un ge-
risindeki tapinagi da Hadrianus’a ait olarak kabul etmiglerdir. Fakat Cousin ta-
rafindan ele gegirilen arkhitrav blogu pargasi iizerinde, ikinci satirda yer alan
THZAP harf kalintilarim1 [6 vewkdpog] tfic "Ap[ténidog Tepuescéav dfjuoc

(="Termessoslularin Artemis’in bekgisi olan halki") seklinde tamamlayan He-
berdey, buradan hareketle, propylon’un arkasinda yer alan tapimnagin (kent pla-
ninda N7) (Res. 2) Artemis Tapinagi oldugunu ileri siirmiistiir®. 1987 yilinda H.
Abbasoglu bagkanhginda, benim de ortak proje iiyesi olarak yer aldigim bir ekip
tarafindan s6z konusu tapinak ve propylon’unda yapilan temizlik ve lgiim ¢a-
ligmalari sirasinda iki yapi arasindaki, bugiin enkazla kapli kutsal alanda (zeme-
nos), molozlar iginde ele gegirilen bir adak yaziti, tapinagin hangi tanriya adan-
dig1 meselesinin kesin bir ¢dziime ulagmas agisindan nemli bir ipucu saglamis-
tir. Prizmatik bir heykel kaidesinin iizerine kazilmig dort satirlik yazitin trans-
kripsiyonu asagidadir!0;

| Termessos’ta bugiine degin yedi tapinak kalintisi tespit edilmis olup bunlar, éren yerinde Hk bilimsel
aragtirmalar gergeklestiren Lanckoronski ekibi tarafindan N1, N2 ... N7 seklinde kodlandirilmugtir (bk.
Res. 2).

Lanckoronski 1892: 196, no. 2.

Cousin 1899: 289,

Heberdey 1929: 29; TAM 111, 1, no. 10.

Bu yazit igin ayrica bk. /GR 111, no. 430.

Lanckoronski 1892: 121.

W. Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, Leipzig 1907, 227.

D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the third Century After Christ I-11, Princeton 1950,
620.

Heberdey 1929: 29; Heberdey 1934: 745.

Stz konusu yazit, 1989 yilinda B. Iplikgioglu'nun arastirma ekibine katilarak Avusturya Bilimler
Akademisi adina, bu saurlarin yazan ve G. Celgin’le, Termessos ve egemenlik alammi kapsayan bir epi-
grafya-tarihi cografya yiizey aragtirmasi projesini uygulamaya koymasiyla, daha énce yayimlanmadig
saptanan diger yazitlarla birlikte ele alimp 1991 yilinda yayimlanmigtir. Yazitin epigrafik agidan
degerlendirilmesi igin bk. Iplikgioglu-Celgin-Celgin 1991: 16 v.d., no. 6.
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4 Expoowoey.

Anlagilacag lizere, yazitimiz, kaidenin Mamotasis adinda bir sahis tara-
findan Tanrica Artemis’e adanmis bronzdan bir adak heykelini tagidigin1 goster-
mekte ve boylece, Heberdey’in tapinagin bir Artemis tapinagi oldugu seklinde-
ki goriisiinii desteklemektedir. Ote yandan, N7 Tapimnagi ve propylon’unda 1987
yilindaki ¢caligmalar: gerceklestiren ekibin iiyelerinden olan ve 1996 yilinda sun-
dugu Pisidia Tapinak Mimarisi baghkli doktora tezinde Termessos tapinaklarina,
dolayisiyla s6z konusu tapinaga da yer veren M. Biiyiikkolanci, 6ren yerindeki
yegéne su kaynaginin bu tapinak ¢evresinde bulunmasini Artemis’le iligkilendir-
me egilimindedir. Biiyiikkolanc1’ya gore, kent alan1 diginda yer alan N7 Artemis
Tapinagi’nin buraya yapilis nedeni, s6z konusu yerin eski bir kiilt yeri olmasidir
ve bu kiilt, suyla iliskili olarak Artemis kiiltiidiir!!. Aragtirmacinin bu yaklasim
bizce akla uygun bir yaklagimdir. Biitiin bunlara ek olarak, N7 Tapinagi’nin ken-
tin ana girigine egemen konumunun Termessos’ta Zeus'la birlikte bastanr1 mer-
tebesindeki Artemis i¢in uygunlugu goz oniinde tutuldugunda, bahis konusu ta-
pinagin Tanriga Artemis’e ait oldugu konusunda hicbir kugkuya yer kalmamak-
tadir. Heberdey’a gore, Imparator (Hadrianus) kiiltiiniin N7 Tapinagi’nda tanri-
canin (Artemis) kiiltiiyle birlikte (cOvvaog) uygulanmasi istenmis, bu nedenle,
sonradan G Propylon’unun ingasi zorunlu olmustur; dolayisiyla tapiagn propy-
lon’dan daha eski olmasi gerekir!2. Heberdey tapinagmn tarihiyle ilgili olarak
higbir tahminde bulunulamayacagini; propylon’unsa, arkhitrav yazitindaki im-
parator unvanindan dolay: M.S. 129-138 yillar arasina yerlestirilebilecegini be-
lirtmektedir!3. S6z konusu tapinak iizerinde en son ve simdiye degin en kapsam-
11 cahigmay1 gergeklestiren ve ilk kez pléan restitiisyonunu yapan M. Biiyiikkolan-
c1, ana cephesi doguya yonelik olan ve giiniimiize sadece bati ve giiney cella du-
varlarindan bir boliimii in situ olarak gelebilen tapinagin biiyiik olasilikla ii¢ ba-
samakl1 bir krepis lizerinde yiikseldigini ileri siirmiis; Lanckoronski ekibinin dii-
slindiigii gibi peripteros planli ve Ion diizeninde oldugunu, cevresinde 6x11 sii-
tun kapsadigini, yaklagik kare planl bir pronaos ile derin bir cella’ya sahip bu-
lundugunu belirlemigtir. Biiyiikkolanci, mimari siislemelerden hareket ederek

11 Biiyiikkolanci 1996: 114, 150.
12 Heberdey 1934; 745.
13 Heberdey 1934: 745.
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ozellikle Ksanthos Letoon’undaki Leto Tapinag: basliklariyla aralarinda yakin
benzerlikler saptadig: Ion diizenindeki siitun bagliklarina dayanarak N7 Tapina-
g1’m1 bir Orta Hellenistik Dénem yapisi olarak teshis etmekte ve M.O. 150-130
yillar1 arasina koymakta; propylon igin de, Imparator Hadrianus’un kenti ziyare-
ti vesilesiyle insa edilmis olmasi olasilifini g6z oniinde tutarak M.S. 130 tarihi-
ni 6nermektedirl4,

Biitiin bu bilgilere dayanarak N7 Tapmagi hakkinda soyle bir degerlendir-
me yapabiliriz: Hellenistik Cag’da, Giilliialan dere vadisinin yaklagik olarak or-
ta boliimiine kargilik gelen, yakinlarinda kiiciik bir su kaynagmin da bulundugu
diizliik alanin (bugiinkii otopark sahasi) kenarinda, kentin ana girisine egemen
bir konumda bir Artemis Tapinag: inga edilmigtir. Termessos’un, kalintilari gii-
niimiize gelen peripteros planl ve en eski iki tapinagindan biri ve 30.55x16.05
m. (orani=1:1.9) lik 6lgiileriyle!> en biiyiik tapinagi olma 6zelligini tagiyan!6,
bugiin tamamen harap ve enkaz yigini1 halindeki tapinak Hadrianus déneminde
Artemis’in yaninda bu imparatorun kiiltiine de tahsis edilerek iki kiilte birden
hizmet eder duruma getirilmis ve oniine (esas dogu cephesine), Hadrianus onu-
runa anitsal bir kapi yapisi (G Propylon’u) eklenmek suretiyle daha da gorkem-
li kilmmigtir. Tapinakla ilgili bu uygulamalar, M. Biiyiikkolanci’nin da vurgula-
dig1 gibi, Hadrianus’un Termessos’u ziyareti vesilesiyle, kent halkinin imparato-
ra olan sayg1 ve baghliginin yani sira kendisinden beklentilerinin bir ifadesi ola-
rak yapilmis olabilecegini diigiindiirmektedir!7. Termessos’a gelenlerin ilk kar-

14 M. Biiyiikkolanci’min Termessos N7 Tapmagi ve propylon’uyla ilgili gézlemleri ve tapmagin mimari
ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Biiyiikkolanci 1996: 109 v.dd., lev. 134-143. Stz konusu ta-
pinak ve oniindeki propylon’un mimarisi konusunda Lanckoronski ekibinin tanimlan igin ayrica bk.
Lanckoronski 1892: 120 v.d., res. 92-94.

15 Biiyiikkolanc: 1996: 111,

16 Ikinci tapinak, kent merkezinde yer alan, 22.00 x 11.56 m.lik l¢iilere sahip, daha sonra iizerinde ayrica
duracagimiz N5 Tapinagi’dir (Res. 2).

17 Hadrianus’un, saltanati sirasinda degisik tarihlerde imparatorlugun gesitli eyaletlerine gesitli seyahatler
yaptifi, bu arada birkag kez Anadolu eyaletlerine ugrayarak birgok kenti ziyaret ettigi bilinmektedir.
Nitekim, Anadolu kentlerinin bu ziyaretler veya imparatorun ugrama ihtimali dolayisiyla, kendisini
degisik bigimlerde (6zellikle "Zeus Olympios" olarak heykellerini dikmek suretiyle) onurlandirdiklarini
goriiyoruz. Elimizde Hadrianus’un bu ziyaretler sirasinda Termessos’a ugradifina kesin olarak isaret
eden bir belge veya herhangi bir ipucu bulunmamaktadir. Bu nedenle, bugiin igin, béyle bir ziyaretin
gergeklesmis olup olmadigi konusunda kesin bir hiikiim vermek miimkiin degildir. Gergi imparatorun
M.S. 131 yil1 ilkbaharinda Aleksandreia’dan (Iskenderiye) baglayarak Suriye ve Anadolu kiyilart boyun-
ca bir deniz gezisi yaptigi ve bu arada kiy1 kentlerinden Phaselis’e (Tekirova) de ugradii bilinmekiedir.
Bununla birlikte, kendisinin i¢ bolgelerdeki kentlere de ugrayip ugramadifi konusu soru isaretli olarak
kalmaktadir, Termessos’ta kendi kiiltii igin bir tapmagn tahsisi, adina bir propylon’un insasi ve ithafi,
aynica demos (halk meclisi) ve bazi phyle’ler tarafindan heykellerinin dikilmesi (bu heykellere iliskin
yazith kaideler i¢in bk, TAM 111, 1, no. 37= Lanckoronski 1892: 206, no. 81=/GR II1, no: 429; TAM 11,
1, no. 38= Lanckoronski 1892: 201, no. 45= IGR III, no. 428; TAM 111, 1, no. 39; TAM III, 1, no.
40=Lanckoronski 1892: 201, no. 50=/GR III, no. 427), son olarak da, epigrafya ekibimiz tarafindan 1989
yilinda kent merkezindeki N5 Tapinagi’min yikinulan arasinda ele gegirilen bir yaziun (Iplikgioglu-
Celgin-Celgin 1991: 9, no. 1) belgeledigi, Hadrianus’un Zeus Olympios olarak onurlandirilmasi, impara-
torun 131 yihnda gerceklesen ziyaretinin amsin yansitiyor olabilecegi gibi, olasi bir ziyaret umuduna da
baglanabilir.
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silagtiklar: yapr olan bu gérkemli Artemis-Hadrianus Tapinag: Hristiyanlik do-
neminde (Bizans Cagi’nda) bir tadilat gegirerek dogu yarisi (pronaos ve naos),
ana (dogu) cephesinde ii¢c apsis iceren, bazilika planlh bir kiliseye doniistiiriil-
miigtiir!8,

Termessos’ta ikinci bir Artemis tapinaginin varliini —bize gore— kesin
olarak belgeleyen ikinci yazit, bir 6nceki yazitin aksine dogrudan dogruya, ait
oldugu tapinagn iizerinde in situ olarak yer almaktadir. Soziinii ettigimiz tapi-
nak kent merkezinde, buleuterion-odeion’un (02) giineydogu kosesinin hemen
yaninda konumlandirilmis olup kent planinda N4 olarak isaretlidir (Res. 2). Esas
(6n) cephesi doguya bakan bu tapinak, 6.72x10.08 m. &l¢iilerinde, Korint diize-
nine sahip, 6niinde dort siitun kapsayan prostylos planh bir tapmaktir!®. Tapmna-
gin giiniimiize oldukc¢a saglam bir durumda gelen cella kapisinin lento’su iizeri-
ne kazilmig sekiz satirlik yazit, ilk kez, Lanckoronski ekibinden E. Petersen ta-
rafindan farkedilerek yayimlanmistir20, Daha sonra Heberdey, 1899 yilinda,
epeyce yiiksekte durmasi, ayrica zaman ve dogal etkenlerin tahrip edici etkileri
dolayisiyla giicliikle okunabilen bu 6nemli belgeyi bir diirbiin araciligiyla kop-
ya etmis, 6-8. satirlarinin estampaj kalibin1 da alarak yeniden degerlendirmis-
tir2!. S6z konusu yazitta tapinagin, kiilt heykeli (agalma) de dahil, diger bir ads
da "Pankrat(e)ia" olan, M. Aurelius Pankrates kiz1 Aurelia (H)armasta tarafin-
dan, dedesi, Eponymos-Probulos ve Tmparator Kiiltii Rahibi Teimokrates’in bir
vaadini yerine getirmek iizere, kendi imkénlar1 ve kocasi, Omiir Boyu Musa’lar
Rahibi M. Aurelius Tiberius (H)oples’in yardimlariyla yaptirildig belirtilmekte;
mabedin geri kalan tezyinat ve duvar bezemelerininse, 6 giimiis eikones ile bir-
likte, (H)armasta’nin annesi, 1mparat0r Kiiltii Rahibesi, (H)oples kiz1 Aurelia
Padamuriane Nanelis tarafindan, vaad uyarinca yaptirilarak adandig1 kaydedil-
mektedir. Anlagilacagi iizere, yazit, yapinin inga ve ithaf (adak) yaziti niteligini
tagimakta olup gerek bize tapmagin meydana getirilmesi ve tarihlenmesi konu-
sunda dikkate deZer bilgiler ve ipuglart saglamasi, gerekse Termessos’un ileri

18 Tapmagin Bizans Cagi’'nda bir kilise haline getirildigi, 1987 yihindaki temizlik ve belgeleme ¢alismalan
sirasinda ekibimiz tarafindan tespit edilmis ve biylece, E. Petersen (Lanckoronski 1892: 35) ve
R. Heberdey (Heberdey 1934: 745)"in Termessos taki higbir tapinakta kiliseye ¢evrilme izlerine rastlan-
madigi seklindeki goriislerinin gergegi yansitmadig ortaya ¢ikmigtir.

19 Tapmagin mimari dzellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Lanckoronski 1892: 90 v.d., res. 47-49, lev.
IX; Biiyiikkolanct 1996: 140 v.dd., lev. 179-181.

20 Lanckoronski 1892: 205, no. 75.

21 Heberdey 1929: 68 v.dd.; TAM 111, 1, no. 17. Bu yazit i¢in aynica bk. /GR 111, no. 424.
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gelen ailelerinden birinin mensuplarini?? tanimamiza vesile olmasi acisindan
o6nemli ve ilging bir belgedir. Bununla beraber, yazitimizin tapmagin adandig
tanr1 veya tanrilarin adlarinin bulundugu birinci satiri, son kismina iligkin, nis-
peten daha iyi durumdaki 11 harf harig, giiniimiize okunamayacak derecede bo-
zulmug halde gelmis, bu da, yapinin hangi tanri/tanrilara ait oldugu sorununun
ortaya ¢tkmasina neden olmustur.

Bdylece, birinci satir1 diginda eksiksiz olarak repertuvara giren ve epigra-
fik agidan bagka herhangi bir problemi bulunmayan yazitin 1. satir1 Petersen,
Cagnat ve Heberdey tarafindan farkli bicimlerde tamamlanmak istenmistir. Pe-
tersen’in XeBaotoig kol B peyéAn ‘Aptémdt ... (= Imparatorlara ve Ulu Tan-
rica Artemis’e...) ve Cagnat'nin Beolc TePooroic kol Bed (neyddn ?) 'Aptépeidu ..,
(=Tanrilagmig Imparatorlara ve [Ulu?] Tanriga Artemis’e...) seklindeki rekons-
triikksiyon onerilerine kargilik, Heberdey’in teklifi soyledir: TR mpoxafnyétidu

tiig Teppesoéwv mohen]s kol <p>e<y>G<An Ol > [AptéJueidr 23 (=Ter-

22 Yazttan, tapinag yaptiran Aurelia (H)armasta (Pankrat[e]ia) 'nin babasi M. Aurelius Pankrates’in kentin
en list diizeydeki yoneticilik makami olan eponymos-probulos'luk gérevinde bulundugunu égreniyoruz,
Heberdey, kendisi tarafindan olusturulan probulos’lar listesinde Pankrates’in probulos’lugunu 42, siraya
ve M.S 212"den tnceye koymustur (Heberdey 1929: 129; TAM TII, 1: 295). Bu yazitin yam sira, difer
bir yazittan (TAM 111, 1, no. 97), Pankrates’in ve karisi, yani (H)armasta’nin annesi Aurelia Padamuriane
Nanelis'in imparator kiiltii rahipleri oldugunu 6grenmekteyiz. Kan koca, Heberdey'in imparator kiiltii
rahipleri listesinde 9. sirada olup rahiplikleri M.S. 193-212 yillan arasina konulmustur (Heberdey 1929:
35; TAM III, 1: 294; Heberdey 1934: 757 -758). S6z konusu yazitlardan TAM III, 1, no. 97'de
Padamuriane Nanelis’in Imparatorige Iulia Domna rahibi oldugunun agikga belirtilmis olmasina kargihik,
kocasi Pankrates i¢in bdyle bir agiklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte, onun da, Imparator
Septimius Severus ve belki ayrica Caracalla (?) rahibi oldufu Heberdey tarafindan kaydedilmektedir.
TAM 111, 1, no. 97 ayrnca, Pankrates’in bir de rahiplik gdrevinin bulunduguna tanmkhk etmektedir ki,
yazitta agik olarak amlmamakla beraber, bunun Artemis rahipligi olmas: olasidir (Heberdey 1929: 69,
71 C17; TAM 111, 1: 298 C17). Pankrates’in babas: Teimotheos oglu Teimokrates’in de bir yazita (TAM
III, 1, no. 5) gére Artemis rahibi (muhtemelen &miir boyu) oldugu goz 6niinde tutulursa, bu, gercekten
giiglii bir olasihikur. Heberdey, Pankrates’in TAM III, 1, no. 97'de amilan iepebdg (rahip) unvaninmn,
muhtemelen, babasindan aldif1 Artemis rahipligi oldugu goriisiinii savunmaktadir (Heberdey 1929: 70).
(H)armasta'nin anne ve babast gibi, kocasi M. Aurelius Tiberius (H)oples’in de kentte saygin gbrevlerde
bulundugu anlagilmaktadir. Tapimagimizin lento’su iizerindeki yazitta, ayrica (H)armasta tarafindan,
amcalarn Teimotheos ve Platon’un onur heykellerini tasimak iizere pronaos késelerine yerlestirilmis ve
halen in situ olarak durmakta olan iki heykel kaidesi iizerine kazilmig yazitlarda (TAM 111, 1, no. 124,
131), Tiberius (H)oples'in 6miir boyu Musa’lar rahibi oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, baska bir
yazit (TAM 111, 1, no. 865) da, kendisinin prebulos’luk gorevini belgelemektedir. Tiberius (H)oples,
Heberdey'in probulos’lar listesinde 33. saya konulmustur (Heberdey 1929: 129; TAM 111, 1, 295).
Anlagilacag lizere, (H)armasta'nin, gerek anne gerekse baba tarafindan kentin iist diizey yoneticilik-
lerinde bulunmus, niifuz sahibi ve olduk¢a zengin ailelerinden geldifinde kugku yoktur. Uzerinde dur-
makta oldugumuz tapmagin temellerinden siislemelerine varincaya degin biitiin masraflarint kendi kay-
naklarindan kargilayarak kente hibe etmeleri ailenin ekonomik gii¢ ve itibarinin kesin bir géstergesidir.
Ote yandan, anne Padamuriane Nanelis tarafindan, aile fertleri i¢in kentin Kuzeydogu Nekropolii’niin
(E1) en mutena yerinde muhtesem bir mezar aniti inga ettirilmesi de, s6z konusu ailenin Termessos taki
sosyal ve ekonomik konumu hakkinda ¢ok iyi bir fikir edinmemizi saglamaktadir (Padamuriane
Nanelis’in yapurdigi gorkemli mezar amt igin bk. R. Heberdey-W. Wilberg, "Grabbauten von
Termessos in Pisidien", OJh 111, 1900, 197 v.dd., res. 71-72. 56z konusu mezar amtimin yazit1 igin ayrica
bk. ayn. esr., 199= TAM 111, 1, no. 648).

23 TAM I, 1, no. 17.
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messos kentinin yol gostericisi ve Ulu Tanrica Artemis’e...). Anlasilacag: lizere,
Heberdey’1n rekonstriiksiyon onerisine gore tapimak bir Artemis tapinagi; Peter-
sen ile Cagnat’min rekonstriiksiyon tekliflerine géreyse bir Imparatorlar (Divi
Augusti) ve Artemis tapinagidir. Fakat, yazitin baslangicinda (birinci satirda,
tanriganin sifatinin bulunmasi gereken yerde) 45-50 harf sifacak uzunlukta bir
eksiklik stz konusu oldugundan, Heberdey’in rekonstriiksiyon teklifi bizce da-
ha makul gériinmektedir. H. Kasten da, Zeactoig veya Qeoig Zefaotois geklin-
deki, yani tapmag bir Imparatorlar tapinagi olarak kabul etmemize neden ola-
cak bir rekonstriiksiyondan yana degildir. S. R. F. Price da bu hususta Kasten ve
Heberdey’1 hakli bulmaktadir 24. Yazitin 4. satirinda gegen 0 &yohua sozciigii
de bizce, tek bir kiilt heykelinin s6z konusu oldugunu, yani tapmagmn sadece bir
tanriya adandigini gostermektedir. Nitekim, tapinak ve yaziti iizerinde ilk bilim-
sel degerlendirmeleri yapan E. Petersen de bu duruma isaret etmis 23, kendisinin
bu goriisii R. Heberdey tarafindan kabul gérmiistiir 26, Gergi yazitin 6. satirmnda
ayrica, 6 adet giimiis eikones (&pyvpad eixoveg) "ten soz edilmektedir ama, bun-
larin kiilt heykelleri olmama ihtimali daha giicludiir. Petersen anilan tasvirlerin,
tapinagi yaptiran (H)armasta ve kocasinin portreleri olabilecegi kanisindadir 27,
S6z konusu tasvirleri tapmagmn Tanriga Artemis’in yani sira Imparatorlar’a (Di-
vi Augusti) adanmis olmasi olasiligi baglaminda degerlendiren Heberdey, bun-
larin sayisin1 Septimius Severus ailesi i¢in fazla, fakat Termessos’ta tanrisal ola-
rak onurlandirildig: kanitlanmag biitiin imparatorlar i¢in de az bulmakta; dte yan-
dan, Termessos’ta tiim Imparatorlarin (Zeactoi) kiiltiine 6zgii genel (ortak) bir
tapmagn ispatlanmamis olmasina dikkati gekmektedir28. Heberdey’a gére, ya-
zitta anilan 6 giimiis &ixéves ’in tapinagin vakfina katilmis ii¢ ¢iftin kabartma
portreleri niteligini tasimasi olasidir2%. Anadolu’daki Roma Imparator kiltii iize-
rine genig kapsamli bir ¢aligmanin sahibi olan ve eserinde Grek terminolojisin-
deki onursal ve dinsel tasvirler arasinda goriilen ayrima dikkati cekerek andrias,
eikon ve agalma sozciiklerini Imparator tapimi ve kiiltii baglaminda degerlendi-
ren S. R. F. Price ise yazitimizda gegen 6 tasvir (eixéveg) konusunda kararsiz-
dir. Price’n, kitabinin katalogunda, yazitin birinci satiri i¢in "Sebastoi" seklin-

24  Price 1988: 271, no. 132.

25 Lanckoronski 1892: 44,

26 Heberdey 1929: 69.

27 Lanckoronski 1892: 44,

28 Heberdey 1929: 69.

29 Heberdey 1934: 744, Heberdey'in burada kastettigi “ii¢ ¢ift" sunlardir: Teimokrates ile Platon kizi Oa
([H)armasta'min dedesi ve babaannesi); M. Aurelius Pankrates ile Aurelia Padamuriane Nanelis
([H]armasta’nin babasi ve annesi); M. Aurelius Tiberius (H)oples ile (H)armasta ([H]armasta'nin kocasi
ve kendisi).
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deki bir restorasyondan yana olmadigini ortaya koyarak tapinakta muhtemelen
Artemis’e iligkin tek bir agalma’mn varliginin yaninda 6 adet giimiis eixdvec’in
bulunusundan ve bunlarin yapiy1 vakfeden kisilere ait olabileceginden soz etti-
gini goriiyoruz30, Eserinin 6zellikle agalma ile eikon sdzciikleri arasindaki ayri-
mi1 belirlemenin ve bunlarin hangi durumlarda "kiilt heykeli" ya da "onursal
portre" anlamina geldigini saptamanin giicliigiinii ifade etmeye c¢alistig1 bir ye-
rindeyse, soz konusu iki sozciigiin tasidiklar: anlamlar ac¢isindan farkli kullanilig
sekillerini orneklerle agiklarken, bazen bir tanrinin eikon’unun tapinakta bulun-
masi gibi, imparator(lar)a iligskin eikones’in tapinaklarda asil tasvirler olarak yer
alabilecegini vurgulamaktadir3!, Arastirmaci buna bir 6rnek olarak da, Termes-
sos’ta imparator(lar)a iligkin giimiis eikones’in, tapinagin esas tanrisinin agal-
ma’styla birarada bulunmasi olasiligini gostermektedir. Price ikinci bir 6rnegi de
gene Pisidia’dan vermekte, Sagir’da ele gecen bir yazita dayanarak Artemis gi-
bi geleneksel bir tanriganin bir eikon’unun bir tapinagin pronaos’unda yer alabi-
lecegini belirtmektedir32. Price’n aciklamalarindan ve verdigi 6rneklerden, Ter-
messos N4 Tapinagi’nda esas tanriin (Artemis olabilecegi kaydim diismekte-
dir) yaninda imparator tapiminin da bulunabilecegi diisiincesine sahip oldugu
anlamim ¢ikarabiliriz. Termessos 6rnegini iistii kapali bir bicimde ge¢mesi, ken-
disinin, s6z konusu tapinagin adandig: tanr1 veya tanrilar konusunda net bir ka-
naate sahip olmadigim1 gostermektedir. Boyle bir kuskuyu aslinda, tapinag: ve
yazit1 ilk kez bilim diinyasina tanitan Petersen de duymakta, tapinakta tek bir
kiilt heykelinin bulundugunu vurgulamakla birlikte, Artemis’in dativus halinde-
ki adinin yam sira yazitin baglangicindaki sifatin da siipheli goriindiigiiniin alti-
n1 ¢izmektedir, Petersen bu diisiincesine dayanak olarak Tanrica Artemis’in Ter-
messos’ta olaganiistii onem tagimasi dolayisiyla daha biiytik bir tapinaga ve bir
yazita gore, belki aym mevkide, kesinlikle ondan daha eski diger bir tapinaga sa-
hip olmasini gostermektedir33. Petersen’in burada kastettigi birinci tapinak, ge-
ne kent merkezinde, iizerinde durmakta oldugumuz N4 Tapmnagi’nin hemen gii-
neydogusunda yer alan ve Lanckoronski ekibinin arastirmalar sirasinda kesfet-
tigi Iphigeneia kabartmalari, ayrica Heberdey tarafindan ele gegirilen bir yazit-
tan dolay1 Artemis tapinagi olarak kabul edilen ve bugiine degin bdyle taninan
N5 Tapinagi’dir (Res. 2). Hemen belirtelim ki, daha 6nce ele aldigimiz N7 Ar-
temis-Hadrianus Tapinagi’ndan sonra kentin ikinci biiyiik tapmag: olma ozelli-
gini tagiyan soz konusu tapinakla ilgili olarak 1996 yilinda degisik bir goriis or-

30 Price 1988: 271, no. 132.
31 Price 1988: 178 v.d.

32 Price 1988: 179.

33 Lanckoronski 1892: 44,
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taya atilmigtir. Pisidia bolgesi tapmaklari konusunda bir doktora tezi hazirlayan
ve Termessos tapinaklart arasinda NS Tapinagi’na da hayli genis bir yer ayiran
M. Biiyiikkolanci ilging bir yaklasim ve oldukca inandirict buldugumuz gerek-
celerle, bahis konusu tapmagin bir Artemis tapmagi olmayip kentin bastanrisi
Zeus Solymeus’un tapinag oldugunu savunmaktadir. Bu tapimmagin ve onunla il-
gili olarak Biiyiikkolanci tarafindan ortaya atilan gériisiin iizerinde daha sonra
ayrintili olarak ayrica duracagiz. Petersen’in soziinii ettigi ikinci Artemis tapina-
&1, kendisinin buleuterion-odeion (O2) cevresinde ele gecirdigi, teritoryumda
alinan bir onurlandirma kararina iliskin bir decretum3* sayesinde belgelenen bir
tapinaktir. Anilan yazit metninden, 6niinde bir propylon’un yer aldif1 anlagilan
s6z konusu tapmagin yeri simdiye degin kesin olarak belirlenememistir. Bu ta-
pinak ve propylon’u meselesine de ilerde tekrar deginecegiz. Burada sadece, ya-
zitta s6zii edilen tapmagin, Petersen’in tahmininin3> aksine, N4 Tapinag gevre-
sinde olarnayacagmi vurgulamakla yetinelim.

Sonug olarak biz, Heberdey’in N4 Tapmagi'nin yazitina iligkin rekons-
triikksiyon onerisine katiliyor ve soz konusu tapmagin bir Artemis tapinagi oldu-
guna kesin goziiyle bakiyoruz. Tapinagi inga ettiren (H)armasta (Pan-
krat[e]ia)’nin babas1 Pankrates’in biiyiik olasilikla, dedesi Teimokrates’in ise ke-
sin olarak Artemis rahibi olmasi bu diigiincemizi desteklemektedir. Artemis’e
saygl gosterilen baba evinde bu inancin etkisi altinda biiyiidiigiinii tahmin ede-
bilecegimiz (H)armasta, genglik ¢agina ulasip evlendiginde, Artemis rahibi olan
dedesi Teimokrates’in kente bir Artemis tapinagi yaptiracagina dair vaadini (va-
siyetini) yerine getirmek iizere s6z konusu tapinagi inga ettirmig olmalidir36. Ote
yandan, Petersen tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Heberdey tarafindan da
desteklenen, tapmaga adanmig 6 giimiis eixéveg ’le ilgili goriis de gergegi yan-
sitiyor olabilir. Fakat, tapinagin aym zamanda Imparator kiiltiine tahsis edilip
edilmedigi konusunda bugiin i¢in kesin bir yargida bulunmak gercekten de
miimkiin degildir. Gergi tapmagin banilerinden (H)armasta’in babas1 M. Aureli-
us Pankrates ile annesi Aurelia Padamuriane Nanelis’in Imparator kiiltii rahip ve
rahibesi olmalar dikkate alinarak, ayrica Price’in yukarida atifta bulundugumuz

34 TAM 11, 1, no. 1.

35 Lanckoronski 1892: 44,

36 Heberdey da meseleye aym sekilde yaklasmakia ve Teimokrates'in TAM 111, 1, no. 5'e gore Artemis ra-
hibi olmasi dolayisiyla burada &zellikle bir Artemis tapinaginin vakfinin anlamh olacagim ifade ederek
sz konusu yazitin bu olasilifi akla yakimn kildigim vurgulamaktadir. Heberdey'in kastettigi yazit, tiyat-
roda (O1) ele gegen ve imparatorun dogum giinii senlikleri igin tiim kent halkinin tiyatroda toplanmasiy-
la ilgili bir halk meclisi (demos) kararim igeren bir decrerum’dur. Karar metninde Teimokrates’in "Gneri
sahibi" olarak anilmasina dikkati ¢eken Heberdey, bunun belki de bir rastlanti olmadigimi belirtmekte ve
halkin, kendisini, "vaadinden” (vasiyetinden) dolayr onurlandirmmsg olabilecegini ileri siirmektedir
(Heberdey 1929: 70).
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goriigleri ve verdigi 6rnekler hesaba katilarak, s6z konusu tapinagin Artemis’le
birlikte imparator veya Imparatorlar’a (Septimius Severus ve ailesine) adanmig
oldugu kabul edilebilir. Fakat, bizce en dogrusu, bu hususta kesin bir hiikiim ver-
mek yerine, boyle bir olasiligin daima goz oniinde bulundurulmasidir.

N4 Tapinagi’na iligkin yazit boylece, tapinagin Tanrica Artemis’e adandi-
&im kamitladig1 gibi, yapiya, kentin, iizerinde yazit tasiyan, dolayisiyla ait oldu-
gu tanrinin kesin olarak saptanabildigi yegane tapinagi olma ozelligini kazandir-
maktadir. S6z konusu tapmakta iki yazit daha bulunmakla birlikte, bunlar yapiy-
la ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir37.

Yapinin tarihlenmesine gelince: G. E. Bean, yapinin M.S. III. yiizyilin bi-
rinci yarisinda inga edilmis olmasi olasilif1 iizerinde durmaktadir38, Yapiy: mi-
marlik yoniinden inceleyen M. Biiyiikkolanci ise, oldukca gec¢ bir tarih diigiin-
mekte, Heberdey’1 yorumlayarak (?) tapinak i¢cin M.S. 250 yillari civarini 6ner-
mektedir. Hatta, tapmagin Pisidia bolgesinde en son insa edilen tapinak olarak
da nitelendirilebilecegini sdylemektedir3®. Fakat biz, bu tarihin tapinak icin ol-
dukca gec bir tarih oldugunu diisiiniiyoruz. S6z konusu tapinagin tarihlenmesi
konusunda elimizde daha giivenilir kriterler bulunmaktadir. Hepsinden once, ta-
pmnagi insa ettiren (H)armasta’nin dedesi Teimokrates’in vaad yahut vasiyetinin
tarihi bu hususta kesin bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Halihazirda tapinak-
ta in situ olarak yer almakta olan li¢ yazitta (yapmnin inga ve ithaf [adak] yaziti
niteligini tagiyan, lento iizerindeki yazit ile pronaos’taki, (H)armasta’nin amca-
larinin heykel kaidelerine iligkin iki onur yazit1) vaadin veya vasiyetin, Publius
Ailius Hermaios’un probulos’lugu sirasinda aciklandigini (ilan edildigini) gos-
terir birer kayit mevcuttur. Publius Ailius Hermaios’un probulos’luguysa, He-
berdey tarafindan, M.S. 212’den hemen 6nceye konulmaktadir4?. Goriildiigii gi-
bi, s6z konusu kayitlar, tapmagin insa tarihi i¢in bir terminus post quem kabul
edilebilir, Ote yandan, ailenin tapinaktaki yazitlarinda dede Teimokrates’in ismi-
nin oniinde "Aurelius" adinin (nomen gentile) bulunmamasina karsilik, diger

37 Soziini ettiimiz iki yazit, tapinagin pronaos’unun kdselerine yerlestirilmis ve giiniimiize in situ olarak
gelmis olan iki heykel kaidesine iligskindir (TAM III, 1, no. 124, 131). Yazitlardan, bu kaidelerin,
(H)armasta tarafindan, dedesi Teimokrates’in vaadi (vasiyeti) uyarinca, erken élmiis olduklari (bununla
ilgili olarak bk. Heberdey 1929: 21, 69 v.d.) anlagilan amcalan Teimotheos ve Platon’u onurlandirmak
lizere dikilen heykelleri tasidigi anlamim ¢ikarniyoruz. Heberdey'’a gore, iki kardes, Teimotheos ve
Platon’un geng yastaki Gliimleri Teimokrates'in vaadinden (vasiyetinden) Gnce olmustur; dolayisiyla,
Teimokrates dinsel duygularla, ailenin sadece yasamakta olan iiyelerinin tasvirlerini tapmagin cella’sina;
Olmiig olan iiyelerininkileriyse pronaos’a koydurmustur. Bu durumu goz oOniinde tutan Heberdey,
tapmag@in adeta bir aile aniti oldugunu vurgulamaktadir (Heberdey 1929: 69 v.d.).

38 G.E. Bean, Eskicagda Giiney K':yh‘ai‘.'qev. 1. Delemen-S. Cokay, Istanbul 1997, 116,

39 Biiyiikkolanci 1996: 141, ayrica bk. Tablo 1.

40 Heberdey 1929: 129; TAM II1, 1: 295 (9. sirada).
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fertlerin yani baba Pankrates, babaanne Padamuriane Nanelis, torun (H)armasta
(Pankratia) ile onun kocasi Tiberius (H)oples’in isimlerinden énce "Aureli-
us/Aurelia" ad1 yer almaktadir. Bundan, Teimokrates’in Roma vatandasi olmadi-
gin1, onun digindaki tiim aile mensuplarinin ise Roma vatandaslik hakkini (civi-
tas Romana) kazandiklarini, bu hakkin da, M. S. 212 yilindaki Constitutio Anto-
niniana’dan kaynaklandigimi anliyoruz. Biitiin bunlar bize, Teimokrates’in va-
adinin (vasiyetinin) M.S. 212’den kisa bir siire 6nce ilan edilmis; s6z konusu va-
adin (vasiyetin) yerine getirilmesinin yani tapinagin insasininsa, en erken
212’de, daha giiclii bir olasilikla da, hemen bu yili izleyen yillarda gergeklesmis
olmasi gerektigini gostermektedir4!.

Termessos’ta Tanrica Artemis’e aidiyeti kesin olan bu iki tapmaktan bas-
ka, Avusturyal aragtirmacilar tarafindan bir Artemis tapinagi olarak kabul edilip
bilim diinyasina bu sekilde tanitilan ve boylece 19. yiizyilin sonlarindan beri tan-
ricanin Termessos’taki ana tapinag diye bilinen bir tapinaktan da burada s6z et-
mek gerekir. Termessos’u konu alan veya herhangi bir vesileyle 6ren yerine de-
ginen kitap, rehber ve diger tiim yayinlarda hep "Artemis Tapinag1" olarak ani-
lan bu tapinak da asil yerlesim alaninda, kent merkezinin giineydogu kesiminde
bulunmakta olup buleuterion-odeion (O2) ile bir 6nce ele aldigimiz N4 Tapina-
g’nin hemen giineydogusunda konumlandirilmistir*2, Bugiin tamamen yikik
durumda (muazzam bir tag y1gim halinde) bulunan, 22.00 x 11.56 m. élgiilerin-
de (bu 6l¢iileriyle, N7 Artemis-Hadrianus Tapinagi’ndan sonra kentin ikinci bii-
yiik tapinag1 olma 6zelligini tagimaktadir), Ion diizenine sahip, ¢evresinde 6 x 11
siitun kapsayan peripteros planli, 6n (esas) cephesi doguya bakan séz konusu ta-
pinak ilk kez Lanckoronski ekibi (G. Niemann) tarafindan ayrintili bir sekilde
incelenerek tanimlanmig; plan, cephe goriiniimii, kesit ve mimari elemanlarinin
cizimleri yapilmigtir43. Tapinagin bir Artemis tapinagi olarak teshis edilmek is-

41 Nitekim, Heberdey, Aurelius-Aurelia adlarinin kullamhisina dayanarak Teimokrates’in vaadini (vasiyeti-
ni) M.S. 212°den kisa bir siire énceye koymak istemekte ve kendisinin éliimiinden, 212 yilindan hemen
sonra da, vaadin (vasiyetin) yerine getirildigi sonucunu gikarmaktadir (Heberdey 1934: 744). Vaadin
gergeklestirilmesi isinin agik bir vasiyet olarak torun (H)armasta’mn iizerine diistiigiini vurgulayan
Heberdey, annesi Aurelia Padamuriane Nanelis’in, olasihikla aym zamanda, tapmagm geri kalan tezyi-
natimn masraflarimi kargilamay: iistlendigi goriigiindedir (Heberdey 1929: 69). Petersen’e gére ise, belki
(H)armasta'nin 6liimiinden sonra annesi tarafindan tapmagin zeminine tag levhalarin dégenmesi ve diger
bezemelerle birlikte, (H)armasta ve kocasia ait olmasi muhtemel giimiis portre tasvirler saglanmigtir
(Lanckoronski 1892: 44). Hemen belirtelim ki, Heberdey, 6zellikle, insa ve ithaf (adak) yazitnin 6.
satirindaki oxodthweyg stzciigiinden dolayi, Padamuriane Nanelis’in katkisimin sadece tapinak zeminine
tas levhalarin dosenmesini icermeyip en azindan cella i¢ duvarlarnimin mermer (muhtemelen renkli?) lev-
halarla kaplanmasim da kapsadigi kamsindadir (Heberdey 1929: 69).

42 Soziind ettiimiz tapinak, N4 Tapinag iizerinde dururken Petersen’in Termessos’ta daha biiyiik bir
Artemis tapmag olarak varhgim kastettigini belirttigimiz, kent plininda N5 koduyla gosterilmis olan
tapinaktir (Res. 2).

43 Adi gegen ekip tarafindan "kentin bastapinagi” olarak nitelenen tapiagin mimari 6zellikleri hakkinda
ayrnintih bilgi i¢in bk. Lanckoronski 1892: 79 v.dd., res. 30-36, lev. II-III. Bu konuda ayrica bk.
Biiyiikkolanci 1996: 116-122, lev. 144-151.
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tenip arkeoloji literatiiriine bu sekilde girmesi, esas itibariyla, yapinin hemen do-
gusundaki yikintilar arasinda bulunan ve Tanrica Artemis’in énemli bir rol oy-
nadig1 Iphigeneia sdylencesini canlandirdig: saptanan, birbiriyle iligkili iki ka-
bartmaya dayanmaktadir, S6z konusu kabartmalar ilk kez farkeden ve kapsam-
I1 bir incelemeye tabi tutarak ayrintih bir sekilde tamimlayan®* E. Petersen, bu
rolyeflerin Tanrica Artemis’i mi Iphigeneia’y1 m1 onurlandirmak iizere meydana
getirilmig oldugu meselesi lizerinde durmakta ve yakindaki bir Artemis kutsal
alani icin bir kanit olusturabileceklerini ileri siirmektedir. Anlagilacag: lizere Pe-
tersen, bu agiklamalariyla, kabartmalarin hemen yani bagindaki N5 Tapmagi’nin
bir Artemis tapinagi olarak kabul edilebilecegi imasinda bulunmaktadir. Arastir-
maci diger bir yaklagim olarak da, kabartmalarin, kayaligin ucu iizerinde duran
ve vadiye bakan kii¢iik bir anita (kent planinda Q1) (Res. 2) ait olabileceginden
soz etmektedir. Anitin Atina’daki Lysikrates Aniti’yla olan benzerligininse ister
istemez, yakinda bulunan tiyatroyla ilgili bir zafer anisina adanmis olmasi olasi-
ligim diigtindiirdiigiini belirten Petersen, bundan da, s6z konusu anit ve N5 Ta-
pinagi’nin Tanri Dionysos’a aidiyeti sonucunun ¢ikarilabilecegini soylemekte-
dir*S, Goriildiigii gibi, Petersen, tapmagin adandi1 tanr1 konusunda kesin bir ka-
niya sahip degildir. Ozellikle, Iphigeneia kabartmalarmin tapmagin bir Artemis
tapinagi oldugunu gostermesi konusunda giiclii bir kanit olugturmadiklarinin al-
tim ¢izmektedir46, Ne var ki, Heberdey tarafindan 1899 yilinda N5 Tapnagi’nin
yikintilar1 arasinda ele gecirilen ve Tanrica Artemis icin yapilan bir adaktan
(evoePing eivexev "Aptémidoc) soz eden bir epigramma®’, Petersen’in tapinagin
bir Artemis tapinagi olabilecegi seklindeki goriisiiniin yerlesmesine ve gelenek
olarak giiniimiize degin siirmesine neden olmustur. Heberdey’in son buluntunun
tapmagin Tanrica Artemis’e atfin1 kesinlestirdigi seklindeki sozlerinin® bunda
etkili olduguna siiphe yoktur.

Fakat, yaklasik yiiz y1l boyunca kabul géren bu goriig, bundan 6 yil 6nce
M. Biiyiikkolanci’nin ortaya attign ve bize gore lizerinde durulmaya deger bir
varsayimla sarsiimistir. Degerli arkadasim Yrd. Dog¢. Dr. Biiyiikkolanci, 1996 y1-
linda sundugu, Pisidia Béolgesi Tapinak Mimarisi baglikli doktora tezinde, sim-

44  Bu kabartmalarin karakalem olarak yapilmug illiistrasyonu ve Petersen tarafindan yapilan tammu igin bk.
Lanckoronski 1892:45 v.d., res. 5.

45 Lanckoronski 1892: 45 v.d.

46 Lanckoronski 1892: 46.

47 TAMIIL, 1, no. 18. R. Heberdey stz konusu epigramma’ min tapinagin antae bloklarindan biri iizerine ka-
zilmig oldugunu kaydetmektedir (Heberdey 1929: 128). Yazit 1979 yilinda tarafimizdan, N5 Tapina-
81'nin kuzeydogu kosesinde, bu tapinakla yamindaki N6 Tapinag (Res. 2) arasindaki enkaz icinde ele ge-
girilerek incelenmistir. Yaziti tagiyan blok, Heberdey'in belirttigi sekilde, anrae bloklarindan biri olabi-
lecegi gibi, bagimsiz veya baska bir yere ait bir blok da olabilir.

48 Heberdey 1934: 744,
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diye kadarki goriiglerden tamamen farkli ve kendine 6zgii bir yaklasimla, s6z ko-
nusu tapinaga iliskin soruna degisik bir boyut kazandirarak onun Zeus Solyme-
us Tapinag: olabilecegi seklindeki bir hipotezi tartigmaya agmaktadir. N5 Tapi-
nagi’nin yani sira onun hemen dogusunda yer alan Q1 Amti’'m (pseudomonop-
teros) esasl bir incelemeye tabi tutan ve bunlarla ilgili olarak simdiye degin ¢e-
sitli aragtirmacilar tarafindan ileri stiriilen tiim goriisleri de dikkate alan Biiyiik-
kolanci’ya gore, S. Mitchell ve M. Waelkens gibi bilim adamlari tarafindan Hel-
lenistik Cag’a tarihlendirilen N5 Tapinagi, konumu itibariyle kentin ilk tapinak-
larindan olmalidir. Tapinaktaki bazi mimari par¢alardan hareket ederek yapinin
ilk kez Orta Hellenistik Cag’da (M. O. IL. yiizy1lda) insa edildigini ileri siiren
Biiyiikkolanci, tapinagin inga evreleri konusunda cesitli olasiliklari ortaya koy-
duktan sonra sozii, bir yazitla*® kamitlanan, Roma Cagi’na iliskin bir onarima ge-
tirmekte ve bir depremle tamamen veya kismen yikilmis olan peristasis’in ona-
rildiginin anlagildigini, yazitta konu edilen parasal yardimin da Imparator Anto-
ninus Pius zamaninda, M.S. 140 yilindan sonra ger¢eklesen bu onarimla ilgili ol-
masi gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu tarihin mimari bir bezemeyle de
kamtlandigini belirten Biiyiikkolanci, tapmagin Antoninus Pius Donemi’ne ait
onarim izleri tasimasi dolayisiyla G. E. Bean ve E. Akurgal tarafindan Anto-
nin’ler Donemi’ne tarihlendirildigine dikkati cekmekte ve onarim goren eski ta-
pmagin Hellenistik Cag’a ait oldugu goriisiinii savunmaktadir. M. Biiyiikkolan-
c1 bu goriigiinii ortaya koyduktan sonra, Heberdey’in N7 Tapinagi'nin bir Arte-
mis tapinagi olduguna dair diisiincesinin hakhiligini dile getirmekte ve bu du-
rumda N5 Tapinagi’nin hangi tanriya adandigi sorusunu sorarak bunu cevaplan-
dirmaya ¢aligmaktadirS0,

Biiyiikkolanci’nin konuya bakis agisi soyledir: Termessos’un hatta bolge-
nin en 6nde gelen tanrilarindan biri olan Zeus Solymeus’tan énce, bu dag tanri-
sina adini veren, kentin karsisindaki Solymos (bugiinkii Giilliik) Dagi’na bir tan-
r1 (veya heros) olarak tapiliyordu. Ancak, Hellenistik Cag’dan 6nce Tanr Soly-
mos adina bir tapinagin varlif1 diisiiniilemeyeceginden tapim bir agik hava tapi-
naginda yapilmaktaydi ki bu agik hava tapinaginin yeri, simdi N5 Tapinagi'nin
bulundugu yerdi. Arastirmaciya gore, Solymos kiiltiiniin Hellenistik Cag’dan
once bir rakibi ya da alternatifi olmaliydi ki bu da, kentin yazitlarda daima ani-
lan tanrigas: Artemis’ti. Artemis’e su ve kaynak, Solymos’a ise kayalik ve dag

49 M. Biiyilkkolanci’min soziinii ettigi ve bir dayanak olarak dikkate aldigi yazit, epigrafya ekibimiz
tarafindan 1989 yilinda, sz konusu tapinagin kalintilan arasinda ele gegirilen ve yayimlanan, 7 satirlik
bir yazitur (Iplikgioglu-Celgin-Celgin 1991: 10 v.d., no. 2). Yazit ¢ok biiyiik bir ihtimalle, Imparator
Antoninus Pius'un, M.S. 140 yillarmda Karia, Lykia, Rhodos ve Kos’ta 6nemli tahribat yapan yikici bir
deprem yiiziinden zarar géren kentlere sagladii maddi destek gergevesinde N5 TapinaZi'nin onarimina
yaptigi katkiy belgelemektedir.

50 Biiyiikkolanct 1996: 119 v.dd.
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tanrist olarak kentin agik hava tapinakiarinda tapilirken Hellenistik Cag’da yer-
lesme gergek kent niteligini kazandiginda yeni kiiltler katildi; Zeus, Solymos’la
ve muhtemelen Kybele de Artemis veya Leto’yla birlesti. Yeni tanrilarin tapinak
gelenegini de beraberlerinde getirdikleri goriisiinii savunan Biiyiikkolanci, M. O.
IL. yiizyil baginda bdlge kentlerinde birdenbire tapinaklarin yapilmaya baglama-
sin1 buna baglamakta ve bélgenin Hellenlesmesinin bir sonucu olarak degerlen-
dirmektedir. Biiyiikkolanci’ya gore, tapinak meydana getirme fikrinin olgunlag-
masinin ardindan Zeus Solymeus’un tapinagi igin yer se¢imi giindeme geldigin-
de, dogal olarak, eski Solymos Acik Hava Tapinagi’nin bulundugu yer tercih
edilmig olmahdir. Zira, Solymos (Giilliik) Dagi’n1 en rahat ve en giizel goren yer
burasidir, ayrica kent merkezine yakin, Artemis Tapmagi’na (N7 Tapmagi'm
kastetmektedir) eskiden oldugu gibi uzaktir; o halde, ilk kez Hellenistik Cag’da
inga edildigi saptanan N5 Tapinagi, Zeus Solymeus Tapinag: olsa gerektir. Bu
meyanda Zeus Solymeus’la Artemis kiilt cemaatleri arasinda bir rekabet ve ya-
rigmanin s6z konusu oldugunu, daima birbirlerini agsmaya ¢alistiklarini, hatta bu
rekabetin zaman zaman yekdigerini engelleme noktasina varabilecegini vurgu-
layan Biiyiikkolanci, Artemis Tapmag: ve kiiltiiniin kentin asagisinda ve uzakta
yer aldigina, bundan dolay: kent i¢inde giindemde kalabilmesi icin baz1 seylere
gereksinim duymus olabilecegine dikkati ¢ekerek NS5 Tapinagi’nin hemen ku-
zeybatisina bir Artemis tapinagi olan N4 Tapimnag ile kuzeydogusuna esas cep-
hesi batiya doniik N6 Tapinagi’min bu denli yakin mesafede insa edilmelerini s6z
konusu ¢abanin bir sonucu olarak yorumlamaktadir. Biiyiikkolanci’ya gore, N4
ve N6 tapmaklarimin N5’in hemen yani bagina insa edilmesi o tarihlerde Zeus
Solymeus Tapmagi’nin (N5) eski cemaat zenginliginden oldukca uzaklagmig
oluguyla da ilgilidir>!. Sonug olarak, N5 Tapimagi’nin biiyiik bir olasilikla Zeus
Solymeus Tapimnag: oldugunu vurgulayan arastirmaci, bu baglamda, agora’nin
glineydogusuyla buleuterion-odeion’un batisinda, yan basindaki N3 Tapina-
&1’'nin (Res. 2) batisinda biiyiik bir yigin olusturan kalintilar arasinda fark edilen,
Zeus Solymeus’a adanmus, bir kurban sahnesiyle bezeli yuvarlak bir sunak, ge-
ne Tanr1 Zeus Solymeus’la ilgili adak heykellerine ait yazith kaideler ile Perga-
mon Zeus Sunagi gigantomakhia frizini andinir kabartmali friz bloklari-

51 M. Biiyiikkolanci bu diisiincesini séz konusu duruma Pisidia’dan diger bir 6mek gdstererek destekle-
mekiedir. Bilyiikkolanci’ya gore, Selge (Zerk)'de Hellenistik Cag’da peripteros planh biiyiik Zeus Tapi-
nagi'nin yakinina, ayni temenos igine M.S. II. yiizyilda kiigiik bir Artemis ve Imparatorlar Tapmagi’nin
inga edilmis olmasi bu kentte de zaman iginde bir geylerin degistiginin, Zeus kiiltiiniin eski giiciinii yitir-
meye bagladifinin bir gostergesidir. Biiyiikkolanc: Selge’de de, bu baglamda, kent disinda Termessos'ta
oldugu gibi bilyiik bir Artemis tapinagi veya kiilt yerinin olmasi gerektigini belirtmekte, hatta bunun igin
uygun bir yer dahi 6nermektedir (Biiyiikkolanci 1996: 122).
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na’2 da oldukga ilging bir yorum getirmektedir. S6z konusu kaidelerle friz blok-
larinin bugiinkii yerlerinde atilmis gibi durduklarina dikkati ¢eken Biiyiikkolan-
cr’nin fikrine gore, Artemis ve Imparatorlar’a ait N4 Tapimag: insa edilmeden
Once onun yerinde durmakta olan, Zeus Solymeus’a ait bu kaideler ve friz blok-
lar1 Zeus kiiltiiniin Artemis kiiltii karsisinda giiciinii 6zellikle M.S. II. yiizy1l son-
larina dogru kaybetmeye baglamasiyla orijinal yerlerinden alinarak N3 Tapina-
g'nin arkasindaki terasa tagmmis, sonradan da, buradan sel sular1 veya insanlar
tarafindan yuvarlanarak simdi bulunduklari yere gelmis olabilirler.

Goriildiigii gibi, M. Biiyiikkolanci’nin boylece gozden gegirdigimiz go-
riigleri ilging olmakla beraber, 6zellikle epigrafik kanitlar gibi somut dayanak-
lardan yoksundur; dolayisiyla, N5 Tapinagi’nin bir Artemis tapinagi olmadig
yahut Zeus Solymeus Tapinag: oldugu konusunda kesin bir ¢6ziim getirmemek-
tedir. Buna kargin, kendisinin gériislerini iizerinde durulmaya deger buluyoruz.
Biiyiikkolanci’min s6z konusu hipotezi 6ne siirerken hareket noktalarindan biri-
ni ve en 6nemlisini, kent ile bolgenin en 6nde gelen tanris1 Zeus Solymeus’un
aslen bir dag tanris1 olmasi ve adini kentin kargisindaki heybetli dagdan (Soly-
mos= bugiinkii Giillik Dag1) almasi, ayrica N5 Tapmagi’nin insa edildigi yer
agisindan konumu olusturmaktadir. Her seyden 6nce, N5 Tapinagi’nin bulundu-
8u yer, kent alaninda Bagtanr1 Zeus Solymeus’un tapinag icin gercekten de en
elverisli yerdir. Buranin vadiye ve tiim ¢evreye egemen olusu, Zeus Solymeus
agisindan 6nem tagiyan Solymos (Giilliik) Dagi’n1 tam kargidan ve en iyi sekil-
de gormesi, kent merkezine yakinligi, Artemis’in ana tapinagina (N7) ise epey-
ce uzak bir mesafede bulunusu géz 6niinde tutuldugunda M. Biiyiikkolanci’ya
hak vermemek miimkiin degildir. Ayrica, Biiyiikkolanci’nin, Zeus Solymeus Ta-
pmnagi’ndan dnce bu mevkide bir Solymos agik hava tapinaginin bulunabilece-
8i, Hellenistik Cag’da Zeus’un Solymos’la birlesmesinden ve tapinak yapma
fikrinin olgunlagmasindan sonra yeni olusan Zeus Solymeus kiiltii i¢in tapinak
yeri olarak s6z konusu mahallin se¢ilmis olmasi gerektigine dair yaklagimini da
mantiksal buluyoruz. Ote yandan, Petersen tarafindan Zeus Solymeus Tapiag:
ile ilgili olarak yapilan ve Heberdey’in da birkag yeni yaziti goz oniinde tutarak
benimsedigi lokalizasyon nerisi bizce bir dereceye kadar ikna edicidir. Petersen
ile Heberdey'in bu hususta gosterdikleri arkeolojik ve epigrafik deliller tapina-
gn yerinin saptanmasi agisindan anlamli ve yeterli gibi gériinmekle birlikte,
Onerilen alan, kentin hatta tiim bolgenin en biiyiik tanrisinin tapiagi icin hi¢ de

52 Kentin bagtannisi konumundaki Zeus Solymeus'un tapinaginm yeri Avusturyali bilim adamlarmin
zamanindan  bugiine kesin bir sekilde saptanamamistir. ilk kez Lanckoronski ekibinden Arkeolog
E. Petersen’in yukarida soziinii ettifimiz kabartmali ve yazith sunak, adak heykellerine iliskin yazitli
kaideler ve gigantomakhia kabartmalarina dayanarak ortaya attig1, tapma@i N3 Tapinagi'nin bausindaki
yikintilarda teshis etme nerisi (Lanckoronski 1892: 48 v.d.) daha sonra R. Heberdey tarafindan bazi yeni
yazit buluntulariyla desteklenerek (Heberdey 1934: 742 v.d.) giiniimiize degin gegerligini korumustur,
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uygun degildir. Agora’nin (K) giineyinde, N1 ve N3 tapinaklar arasinda kalan,
sikisik ve cevreye kesinlikle hakim olmayan bdyle bir teras ilizerinde Bagtanri
Zeus Solymeus’un tapmagmin konumlandirilacagmna pek ihtimal vermiyoruz.
Bunun yani sira, kentin kalintilari giiniimiize ulagmug tiim tapinaklarinin (N1-
N7) krepis basamaklari, stylobat bloklari, pronaos ve naos duvarlart gibi, plin
belirlemeye yarayan mimari kisimlarinin az veya ¢ok korunmus olmasina, dola-
yisiyla hepsinin planlarmin saptanabilmesine karsilik, Petersen tarafindan iize-
rinde durulan kalintilar veya ¢evresinden bir tapinak plani ¢cikarmaya imkéan sag-
layacak en kiiciik bir iz dahi elde edilememektedir. Biiyiikkolanci’nin, Peter-
sen’in goriigiine dayanak yaptigi, Zeus Solymeus’a iligkin kabartmali sunak,
adak heykeli kaideleri ve gigantomakhia tasvirli friz bloklartyla ilgili olarak ge-
tirdigi yorumu da dikkate deger bulmaktayiz. Gergekten, soz konusu eserlerin
bugiin, ait olduklar: yerde degil de sanki bagka bir yerden toplanarak oraya atil-
mus gibi bir izlenim uyandirmalari, bizi, aragtirmacimin goriigiinde hakh olabile-
cegi diisiincesine sevketmektedir. Son olarak, Biiyiikkolanci'nin, N4 Artemis ve
N6 tapinaklarinin N5 Zeus Solymeus Tapinagi’'nin hemen yani baginda inga edil-
mis olmalarim Zeus Solymeus ile Artemis kiilt cemaatleri arasindaki rekabetle
ve Zeus Solymeus Tapmagi’nim bu iki kii¢iik tapinagin ingas: sirasinda eski gii-
ciinii kaybetme siirecine girmesiyle agiklamasini da kabul edilebilir bir yaklagim
olarak degerlendiriyoruz. Zaten birbirine ¢ok yakin mesafedeki iki tapinagin ay-
n1 tanriya, Artemis’e adanmig olmasi bize gére pek de anlamli degildird3. Soz
konusu iki tapinaktan kiigiigiiniin (N4) Artemis’e aidiyeti kesin olduguna, ayri-
ca tanriganin Termessos’ta —kentin en biiyiik tapmag niteliginde— ikinci bir ta-
pmagi (N7) bulunduguna gore, biiyiik tapinagin (N5) baska bir tanriya adanmig
olmasi akla ¢cok daha yatkindir ki, M. Biiyiikkolanci’nin dnerdigi Zeus Solyme-
us, bize de en yakin ihtimal olarak goriinmektedir. Ama, sunu bir kez daha be-
lirtelim ki, bu goriig N5 Tapinagi’nin hangi tanriya ait oldugu sorununa son nok-
tay1 koymamakta, simdilik bir varsayim olmaktan teye gitmemektedir. Mesele-
nin ancak, ilerde yapilacak kazilar sonucunda kesin olarak agiklia kavusabile-
cegi diigiince ve inancinday1z.

Boylece, kentte varlig: yazitlarla kesinlesmis olan iki Artemis tapinaginin
(N7 ve N4 tapinaklari) yam sira, 6teden beri tanricaya ait oldugu kabul edilen
ancak son zamanlarda Bagtanrt Zeus Solymeus’a ait oldugu seklinde alternatif
bir Oneri ortaya atilan N5 Tapmag: iizerinde durmug oluyoruz.

53 1 Kasim 2002 tarihinde aramizdan ayrilan gok degerli hocamiz Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal ise N5 Ta-
pmagi’nin Iphigeneia kabartmalarindan dolayi bir Artemis tapinagi oldugu seklindeki geleneksel goriisii
paylasmakta ve kiiciik Artemis Tapinagi'min (N4) hayli yakin olugunu biiyiik tapinakta (N5) da Artemis
kiiltiiniin varliginin diger bir belirtisi saymaktadir (E. Akurgal, Anadolu Uygarlikiari, Istanbul 19903,
539).
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Bunlardan baska, kent alaninda Tanriga Artemis’in bir tapmnagi ile propy-
lon’undan s6z eden bir yazit daha bulunmustur. Daha 6nce N4 Tapinag: vesile-
siyle atifta bulundugumuz bu yazit Lanckoronski ekibinin arkeologu E. Petersen
tarafindan buleuterion-odeion’un (O3) kuzeybati kogesinde, lizerinde N3 Tapi-
nagi’min yer aldig1 yapay terasa bitigik olarak konumlandirilmig basamaklarin ya
da oturma banklarinin (O3) (Res. 2) ¢evresinde ele gegirilmigtir. Daha sonra or-
tadan kaybolan, nitekim R. Heberdey'in gérmedigini belirttigi, 1978-1979 yilla-
rindaki calismalarimiz sirasinda bizim de tiim ¢abalarimiza ragmen bulamadigi-
miz soz konusu yazit bir decretum’ dur>*. Hayli tahrip olmus durumda giintimii-
ze ulastig1 anlagilan yazit Heberdey tarafindan Petersen’in kopya ve eskizlerin-
den yararlanmak suretiyle tamamlanmugtir. Heberdey’in tamamlamasma gore,
metinde, decretum’un bir kopyasinin Artemis’e ait propylon’un girigine dikilme-
si kaydmin ve tagin yerinin degistirilmesi yahut ona zarar verilmesi halinde bu-
nu yapanin Zeus Eleutherios ile Artemis nazarinda giinahkar sayilmasi temenni-
sinin ardindan esas karar kismi gelmekte; burada da, adin1 6grenemedigimiz bir
kisinin Artemis Tapinagi’na bagislar yapmasi kosuluyla "Termessoslularin peri-
polion’u" tarafindan onurlandirildi: belirtilmekte ve heykelinin de en uygun bir
yere dikilmesi istemine iligkin karar agiklanmaktadir. Yazitin sonlarindaki (12.
satirdaki) Teppescéwv 10 nepimdoy éreipncev  seklindeki ifadeden, s6z konu-
su onurlandirmayla ilgili kararin kentin kendi meclislerince (bule ve demos)
alinmus bir karar olmayip egemenlik alanindaki, mepuditov 33 olarak anilan yer-

54 Lanckoronski 1892: 203, no. 57; TAM III, 1, no. 1.

55 Sézcilk anlami itibariyle "kasaba" ve "askerf devriye karakolu" demek olan peripolion (Liddell-Scott
1978: 1384), kent (polis) simrlarinda yer alan, kente tabi olmakla birlikte bagimsiz kararlar da alabilen
(6rmegin, onurlandirma kararlan gibi), cevredeki bagh kdyler (kome'ler) ile birlikte bir siyasi birlik
olusturan, yari-ozerk statiiye sahip, tahkimli, kirsal yerlesmelerdir. En yakin orneklerine komsu Lykia
bélgesinde rastlanan peripolion’larin Termessos egemenlik alaninda simdiye dek iki 6rnegi saptanmistir.
Bunlardan biri, Antalya kentinin bau-kuzeybatisinda, Termessos'un ise giineybatisindaki daglik alanda,
bugiinkii Saklikent yolu iizerinde, Ahlrla? (veya AglrlaT.l"Aﬁllla:;] olarak adlandirilan mevkide bulunan ve
ilk kez R. Paribeni ve P. Romanelli tarafindan kesfedilen yerlesme yeridir. Iltalyan ara tirmacilarin bul-
duklar iki yazitta sb reosmihoy diye amlan yerlesmenin 6zel adi, epigrafya ekibimizin 1996 yilinda tren
yerinde gerceklestirdigi arastirmalar sirasinda ele gegen yazitlar sayesinde "Kelbessos" olarak belirlen-
mi?tin Diger peripolion’u ise, Doyran Beldesi'nin kuzeybatisinda ve Termessos’un giineydogusundaki

Keldag'da bulunan yerlesme yeri olugturmaktadir. Aragtirma ekibimizin 1997 yilinda, 56z konusu Gren
yerinde yaptigi epigrafik arz?lmnalar sirasinda ele gecen fi¢ yazil buranin ermessos’a  bagh bir

peripolion oldugunu gosterdigi gibi, 6zel adimn da, "Neapolis” olarak tespitine vesile olmustur. Her ikisi
de, Termessos’un Trebenna (Caglarca) kentiyle olan giiney simrina yakin bir yerde bulunan bu
peripolion’lar, bir tiir askeri iis niteliginde, simir savunmasi gérevini yapan, miistahkem yerlesmeler
olmahdir. Hellenistik Cag'da kurulduklar saptanan bu yerlesmelerin' ve halkimin politik ve sosyal
statiistiniin Roma Cagi'nda da devam ettigi anlasilmaktadir (Termessos peri olion'lan hakkinda ayrintih
bilgi igin bk. Heberdey 1929: 6 v.d., 10 v.d.; Ch. Schuler, Léndliche Siedlungen und Gemeinden im
hellenistischen und romischen Kleinasien, Miinchen 1998, 48 v.d.; B. Iplikcioglu-G. Cel%imA, V.

elgin, "Termessos ve Egemenlik Alam Epigrafik-Tarihi Cografi Yiizey Arastirmalari [1 92-1996
Eah malari]", XV. Aragtirma Sonuglar: Toplantis:, Ankara 1998/1, 375 v.dd.; B. iplikgioglu-G. Scl gin-A.
V. Celgin, "Termessos ve Egemenlik Alani Egpi rafik-Tarihi Cografi Yiizey Aragtirmalan 1997", XVI.
Arastuma Sonuclart Toplantisi, Ankara 1999/1, 382 v.dd.; B. Iplikcioglu, "Zum Territorium von
Termessos in Pisidien”, surada: Steine und Wege. Festschrift fiir Dieter Knibbe zum 65. Geburistag, yay.
P. Scherrer-H. Taeuber-H. Thiir, Osterreichisches Archidologisches Institut, Sonderschriften Band 32,
Wien 1999, 310 v.dd.; B. iplikcioglu, “Laendliche Siedlungen und das Territorium von Termessos
(Pisidien)” (Historisches Kolleg tarafindan 6-8 Nisan 2000 tarihleri arasinda Miinih’te diizenlenen
“Chora und Polis” konulu sempozyuma sunulan bildiri [baskida]).
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lesim birimlerinden birine ait bir karar oldugu anlagildi§indan, sozii gegen Arte-
mis Tapmag1 ve propylon’unun da kent alaninda degil, teritoryumda aranmasi
daha mantiklidir56, Diger taraftan, “Termessoslularin peripolion’u” ifadesinin B.
Iplikgioglu’nun hakli olarak diisiindiigii57 gibi, adim ve yerini heniiz kesin ola-
rak bilmedigimiz li¢iincii bir peripolion’un varligina isaret etmesi muhtemeldir.
Bununla ilgili goriistimiizii, “Termessos Egemenlik Alaninda Artemis Tapimu.
Son Epigrafik Aragtirmalarin Katkilarina Genel Bir Bakis” baghgiyla yayimla-
yacagimiz diger bir yazimizda ortaya koymak istiyoruz.

Kent alaninda kiiltii ve tapinaklar yazitlar yoluyla saptanan epithet’siz
Hellen Artemisi’nin tapinaklarindaki kiilt heykelleri, adaklar ve kiilt tegkilati (ra-
hip ve rahibeler, tapinak bakicilar1) konusuna gelince: Bugiine kadar ele gegen
yaztlardan sadece birinde bir kiilt heykelinden s6z edildigini goriiyoruz. N4 Ta-
pinagi’nin lento’su iizerine kazilmis yazittad8, tapinagi tanrigaya adayan Aurelia
(H)armasta (Pankratia)’nin binay: kiilt heykeliyle (z0 &yoAue) birlikte temelle-
rinden baglayarak yaptirdigindan s6z edilmektedir. Tabii, yazitta sozii edilen kiilt
heykeli giiniimiize ulasmamugtir. Ancak, R. Heberdey, 1899 yilindaki aragtirma-
lar1 sirasinda yapinin cella’sinin icindeki molozlar arasinda giyimli bir kadin
heykeline iligkin dnemsiz parcalar gordiigiinii kaydetmektedir. Arastirmacinin
kisa bir siire 6nce yapilmis bir kagak kazidan ¢ikmis oldugunu vurguladidi ve ta-
pmnagin kiilt heykeli olarak kabul ettigi’? heykel parcalarimin gercekten N4 Ta-
pinagi’nin kiilt heykeline ait olup olmadigini bilemiyoruz. Termessos’ta, dolayi-
styla kentin tapinaklarinda simdiye dek arkeolojik bir kazi yapilmadigindan, He-
berdey’in soziinii ettigi heykel parcalan diginda bir heykel buluntusuna rastlan-
mamistir. Anilan yazitta ayrintih bilgi verilmediginden, ayrica elimizde kiilt hey-

56 Bununla ilgili olarak, R. Heberdey, TAM III, 1, no. 1'in belgeledigi propylon’un yerinin bilinmedigini,
fakat kesinlikle N7 Tapinagi'min éniindeki G Propylon’u olmadigimi vurgulamaktadir (Heberdey 1934:
754). E. Petersen ise, kendi yazit katalogunda 57 no. altinda gésterdigi (s. 203) séz konusu yazitta gegen
daha eski Artemis Tapinagi'min bilyiik Artemis Tapinagi (N5'i kastetmektedir) ile aym havalide bulun-
masi olasihgi iizerinde durmaktadir (Lanckoronski 1982: 44). N7 Tapinagi’min 6niindeki propylon’un
[mparator Hadrianus’u onurlandirmak iizere dikildigi, tapmnagin da, Tanriga Artemis’in yam sira
Hadrianus’a adanmig oldugu yazitlar yardimiyla kesin bir sekilde kamtlandigina gire, decretum’ da sozii
edilen Artemis Tapmnag ile propylon’unun bagka yapilar olmasi: gerektigini diisiinen Heberdey hakh
goriinmektedir. Petersen’in kastettigi cevrede, yani kent merkezindeki tapmaklar bolgesi ve civarinda,
Oniinde bir propylon kapsayan bir tapinak kalintisina rastlanmadigindan, kendisinin tahmini bizce isa-
betli degildir.

57 Iplikcioglu, “Laendliche Siedlungen”.

58 TAM I, 1, no. 17.

59 Heberdey 1934: 744, 754.
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kellerine atifta bulunan bagka bir yazit da bulunmadigindan, Termessostaki Ar-
temis tapmaklarinin kiilt heykelleri konusunda higbir fikre sahip degiliz. Bun-
lar, mermer heykeller olabilecegi gibi, bronzdan yapilmis heykeller de olabilir60,

Simdiye dek bulunan yazitlar kentin Artemis tapinaklarindaki gorevliler-
le ilgili olarak da fazla bilgi saglamadigindan kiilt personeli konusundaki bilgi-
lerimiz oldukga sinirlidir. Tanriganin Termessos’taki tapinaklarinda gorev yapan
rahiplerle ilgili olarak sadece bir yazittab! dogrudan dogruya (acik bir sekilde)
bir atif s6z konusudur. Daha 6nce, N4 Tapinag: iizerinde dururken degindigimiz
bu yazitta -biiyiik olasilikla 6miir boyu— Artemis rahibi (iepebg "Aptéudog [S1ax Biov 7))
olan bir kisinin adi gegmektedir ki, bu sahis, anilan tapinagi yaptiran Aurelia
(H)armasta (Pankratia)’nin dedesi, Teimotheos oglu Teimokrates’tir. Bu yazit-
tan, Artemis kiiltii rahiplerinin —normal olarak— iepedq unvanini tagidiklarini 63-
reniyoruz. Termessos’ta rahiplik —muhtemelen istisnasiz— bir kural olarak &miir
boyu (3w Blov; siiriiyordu®2. Bu nedenle, Artemis kiiltii rahipligi de émiir boyu
icra edilen bir gorev olmalidir. Gene N4 Tapmagi’yla iliskisi dolayisiyla daha
once lizerinde durdugumuz diger bir yazitta®3 da, biiyiik olasilikla Artemis rahi-
bi olan bir sahsin ad1 gegmektedir. Bu kisi, biraz 6nce soziinii ettifimiz Rahip
Teimokrates’in oglu ve N4 Tapmagi'nin banilerinden (H)armasta’nin babasi
Pankrates’tir. S6z konusu yazitta, ayrica bes yazittan®4 daha tamdigimiz ve aym
zamanda Imparator Kkiiltii rahibi de oldugunu bildigimiz M. Aurelius Pankra-
tes’in hangi tanrinin rahibi oldugu agikcga belirtilmemekle birlikte, babasi Tei-
mokrates’in Artemis rahipligi gz oniinde tutularak kendisinin de Artemis rahi-
bi oldugu kabul edilebilir. Hatta, Heberdey, Pankrates’in Artemis rahipliginin
babasi Teimokrates’ten kaynaklanan (bu yolla elde edilmis) bir rahiplik olmas:
olasihig1 tizerinde durmaktadir®3. Baba-ogul rahiplerin disinda bir Artemis rahi-
binin adinin daha belgelenmis olmast ihtimali vardir. Bununla ilgili yazit, kentin
Kuzeydogu (E1) Nekropolii’nde bulunan bir lahdin iizerinde yer almaktadir66. 7
satirhk yazitta, mezarin, "kentin 6niindeki rahip" diye de anilan, Meidias oglu
Platon’un oglu Otanes tarafindan yaptirildigi belirtilmektedir. Mezar1 yaptiran

60 Kiilt heykellerinin yapildigi malzeme konusunda fikir edinmek icin bk. K. Tuchelt, Friihe Denkmailer
Roms in Kleinasien: Roma und Promagistrate (IstMit, Beiheft 23), Tiibingen 1979, 68-90.

61 TAMIII, 1, no. 5.

62 Rahiplerin yillik olarak gérev yapuklarimi gdsteren bir isaretin olmadigina dikkati geken R. Heberdey,
buradan hareketle bu genel hilkme varmaktadir (Heberdey 1934: 753 v.d.). Bunun belki de tek istisnasi
Imparator kiiltiidiir. Séz konusu kiiltte rahiplik olasilikla bir yillik siireyle siirliydi. Ancak, bu makam
birgok kez iggal edilebiliyordu (Heberdey 1934: 759).

63 TAMIIL, 1, no. 97.

64 TAMIIL, 1, no. 17, 124, 131, 648-649,

65 Heberdey 1929: 70.

66 TAM 111, 1, no. 695.
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Otanes, "kentin oniindeki rahip" lakabim tagimas: dolayisiyla Heberdey tarafin-
dan hakl: bir sekilde, Termessos’un ana girisine egemen olan N7 Tapinagi’nda
gorevli bir Artemis rahibi olarak yorumlanmistir®?. Anlasilacag iizere, kentte
simdiye degin sadece tek bir Artemis rahibinin ad1 bir yazit yardimiyla kesin ola-
rak belirlenmistir ki, o da, Teimokrates tir.

Ote yandan, buleuterion-odeion’un kuzeybati kdgesinin 6niindeki, kent
planinda O3 olarak isaretli basamaklar yahut oturma banklan (Res. 2) cevresin-
de ele gegirilen bir onur yaziti®® Artemis tapinaginda gorevli bir personelin un-
vanini 6grenmemize vesile olmaktadir. 11 satrlik yazitta, bule (danigma mecli-
si) ve demos (halk meclisi)’un, Tanrica Artemis’in xavn@opog "u Artemeis’i ka-
mu kaynaklarindan (harcayarak) onurlandirdig: belirtilmektedir ki, bundan, tan-
ricanin tapinaklarinda kanephoros denen bir kiilt gérevlisinin gorev yaptigini an-
liyoruz. Séz konusu gorevin bir tiir rahibelik oldugu®®, Artemeis’in Termes-
sos’un en list diizeydeki iki kurumu (bule ve demos) tarafindan onurlandirilma-
st s6z konusu olduguna gére de, kendisinin 6nemli ve saygin bir gérevi yerine
getirdigi ya da kent icin kayda deger bir hizmette bulundugu sdylenebilir.

Termessos kent alaninda epithet’siz olarak tapilan Artemis’e ait adaklara
gelince: Bu konudaki bilgilerimiz de oldukca sinirhidir. R. Heberdey’in 1899 yi1-
linda N5 Tapinagi’nin yikintilan arasinda ele gecirdigi ve daha once E. Petersen
tarafindan ortaya atilan, s6z konusu tapinagin Artemis tapinagi olabilecegi sek-
lindeki hipotezi kesinlestiren bir kanit olarak saydigi, yukarida atifta bulundugu-
muz epigramma (TAM 111, 1, no. 18), Molesis ve Aristeides adlarinda iki kisinin
Tanrica Artemis’e yaptiklar: bir adaktan (MoAeoig ko "Apioteidne dyovoppav
GvBecav (?) eboeing eivexev "Aptémdoc) soz etmektedir. Ancak, metnin igeri-
ginden kentte onemli gorevlerde bulunduklar: anlasilan iki sahsin tanricaya yap-
tiklart adagin niteligi acikca belirtilmemistir. Heberdey, Molesis ve Aristeides’in
kentin en iist diizeydeki yonetim makami olan probulos’luk goérevinde bulun-
duklarini kabul etmekte??, adaklariyla ilgili olarak da bir tahminde bulunmakta-
dir. Bu adagin tanricanin bir heykeli ya da goérevlerinin sonunda kendilerine ve-
rilen onur g¢elenkleri (veya taclari) olabilecegini diisiinen arastirmaci daha gok,

67 Heberdey 1929: 83; Heberdey 1934: 745, 754.

68 TAM 111, 1, no. 59; ayrica, CIG 4362 (A. Schonborn); Lanckoronski 1892: 211, no. 120a (Petersen);
Cousin 1899: 294, no. 10.

69 Kovnedpog sozeiigii anlam bakimindan "sepet tagiyan” demektir. Atina’da dinsel genliklerdeki resmi-
gegit alaylaninda girevli olarak sepet tagiyan geng kizlara verilen bir unvan olmasinin yani sira bir ra-
hiplik unvani olarak da kargmuza ¢ikmaktadir (Liddell-Scott 1978: 874).

70 Aristeides ve Molesis Heberdey tarafindan olusturulan probules’lar listesinde 3. ve 27. siralarda yer
almaktadirlar, Fakat bunlarin gérev yillan belirlenememigtir (Heberdey 1929: 129; TAM 111, 1, 295).
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taclar tizerinde durarak bunlarin okul (gymnasion) agon’larma iligkin ddiillerin
(@A) Attalos Stoa’sina yerlestirilmesine benzer sekilde tanriganin tapinagina
yerlestirildigi goriisiindedir”!. Adagin tarihi konusunda kesin bir ipucu bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, Heberdey, yazitin harf karakterlerinden hareketle
M.S. 212’den sonraya tarihlemek istemektedir’2.

Arastirma ekibimiz tarafindan 1987 yilinda gerceklestirilen arastirmalar
Tanriga Artemis icin yapilan bir adaga iliskin adak yazitinin da ele ge¢gmesini
saglamigtir. Bu yazit, N7 Tapmnagi’na deginirken transkripsiyonuyla gevirisini
verdigimiz ve soz konusu tapinagin remenos’unun icinde bulunmasi dolayisiyla
tapinagmn Artemis’e adanmis oldugu goriisiinii destekleyen dnemli bir belge ni-
teligini tasidigim vurguladigimiz yazittir, 1991 yilinda yayimladigimiz’3, priz-
matik bir heykel kaidesi tizerine kazilmig dort satirhk yazittan, Motasurgis oglu
Mamotasis’in Artemis Tapinagi’na tanricanin bir heykelini adadig1 anlamin ¢i-
kariyoruz. Yazitta ayrica (heykelin) Dionysios oglu Pheidippos tarafindan altin
yaldizla kaplandig1 belirtilmektedir. Bu kayittan da, tanricanin heykelinin esas
itibartyla bronzdan yapildig1 ve altindan yapilmig goriiniimii kazandirmak i¢in
altin yaldizla kaplandig1 sonucuna varmaktayiz. S6z konusu yazit, hem Termes-
sos kent alaninda Artemis tapinaklarina bu tiir heykellerin adak olarak sunuldu-
gunu gostermesi hem de daha o6nce bilinmeyen bir sanatg1 adini belgelemesi’4
acisindan da degerli bir belgedir. Tanrica Artemis’e bir heykel adaginda bulunan,
yazitlar yoluyla bes kugsak boyunca izlenebilen Termessoslu eski bir aileye men-
sup Mamotasis’in M.S. 120 yillari civarinda yagamis olmasi gerektiginden’>,
adag1 da bu yillara tarihlenmektedir.

Termessos’ta epithet’siz olarak tapilan Artemis’e ait tapinaklari, kiilt per-
sonelini ve adaklar1 boylece gbzden gegirmis oluyoruz. Bu baglamda bir hususa
daha deginmeyi gerekli gormekteyiz ki, o da, kent ¢cevresinde ele gecen bazi me-
zar yazitlarina gore tanriganin Termessos teritoryumundaki tapinaklarinin mezar
cezas tahsili konusunda yetkili kilinmasina karsilik, kent alani i¢inde simdiye

71 Heberdey 1929: 130; TAM III, 1, no. 18 (agiklama).

72 Heberdey yazitin bir siir niteligini tagimasi dolayisiyla, sahis adlarinda Aurelius’lar adinin eksikliginin
tarihleme agisindan bir sorun teskil etmedigini vurgulamaktadir (Heberdey 1929: 130).

73 iplikgioglu-Celgin-Celgin 1991: 16, no. 6.

74 Ekibimiz tarafindan saptanan s6z konusu sanatgi adinin diginda, Termessos kent alaninda gimdiye dek iki
sanat¢1 adi daha belgelenmistir ki, bunlardan biri, Aleksandreiali Herakleidgs oglu Dionysios (TAM 111,
1, no. 26); digeriyse Termessoslu Masnanisbas oglu Sindlis (TAM 111, 1, no. 27)’tir. Birinci isim, Zeus
Solymeus’a iliskin bir kurban sahnesi kabartmasiyla siislii, silindir bigiminde bir heykel kaidesi
(Petersen’in Zeus Solymeus Tapinagi'nmin yeri konusunda ortaya koydugu kanitlardan biri olarak daha
once zikredilmisti) iizerine kazilmig iki yazittan alttaki sayesinde belgelenmekte olup bu sahsin, yukanda
ad: gegen sanatg1 Pheidippos’un babasi Dionysios olma ihtimali vardir.

75 Bununla ilgili olarak bk. Iplik¢ioglu-Celgin-Celgin 1991: 17 ve n. 43.
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kadar saptanan mezar yazitlar1 arasinda Artemis tapinaklarina mezar cezasi top-
lama yetkisinin verildigini gosterir bir 6rnegin bulunmamasidir. Bu durum, Tan-
riga Artemis’in kentteki tapinaklarinin mezar cezasi tahsili konusunda yetkili ki-
lindigna dair belgelerin rastlantisal olarak heniiz ele gegmemis olmasiyla agik-
lanabilir. Fakat, kentin nekropol’lerinde toprak iistiinde bulunan yazitl mezarla-
ra iligkin tiim yazitlar E. Petersen, G. Cousin, R. Heberdey, A. Gaheis gibi bilim
adamlari ve ekibimiz tarafindan saptanip (gézden kagabilecek bazi istisnalar ola-
bilir) degerlendirildigine gére bunun baska bir nedeni olmalidir; kanimizca, ken-
tin bagtanris1 konumundaki Zeus Solymeus kiiltiiyle tapmaginin daha popiiler ve
belki, mezar cezalarinin takibi ve tahsili konusunda daha etkili olmasina bagla-
nabilir’,

Kent alaninda ayrica, Artemis Ephesia’ya (Ephesos Artemis’i) tapildigini,
E10 Nekropolii’nde bulunan iki mezar yazitindan (epitaphion) anliyoruz. 1899
yilinda R. Heberdey tarafindan ele gegirilen ve yayimlanan yazitlardan biri,
Marcus Ulpius Glykon adl bir sahsin, karisi, "Goksel Tanriga Artemis Ephesia”
Rahibesi Claudia Biolentilla Nannelis igin yaptirmig oldugu l1ahde iliskindir?7.
icinde aym kayadan oyulma bir lahit (khamosorion) kapsayan arcosolium tipi
bir kaya mezari iizerine kazilmig ve giiniimiize hayli bozuk durumda gelebilmig
diger yazittaysa’8, Dioteimos adli bir kisinin kizi olan, ancak, adin asinma do-
layisiyla 6grenemedigimiz bir Artemis Ephesia rahibesinin, mezari, gene adi
saptanamayan kizi icin yaptirdig: belirtilmektedir. Elde simdilik bagka bir daya-
nak bulunmamakla birlikte, iki rahibenin belgelenmesi bizce, bir kiiltiin varligi-
na isaret etme agisindan asgarf bir kanit sayilabilir; dolayisiyla Termessos’ta Ar-
temis Ephesia kiiltiiniin mevcudiyeti kesin olarak kabul edilmelidir’®. Bugiin
icin, ayrintili veri saglayan belgelerden yoksun oldugumuzdan, Termessos’taki
Artemis Ephesia kiiltiiniin kurulug tarihi, tapinags, kiilt heykeli, kiilt personeli,
adaklar ve diger konularda higbir bilgiye sahip degiliz.

76 Kent alaninda Zeus Solymeus Tapmagi'min, aynica difer bazi tann/tanngalanin tapinaklariyla cesitli
kamu kurum veya veznelerinin mezar cezasi tahsiline yetkili kilindigini belgeleyen yazitlar igin bk. TAM
I, 1: 353 v.dd. (dizin: mezarlarin korunmasi ve mezarlara tecaviiz). Bunlara, ekibimiz tarafindan ele ge-
girilen yaztlarla birlikte yeni émeklerin eklendigini vurgulayalim,

77 TAM 111, 1, no. 390. Lahit teknesinin esas uzun yiiziinde, ortada mezarin yazitini igeren bir rabula ansa-
ta yer almaktadir; bunun saginda bir urceus ile solunda bir patera olmak iizere, mezar sahibi Claudia
Biolentilla Nannelis'in rahiplik meslegini belirten dinsel téren ara¢ geregleri sembolik birer bezeme
unsuru olarak tasvir edilmistir.

78 TAM 111, 1, no. 830.

79 Nitekim, Burdur Miizesi'nde korunan kabartmali bir stel ve bununla ilgili olarak Pisidia bolgesindeki
Artemis Ephesia gizem kiiltiine dair kapsamli bir makale kaleme alan G. H. R. Horsley de —bu hususta
kesin bir ifade kullanmaktan kaginmakla birlikte- s6z konusu kanitlara dayanarak Termessos’ta Artemis
Ephesia kiiltiiniin var oldugu hiikmiine varlabilecegi gériigiindedir (G. H. R. Horsley, "The Mysteries of
Artemis Ephesia in Pisidia: A New Inscribed Relief", AS XLII, 1992, 129).
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Termessos’ta varlig1 kesin olarak kanitlanan, yukarida ayrintili bir sekilde
iizerinde durdugumuz iki kiiltiin (epithet’siz Hellen Artemis’i ve gizemli bir ni-
telik tagiyan Artemis Ephesia kiiltleri) disinda, epigrafya ekibimiz tarafindan
saptanan ii¢ yazit, Tanrica Artemis’e cesitli sifatlarla da tapildigini veya saygi
gosterildigini belgelemesi dolayisiyla 6nemlidir. "Artemis Philoparthenos" ve
"Artemis Tauropolos" i¢in sunulmusg birer adak ile "Artemis Potnia Theron"un
bir kiilt gorevlisinin mezar yaziti niteligini tasiyan bu yazitlar, tanricanin kentte
bagka kiilt ve tapinaklarinin da bulunmasi gerektigini diisiindiirmektedir. S6z ko-
nusu yazitlar ile bu kiilt ve tapinaklara iliskin diisiince ve degerlendirmelerimiz
bir baska yazimizda meslektaglarimizin dikkatine sunuldugundan8® burada
ayrica iizerinde durmaya gerek gérmiiyoruz8!,
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More Pamphylivm
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Resim 1: Pisidia haritast (S. Mitchell ve dig., Cremna in Pisidia. An Ancient City in Peace and in
War, London 1995, res. 2"den, kismen degistirilerek).
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Resim 2: Termessos kent plam (TAM 111, 1, lev. I).



