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ibn Kuteybe'nin Yedi Harf Anlayist

Kur'an'in yedi harf {izere inzal edildigine dair pek cok rivayet Hz. Peygam-
ber’den nakledilmis; bunlar genel olarak kiraatlerin dayanag: telakki edil-
mistir. Alimlerin cogu, konuyla ilgili rivayetlerden hareketle, niibiivvet do-
neminin 6nemli bir boliimiinde Kur'an'in tek bir harf iizere okundugunu,
daha sonra cesitli nedenlerle yedi harf ruhsatinin verildigini séylemistir.
Hadislerden anlasildigina gore yedi harf ruhsatindan haberi olmayan bazi
sahabiler duyduklar farkl kiraatleri sikdyet amaciyla Rastliillah’a arz et-
misler; ancak o, s6z konusu olaylarda dinledigi kiraatlerin tamaminin dogru
oldugunu, zira Kurann yedi harf iizere inzél edildigini bildirmistir.
Kur'an'in yedi harf iizere nazil oldugu, rivayetlerden anlasilmakla birlikte
bu hadislerde ifade edilen “yedi harf” ile kastedilenin ne olduguna dair Hz.
Peygamber’den aktarilan bir acgiklama bulunmamaktadir. Durum boyle
olunca Rasfliilldh’in ahirete irtihalinden sonra erken dénemlerden itibaren
yedi harf ile ilgili yorumlar yapilmaya baslanmis ve konuyla ilgili olarak
giinlimiize degin pek cok goriis ileriye siirlilmiistiir. Bu ¢ercevede yedi harf
ile ilgili orijinal denebilecek yorum yapan &limlerden biri de ibn Kutey-
be’dir. Kaynaklarda, yedi harfin yedi vecih oldugu yoniindeki goriistin ilk
olarak ibn Kuteybe tarafindan ileriye siiriildiigii ifade edilmektedir. ibn Ku-
teybe’den sonra yedi harf meselesiyle ilgili goriis belirten alimlerin bazisinin
onun yedi harf te’vilini aynen benimsedigi; bazisinin ibn Kuteybe’nin tespit
ettigi yedi vecih {izerinde bir kisim diizenlemeler yaptig1; diger bir boliimii-
niin yine onun diisiincesinden hareketle farli yorumlara ulastigi goézlem-
lenmektedir. Buna karsin ibn Kuteybe'nin ortaya koydugu yorumun birta-
kim alimler tarafindan ise tenkit edildigi bilinmektedir. Galismada ibn Ku-
teybe’nin yedi harf yorumu ortaya konacak ve bunun, ilim diinyasindaki
yansimalari tespit edilmeye calisilacaktir. Arastirma, ibn Kuteybe’nin soz
konusu goriislerini kaydettigi Te'vilii miiskili’l-Kur’an isimli eseri {izerinden
yiiriitiilecektir.

Anahtar Soézciikler: Kuran, Kiraat, Yedi Harf, Yedi Vecih, ibn Kuteybe, Te'vilii

Miiskili'l-Kur’an.

R

Ibn Qutayba’s Interpretation of Seven Letters (al-Ahruf al-Sab‘a)

Abstract: There are many narratives from the Prophet about that the Quran was

revealed upon seven letters and in general these narratives were considered
as the root of qiraats (variant readings of the Qur’an). Most of scholars said
with reference to narratives which are about the topic that in the large pe-
riod of the prophethood the Quran was recited upon one letter, after that
because of several reasons the seven letters’ permission was given. As it is
understood from the hadiths some companions who had not known the
permission, when they heard their friends’ different readings they com-
plained the Prophet about these readings, but in these issues he said that all
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these were right, because the Quran was revealed upon seven letters. De-
spite it can be understood from narratives that the Quran was revealed up-
on seven letters, there is no explanation of seven letters’ meaning that was
narrated from the Prophet. Because of lack of any explanation of the
Prophet, it was started to indicate interpretation of seven letters and many
interpretations were stated in early periods of time after the Prophet passed
away. In this framework Ibn Qutayba was one of these scholars who stated
original interpretations of seven letters. It is indicated in sources that the in-
terpretation of seven letters is seven wajhes was stated by Ibn Qutayba for
the first time. After Ibn Qutayba some scholars who tried to interpret seven
letters follow him, some of them changed a couple of his seven wajhes and
some scholars reached a new interpretation with reference to him. However
it is know that some scholars criticised Ibn Qutayba’s ideas on the topic. In
this article Ibn Quteybe’s interpretation of seven letters and his ideas’ reflec-
tion on the scientific area will be studied. The study will be carried out
through his book called Tawilu mushkil al-Quran.

Keywords: Quran, Qiraat, Seven Letters (al-Ahruf al-Sab‘a), Seven Wajh, Ibn
Qutayba, Tawilu Mushkil al-Quran.

kR
Giris
Kaynaklarda Kur’an’in yedi harf tizere nazil oldugunu bildiren pek c¢ok
hadis nakledilmekle birlikte! yedi harf ifadesiyle kastedilenin ne oldugu-

' Bu hadislerin bir bsliimii igin bk. Ebli Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani, Miisnedii’l-imim Ahmed b. Hanbel (Riyad: Mektebetii Dari’s-Selam, 2013), 25
(hadis nr. 158), 37-38 (hadis nr. 296), 2004 (hadis nr. 27443); Ebi Abdulldh Muhammed
b. Ismail el-Buhard, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Muhibbiiddin el-Hatib ve digerleri (Kahire: el-
Matbaatiis’s-Selefiyye ve Mektebetiihd, 1979), “Fedailii'l-Kur’an”, 5, 27, “Hustmat”, 4;
Ebii'l-Hiiseyn el-Kuseyrl en-Nisabtri Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, nsr. Mu-
hammed Fuad Abdilbaki (Kahire: Daru 1hyéi’l—Kf1tiibi’l—‘Arabiyye, 1955-1956),
“Salatii’'l-Miisafirin”, 48; Ebi Daviid Siileyman b. Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Sii-
nenii Ebi Ddvild, ngr. izzet ‘Ubeyd ed-De‘as ve ‘Adil es-Seyyid (Beyrut: Daru ibn Hazb,
1997), “Salah”, 357; Eb{i isa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Siilemi et-Tirmizi, el-Cinzi‘u’l-
kebir, thk. Bessar ‘Avvad Ma'rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Kiraat”, 11; Ebc
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Suayb el-Arnafit
(Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2001), “Iftitah”, 37; Ebi Ca'fer Muhammed b. Cerir b.
Yezid et-Taberi el-Bagdadi, Cami‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi'l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Ab-
diilmuhsin et-Tiirki (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 2001), 1: 20-67; Eb{i Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsir, tahkik, tahric, ta‘lik: Suayb el-
Arnatt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1994), 8: 108-127; Abdurrahman Cetin, Kur’an-1 Ke-
rim'in fndirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 41-84; Emin Agik-
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na dair Hz. Peygamber’den herhangi bir aciklama kaydedilmemistir.> Bu
durumda alimler s6z konusu hadislerde gegen “yedi” ve “harf” kelimele-
rinden hareketle yedi harfi yorumlamislar; onlarin yedi ve harf sdzciikleri
i¢in tercih ettikleri anlam, ulastiklari neticeyi de etkilemistir. Sonugta yedi
kelimesiyle ilgili -onun gercek anlamda rakamsal deger ifade etmesi ile
genislik ve kesretten kinaye olmasr® seklinde- iki temel goriis; harf* s6z-
ciigityle alakali ise pek cok yorum ortaya ¢ikmistir.5 Alimler, fbn
Hibban'm (6. 354/965) yedi harfin te'vili kapsaminda ortaya konan otuz
bes goriis tespit ettigini bildirmislerdir.¢ Siiytti (6. 911/1505) bu konuda

kutlu, “Kiraat [lminin Temellendirilmesinde Ahruf-i Seb‘a Hadisi (Tahric, Tahlil ve De-
gerlendirme)”, Kur'dn ve Tefsir Aragtirmalari-IV (1stanbu1: Ensar Nesriyat, 2002), 53-90.

2 Ebii Bekir Muhammed b. Tayyib Muhammed el-Bakillani el-Basri, el-Intisdr 1i'l-Kur'dn,

thk. Muhammed el-‘Isam el-Kudat (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001), 1: 384.

Yedi harf tamlamasinda gegen yedi kelimesi bazi alimler tarafindan gercek rakamsal

deger olarak, bazilarinca ise genislik olarak anlagilmigstir. Mesela bk. Sihabiiddin Abdur-

rahman b. Ismail b. Ibrahim el-Makdisi, el-Miirsidii'l-veciz ild ‘uliimin tete‘allku bi'l-

Kitabi'l-*Aziz, nsr. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daru’'l-Kiitiibi’l-‘Imiyye, 2003), 90-92;

Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘ulfimi’l-Kur’dn (Kahire:

Mektebetli Dari't-Tiiras, 1957), 1: 212; Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muham-

med b. Muhammed b. Al b. Yisuf el-Cezerl, en-Nesr fi'l-kirddti’l-agr, thk. Ali Muham-

med ed-Dabba (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-“ Alemiyye, ts.), 1: 25-26.

Harf kelimesi Arap dilinde hece harflerinin her biri, edat; bir seyin ucu, yan tarafi, siniry;

lehge ve vecih gibi anlamlara gelmektedir. Harf kelimesinin cem‘i ahruf’tur. bk. Eb{i

Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh técii’l-luga ve sthihu’l-'Arabiyye, thk. Ahmed

Abdiilgaftir Attar (Beyrut: Daru’l-"Tlm, 1990), 4: 1342 ("<a" maddesi); Ebii’l-Kasim Hii-

seyin b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, nsr.

Nizar Mustafa el-Baz (Riyad: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, t.y.), 149; Ebii'l-Fazl Mu-

hammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manziir, Lisinii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir,

t.y.), 9: 41-43 ("< maddesi).

5 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 212; Kerim Buladi, “Klasik Tefsir Mukaddimelerinde Yedi Harf
Meselesi ve Yorumlar1”, Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2016/2), 120,
134-135.

¢ Ebi'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi el-Bagdadi,
Fiintinii’l-efndn i ‘uyini ‘ulimi’l-Kur’dn, thk. Hasan Ziyaeddin Itr (Beyrut: Daru'l-
Be§éiri'l—islémiyye, 1987), 200; EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir el-
Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn ve’l-miibeyyin limd tedammenehil mine’s-siinneti ve dyi’l-
Furkdn, thk. Abdullah b. Abdii'l-Mubhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2006), 1:
72; Zerkesi, el-Burhdn, 1: 212; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn
Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Suayb el-Arnatt, Adil Miirsid
ve digerleri (Dimagk: er—Riséletii’l—'Alemiyye, 2013), 15: 45; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin
Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, Letdifii’l-isdrdt li-fiintini’l-kirddt, thk.
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kirk kadar te’vilin bulundugunu soylerken; ¢agdas arastirmacilarindan
Abdurrahman Cetin yedi harfin agiklamasi mahiyetinde ifade edilen
yorumlarm altmus civarinda oldugunu belirtmistir.” Bu durumda yedi
harf konusunda yapilan agiklamalarimn tarihi siireg icerisinde artarak de-
vam ettigini ve bunlarin halen nihayete ermedigini soylemek miimkiin
gortinmektedir.8 Zira Abdurrahman Cetin de kendisinden oncekilerden
istifade ederek yeni bir goriis ortaya koymustur.® Bu durumu degerlendi-
ren Ziirkani (6. 1948) yedi harf kapsaminda yapilan yorumlarin ¢oklugu-
nun, meselenin anlagilmasini zorlastirdigini; bu nedenle alimlerin bir
kismmin yedi harfi miigkil kapsaminda degerlendirdiklerini belirtmistir.10
Yine bu nedenle olsa gerek, yedi harf meselesinin, kiraat ilminin en miis-
kil ve en ¢ok tartisilan mevzuu oldugu;!! alimlerin hicbir asirda bu konu-
da ittifak etmedigi ifade edilmistir.'? Baz1 arastirmacilar, yedi harf mese-
lesinde ¢oziime ulasilamamasinin sebebini, konuya biitiin yonleriyle ba-

kilmamasina ve birtakim teolojik endiselere baglamistir.!3

Alimlerden 6nemli bir kisminin yedi harf ile ilgili goriiglerini, telif et-
tikleri eserlerin i¢inde bir boliim veya baslik olarak kaydettikleri anlagil-

Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye (Medine-i Miinevvere: Vizaratii’s-Stitini’l-Islamiyye
ve’d-Da‘ve ve'l-irsad es-Su‘tidiyye, 1434), 1: 82.

7 Ebii'l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiy@ti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur'an,

thk. Suayb el-Arnatit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2008), 105; Cetin, Yedi Harf ve Kiraat-

lar, 20, 103.

Farkli birkag¢ yorum igin mesela bk. Subhi es-Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Beyrut:

Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 1977), 109-113; Murat Siiliin, “Vahy, Niibiivvet ve Kur'an'in

Vahyedilis Asamalar1”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1997), s. 133-

134; Mehmet Dag, Gelencksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, (Istanbul: Isam Yaymn-

lari, 2011), 43-73, 90-91; Yusuf Alemdar, “Kiraatlerin Ortaya Cikis1 Meselesine Yeni(den)

Bir Bakis”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2004/2), 143-170; Harun

Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, Isldm Aragtirmalart Dergisi 24 (2010), s. 19-22.

®  Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 137-148.

10 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfin fi ‘uldmi’l-Kur'dn, thk. Fevvaz
Ahmed Ztimerli (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-“ Arabi, 1995), 1: 116.

' Mesela bk. Fatih Collak, “Kur’an’in Nazil Oldugu Yedi Harf Ruhsat1 ve Kiraat Thtilafla-
rinin Karakteristigi”, Kur'én ve Tefsir Aragtirmalari-III (Istanbul: Ensar Negriyat, 2002),
242; Mehmet Unal, Kur'an'm Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii (Ankara: Fecr Ya-
yinlari, 2005), 65.

12 Bakallani, el-Intisdr, 1: 384.

Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 42.
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maktadir. Mekki b. Ebi Talib’in (6. 437/1045) kendisinden once el-Ibine
gibi bir kitab1 kimsenin yazdigim bilmedigini soylemesine bakilirsa, yedi
harf iizerine miistakil eserler, erken dénemlerde yazilmamistir.! Ik yiiz-
yillarda alimlerin yedi harf ile ilgili goriiglerini, telif ettikleri kiraat, tefsir,
ulumii’l-Kur’an eserlerinde veya yedi harf ile ilgili hadislerin serhlerinde
ortaya koyduklar: anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede yedi harf ile alakali go-
riislerini mesela Ibn Kuteybe (8. 276/889) Te vilii miiskili’l-Kur'an adli ese-
rinde, Taberl Cadmi‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn isimli tefsirinin mukad-
dimesinde ve Ebi Amr ed-Dani (6. 444/1053) Ciami‘u’l-beyin fi'l-kirddti’s-
seb’i’l-meshiira’s baglikli eserinde beyan etmislerdir.’6 Ozellikle ilerleyen
asirlarda yedi harf meselesiyle ilgili miistakil kitaplarin kaleme alindig:
da gozlemlenmektedir. Mekki b. Ebi Talib’in el-Ibine ‘an me'ani’l-
kirddt'inin konuyla iligili yazilan miistakil eserlerin ilklerinden oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte konu {izerine hasredilen kitaplarin, say1
bakimindan kitap béliimlerinden ve makalelerden daha az oldugu goz-

lemlenmektedir.

EbGi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri
(213/828-276/889), yedi harfi anlamaya yonelik 6zgiin bir goriis ortaya
koyan ve bu diisiincesiyle kendisinden sonraki alimlerin 6nemli bir kis-

4 Ebi Muhammed b. Hammfis b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Ibine ‘an
me‘dni’l-kirddt, thk. Abtiilfettah Tsmail Selebi (Kahire: Daru Nehdati Misir, 1977), 29.
Dani’'nin konuyla ilgili goriisleri icin bk. Eb&i Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi
ed-Dani, Cami‘u’l-beyin fi'l-kirddti’s-seb’i’'l-meghiira, thk. Muhammed Sadik el-Cezairi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2005), 20-36. Eserin konuyla ilgili boliimiinii Abdiil-
miiheymin Tahhan, el-Ahrufii’s-seb’a li’l-Kur’dn ismiyle miistakil bir kitap olarak nesret-
mistir (Cidde: Daru’l-Menara, 1997). Tahhan'in s6z konusu agiklamalar1 icin bk. el-
Ahrufii’s-seb’a li'l-Kur’dn, 6.

Yedi harf ile alakali degerlendirmelerin bir kitabin i¢inde boliim veya baglik olarak yer
aldig: diger eserlerin bir kismi igin bk. Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 8: 108-127; Bakillani,
el-Intisdr, 1: 384-392; Eb(i Omer Cemaliiddin Ydisuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdil-
berr en-Nemeri el-Endeliisi, et-Temhid limd fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘dni ve'l-esinid, thk.
Muhammed el-Fellah (Titvan: Vizaratii'l-Evkaf ve’s-Siifini’l-Islamiyye, 1980), 8: 272-315;
Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharraru’l-veciz fi
tefsiri’l-Kitdbi'l-‘Aziz, thk. Abdii’s-Selam Abdii’s-Safi Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2001), 1: 43-48; Ibnii'l-Cevzi, Fiiniinii’l-efnin, 196-219; Ebi Same el-
Makdisi, el-Miirsidii'l-veciz, 78-116; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1: 19-46.
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mini etkileyen ilim adamlarindandir. Oyle ki ulemadan bir kismi onun
goriislerini aynen takip etmis, bir kismu onun tespit ettigi vecihlerdeki
eksikleri giderip bu diislincenin daha olgun bir hale gelmesine katki
sunmus, diger bir grup ise Ibn Kuteybe'nin te’vilini kabul etmese de bu-
nu eserlerinde zikredip tartismaya deger bulmuslardir. Siiphesiz ki ilmi
dayanag: olan gortisler, her haliikarda meselenin anlasilmasina, konunun
en azindan bir yoniine dikkat ¢ekerek yedi harfin daha iyi kavranabilme-
sine katki saglamistir. Kiraat ilminin en temel konularindan olan yedi
harf meselesinin anlagilmasina yonelik ¢abalara “yedi vecih” fikriyle kati-
lan Tbn Kuteybe'nin yedi harf anlayisinin ve sonraki alimlere etkisinin
miistakil bir makalede ele alinmasinin ihtiyag oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Kuteybe, yedi harf ile ilgili yorumlariu Te'vilii miigkili’l-Kur'én
isimli eserinin bas tarafinda ifade etmistir. Te'vilii miiskili'l-Kur’an, Tbn
Kuteybe'nin yedi harf konusundaki 6zgiin yorumuna ilk elden ulagma-
miza imkan saglamasi bakimindan énem arz etmektedir. Esasen Ibn Ku-
teybe’nin kiraat ilmiyle alakali Kitdbii i‘rdbi’l-kirddt isimli bir eser kaleme
aldig1 kaynaklarda bildirilmekle birlikte sz konusu telif giiniimiize ula-
samadigindan ¢alisma, onun Te'vilii miiskili’l-Kur’dn isimli kitabinda yedi
harfle ilgili ortaya koydugu yorumlar cercevesinde yiirtitiilecektir.!”

Ibn Kuteybe, inkarcilarin Kur’an’da tenakuz, ihtilaf, lahn's ve bozuk
nazim bulundugunu iddia ettiklerini haber vermistir. O, Tevilii miiskili’l-

17 fbn Kuteybe'nin eserleri igin bk. Ebti Bekir el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad ev medineti’s-selim (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ty.), 10:
170; Ebii’l-Hasan Cemaleddin Ali b. Ydsuf b. Ibrahim IbniV1-Kifti, Inbdhii’r-ruvit ald
enbidhi'n-niihdt, ngsr. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru Fikri’'l-Arabi- Beyrut:
Miiessesetii’l-Kiitiib es-Sekafiyye, 1986), 2: 144-146; Ebii'l-Abbas Semseddin Ahmed b.
Muhammed b. Hallikan, Vefeyitii’l-a’yin ve enbdu ebndi’z-zamédn [mimmd sebete bi'n-nakl
evi’s-sem” ev esbetehii’l-a‘yin], nsr. [hsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1978), 3: 42-43; Ebt
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’,
nsr. Suayb el-Arnaut, Hiiseyin Esat (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1983), 13: 297-298;
Hayreddin Zirikli, el-A‘ldm: Kémiisu terdcim li-esheri'r-ricdl ve'n-nisd (Beyrut: Daru’l-Ilm
li'l-Melayin, 2002), 4: 137.

Lahn kelimesi Arap dilinde ¢esitli manalarda kullanilmakla birlikte bu baglamda “dil ve
gramer hatas1” anlamina gelmektedir. Kelimenin mubhtelif manalari i¢in bk. Mustafa Al-
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Kur'an't telif etmedeki amacimin, s6z konusu inat¢t mdiilhitlere karsi
Kur’ant savunma diisiincesi oldugunu belirtmis;!® onlarin iddialarinin

yanlishigini ortaya koyan delilleri eserinde zikrettigini soylemistir.20

Ibn Kuteybe Kur'an'in aleyhinde birtakim iddialar ortaya atanlarin
148 BE) a8 15350 i e (e S 315 AN (52505 Y81 (en-Niisa 4/82)21 ve 484 Y
all e Yy O O il (el-Fussilet 41/42)2 ayetlerini Kur’an'1 elestirmek
icin kendilerine dayanak yaptiklarmi bildirmistir. O, Kur’an'in ilahi bir
kelam olmadigini iddia edenlerin birtakim kiraat farkliliklarimi zikredip
bunlarin hem sahabeden hem de onlardan sonrakiler tarafindan nakle-
dildigini, bu tiir muhtelif okumalarin agik bir geliski oldugunu savunduk-
larin1 nakletmistir. Tbn Kuteybe, miilhidlerin bu meyanda zikrettigi bazi
ornekleri kaydetmis; onlarin ayn1 maksatla sahabeden bazi zatlarin 6zel
mushaflarinda birtakim strelerin bulunmamasini veya onlara fazladan
bazi dualarin ilave edilmesini ve mushafta lahn olduguna yonelik birta-
kim nakilleri?* de kendilerince iddialar1 igin delil yaptiklarini bildirmis-

tir.2

Ibn Kuteybe, Kur’an’da geliski bulundugunu iddia edenlerin;
kurranin Kur’an kiraatlerinde ihtilaf etmesini, birinin ref ile okudugunu,
digerinin nasb yapmasini; 6biiriiniin mekstr okudugunu, bazilarmin ref
ile tilavet etmesini kendileri i¢in 6nemli bir delil gordiiklerini aktarmustir.
O, Kur'an'in aleyhinde konusanlarin biitiin bu ihtilaflardan, hata ve

tundag, Hata Iddialar Cercevesinde Kur’an'in Dil Ve Yazim Ozelligi: Mushafta Lahn Meselesi
(Bakii: Nurlar Negriyat, 2004), Kur’dn"in Dil Ve Yazim Ozelligi, 40-47.

' Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn,
thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1973), 22-23.

2 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 32.

2L “Onlar Kur'dn’t hala diigiiniip anlamaya calismyorlar mi? O, Allah’tan bagkas: tarafindan (gon-

derilmis) olsaydi, ondan pek ¢ok celiski bulurlard:.”

“Batil ona (Kur'dn’a) ne oniinden ne de arkasindan gelebilir...”

2 Bu rivayetlerin bir kismi igin bk. Ebi Bekir Abdullah b. Ebi Dav{id Siileyméan b. el-Eg‘as
es-Sicistani, Kitibii'l-mesihif, thk. Muhibbii’d-Din Abdii’s-Siibhan Vaiz (Beyrut: Daru’l-
Besairi'l-Islamiyye, 2002), 1: 227-237. Sz konusu rivayetlerin degerlendirilmesi igin bk.
Altundag, Kur'an'in Dil ve Yazim Ozelligi, 38 vd.

% Tbn Kuteybe, Tevilii miigkili’l-Kur'dn, 24-26.

22
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lahnden sonra Kur’an’in alemlerin Rabbinin kelami olmadiginin ortaya

ciktigimi savunduklarmi kaydetmistir.?s

Yukarida Ibn Kuteybe’den yapilan alintilardan anlagildig: iizere o,
Te'vilii miiskili’l-Kur’dn isimli eserini, Kur’an’da bazi celiskiler ve hatalar
bulundugunu 6ne siiren miilhidlerin s6z konusu iddialarmin dogru ol-
madigini ortaya koymak igin telif etmistir. Ibn Kuteybe'nin yaptig1 nakil-
lerden miilhidlerin, Kur’an’da geliski bulundugunu ispatlamak icin kiraat
farkliliklarini da kullandiklar1 anlagilmaktadar.

Kur’an’in Yedi Harf Uzere Nazil Olmasi

Ibn Kuteybe, miilhidlerin kiraat vecihleri hakkinda ileri siirdiikleri iddia-
larin dogru olmadigina Hz. Peygamber’'in sl K Canal i e A 0%
#s e ) 52 8k S (Kur’an yedi harf iizere nazil olmustur, onlarin hepsi de
safidir, kafidir. Oyleyse nasil dilerseniz dyle okuyun.) hadisinin delil teg-
kil ettigini sOylemistir.?6

Kaynaklarda Kur’an'in yedi harf iizere nazil oldugunu belirten pek
¢ok rivayet bulunmaktadir. Bunlar bazi farkh olaylara ve sahislara isaret
etmekle birlikte hadislerin 6zellikle son kisimlari itibariyle genel olarak
anlam ve lafiz bakimindan birbirine yakindir. fbn Kuteybe'nin naklettigi
hadisin < & K Gl 2w Je G 3% boliimiiniin bu sekliyle bazi
kaynaklarda bulundugu anlagilmaktadir.?” S6z konusu metnin son bolii-
miiniin (&4 <X 15 388) ayni lafizlarla aktarildig bir rivayete ise aragtirma
esnasinda ulasilamamistir. Bununla birlikte ayni anlama gelen baska
rivayetlerin kaynaklarda yer aldigi gozlemlenmektedir. Mekki b. Ebi
Talib, lafiz olarak Ibn Kuteybe'nin aktardig1 hadisin son bdliimiiyle ben-
zerlik gosteren bir metin (&8 Ly 1558 caal & Je 58 J3) nakletmis-

% Ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 25.

% bn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 33.

77 Mesela bk. EbG Ubeyd Kasim b. Sellam, Garibii’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Arabi,
1976), 3: 159; Ebii'l-Kasim Carullih Mahmtid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahser, el-
Fiik fi garibi’l-hadis, thk. Ali Muhammed Becavi, Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahi-
re: Is4 el-Babi el-Halebi, 1971), 1: 46. Bu hadise benzer bir rivayet de B 4 G A Sy O
Gl il fte Gl dai e 351 seklindedir. Mesela bk. Nesai, “Iftitah”, 37.
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tir.28 S6z konusu hadise benzeyen diger rivayetlerden bazilar1 e &3
P el S5 B e e 001 35 05 G D e e S0

21,3 A e 15 e GB i min e OBH S 8 O Buh A1 ) 1) JUB e s 4

EZl DI L 2l i,

B, a2 Gt sl s B O3 GREN 6 O ve mg i it i e G I G

seklindedir.®*

Yukarida aktarilan bilgilerden hareketle Ibn Kuteybe'nin ya aktardi-
&1 bir hadisin son boliimiiniti anlam olarak kaydettigi ya da kaynaklarda
farkli hadislerde ifade edilen igerigi birlestirdigi, dolayisiyla s6z konusu
hadisin ikinci boliimiinii baska rivayetleri de goz oniinde bulundurarak
manen naklettigi soylenebilir. Zira Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam (6.
224/838), konuyla ilgili olarak <l i< Lk Gai i Je 4o 0% hadisini
nakledip bazi ravilerin bunun devaminda & LS 152 53 metnini de rivayet
ettigini bildirmistir.3> Bu durum, hadisin son boliimiindeki ilavenin riva-
yetlerin ¢ogunda bulunmadigina, <& << L canal axi e G380 05 metni-

8 MekKi b. Ebi Talib, el-Ibine, 32, 47, 48.

“Kur’an yedi harf {izere nazil olmustur, onlarin hangisini okursan isabet etmis olursun.”
bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 1: 29.

“Kur’an yedi harf {izere nazil olmustur, hangisini okursan isabet etmis olursun.” bk.
Taberi, Cami‘u’l-beyin, 1: 27-28; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 8: 112.

“Kur’an yedi harf iizere nazil olmustur, hangisini okursan dogru okumus olursun.” bk.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2004 (hadis nr. 27443).

“... Cebrail, Hz. Peygamber’e dordiincii kez gelip ‘Allah sana, iimmetine Kur'an’1 yedi
harf iizere okutmani emrediyor, hangi harfle okusalar isabet etmis olurlar.” dedi.” bk.
Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 48; Nesai, “Iftitah”, 37; Eb(i Davi{id, “Salah”, 357; Taberd,
Cami‘u’l-beydn, 1: 34-35.

“Kur’an siiphesiz ki yedi harf {izere inzal olunmustur, ondan kolayimniza geleni oku-
yun.” bk. Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 5; Mislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 48; EbG David,
“Salah”, 357; Tirmizi, “Kiraat”, 11; Nesai, “iftitah”, 37; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 37-38
(hadis nr. 296).

“Kur’an siiphesiz ki yedi harf {izere inzal olunmustur, ondan kolayimniza geleni oku-
yun.” bk. Buhari, “Hustimat”, 4, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 37-38 (hadis nr. 296).

Ebt Ubeyd, Garibii’l-hadis, 3: 159. Zemahseri s6z konusu hadisi herhangi bir agiklama
yapmadan aalée Ls 19688 Cils il Gk AT daii e G0AY 03 seklinde nakletmistir. bk. Ze-
mahseri, el-Fiik, 1: 46. Bu lafizlara benzer bagka bir rivayet s 3 % Q1A G Jomy 08)
(s dils el Gl A ise Nesatnin (8. 303/915) es-Siinenii’l-kiibrd isimli eserinde (“If-
titah”, 397) bulunmaktadir. Benzer bagka bir rivayet igin bk. Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr,
8:121-122.
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nin tek basma bir hadis olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.3
Buna gore Ibn Kuteybe'nin diger rivayetlerde gegen bir béliimii buraya
manen ekledigi ihtimalinin agir basti1 soylenebilir.

Ibn Kuteybe, séz konusu hadiste gegen yedi harfi bir grup alimin
“va‘d, va‘ld, helal, haram, mevaiz, emsal ve ihticac”; bazilarimin “bir ke-
limede yedi liigat (lehge)”; bir kisminin ise “helal, haram, emir, nehiy,
gecmis milletlerin haberi, bundan sonrakilerin haberi ve emsal” seklinde
yorumladiklarini, ancak bu agiklamalarin hepsinin hatali oldugunu sa-
vunmustur. Ibn Kuteybe, bu agiklamalarm yanhs oldugunu bir rnekle
ortaya koymaya calismustir. Buna gore “Bir kisi Ebti Amr'in veya Asim’in
harfiyle okuyor.” diyen kisinin, bu alimlerin yaptig1 agiklamalardan hig-
birini kastetmedigini, zira bildigi kadariyla, Allah’in kitabinda yedi vecih

tizere okunan bir harfin bulunmadigin sdylemistir.3”

Ibn Kuteybe'nin de naklettigi iizere yedi harfin bazilarinca helal, ha-
ram, va‘d, va'id gibi birtakim yorumlarla izah edilmeye calisildigi, bu
konuyu ele alan hemen her alim tarafindan zikredilmektedir. Ancak s6z
konusu goriisleri eserlerinde aktaran ulemanin geneli bu tiir agtklamala-
rin isabetli olmadigini ifade etmektedir. Onlar, mesela asagida ele alina-
cag1 izere, Hz. Omer (6. 23/644) ile Hisam b. Hakim'in (6. 15/636) kiraat-
lerinde goriilen s6z konusu farkliligin; helal-haram, emir-nehiy, nasih-
mensiih ve benzeri durumlarla ilgili olmadigin, aksi takdirde Hz. Pey-
gamber’in “Dilediginiz harf ile okuyun, hangi biriyle okusaniz dogruyu
bulmus olursunuz.” demeyecegini belirtmislerdir. Bu alimler yedi harf
meselesinde bahsedilen genisligin, helalin haram yapilmasi; haramin
helal kilinmasi ve ayetin manasinda -tezat ihtilafi kabilinden- tebdil ol-

madigma, yoksa bu durumun 48 155550 & & s be S 315 A (g S

3% Mesela Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: ".<ils dild LS Cial dasa e GUAN Q3 ", &t
"L S 38 i al daga e G1AN 1B & bk Taberd, Cami‘u’l-beydn, 1: 39.
37 Ibn Kuteybe, Tevilii miigkili’l-Kur'dn, 33-34.
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1548 W) (en-Nisa 4/82) ayetine aykir1 bir neticeye sebep olacagma dikkat
¢cekmiglerdir.3

Ibn Kuteybe'nin dogru bulmadigini sdyledigi “bir kelimede yedi lii-
gat/lehge” goriisii ise bahsedilen diger iki yorumdan farklidir. Ibn Kutey-
be her ne kadar bu yoruma sicak bakmasa da onun, alimlerden 6nemli bir
grubun benimsedigi muteber te’viller arasinda yer aldig1 anlagilmaktadir.
Zira Abdullah b. Vehb (6. 197/813), Siifyan b. “Uyeyne (6. 198/814), Taberi
ve Tahavi (6. 321/933) gibi alimler bu goriisii benimsemislerdir.?®

Ibn Kuteybe, Kur’an'in yedi harf iizere nazil olmasinin; Kur’anm,
blinyesinde dagmik halde bulunan liigatlerden yedi vecih {izere inzal
edilmesi manasma geldigini soylemistir. O, Hz. Peygamber’in hadisin
sonunda sdyledigi “dilediginiz gibi okuyun” (si& < |5t 53) soziiniin, bu

manaya delalet ettigini savunmustur.+

Ibn Kuteybe, aktarilan bilgilerden sonra Hz. Omer ile Hisam b.
Hakim arasinda gegen yedi harf meselesiyle baglantili bir olay1 yorum
yapmadan aktarmistir. Ibn Kuteybe'nin aktardig1 séz konusu olayin lafiz
bakimindan aynisi kaynaklarda arastirma esnasinda tespit edilememistir.
Bununla birlikte birkag kelime farkliligiyla Ibn Kuteybe'nin aktardigma
benzer bir rivayet bazi kitaplarda yer almaktadir.# Ayrica Ibn Kutey-
be’nin aktardig1 olayin daha detaylica anlatildig1 haber, pek ¢ok kaynakta
yer almaktadir.#2 Ancak onun, hem muhtasar olan rivayeti tercih ettigi
hem de -tespit edebildigimiz kadariyla- eserine aldig1 hadisin lafzen nak-

S6z konusu goriislerin elestirisi i¢cin mesela bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 1: 43-45; Tahavi,

Serhu miiskili’l-Asdr, 8: 114-115, 121; Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne, 72-73; Ibn Abdilberr, et-

Temhid, 8: 275; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 43; Kurtubi, el-Cimi’ li-ahkdmi’l-Kur'dn,

1: 78-79; Ibniv'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 24-25; Salih, Mebéhis, 106-107.

¥ Taberi, Cami‘u’l-beydn, 1: 41 vd.; Tahavi, Serhu miigkili'l-dsdr, 8: 116-125; Kurtubi, el-Cami’
li-ahkami’l-Kur'dn, 1: 72; Zarkani, Mendhilii’l-‘irfan, 1: 147.

# bn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'an, 34.

4 Ebh Ubeyd, Garibii'l-hadis, 3: 160-161; Ebti Dav{id, “Salah”, 357; Tahavi, Serhu miigkili’l-
dsdr, 8: 118-119.

42 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25 (hadis nr. 158), 37-38 (hadis nr. 296); Buhari, “Fedailii'l-

Kur’an”, 5, 27; Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 48; Tirmizi, “Kiraat”, 11; Nesai, “Iftitah”,

37; Taberi, Cami‘u’l-beyin, 1: 24-25.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2020] sayi: 49



iBN KUTEYBE’NIN YEDi HARF ANLAYISI

linde birkag kelimede farklilik bulundugu anlagilmaktadir. Ibn Kutey-
be’nin eserine aldig: nakil soyledir:

Hz. Omer sOyle dedi: Hisam b. Hakim b. Hizam"1 Furkan stresini
Hz. Peygamber’in bana okuttugundan farkl bir sekilde okuyorken duy-
dum. Bunun iizerine onu Hz. Peygamber’e gotiirdiim ve durumu ona
haber verdim. Rastliillah ona oku dedi, o da ayn1 kiraati okudu. Hz. Pey-
gamber, bu sekilde nazil olundu, dedi. Sonra bana oku, dedi, ben de oku-
dum. O, boyle (de) nazil olundu dedi. Ardindan da bu Kur’an siiphesiz ki

yedi harf {izere nazil olmustur, ondan kolay olan1 okuyun,* buyurdu.*

Ibn Kuteybe, Kur'an’t Abdullah b. Mes"id'mn kiraatiyle okuyanin,
onun harfiyle; Ubey b. Ka’b’in kiraatiyle okuyanin, onun harfiyle; Zeyd b.
Sabit’in kiraatiyle okuyanin da onun harfiyle okumus olacagimni sdylemis-
tir.45 Ubey’in harfi, Abdullah’in harfi gibi kullanimda harf kelimesinin
kiraat manasina geldigini pek cok alim de belirtmistir.# fbn Kuteybe harf
kelimesinin Arap dilinde; alfabenin harflerinden her birisi, tek bir kelime,
kelimenin tamami, konugsmanin biitiinii ve kasidenin/siirin tiimii manala-
rinda kullanildigimi belirtmistir. O, soylediklerini ispat igin Araplarm,
siiri/kasideyi kastederek 4ialS & IX ’elall J& (Sair, siirinde/kasidesinde
soyle soyledi...)” soziinii ve &l LK 11 35 (et-Tevbe 9/74),7 & aaills
551 (el-Fetih 48/26)% Gl 5all Ualial a8 i 315 (es-Saffat 37/171)% ayetleri-
ni delil olarak vermistir.>

fbon Kuteybe, 4 &al &5 4 Hlabl 58 Aial 38 casa e bl 3 o ol (a5
4gd5 e il (el-Hac 22/11)5 ayetinde insanlardan bir kismimin hayatta
istedigi seyleri elde ettigi siirece itaatkar; Allah’in kendilerini birtakim

B La dda ) s 8B A A le 035 AN 13 )

#  Tbn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 34-35.

4 bn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'an, 35.

46 Mesela bk. Taberi, Cami‘u’l-beyin, 1: 46-57.

“Halbuki o kiifiir soziinii soylediler.”

“... ve onlart takvi sozii iizerinde durdurdu.”

“Ant olsun, peygamber olarak gonderilen kullarimiz hakkinda su soziimiiz gegmisti: ...”

% bn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 35.

“Insanlardan bir kismi da Allah’a kenardan kulluk eder. Kendisine bir hayir gelse sevinir, bagina
istemedigi bir sey isabet etse yiiziistii (geri) doner...”
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imtihanlara tabi tutmas1 durumunda ise nankor olmalarmin kastedildigi-
ni sOylemistir. O, ayette bahsedilen kimselerin Allah’a tek bir vecih, tek
bir mana ve tek bir mezhep tizere kulluk ettiklerini sdyleyip bunun
“harf”in manas1 oldugunu belirtmistir. Nitekim o, Tefsiru garibi’l-Kur’dn
isimli eserinde de "<~ LA"‘—" tabirinin “tek bir vecih, bir mezhep tizere”
anlaminda oldugunu belirtilmistir.2 Ibn Kuteybe, s6z konusu kimseler
Allah’a nimet igin siikiir; musibet icin sabir ve kazaya riza tizere kulluk
etselerdi, onlarin bir harf tizere kulluk etmis olmayacaklarini ifade etmis-
tir.® Alimlerin genelinin® de bu ayeti Ibn Kuteybe’'nin bahsettigi gerceve-
de anlamlandirdiklar: gozlemlenmektedir.55

Ibn Kuteybe'nin Yedi Harf Yorumu

Ibn Kuteybe, kiraatlerdeki farkliliklarin tasnifi i¢in iyice diisiindiigiinii ve
bunun sonucunda onlarin yedi veche ayrildiklarini tespit ettigini soyle-

mis; bunlar1 kisaca agiklamigtir:>

2 Eb( Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Tefsiru garibi’l-Kur’an,
thk. es-Seyyid Abbas Ahmed Sakr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1978), 290.

53 fbn Kuteybe, Te’vilii miigkili’l-Kur’an, 35-36.

54 Bunlardan bir kismi igin bk. Ebii'l-Kasim Dahhak b. Miizahim el-Hilali el-Horasani el-
Belhi, Tefsiru’d-Dahhak, cem’, dirase ve thk. Muhammed $iikri Ahmed ez-Zaviye (Ka-
hire: Daru’s-Selam, 1999), 2: 584; Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘ani’l-
Kur’an (Beyrut: ‘Alemiv’l-Kiitiib, 1983), 2: 216-217; EbGt Ubeyde Ma‘’mer b. el-Miisenna
et-Teymi, Mecazii'l-Kur’an, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1954), 2: 46;
Taberi, Cami‘u’l-beyan, 16: 472; Ebt Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Meani’l-
Kur’an ve i‘rabiih, serh ve thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alemii’1-Kiitiib, 1988),
3: 414; Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Te’vilati’l-
Kur’an, thk. Mecd1 Basellim (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye, 2005), 7: 395; Ebti Amr
Osman b. Said b. Osman ed-Dani el-Umevi, el-Ahrufii’s-seb‘a 1i'l-Kur’an, thk. Abdiil-
mitheymin Tahhan (Cidde: Daru’l-Menara, 1997), 27-28; Ebii’l-Kasim Carulldh Mahmad
b. Omer b. Muhammed ez-Zemahgeri, el-Kessaf ‘an hakaiki gavamizi't-Tenzil ve
‘uytini’l-ekavil fi viicthi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Mu-
avviz (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 4: 179-180.

5  Bu ayette gegcen “Allah’a bir harf iizere kulluk etmek” tanimlamasinin ifade ettigi anlam
{izerine farkli bir degerlendirme igin bk. Muhammed Cogkun, “Allah’a “Bir Harf Uzere”
Ibadet Etmek Ne Demektir?”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43
(2012/2), 223-250.

5 bn Kuteybe, Te’vilii miigkili'l-Kur’an, 36.
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Birinci vecih, kelimenin (nokta ve harekeden arindirilmis) res-
mi/yazim sekli ile anlaminda degisiklik olmaksizin, irabinda veya keli-
meyi olusturan bazi harflerin harekesinde goriilen farkliliklardir. Ibn
Kuteybe bu vecih icin kiraat farkliliklar1 arasindan I Skl b S5 Y5 (el-
Hiid 11/78) ayetinin &1 sebi G357 5500 ¥1 5383 Ja 5 (es-Sebe’ 34/17) dyetinin
580 ) (558 Ja g JAG a1 655455 (en-Nisa 4/37) Ayetinin Jadys ve 55k
B paia J! (el-Bakara 2/280) ayetinin 3 = biciminde® de okunmalarini misal

vermigtir.o!

1. Ikinci vecih, resim/yazim sekli ayni kalmakla birlikte anlami1 zenginles-
ticek sekilde kelimenin irabinda ve kelimeyi olusturan bazi harflerin ha-
rekesinde goriilen farkhiliklardir. ibn Kuteybe bu boliim igin kiraat farkli-
liklar1 arasindan U &l (5 2es ) (es-Sebe’ 34/19) ayetinin Uil (i 2e W6

57 S5z konusu kelimeyi J harfinin nasbiyla (a& 3 &) okuyanlar Said b. Ciibeyr (6. 94/713
[?]), hulf ile (her iki sekilde de) olmak tizere Hasan-1 Basri (6. 110/728), Muhammed b.
Mervan (6. ?), isd b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) ve Ibn Ebi Ishak’tir (5. 205/821). bk.
Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili Ibn Cinni, el-Muhteseb: fi tebyini viicithi sevdzzi'l-
Kirddt ve'l-izdhi anhd, thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdiilhalim en-Neccar, Abdiilfettah
Isma’il Sibli (Kahire: Meclisii’l-A‘la li’s-Sufini’l-Islamiyye, 1994), 1: 325.

S6z konusu ayeti kiraat-1 agere imamlarindan Hamza (6. 156/773), Kisai (6. 189/805),
Halef (6. 229/844), Yakub ve Hafs J'nin kesresiyle birlikte ¢ ile (¢355) ve 18 kelimesini
mansiib (5s&b); diger imamlar ise Jnin fethasiyla birlikte ¢ ile (‘53‘%') ve &0 kelimesini
merfi (JJK“) olarak okumustur. bk. Ibnii’'l-Cezeri, en-Nesr, 2: 350.

S6z konusu kelimeyi kiraat-1 agere imamlarindan Hamza, Kisa1, Halef Mh, digerleri ise
JAl seklinde okumuslardir. bk. Ebii Bekir Ahmed b. Musa b. el-Abbas b. Miicahid et-
Temimi, Kitdbii's-seb’a fi'l-kirddt, thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Ma'rife, 1980), 233; ib-
nii'l-Cezeri, en-Negr, 2: 249.

Verilen ayetteki 83«34 kelimesini kiraat-1 asere imamlarindan N&fi’ uvin zammesiyle

60

' Tbn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 36.

62 34 ) Ayetini kiraat-1 agere imamlarindan Ibn Kesir, Ebi Amr ve Hisam (5. 245/859 [?]) Y3
% Yakub %G W) digerleri ise %G W) seklinde okumuslardir. bk. ibnii’l-Cezerd, en-Nesr,
2: 350.
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Kl 238 Y (en-Nitir 24/15) Ayetinin 4354568 430 35 &35 (Yasuf 12/45) ayeti-

nin ise 44l seklindes* de okunmalarim drnek gostermistir.ss

2. Uglincii vecih ihtilafin, kelimenin irabinda degil de harflerinde oldugu
kiraatlerdir. Bu degisiklik kelimenin resminde/yazim seklinde farkliliga
neden olmamakla birlikte anlamini degistirmektedir. Ibn Kuteybe bu
madde i¢in kiraat farkliliklar: arasindan & 5adh o e\j:'-aj\ S 3’2\3\} (el-Bakara
2/259) Ayetinin b 3366 ag 8 (e £ 58 13 5 (es-Sebe’ 34/23) Ayetinin ¢ % ola-
rak®” da okunmalarini misal olarak se¢mistir.68

3. Dordiincti vecih, kelimenin manasi ayni kalmakla birlikte resmi-
nin/yazim seklinin degistigi kiraat ihtilaflaridir. fbn Kuteybe bu vecih igin
kiraat farkliliklar: arasindan $3sl3 4aia ¥) &8 4 (Yasin 36/29, 53) dyetinin
Sas3 485 V) a8 o0 sl (308 (el-Karia 101/5) Ayetinin ise istiall caslalls
bi¢iminde” de okunmalarini 6rnek vermistir.”? Bu maddedeki kiraat fark-
liliklarinda, kelimenin yerine onun es veya yakin anlamlisinin okundugu
anlasilmaktadir.

4. Besinci vecih, kelimenin resminin/yazim seklinin degistigi, manasinin
zenginlestigi farkliliklardir. Ibn Kuteybe bu madde icin kiraat farkliliklart

63 Sz konusu ayeti Hz. Aise (5. 58/678), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Yahya b. Ya‘mer
(6. 89/708 [2]) ve Isa b. Omer es-Sekafi 44l geklinde okumustur. bk. Ibn Cinni, el-
Mubhteseb, 2: 104.

64 Sz konusu ayetin 44 seklindeki okunusu Abdullah b. Abbas ile Tkrime’ye (6. 105/723)
nispet edilmistir. bk. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 13: 184-185.

65 Ibn Kuteybe, Te’vilii miigkili’l-Kur’an, 36-37.

66 Kiraat-i agere imamlarindan Nafi‘, Ibn Kesir, Ebti Amr, Eb(i Ca‘fer ve Ya'k{ib mezkir
kelimeyi b 4d; digerleri ise b 34l seklinde okumustur. bk. ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a,
189; Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2: 231.

67 S6z konusu ayetin Eﬁ seklindeki okunusu Hasan-1 Basri’ye nispet edilmistir. bk. Ibn
Cinni, el-Muhteseb, 2: 192.

6 fbn Kuteybe, Te’vilii miigkili’l-Kur’an, 37.

6 Sz konusu ayetin s seklindeki okunusu Abdullah b. Mes‘(id ile Abdurrahman b. el-
Esved’e (6. 99/717) nispet edilmistir. bk. ibn Cinni, el-Muhteseb, 2: 206-208.

70 Bahsi gegen okuyus Abdullah b. Mes‘{id’a nispet edilmistir. bk. EbG Abdullah Hiiseyin
b. Ahmed b. Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kur’an min Kitabi'l-Bedi’ (Kahire: Mekte-
betii’'l-Miitenebbi, ts.), 179.
ibn Kuteybe, Te’vilii miigkili'l-Kur’an, 37.
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arasindan 2 sais cﬂa 5 (el-Vakia 56/29) ayetinin QJL 5 seklinde” de okunma-
si1 ornek gostermistir.”> Bu maddede yer alan kiraat ihtilaflarinda, keli-
menin yerine farkli anlamdaki bagka bir kelimenin okundugu anlasilmak-
tadir.

5. Altina vecih, farkliligin takdim-tehir seklinde tezahiir ettigi ihtilaflar-
dir. Ibn Kuteybe bu béliim igin kiraat farkliliklari arasindan 584 &slas
Gally wsall (Kaf 50/19) ayetinin egally Gall 380 &ls 5 seklinde de okunmasi-

n174 misal olarak zikretmistir.”s

6. Yedinci vecih ise ziyade ve noksan seklinde gériilen farkliliklardir. Ibn
Kuteybe bu vecih icin kiraat farkhiliklar1 arasindan 3edl 4ike L (Yasin
36/35) ayetinin ael Sl L6 Maall (30 54 a0l &) (Lukman 31/26) ayetinin &)
Meall 250 (&) biciminde” de okunmalarimi érnek olarak sunmustur. O,

seleften bazi zevatin 453 §5has 32 4l (31 1 3 (Sad 38/23) ayetini &1 1% &)
A Asas iy g 78 S Ly i (8 (5588 el 381 &) 2100 ) (Taha 20/15)
Ayetini ise it &85l CiG i G gkl 381 43l 22200 §) geklinde” okudukla-
rin1 da zikretmigtir.s

Ibn Kuteybe, bu harflerin tamaminin Allah kelam1 oldugunu; onlar1

Rasiilullah’a Rhu'l-Emin‘in inzal etti§ini savunmustur. Zira Hz. Pey-

72

S6z konusu okuyus Hz. Ali'ye nispet edilmistir. bk. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi'l-

Kur’in, 151; Zemahserd, el-Kegsdf, 6: 27.

3 Ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 37.

™ Kaynaklarda Hz. Eb{i Bekir (6. 13/634) ile Abdullah b. Mes'{id’un bdyle okudugu nakle-
dilmistir. bk. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevizzi’l-Kur’dn, 145; Zemahseri, el-Kessdf, 5: 598.

s Ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 37.

" Soz konusu Ayeti kiraat1 agere imamlarindan Hamza, Kisai, Halef ve Asim’in ravisi

Su'be (6. 193/809) pgzil e Lg; digerleri ise pgasil 4ile 3 seklinde okumustur. bk. Ibnii’l-

Cezeri, en-Negr, 2: 353.

Abdiillatif Hatib, burada hazf edilenin sadece s kelimesi olmasi gerektigini soyliiyor.

Nitekim Mekki b. Ebi Talib de bu 6rnegi, s6z konusu ayetten sadece 3 kelimesinin haz-

fedilmesiyle Laall (Al & &) seklinde kaydetmistir. bk. Mekki b. Ebi Talib, el-ibdne, 78;

Abdullatif Hatib, Mu cemii’l-kirddt (Dimegk: Daru Sa‘deddin, 2000), 7: 203-204.

Kaynaklarda Abdullah b. MesGd’un béyle okudugu nakledilmistir. bk. Ibn Haleveyh,

Mubhtasar fi sevizzi’l-Kur'dn, 130.

Bahsi gegen okuyus Ubey b. Ka'b’a nispet edilmistir. bk. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi

sevidzzi’l-Kur'dn, 90.

8 bn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 38.

77

79
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gamber’in her yilin Ramazan aymda Kur'an'in o ana kadar kendisine
inzal edilen boliimlerini Cebrail’e arz ettigini; bu esnada Allah’m diledi-
gini ekleyip diledigini nesh ettigini ve istedigini de kullar: igin kolaylas-
tirdigini belirtmistir. Ibn Kuteybe, Allah Teala’mn her kavmin aligkanlik-
lar1 iizere okumalarmi emretmesinin, O'nun bu kolaylastirmasindan bir

boliimii oldugunu ifade etmistir.s!

Ibn Kuteybe, miitekaddimiindan sahabe ile tabiinin Kur’an't kendi
liigatleriyle okuduklarini; onu, adetleri ve tabiatlar1 iizere tilavetine de-
vam ettiklerini; ancak bu durumun daha sonraki nesiller i¢in artik caiz
olmadigini belirtmistir. O, mushaf hattina uyan kiraatlerle Kur’an oku-
manin caiz oldugunu, mushaf hattina mubhalif kiraat vecihleriyle tilavetin
ise artik caiz olmayacagini ifade etmistir. Ibn Kuteybe, Allah’in kiraatler
konusunda kendilerini selefin giizel ihtiyar: iizerinde birlestirdigini ve
buna uymalar1 gerektigini sOylemistir. O, selefin tercihi olan mushafin,
arza-i ahiredeki kiraatler oldugunu savunup miisliimanlarin bunu dikka-
te almamalariin miimkiin olmadigin ifade etmistir.s22 O, Ubey b. Ka’b'm
Mushafinda kunut dualarinin da bulunmasi ile Abdullah b. Mes'Gid'un
(6. 32/652-653) Mushafinda Fatiha, Felak ve Nas sfirelerinin olmamasinin,

s0z konusu vecihler kapsamina girmedigini belirtmigtir.%

Ibn Kuteybe, kiraat farkliliklarindan kaynaklanan mana degisimle-
rinde tezat ihtilafina neden olmayan tegayiir (tenevvil) tiirii gesitliligin
miimkiin oldugunu sOylemis; zaten tezat ihtilafina dair bir ornegin
Kur’an’da bulunamayacagimi vurgulamigtir. O, bahsettigi tiirden tegaytir
farkliligini 6rneklerle agiklamistir.5+

Yedi Vecih Yorumunu Benimseyen Alimler

Yedi harfin yorumlanmas: cercevesinde kiraatlerdeki ihtilaf cesitlerini
arastirma ve onlart yedi olarak sinirlandirma fikrinin ilk olarak Ibn Ku-

81 bn Kuteybe, Tevilii miigkili’l-Kur'dn, 38-39.
82 bn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 42.
8 bn Kuteybe, Te'vilii miigkili'l-Kur'dn, 38.
8 Tbn Kuteybe, Tevilii miigkili’l-Kur'dn, 40-42.
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teybe tarafindan ortaya kondugu sodylenmistir.85 Kaynaklarda verilen
bilgilerden, fbn Kuteybe'nin hemen pesinden yedi harfin yedi vecih ola-
rak yorumlanmasini benimseyen alimlerden birinin Ebii’l-Fadl er-Razi (6.
290/903) oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte onun, yedi harfin yedi
vecih olarak yorumlanmasinda Ibn Kuteybe'yi takip ettigi, ancak séz
konusu vecihlerin olusturulmasi konusunda ondan kismen ayrildig: go-
rillmektedir.s¢ Ebii'l-Fadl er-Razi'nin, Ibn Kuteybe'nin vecihlerini alt
maddede toparladig1;8” Arap lehgeleri arasinda cari olan birtakim fonetik
uygulamalar: ise yedinci madde olarak vecihlere ekledigi anlasiimakta-
dir. Nitekim Tbn Hacer (6. 852/1449), Ebii'l-Fazl er-Razi'nin ortaya koy-
dugu vecihleri siraladiktan sonra onun, Ibn Kuteybe'nin vecihlerini alip
bunlar tizerinde birtakim diizenlemeler yaptigini sdylemistir.88 Razi'nin
bu eklemesinin, asagida deginildigi iizere, sonraki alimlerin 6nemli bir

kismu tarafindan da benimsendigi gdzlemlenmektedir.

Yedi vecih goriisiinii benimseyen alimlerden bir digeri Kadi Ibnii’t-
Tayyib'tir (6. 407/1016). Onun belirttigi maddelerin, Tbn Kuteybe'nin or-
taya koydugu vecihlere ¢ok benzer oldugu anlasiimaktadir.® Nitekim
Kurtubi (6. 671/1273), Tbn Hibban'in yedi harfin te’vili kapsaminda alim-
lerin ortaya koydugu otuz bes goriis tespit ettigini, kendisinin bunlardan
bes tanesini aktaracagim sdylemis ve bu cergevede Ibn Kuteybe'nin vecih-
lerini de zikre deger bulmustur.” Ancak Kurtubi bunlari, Ibn Kuteybe'nin
ismini zikretmeden Kasim b. Sabit el-Endeliisi es-Sarakusti'nin (0.
302/914-915) ed-Deldil isimli kitabindan naklen “alimlerin bazisinin yoru-
mu” olarak aktarmis ve bu goriisiin benzerini Kadi Ibnii’'t-Tayyib’in de

8 Abdussabtir Sahin, “Kur’an Tarihinde Yedi Harf Meselesi I1”, cev. Tayyar Altikulag,
Diyanet f@leri Bagkanligi Dergisi 12 (1973/2), 72; Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 193.
Ebii’l-Fadl er-Razi'nin olusturdugu vecihler igin bk. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1: 27; Tbn
Hacer, Fethu'l-biri, 15: 57; Kastallani, Letdifii'l-isdrdt, 1: 77.

87 Ziirkani, Mendhilii’l-“irfin, 1: 137.

8 Ibn Hacer, Fethu'l-bédri, 15: 57.

8 Kadi Ibnii't-Tayyib’in vecihleri igin bk. Ziirkani, Menahilii’l-‘irfan, 1: 136.

bk. Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 1: 72. S6z konusu bes yorum igin bk. Kurtubi, el-
Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur'dn, 1: 72-79.
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kaydettigini belirtmistir.”! Kadi Ibnii’t-Tayyib'in aktardigi vecihlerin -
Kurtubi'nin belirttigi gibi- [bn Kuteybe'nin tespit ettikleriyle ayni oldugu,
sadece bir-iki 6rnegin farkl se¢ildigi anlasilmaktadir. Ayrica Kurtubi'nin
isim vermeden Sarakusti'nin kitabindan yaptig1 nakil, Ibn Kuteybe'ye ait
olmalidir. Zira -asagida da deginilecegi iizere- Sarakusti, vecihlerden biri
nedeniyle Tbn Kuteybe'yi tenkit etmistir.> Verilen bilgilerden hareketle
Sarakusti’den naklen kaydedilen yedi vechin, Ibn Kuteybe'ye ait oldugu
ve bu yorumu Kadi Ibnii’t-Tayyib’in de benimsedigi anlagilmaktadir.

Yedi harf meselesi iizerine miistakil bir eser yazan kiraat alimlerin-
den Mekki b. Ebi Talib, yedi harfin yorumunda Ibn Kuteybe'ye tabi ol-
mustur. Zira onun kaydettigi maddelerin, ibn Kuteybe'nin zikrettigi ve-
cihlerle tam bir benzerlik i¢inde oldugu soylenebilir.”s Nitekim o, eserine
aldig1 yedi vechi bir grup alimin benimsedigini, bu vecihlerin Ibn Kutey-
be’nin ve bagkalarinin yorumu oldugunu; kendisinin ise bunlar1 gserh
ettigini ifade etmistir.>

Yedi harfin yedi vecih oldugu fikrine sahip olan alimlerden bir dige-
ri de kiraat ilminin &nde gelen isimlerinden Ibnii'l-Cezeri’dir (6.
833/1429). O, yedi harf meselesi {izerinde otuz yili askin bir siire diisiin-
diigiinii; kiraatlerin -sahih, saz, zayif ve miinker olanlarini da kapsamak
kaydiyla- tamamini ince bir tetkike tabi tuttugunu soylemistir. Tbnii’l-
Cezeri, soz konusu inceleme ve arastirma sonunda kiraat farkliliklarinin
yedi vecih ile izah edilebilecegini; s6z konusu ihtilaflarin, tespit ettigi
yedi vechin digina ¢ikmadigimi gordiigiinti  belirtmistir.® Tbnii’l-
Cezeri'nin kaydettigi vecihlerin de Tbn Kuteybe'nin zikrettiklerine biiyiik
oranda benzedigi anlasilmaktadir.%

o' bk. Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’én, 1: 77-78.

%2 Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 15: 57.

% Mekki b. Ebi Talib’in vecihleri icin bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Ibine, 74-79.

% Mekki b. Ebi Talib, el-ibdne, 79.

% [bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 26.

% Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 134; Yagar Akaslan, “Ibnii’l-Cezeri’nin “Yedi Harf” Meselesi
Uzerindeki Fikirleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18 (2018/2), 287.
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Yedi harfin te’vili konusunda Ibn Kuteybe'ye tabi olan veya ondan
istifade eden alimlerin bir boliimiinden yukarida bahsedildi. Bunlarin
yan1 sira Ibn Kuteybe'nin ortaya koydugu yedi vecih gériisiinii benim-
semese de eserlerinde onun ismini zikrederek veya “miiteahhirtin alim-
lerden bazis1” gibi genel bir ifadeyle s6z konusu vecihleri eserlerine alip
degerlendiren ulemanin sayis1 da goktur. Ibn Kuteybe'nin yedi vecih
yorumuyla kendisinden sonraki alimlere etkisinin ve ilim diinyasina bu
agidan katkismin tespit edilebilmesi bakimindan bu alimlerin bazisinin

ismi asagida verilmistir.

[bnii'l-Cezeri, Ibn Hacer, SiiyGti, Kastallani (6. 923/1517) ve Ziirkani
gibi alimler Ibn Kuteybe'nin adin1 anmak suretiyle yedi vechi dogrudan
ona nispet etmislerdir.”” Bununla birlikte fbn Kuteybe'nin zikrettigi vecih-
leri benimsemese de onlar1 Ibn Kuteybe'ye nispet etmeden genel bir ifa-
deyle aktaran alimlerin ¢cogunlukta oldugu gozlemlenmektedir. Onlar s6z
konusu vecihleri genellikle “Kiraatteki ihtilaf vecihlerini dikkatlice ince-
ledim, bunlarin yedi oldugunu gordiim.” seklinde bir ifadeyle aktarmis-
lardir ki; bu ciimle, ibn Kuteybe'nin kendi ifadeleriyle de ortiismektedir.”
fbn Abdilberr (6. 463/1071), Tbn Atiyye (6. 546/1151), Tbnii'l-Cevzi (6.
597/1201), EbG Same el-Makdisi (6. 665/1267), Kurtubi ve Zerkesi (0.
794/1392), Ibn Kuteybe'nin yedi vechini bu sekilde aktaran alimlerden

bazilaridir.*
ibn Kuteybe’ye Yedi Vecih Baglaminda Yoneltilen Tenkitler

Kur’an'm yedi harf {izere inzal edilmesini ele alan alimlerin bir boliimii
yedi harfin agiklanmasi kapsaminda kaydedilen yedi vecih te’vilini kabul
etmemis, bu meselede farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bunlarmn di-
sinda alimlerin bazisi ise Ibn Kuteybe'nin zikrettigi yedi vecih yorumunu
benimsemekle birlikte gesitli nedenlerle onu tenkit etmislerdir. Asagida

%7 Tbnii’l-Cezerd, en-Negr, 1: 27-28; Tbn Hacer, Fethu'l-biri, 15: 56-57; Siiy{iti, el-Itkdan, 105-106;
Kastallani, Letdifii'l-isdrdt, 1: 74-75; Zirkani, Mendhilii'l-‘irfan, 1: 135.

% krs. Ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 36.

»  Ibn Abdilberr, et-Temhid, 8: 295-300; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 43; Tbnii'l-Cevzi,
Fiinfinii’l-efndn, 209-211; EbG Same el-Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 99-100; Kurtubi, el-
Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur'dn, 1: 77-78; Zerkesi, el-Burhin, 1: 214-215.
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alimlerden bir kismmin Ibn Kuteybe'ye dogrudan veya dolayli olarak
yonelttikleri elestiriler ele alinacaktir.

Kabileler Arasindaki Fonetik Cesitliligin Vecihler Arasinda Yer Al-
mamasinin Tenkit Edilmesi

Yukarida gegtigi {izere Ibn Kuteybe'nin yedi vecih goriisiinii ilk benimse-
yen alimlerden birisi Ebii’l-Fadl er-Raz’dir. Ancak o, Ibn Kuteybe'yi ay-
nen takip etmemis, onun fikrinden hareketle vecihler {izerinde baz1 dii-
zenlemeler yapmis, bu kapsamda -ibn Kuteybe'nin maddeler arasinda
zikretmedigi- lehce temelli fonetik gesitliligi yedinci vecih olarak kaydet-
mistir. Esasen Razi'nin bu ilavesinin, Ibn Kuteybe'ye yoneltilen ilk tenkit-
lerden biri oldugu soylenebilir. Nitekim daha sonraki zamanlarda yedi
vecih goriisiinii kabul etmekle birlikte Ibn Kuteybe'yi elestiren ulemanimn
¢ogunun, Razi'nin s6z konusu yedinci vechinin 6nemine dikkat cektigi
gozlemlenmektedir.

Mekki b. Ebi Talib ise “yedi harf, yedi vecihtir” demis ve Ibn Kutey-
be’nin olusturdugu maddeleri saymistir.’® O, kiraatteki idgam, izhar,
med, kasr, tesdid, tahfif ve benzeri meselelerin ilk maddeye dahil oldu-
gunu,'?! ¢linkii Arap dilinde kullanilan ve ayrica sika imamlardan da
nakledilen bu tiir farkliliklarin, resm-i hatta muvafik olmalar1 hasebiyle,
Kur’an’da uygulanmasinin caiz oldugunu belirtmistir.'®? Aktarilan agik-
lamalariyla Mekki, lehgeler arasindaki fonetik cesitliligin kiraatler igin
sahip oldugu 6nemi teslim etmekle birlikte bu hususun Ibn Kuteybe'nin
ve kendisinin zikrettigi vecihler arasinda ilk maddenin kapsamina dahil
oldugunu ifade etmistir. Mekki'yi boyle bir aciklamaya sevk eden seyin,
fonetik hususlar1 miistakil bir vecih olarak ele alan Ebii'l-Fadl er-Razi'ye

ve onun gibi diistinenlere bir cevap olarak telakki edilmesi miimkiindiir.

Kiraatler igin lehgelerden kaynaklanan fonetik hususlarmn yedi vecih

arasinda yer almasi gerektigini diisiinen alimlerden Ibnii'l-Cezeri; Ibn

10 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne, 74-79.

1% Mekki'nin belirttigi ilk madde, Ibn Kuteybe'nin zikrettigi ilk vechin aynsidir. krs. Ibn
Kuteybe, Tevilii miigkili’l-Kur’dn, 36; Mekki, el-Ibdne, 74.

192 Mekki b. Ebi Talib, el-ibine, 78-79.
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Kuteybe'nin ve bagka alimlerin, yedi vechi tespit ederken kiraat ilminin
ustil boliimiinde miitalaa edilen idgam, izhar, ihfa, imale, tethim, beyne
beyne, med, kasr, hemzenin hiikiimleri, revm, ismam gibi uygulamalar:
degerlendirmeye dahil etmediklerini belirtmistir. Bununla birlikte Tbnii’l-
Cezeri de -Mekki b. Ebi Talib gibi- esasen bu meselelerin birinci vechin
kapsaminda degerlendirilebilecegini, boylece zikredilen yedi maddenin,
kiraat ihtilaflarmin tamamina samil olacagini savunmustur.'® O, sz ko-
nusu farkliliklarin lafzin edasiyla alakali olup kelimenin yapisin1 ve ma-
nasini degistirmeyecegini vurgulamustir.!4 bnii’l-Cezerl her ne kadar
lehgeler arasindaki farkli fonetik uygulamalarn yedi vecih iginde yer
almasi gerektigini ima etse de bu tiir ihtilaflar1 yedi vecih arasinda kendi-
si de zikretmemistir. Nitekim Ziirkani ortaya koyduklar: yedi vecihte
lehge farkliliklarindan kaynaklanan fonetik unsurlara yer vermedigi ge-
rekgesiyle -Tbn Kuteybe'yle birlikte- Ibnii’l-Cezeri'yi de tenkit etmigtir.105

Alimlerin bir kism, yedi harf ruhsatiyla iimmete (6zellikle Arap ka-
bilelerine) saglanan kolaylik ilkesine dikkat cekmigler; bu dogrultuda
lehgelerden kaynaklanan fonetik farkliliklarin 6nemine vurgu yapmuisla-
dir. Onlar, esasen yedi harf ruhsati dogrultusunda kolaylik ilkesine en
cok katki saglayan boliimiin, kabilelere Kur’an kelimelerini kendi lehgele-
rine gore telaffuz etme izninin verilmesi oldugunu soylemislerdir. Bu
ulem3, s6z konusu fonetik farkliliklarin yedi harf ruhsati i¢cindeki 6nemi
nedeniyle zikri gecen maddenin vecihler arasinda mutlak surette yer
almasi gerektigini savunmuslardir. Onlar, verilen ruhsatin biitiin Arap
kabilelerine samil olmas1 ve mevcut kiraat ihtilaflar1 bakimindan s6z ko-
nusu maddenin 6nemini bildikleri halde bunu yedi vecih arasmnda zik-
retmeyen fbn Kuteybe, Kadi Eb{ibekir b. Tayyib el-Bakillani ve Tbnii’l-
Cezerl'yi elestirmislerdir.0

19 bnir'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 28.

1% bnir'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 30.

105 Ziirkant, Mendhilii’l-“irfin, 1: 137-139.

196 Mesela bk. Ziirkani, Mendhilii’l-“irfin, 1: 137-139; Salih, Mebdhis, 115.
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Arap lehgeleri arasinda cari olan fonetik farkliliklarin yedi vecih
icinde miistakil bir maddede olarak zikredilmesi gerektigini savunan
alimler, Ebii’l-Fadl er-Razi'nin yedi vechini, Ibn Kutyebe'nin ve takipgile-
rinin maddelerine tercih etmislerdir. Mesela Ziirkani; Ebii'l-Fadl er-
Razi'nin, Tbn Kuteybe'nin yedi vechini dikkatli bir sekilde alti vecihte
topladigini, yedincisinde ise fetih, imale, terkik ve tethim gibi lehge farkli-
liklarin zikrettiini soylemistir. Ziirkani, bu nedenle baz: alimler tarafin-
dan ileri siiriilen ‘ibn Kuteybe, Ebii'l-Fadl er-Razi, Kadi ibnii’t—Tayyib ve
[bnii’l-Cezeri’nin ortaya koyduklari vecihlerin birbirine benzeyip arala-
rindaki ihtilafin hakiki degil, lafzi oldugu’ yoniindeki diisiinceye katil-
madigin belirmistir. Zira Ziirkani, bu ti¢ biiyiik alimin lehge farkliliklari-
n1 -kiraat ihtilaflar1 arasinda bunlarin sahip oldugu yeri ve 6nemi- bile
bile vecihler arasina almadiklarini, s6z konusu ulemanin kendi eserlerin-
den yaptig1 alintilarla ispat etmeye ¢alismustir. O, Ebii'l-Fazl er-Razi'nin
kiraatlerdeki ihtilaf vecihlerinin tamamini g6z oniinde bulundurdugunu
ve neticede bunlarmn yedi vechin disina gikmadigini tespit ettigini sOyle-
mistir.1” Ziirkani, bu ifadeleriyle yedi vecih igerisinde fonetik farkliliklara
yer vermeyen alimlerin kiraatleri tasnif ederken kiraat farkliliklarmin
hepsini gz oniinde bulundurmadiklarini; dolayisiyla olusturduklar:

maddelerin, kiraatlerin tamamini kusatmadigini savunmustur.

Gilintimiiz arastirmacilarindan Mehmet Dag, bir calismasinda yedi
harfin te’vili kapsaminda ileriye siiriilen goriislerin eksik ve hatali yonle-
rini ele almigtir. Yapilan agiklamalardan hareketle Dag'mn, diger alimlerin
konuyla ilgili gesitli yorumlarmin yar sira, fbn Kuteybe'nin s6z konusu
tasnifini de {i¢ yonden hatali buldugu anlagilmaktadir. Buna gore Dag'mn,
bir yandan yedi harf i¢inde zikredilmesi gereken fonetik hususlarin bu
tasnifte bulunmamasina, bir taraftan fersi farkliliklarin yedi harfin agik-
lamast babinda Ibn Kuteybe'nin olusturdugu yedi vecih icinde yer alma-

07 Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfan, 1: 137-139.
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sma'% ve sayilan yedi vechin tamaminin vahiy kaynakli oldugu gortisiine
katilmadigr miisahede edilmektedir.10

Ibn Kuteybe, yedi vechi saydiktan hemen sonra kabilelerin kendi
lehgelerinden kaynaklanan telaffuz bigmelerine gore Kur’an okumalarina
izin verilmesinin 6nemini 6rneklerle aciklamigtir. O, Allah Teald'nin kul-
lar igin liitfettigi bu kolaylagtirma kapsaminda Hiizeyl kabilesine men-
sup bir kimsenin ¢ & (mesela bk. el-Mii’mintin 23/54) ayetini (e S
seklinde okudugunu, ¢iinkii o kisinin bunu 6yle telaffuz edip kullandig1-
n1 belirtmistir.!® Ayni ctimleden olarak Esed kabilesinden bir kimsenin
Osalis by 3555 35055 (Al-i Imrén 3/106) ve &3 %21 &i (Yasin 36/60) seklinde
okudugunu; kelimeyi Temimli'nin hemzeli, Kureysli'nin ise hemzesiz
telaffuz ettigini bildirmistir. O, ayrn1 kolaylastirma sayesinde bir bagkasi-
mn & 38 135 (mesela bk. el-Bakara 2/11) ve ¢4\ Gae 5 (Hid 11/44) ayetle-
rini kesreyle birlikte zammenin ismamiyla; Gll &3 Geliay o3 (Yasuf 12/65)
ayetini zammeyle birlikte kesrenin ismamuyla; Gals Y &l (Yasuf 12/11)

ayetini idgamla birlikte zammenin ismamiyla okudugunu kaydetmistir.!!

Ibn Kuteybe, bu kabilelerden her birine cocuklugunda, gengliginde
ve ihtiyarliginda konusageldigi (bebekliginden beri konugmakta oldugu)
kendi liigatini birakmas1 emredilseydi, bunu yapmanin onlar i¢gin ¢ok zor
olacagina isaret etmistir. Onlarin, aliskanliklarini birakip kendileri igin
yeni olan lehgeyle okuyabilmelerinin ancak uzun bir ¢alisma, dili yeni
telaffuza aligtirma ve oOteden beri siirip gelen konusma ahigkanliklarimni
birakmalariyla miimkiin olabilecegini vurgulamigtir. O, Allah Teala’nin -
Hz. Peygamber’in lisaninda onlara farzlarinda, ahkamlarinda, namazla-
rinda, oruglarinda, zekatlarinda, haclarinda, bosanmalarinda, kole azat
etmelerinde ve diger dini islerinde sahabeden alimlerin ihtilaf ettigi me-

1% Dag, fersl farkhliklarin ruhsat kapsaminda olmayip mutlaka Hz. Peygamber’den du-

yulmasi gerektigini savunmustur.

S6z konusu degerlendirmeler ve konuyla ilgili detayl bilgi icin bk. Dag, Geleneksel

Kiraat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim, 43-73, 90-91.

11" Bahsedilen okuyus Abdullah b. Mes‘id’a nispet edilmistir. bk. Tbn Haleveyh, Muhtasar
fi sevdzzi’l-Kur'dn, 68.

"' ibn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kur’dn, 39.

109
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selelerde herhangi birine tabi olmalari konusunda izin verdigi gibi- rah-
metiyle ve liitfuyla liigatler/lehgeler hususunda da bir genislik kildigini,
kelimelerin (0zellikle sarf) harekelerinde tasarrufta bulunmalarina miisa-

ade ettigini soylemistir.!1?

Ibn Kuteybe'nin ilk vecih igin zikrettigi dort 6rnekten ikisinin - JAJL')
(3>w%, Arap kabilelerinin farkli kullanimlariyla irtibath oldugu anlasil-
maktadir.'3 Bu nedenle olsa gerek, bazi limler ibn Kuteybe her ne kadar
kabileler arasindaki fonetik farkliliklar1 miistakil bir vecih olarak zikret-
mese de bunlarin ilk madde kapsaminda degerlendirilebilecegini sdyle-

mislerdir.

bn Kuteybe'ye yoneltilen elestirilerde zikredilen izhar, idgam, med,
kasr, fetih, imale, beyne beyne, hemze ile ilgili durumlar, iskan, revm,
ismam gibi konular ile Tbn Kuteybe'nin ilk maddesinde zikredilen iki
Ornegin ve benzerlerinin tamaminin Arap lehgelerinin kullanim farklilik-
lartyla siki bir iliski i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Sahih ve saz rivayetle-
riyle biitiin kiraatlerin yedi vecih ¢er¢evesinde kabaca tasnifinin yapildig:
taksimatta, sayilan hususlarin tamaminin -hatta mahiyet itibariyle farkl
bagska maddelerle birlikte- tek bir vecih igerisinde zikredilmesi mazur
goriilebilir. Nitekim Mekki b. Ebi Talib ve Ibnii'l-Cezeri de bunlarin ilk
vecih kapsaminda miitalaa edilebilecegini sdylemislerdir.!* Esasen keli-

12 fbn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 39-40.

"3 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 7: 21-22; Eb{i Ali el-Hasen b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hucce li’l-
kurrdi’s-seb’a, thk. Bedreddin Kahveci, Besir Cuvicati (Beyrut: Daru’l-Me'miin 1i't-Tiiras,
1991), 2: 414-415, 3: 160; Eb{i ishak Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf
ve'l-beydn fi tefsiri’l-Kur'an, thk. Ebt Muhammed b. ‘Astr (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-
‘Arabi, 2002), 2: 286; Ebti Muhammed b. Hamm{is b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-
Kaysi, el-Kesf ‘an viiciihi’l-kirddti’s-seb’ ve ‘ilelihd ve hicecihd, thk. Muhyiddin Ramadan
(Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 1997), 1: 389; Ebii'l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. Hiiseyin
b. Abdullah el-Ukberd, [‘rdbii/l-kirddti’s-seviz, thk. Muhammed es-Seyyid ‘Azz{iz (Beyrut:
‘Alemiv’1-Kiitiib, 1996), 1: 285; Ebtit Hayyan Muhammed b. YGsuf el-Endeliisi, Tefsiru'l-
bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdii'l-Mevciid, Ali Muhammed Muavvid (Beyrut:
Déru'l-Kﬁt'Libi’l—‘Hmiyye, 1993), 2: 355, 3: 257; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf
es-Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin fi ‘ulfimi’l-Kitdbi’l-Mekniin, thk. Ahmed Muham-
med el-Harrat (Dimegk: Daru’l-Kalem, 1986), 2: 647.

14 Mekki, el-Ibdne, 74; Ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1: 28.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2020] sayi: 49



iBN KUTEYBE’NIN YEDi HARF ANLAYISI

melerin harekelerinin farklilasmasi ile kelimenin telaffuzuyla ilgili olan
fonetik cesitlilik lehgelere dayandirilsa da mahiyet itibariyle bunlarin
birbirinden farkh oldugu savunulabilir. Ibn Kuteybe'yi bu konuda elesti-
ren alimlerin de meselenin bu yoniinii 6ne ¢ikardigr anlagilmaktadir.
Ancak Ibn Kuteybe'nin biitiin rivayetleri yedi vecihte ifade etme “zorun-
lulugu”nun, onu bu tercihe zorladig1 anlasilmaktadir. Zira onun, yedi
vechin hemen pesinden lehge farkliliklarimin yedi harf ruhsati kapsamin-
da yer almasi gerektigi yoniindeki agiklamalari, bu yargiy giiglendirmek-
tedir.

Yedi Vecihten Daha Fazla Sayida Okunan Bir Harfin Bulunmadig:
Yoniindeki Sézlerinin Tenkit Edilmesi

Bazi alimler Ibnii'l-Enbari'nin (5. 328/940), “Bildigim kadariyla, Allah'mn
kitabinda yedi vecih tizere okunan bir harf yoktur.”15 sdziinden dolay1
ibn Kuteybe'yi tenkit ettigini, buna gerekge olarak da e 2 Jall & (el-
Bakara 2/70) < s\%all X (el-Maide 5/60) us <33 (el-Araf 7/165) <l Lyl (& S
(el-Isra 17/23) ve benzeri ayetleri 6rnek gosterdigini bildirmistir.1'6 Ebi
Hayyan zikredilen ayetlerle ilgili olarak %“¥de on iki, ' &l xede
yirmi iki,18 ¥’ de yirmi iki'®® ve &bde ise kirk farkli vecih nakledildigini

bildirmis ve bunlarin tevcihini yapmuistir.120

Ebi Bekir Muhammed b. Tayyib Muhammed el-Bakillani (6.
403/1013) de -Tbn Kuteybe gibi- Allah’in kitabinda yedi vecih iizere oku-
nan bir harfin, kelimenin ya da ayetin olmadigm ifade etmistir.!?! ibn
Hacer ise Kur’an’m yedi harf {izere nazil olmasinin, yedi vecih {izere
niiz(lii manasina geldigini belirtmistir. Ancak Ibn Hacer bunun,

Kur’an’daki her kelimenin veya climlenin yedi vecih iizere okundugu

15 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 34.

16 Eb{i Same el-Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 91; Zerkesi, el-Burhin, 1: 218; Ibn Hacer, Fethu'l-
biri, 15: 55.

""" Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1: 419.

'8 EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3: 529-531.

9 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4: 410-411.

120 EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6: 21-22.

12l Bakallani, el-Intisdr, 1: 384
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anlamina gelmeyecegini; zira yedi harf kapsaminda bir kelimenin en ¢ok
yedi vecih {izere okunabilecegini soylemistir. O, baz1 kelimelerin kiraati-
nin yedi vechi asgmasinin bu genel ilkeyi bozmayacagini; ayrica kelimenin
eda keyfiyetinde goriilen fazlaliklarin da bu genel duruma halel getirme-
yecegini savunmustur.'?2 Nitekim baska alimler de Kur’an’da yedi harf
lizere okunabilen kelimelerin, siirli sayida oldugunun altini gizmisler-

dir.123

Ibn Kuteybe'nin kaydettigi “Bildigim kadariyla, Allah'in kitabinda
yedi vecih {izere okunan bir harf yoktur.” séziiniin de fbn Hacer’in yapti-
&1 aciklamalar muvacehesinde degerlendirilmesi miimkiin goriinmekte-
dir. Zira Ibn Kuteybe -her ne kadar giiniimiize ulasamasa da- kiraat saha-
sinda miistakil kitap yazmis, Kur’an ilimleri alaninda telif ettigi eserle-
rinde kiraatlerden istifade etmis ve yedi harf meselesi {izerine etraflica
diisiiniip bu konuda kendisinden sonraki ulemay: etkiyebilecek nitelikte
yorum ortaya koymus bir alimdir. Bu nedenle onun, Kur’an’daki bazi
kelimelerin yedi vecihten daha fazla sekilde okundugunu gergekten bil-
medigini veya bu durumu goz ard ettigini diistinmek yaniltici olabilir.
Dolayisiyla Tbn Kuteybe'nin de -cok az olduklar icin genel kurali etkile-
meyecekleri diisiincesiyle- yedi vecihten daha fazla bigimde okunan or-
nekleri zikretmeye gerek gormedigi soylenebilir. Zira onun, kiraat riva-
yetlerinin genelini goz oniinde bulundurup bunlar1 yedi vecih seklinde
tasnif etmeye calistig1, hatta bu nedenle fonetik hususlar: bile yedi vecih
icerisine miistakil bir madde olarak dahil etmedigi/edemedigi anlagsil-
maktadir. Bu nedenle bahsi gegen tenkitte Ibn Kuteybe'yi elestiren alim-
lerin hakhilik pay1 olmakla birlikte, bu konunun izah edilen sekilde deger-

lendirilmesi de miimkiin goriinmemektedir.12+

"2 bn Hacer, Fethu'l-biri, 15: 45.

123 fbn Abdilberr, et-Temhid, 8: 274; Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1: 24.
124 Kiraat-i agere ile siirli olmak kayduyla, iki vecihten daha fazla sekilde okunan kelimele-
rin smirh sayida oldugu yoniinde bir degerlendirme igin bk. Alican Dagdeviren,
“Kiraatlerin Kur’aniyyeti ve Sayisina Yonelik Bir Degerlendirme”, Ekev Akademi Dergisi

68 (2016/Gliz), 44-50.
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Vecihlerde Ornek Olarak Zikredilen g - c-Un Okunusglar1 Nedeniyle
Tenkit Edilmesi

Ibn Kuteybe'nin yedi vecih nedeniyle tenkit edilmesine neden olan bir
baska husus, onun beginci madde igin sectigi 6rnektir. [bnii’l-Cezeri, Ibn
Kuteybe'nin tespit ettigi yedi vechin giizel oldugunu, ancak kelimenin
manasiin ve resminin degistigi farkliliklar (besinci madde) icin ;Jlj
25iais (el-Vakia 56/29) ayetinin ;jluf seklinde de okunmasinin misal olarak
sunulmasmi dogru bulmadigini sdylemistir. O, zikredilen 6rnegin kiraat
ihtilaflarma taalluk etmedigini savunmustur. ibnii’l-Cezerd, ibn Kutey-
be'nin s6z konusu madde igin o S0 e 5 L (et-Tekvir 81/24) ayeti-
nin ¢riky; 33 2 301 0n (et-Tevbe 9/69) ise atis 2 seklinde de okunmala-

rim1 ornek olarak verseydi bunun dogru olacagin ileri stirmiistiir.!s

[bnii'l-Cezeri her ne kadar sdz konusu tenkidinin gerekgesi olarak
secilen 6rnegin kiraat ihtilaflarma taalluk etmedigini sdylese de bununla
tam olarak neyi kastettigi meselesi acik degildir. Zira belirtilen ayetin ;Jlj
seklinde okunmasi, Hz. Ali'ye ve Abdullah b. Mus'id’a nispet edihriek—

tedir.126

Kaynaklarm ¢ogunlugu b kelimesinin “muz”, din ise “hurma”
anlamma geldigini belirtmektedir. Bununla birlikte bazi kaynaklar ik
kelimesinin a) muz;'?” b) Yemen ve Hicaz’da ¢ok bulunup iall seklinde
isimlendirilen bir aga¢'? yahut dikenleri biiytik olan iri bir agag;'® c) ijn,
yani hurma olmak iizere ti¢ farkl1 anlamda kullanilabilecegini kaydetmis-
tir.130 Aktarilan bilgiler 15181nda ilk iki manaya gore soz konusu kelimeler
farkli seylere delalet etmekle birlikte {i¢iincii durumda es anlamli olmak-

125 bnir'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 28.

126 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 22: 309-310; Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 5: 454; Tbn Haleveyh,
Mubhtasar fi sevizzi’l-Kur’dn, 151; Zemahserd, el-Kessif, 6: 27, Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
8: 206.

127 Matiirddi, Te'vilati’l-Kur'dn, 5: 454; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed Ibnii'l-Cevzi el-Bagdadi, Zadii'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir (Beyrut: el-Mektebii'l-
Islami, 1987), 8: 140; EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 8: 206.

128 Matiiridi, Te'vildtii'I-Kur’'dn, 5: 454

129 Taberd, Cami‘u’l-beyin, 22: 310; Tbnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 8: 140.

130 Matiiridi, Te'vilatii'I-Kur’dn, 5: 454.
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tadirlar. Bununla birlikte kaynaklarda =ik kelimesinin anlamiyla alakalt
birkag farkli ihtimal nakledilse de genel kanaat onun “muz” manasina
geldigi yoniindedir. Nitekim Taberd; sahabe ve tabiinden te’vil ehlinin zlh
kelimesinin “muz” manasma geldigini soylediklerini rivayetlerle ortaya
koymustur. {'in hurma anlamima geldigi konusunda ise ittifak bulun-
dugu soylenebilir. Ayrica ayetin Qﬂn 5 seklinde de okunusu Hz. Ali'ye ve
fbn Mus‘tid’a nispet edilmektedir. Durum béyle olmakla birlikte ibnii'l-
Cezer’'nin s6z konusu ornegin secilmesini nigin elestirdigi net degildir.
Kald1 ki aragtirmamiz esnasinda Ibn Kuteybe'yi bu nedenle tenkit eden
baska bir dlime/esere de rastlanilamamustir.

Yazinin Stireti Uzerinden A¢iklama Yapilmasinin Tenkit Edilmesi

Tespit ettigi vecihlerle alakali olarak Ibn Kuteybe'ye yoneltilen bagka bir
tenkit de Kasim b. Sabit el-Endeliisi es-Sarakusti’den gelmistir. fbn Hacer,
kelimenin manas1 ayn1 kalmakla birlikte resminin/yazim seklinin degisti-
gi (0alS yerine <asial gibi kelimenin miiradifinin okundugu) kiraatlerle
ilgili olarak Kasim b. Sabit'in ed-Deldil isimli kitabinda zikrettigi itiraz
nakletmistir. Buna gore Kasim b. Sabit, kiraatler konusunda ruhsat veril-
diginde Araplarin ¢ogunun yaziy1 ve dolayisiyla yazmin seklini bilme-
diklerine, onlarin harfleri ancak mahregleriyle kavradiklarina dikkat
cekmis; 545, b 5% grneklerinde oldugu gibi kelimelerin yazim sekli ayni
olmakla birlikte mahrecleri farkli olan vecihte ise temel sebebin s6z konu-
su kelimelerin anlam bakimindan birbirine yakinliklar1 oldugunu soyle-
migtir. Her ne kadar Kasim b. Sabit bahsedilen yonden Ibn Kuteybe'yi
elestirse de Tbn Hacer, Kasim b. Sabit'in isaret ettigi soz konusu duru-
mun, Tbn Kuteybe'nin goriisiinii zayiflatmayacagini savunmustur.3! Kal-
d1 ki aragtirma esnasinda Ibn Kuteybe’yi bu bakimdan elestiren bagka bir
alim tespit edilememistir.

Aktarilan son tenkitte dikkat ceken diger bir husus, Ibn Kuteybe’den
ceyrek asir kadar sonra vefat eden Kasim b. Sabit’in -elestirmek amaciyla
olsa bile- onun yedi harf konusundaki goriislerinden bahsetmesidir.

131 fbn Hacer, Fethu'l-bari, 15: 57.
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Ebii'l-Fazl er-Razi'nin, Ibn Kuteybe'nin vecihlerini alip bunlar {izerinde
birtakim diizenlemeler yaptig1'®? da goz oniinde bulunduruldugunda bu
durum, Ibn Kuteybe'nin -diger fikirlerinin yam sira- yedi harf konusunda
ortaya koydugu ‘yedi harf, yedi vecihtir’ goriisiiniin ilim diinyasindaki
yayllma hizin1 gostermesi bakimindan onemlidir.13* Mesele, belirtilen
yonden degerlendirildiginde s6z konusu elestirinin, Ibn Kuteybe'nin yedi
vechinin alimler nezdindeki degerine ve etkisine isaret etmesi bakimin-

dan da kayda deger oldugu soylenebilir.
Yedi’nin Rakamsal Deger Olarak Kabul Edilmesinin Tenkit Edilmesi

Ibn Kuteybe'nin, yedi harf ile ilgili hadislerde gecen yedi'yi gercek ra-
kamsal deger olarak kabul etmesi, eserlerinde konuyla ilgili bilgiler veren
miielliflerin bir kismi1 tarafindan tenkit edilmistir. Bu cercevede bazi aras-
tirmacilar, yedi harfin yorumu baglaminda ortaya konan goriigler arasin-
da en makul olanin yedi vecih goriisii oldugunu savunmakla birlikte
yedi’'nin ger¢ek anlamda algilanup vecihlerin yedi maddede ifade edilme-
ye ¢alisitilmasini elestirmistir.'* Bunlar, yedi'nin ger¢ek anlamda kullanil-
digimi kabul eden bilginlerin s6z konusu yedi'nin ne oldugunun tespitin-
de goriis birligine varamadiklarini, yedi maddenin olusturulmas: gerge-
vesinde her bir alimin degisik hususlar1 saydiklarmi belirtmiglerdir. Ye-

di'nin rakamsal deger olarak yorumlanmasin tenkit edenler, s6z konusu

132 Ibn Hacer, Fethu'l-biri, 15: 57.

133 Kasim b. Sabit Endiiliis’te yagamus bir alimdir. Onun, babasi Sabit b. Hazm (6. 313/925)
ile birlikte doguya dogru ilim yolculuguna qiktiklari, déniiste aralarinda Halil b. Ah-
med’in (6. 175/791) Kitdbii’l-‘ayn isimli eserinin de bulundugu pek ¢ok telifat1 Endiiliis’e
tasidiklar1 kaydedilmektedir. Kasim b. Sabit'in garibii’'l-hadis alaninda ed-Deld’il'i telife
bagladig1, vefatinin {izerine bunu babasinin tamamladig: bildirilmektedir. ed-Deld’il'in
bu alanda daha énce telif edilen EbG Ubeyd, Kasim b. Sellam ve fbn Kuteybe'nin
Garibii’l-hadis’lerinde zikredilmeyen bilgileri ihtiva eden 6nemli bir eser oldugu vurgu-
lanmastir. bk. Tbniv'l-Kafti, Inbahii’r-ruvit, 1: 297; Ebii’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b.
Ebi Bekir es-Stiyhti, Bugyetii’l-vii'dt fi tabakdti’l-liigaviyyin ve'n-niihdt, nsr. Muhammed
Ebir’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 2: 252; Zehebi, Siyeru a‘limi’n-niibeld’, 14:
562-563; Fuad Sezgin, Tdrthu't-tiirdsi’l-"Arabi (GAS): ‘flmii’l—lﬁga ild havdli sene 430 h.,
Arapga’ya terciime eden: Arafe Mustafa (Riyad: Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘tid
el-Tslamiyye, 1988), 8/2. kisim, 484-485.

134 Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 136-137.
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ulemanm yedi maddeyi agsmamak igin bazen bir alimin iki-tic madde
icinde saydig1 seylerin, digeri tarafindan tek maddede ifade edildigini;
bazen de yedi harfin kapsamina dahil oldugu halde birtakim hususlarin
belirlenen yedi vechin diginda birakildigini sdylemislerdir.1%5

Giiniimiiz aragtirmacilarindan Mehmet Dag, yedi harfin, “lehge” ol-
dugu goriisiiniin, fersi farklhiliklar1 kapsamamasi; “miiteradif” yorumu-
nun ise fersi ihtilaflarin yani sira fonetik gesitliligi de icinde barindirma-
mas! nedeniyle bazi alimlerin kiraat birikimini yedi sayisinda sabitleye-
cek sekilde yedi vecih te’vilini ihdas ettigi fikrini savunmustur. Dag, bu
goriiglin kiraat farkliliklarimi kategorik ayrima tabi tutmanin 6tesine ge-
cemedigini ve yapilan yedi vecih tasniflerinin de siibjektif oldugunu be-
lirtmistir. O, yedi vecih yorumunun, kiraatleri yedi harf ruhsatinin verilig
amacina gore anlamlandirmaktan uzak oldugu tezini ileriye stirmiistiir.
Dag, yedi vecih anlayisinin biinyesinde barindirdig: birtakim mahzurlar
sebebiyle bazi alimlerin, bu te’vilin bir ileri agamasi olarak “yedi”yi “kes-
retten kinaye” kabul ettiklerini ve yorumlarini bu gercevede olusturduk-
larin1 savunmustur.13¢

Esasen aragtirmacilarm, yedi vecih yorumunda yedi'nin gercek ra-
kamsal deger olarak kabuliiniin, kiraatleri yedi maddede tasnif etmeye
calisan alimleri zora soktugu yoniindeki degerlendirmesinin isabetli ol-
dugu gozlemlenmektedir. Zira Ebi Amr ed-Dani konuyla ilgili hadisler-
de gecen yedi'nin, “liigatlerden vecihler” olmasmin miimkiin oldugunu,
bu nedenle Kur'anin bu vecihlere gore nazil oldugunu ve yedi harfin

“pek ¢ok vecihte” bulundugunu sdylemistir.13”

Dani'nin agiklamalar1 degerlendirildiginde onun, “harf”in vecih ola-
rak yorumlanmasinda fbn Kuteybe'yi takip etmekle birlikte “yedi”nin,
kesretten kinaye/genislik anlamina geldigini kabul ederek onun diisiince-

135 Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 129-130; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim,
76-77.

13 Dag, Gelencksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, 78-80.

13 Dani, el-Ahrufii’s-seba, 32-33; Ebi Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani el-Umevi,
Cami‘u’l-beydn fi'l-kirddti’s-seb’i’l-meghiira, thk. Muhammed Sadiik el-Cezairi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 2005), 25.
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sinden kismen ayrildig1 anlagilmaktadir.’® Bu durumda Eb(i Amr ed-
Dani'nin, Tbn Kuteybe'nin yedi vecih goriisiinden hareketle bdyle bir
yoruma ulastig1 sdylenebilir. Esasen yedi’'yi rakamsal deger olarak kabul
eden Ibn Kuteybe ile onu kesretten kinaye manasinda degerlendiren
Dani'nin goriisleri arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. Burada
yedi kelimesine yiiklenen anlamin vecihlerin tespitinde 6nemli bir rol
oynadig1 gozlemlenmektedir. Zira Ibn Kuteybe vecihleri yedi maddede
ifade etmeye calisirken Dani boyle bir simirlamaya girmeksizin vecihleri
ortaya koymustur. Mesela Dani, bu sayede -vecihler arasinda fonetik
farkliliklara yer vermedigi gerekgesiyle tenkit edilen Ibn Kuteybe'den
farkli olarak- lehgeler arasindaki fonetik farkliliklar1 miistakil bir vecih
olarak zikretme imkani bulabilmistir. Muhtemelen Ibn Kuteybe de fone-
tik unsurlarin yedi harf agisindan ehemmiyetini gérmiis ve yedi vechin
hemen pesinden Arap kabilelerine kendi lehgelerine has telaffuz sekille-
riyle Kur’an okumalarina izin verilmesinin 6nemini anlatmistir. Ancak o,
yedi maddeyi asmamak i¢in bunu, vecihler arasinda miistakil bir madde
olarak zikredememistir. Dani i¢in anlatilan durumun bir benzeri, giinii-
miiz arastirmacilarindan Abdurrahman Cetin igin de gegerlidir. Zira Ce-
tin yedi harfin, yedi sayisina bagl kalmaksizin birtakim vecihler oldugu-
nu sOylemistir. O, bu kapsamda on ii¢ madde ortaya koymakla birlikte
bunlara baskalarmin da ilave edilebilecegini yahut saydigi baz1 maddele-
rin birlegtirilerek saymin daha aza indirilebilecegini belirtmistir.!?

Sonug¢

Ibn Kuteybe, Kur’'an’da tenakuz bulunduguna yonelik iddialar1 cevapla-
mak ve bu sayede Kur’an'm ilahi kelam oldugunu ortaya koymak igin
Tevilii miiskili’l-Kur’an isimli eserini telif etmistir. O, Kur’an’in nazil ol-
dugu Arap dilinin, mecaz konusunda ve baska hususlarda diger dillere

3% Dani ortaya koydugu vecihlerin sayis1 hakkinda bir agiklama yapmamakla birlikte onun

zikrettigi vecihlerin sayisinin on dokuz oldugu anlasilmaktadir. bk. Dani, el-Ahrufii’s-
seb’a, 33-44; Dani, Cami‘u’l-beyin, 25-29.
139 Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 137-148.
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olan iistiinliigiinden bahsetmis, Kur’an"in bir bagka dile terciimesinin bu

nedenle miimkiin olmadigini savunmustur.

Ibn Kuteybe, miilhidlerin; Kur’an’da herhangi bir ihtilaf bulunmadi-
g1 bildiren ayetlerden hareketle onun biinyesinde birtakim celigkileri
barindirdigini ispata yoneldiklerini; bunun igin one stirdiikleri delillerden
birinin de kiraatler oldugunu haber vermistir. O, miilhidlerin; kelimelerin
veya ayetlerin lafzindaki gesitli kiraatlerin ve kiraat farkliliklarindan kay-
naklanan anlam degisiminin, Kur’an’da tenakuzun varhigina delalet etti-

gini iddia ettiklerini aktarmugtir.

Ibn Kuteybe, miilhidlerin tenakuz olarak telakki ettikleri kiraatlerin
kaynagimin, yedi harf ile ilgili hadisler oldugunu sdylemis, bu dogrultuda
Hz. Omer ile Hisam b. Hakim arasinda cereyan eden olay1 6zetle aktar-
magtir. O, yedi harf ile ilgili yapilan birtakim yorumlarin isabetli olmadi-
g1 belirttikten sonra kendisinin kiraatleri dikkatli bir sekilde inceledigi-
ni, neticede yedi harfin, yedi vecih oldugu kanaatine ulastigini belirtmis-
tir. Ibn Kuteybe s6z konusu yedi vechi maddeler halinde, &rneklerle an-
latmus; ele aldig1 vecihlerin tamaminin vahiy oldugunu savunmustur. Ibn
Kuteybe, kiraat farkliliklarindan dogan mana degisimlerinin tezat ihtilafi
olusturmadigini, kiraatler arasinda ve Kur’an’da boyle bir celiskinin bu-

lunmadigini misallerle agiklamaistir.

Ibn Kuteybe'nin “yedi harf yedi vecihtir” yorumunun, ilim diinya-
sinda hizla yayildig1 ve etkisini giintimiize dek siirdiirdiigii anlasilmak-
tadir. Yedi vecih goriisiinii aynen benimseyen alimler oldugu gibi, tenkit
edenler de bulunmaktadir. Ibn Kuteybe'nin belirledigi vecihler farkl:
agilardan elestirilse de tenkitlerin odaginda kabileler arasindaki fonetik
farkliliklarin maddeler arasinda miistakil bir madde olarak yer almamasi
bulunmaktadir. Nitekim Ibn Kuteybe’den hemen sonra gelen Ebii’l-Fadl
er-Razi'nin yedi vecih goriisiinii benimsemekle birlikte Ibn Kuteybe'nin
belirttigi maddeleri bir bakima tadil ederek fonetik cesitliligi yedi veche
dahil ettigi ve onun bu diizenlemesinin daha sonra bazi alimlerce de tak-
dir edildigi miisahede edilmektedir. Esasen Ibn Kuteybe de yedi harfin
Arap kabilelerinin fonetik farkhiliklar1 ig¢in 6nemli bir kolaylik sagladig-
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nin altin1 ¢izmis, ancak bunu yedi madde iginde 6zel bir vecih seklinde
zikretmemistir. Onun, fonetik hususlarin 6nemini anlattig1 halde bunlara
vecihler arasinda yer vermemesine, vecihleri yedi madde icinde ifade
etme gayretinin neden oldugu anlasilmaktadir. Fonetik farklilar1 yedi
vecih arasma dahil etmedigi icin Ibn Kuteybe'yi tenkit eden Ibnii’l-
Cezeri'nin de yedi vecih arasinda bunlara yer ver(e)memesi, bu kanaatin
dogru olma ihtimalini giiclendirmektedir.

Yedi harf yedi vecihtir, goriisiinii ortaya koyan ilk alimin fbn Kutey-
be oldugu ifade edilmistir. Bu gergevede Ibn Kuteybe’den sonra gelip de
yedi vecih fikrini benimseyenler ya Mekki b. Ebi Talib gibi onun goriisle-
rini aynen kabul etmisler ya da Ebii’l-Fadl er-Razi gibi ondaki eksikligi
gidermek suretiyle bu goriisiin olgunlasmasina katki saglamislardir. Ebii
Amr ed-Dani gibi alimlerin bir kismi ise Ibn Kuteybe'nin yedi vecih gorii-
stinii benimsemekle birlikte yedi ifadesinin genislik olarak kabul edilme-
sinin daha uygun olacagimi diisiinmiisler ve bu dogrultuda vecihlerin
sayisini arttirmiglardir. Ibn Abdilber misali, ulemanin bazisi ise yedi har-
fin yorumu cergevesinde ortaya konan bazi gériiglerin yaninda Ibn Ku-
teybe’'nin vecihlerini de degerlendirmekle birlikte onun eksik yonlerine
isaret ederek bagka bir yoruma yonelmislerdir.

Bir alimin goriislerinin, bagkalarinca aynen benimsenip takip edil-
mesi, ilim diinyasina yapilan katkinin en somut gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaru sira ortaya konan bir diisiinceden hareketle
bagka fikirler iiretmek de ilim adamlarmna etki/katki olarak goriilebilir.
Hatta bir alimin tirettigi diisiincenin -ilim adamlarinca kabul edilmemek-
le birlikte- tartisiimaya deger bulunmasi bile, ilim alemine sunulan bir
katki olarak degerlendirilebilir. Ciinkii nitelikli ilmi tartismalarin, yeni
diisiincelere kapi araladigi sik sik tecriibe edilen bir hakikattir. Meseleye
bu agidan bakildiginda Ibn Kuteybe'nin belirtilen hususlarm her birinde
yedi harfin anlagilmasina énemli bir katki sagladig1 gozlemlenmektedir.
Zira Ibn Kuteybe’den sonra yedi harf ile alakali calisma yapan hemen
hicbir alimin -“yedi harf, yedi vecihtir” goriisiinii ister benimsesin ister
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tenkit etsin- onun konuyla alakali agiklamalarina deginmekten miistagni
kal(a)madig1 gozlemlenmektedir.
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