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oz
Tarihin sinemayla olan etkilesimi, sinemanin ortaya ¢iktigi ilk glinden itibaren kendisini gostermistir. Sinema, tarihsel olaylar-
dan esinlenerek ortaya ¢ikardigi filmlerle hem geg¢misi bugiin Gizerinden yeniden insa eder; hem de yeni bir tarih yazimi olus-
masina katkida bulunur. Ayrica kurgu ve haber filmleri de, toplumsal tarihe katki saglamakta; toplumun yasamindan kesitler
sunmaktadir. Bu nedenle tarihgiler, sinema ve tarih iliskisi tizerine galismalar yapmis, tarihsel filmler ve aktualite filmler igin
birgok yorum getirmislerdir. Bu ¢alismada Bati'dan ve Tirkiye’den bazi tarihgilerin sinema hakkindaki yorumlarina deginilmis,

sinemanin tarihgiler tarafindan nasil degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaya calisiimistir.
Anahtar Kelimeler: Tarih, Sinema, Tarihgi, Film, iliski

Extented Abstract: The interaction of history and cinema has shown itself since the first day of cinema began. With films
inspired by historical events, cinema reconstructs history through today; and contributes to the creation of a new historiog-
raphy. In addition, fiction and news films contribute to social history; presents sections from the life of society. For this reason,
historians have worked on the relationship between cinema and history, and have provided many comments for historical

films and actuality films.

The first studies on history and cinema emerged in the United States and European countries towards the end of
the 1960’s. Theoretical approaches to the relationship between cinema and history have begun to be introduced with the first

journal studies and conferences that brought these two disciplines together.

Cinema and History, which includes works on history and cinema by the French historian Marc Ferro, which comes
from the Annales School style, is one of the most fundamental works created in this field. Ferro has dealt with many aspects
of the relationship between history and cinema in his work and emphasized that it is an inevitable fact that cinema is used as
a historical source. Ferro first speaks of the power of cinema to create an informal counter-history that we can confront official
history. The effort of cinema to be kept under control by the government is a phenomenon that Ferro frequently mentions.

Ferro also emphasizes that the film to be used as a document was created as a result of someone’s orientation just like a text,
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and emphasizes a basic feature that distinguishes the film document from the text: Unlike the written text, the film document
may contain unwanted qualities formed outside the influence of its creator. According to him, this is the most fundamental

feature that distinguishes cinema from other archive documents.

Historian Lawrence L. Murray stated that motion pictures could be used as documents. According to Murray, each
film reflects the social structure of the period it was shot. American historian Robert Rosenstone is also one of the historians
working on the relationship between history and cinema. Rosenstone was one of the first scholars to come up with the idea
that history reconstructs the past through cinema. According to Rosenstone, although the films reflect the political and social

conditions of the period they were shot, they do not attach much importance to printed material.

Another American historian, Robert Brent Toplin, who has worked in fields such as history, cinema and politics, has
developed various theoretical approaches on the relationship between cinema and history. In his article entitled The Filmma-
ker as Historian, Toplin criticized the historians’ failure to consider cinema as a representation of the past, stating that they
approached media and cinema with a skeptical and distant understanding. Toplin also emphasized that filmmakers should

now be considered as historians.

Professor Graeme Turner, known for his cultural studies, makes an interpretation of the cinema through ideological
discourse. In his book Film as Social Practice, he argues that motion pictures reproduce the dominant ideologies of the peri-
od. Turner uses the 1927 film Metropolis to prove his thesis. The science-fiction Metropolis, directed by Fritz Lang, is about
a social crisis between boss and workers in a futuristic dystopian setting. In the film, in which a German expressionist cinema

movement is felt, the conflict between the two sides is resolved through anti-socialism and capital advocacy.

Ottoman historian Cemal Kafadar, who teaches cinema at Harvard University, is one of the first Turkish historians to
comment on the relationship between cinema and history. Kafadar thinks that motion pictures should be considered as his-
torical documents. According to him, whether movies are news films or fictional films, they contain many historical materials

about the period they were shot.

Ahmet Yasar Ocak complaints dealt with many aspects of the subject matter described in the historical film making
in Turkey. This is a reflection of our view of history. The person or subject projected in cinema is humiliated or glorified as a
result of our perception of history. Ocak also expressed his views on the compatibility of historical films with historical facts.
According to Ocak, a historical film can benefit from the fictional aspect of cinema as long as it is in line with that time and

place and the worldview of the period.

ilber Ortayli has expressed his comments on cinema and historical films in various conferences and television prog-
rams. Ortayli emphasized that cinema is a very effective area in directing the masses and that filmmakers should be very

careful when dealing with a historical subject.

Abdulhamit Kirmizi made a new interpretation by looking at the relationship between history and cinema from a dif-
ferent perspective. According to Kirmizi, the historians have the right to criticize the films, and the filmmaker has the right to
criticize the history created by historians. Because the historian, like the filmmaker, inevitably applies to the power of editing

while creating his work.

In this study it touched on the reviews of some historian from the West and Turkey about cinema and it was tried to

understand how the cinema should be evaluated by historians.

Key Words: History, Cinema, Historian, Film, Relation



I m Ulusoy / Intermedia International e-Journal, December, 2020; 7(13)

GIRIS

Her toplumun gecmis olaylari ve kisileri ile bagi koparmamak, hatirlamak ve kiltlrel varligi devam ettirmek icin
tarih bilincine ihtiyaci vardir. Yasadigimiz dénemin en etkili sanatlarindan olan sinema da, hatirlamak ve anlatmak
icin tarihin yararlanacagi ve kullanacagi alanlarin basinda gelir. Dogasi geregi tipki tarih gibi insan ile ilgilenen si-
nema, ortaya ciktigi glinden itibaren tarih ile yakin iliski icerisinde olmustur. Bir temsil bigcimi olarak sinema, tarih
hakkinda bir algilar biitiint olusturarak kolektif bellegin olusumunda biiyiik rol oynamaktadir. Filmler, toplumlarin
yasam bicimlerini, yasadiklari mekanlari, doneme ait gorsel 6geleri, zamanin ve mekanin ruhunu yénetmenin
goziinden perdeye yansitarak tarih yazimina katkida bulunurlar ve toplumlarin gérsel hafizasini olustururlar. Do-
minique Cahansel bu durumu soyle aciklar:

“Sinema ortak biling olustururken bunu iki asamada yapar. Oncelikle toplumda egemen olan, o toplumun
o dénemdeki ekonomik, toplumsal, kiiltiirel olusumundan kaynaklanan bir dizi veriden, simgeden, isaretten yola
cikar. Tiim bu veri, simge, isaretler dizgisinin ve biitiiniiniin, o toplumda egemen olan ideolojiden kaynaklandigini
ve ideolojiyi yansittigini séylemeye bile gerek yok. Ama bu var olan dederlerden yola ¢ikarak sinema, tiim bu de-
gerleri kendi potasinda yogurur, bicimlendirir, yeni karisim halinde genis yidinlara sunar. Bdylece belli bir ortak(-
toplumsal) bilincin bicimlenmesinde, somutlasmasinda, etkinligini toplum él¢giisiinde siirdiirmesinde énemli bir
islev yiiklenir (Cahansel, 2003, s.3).”

Sinema, icinde bulundugu zamanin kendine 6zgi karakterini ortaya koyarak tarihe, gecmiste slrecegi
sayisiz ornek birakmistir. Bu sayisiz 6rnek ile tarihgi sinemayi bir arsiv belgesi olarak kullanabilir, ¢ekildigi donem
hakkinda c¢ikarimlarda bulunabilir. Bu noktada sinema ve tarih iliskisi izerine bircok calisma yapmis Marc Fer-
ro’nun su sozlerini hatirlamak yerinde olacaktir:

“Varsayimimiz sudur: film, gergegin gériintiisii olsun ya da olmasin, ister belge ya da kurmaca, isterse
gercek ya da tiimden diissel entrika olsun, Tarih’tir; postulatimiz da: cereyan etmemis olan sey(ve neden olmasin,
ve ayni sekilde cereyan etmis olan sey de), insanin inanglari, niyetleri, imgeseli, en az Tarih kadar Tarih’tir (Ferro,
1995, s. 32)".

Sinema filmlerinin arsivienmesi ve tekrar tekrar seyredebilme imkanimizin olmasi sinema filmlerinin
birer arsiv belgesi olarak degerlendiriimesi durumunu dogurmustur. insanlik tarihinin bir bélimiine taniklikta
onemli verilen saglayan sinema, tarihgilerin goz ardi etmemesi gereken dnemli bir malzeme zenginligine sahiptir.

Sinema filmleri, diger tarihsel analiz araglari gibi, tarihginin, gegmisin aldig1 degisimi ve gelismeyi goz-
lemlemesini, anlamasini ve analiz etmesini saglar. Filmde bu, temalar yoluyla ve belirli konularin ve tutumlarin
tasviriyle yapilr. Filmin ve tarihin surekli degisen etkileri birlikte akip gitmektedir.

1. Tarihgilerin Goziinden Sinema

Sinema, yukarida belirttigimiz 6zelliklerinden dolayi sinema kuramcilari ve akademisyenlerinin yani sira tarihgiler
tarafindan da ele alinmistir. Tarihgiler, tarihsel film tlrtni tanimlama, sinemanin tarihi nasil yansittigini analiz
etme ve sinema Urlinlerini tarihsel bir kaynak olarak degerlendirme konusunda cesitli sdylemler gelistirmislerdir.
Ancak tarih sinemada, ortaya ciktigi ilk glinden itibaren yer bulmussa da, tarih-sinema etkilesiminin akademik
cevrelerce degerlendirilmesinin 1960’larin sonlarina dogru ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

1.1. ABD ve Avrupa’daki Calismalar
1960'larin sonlarindan itibaren tarih-sinema iligkisi tizerine pek ¢ok konferans yapilmis, bu konferanslari tarihgiler
tarafindan olusturulan makaleler ve kitaplar izlemistir. 1968’de University College’in diizenlemis oldugu “Film
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and Historian” adli konferans ile baslayan g¢alismalar, Fransa, Almanya, Danimarka, Hollanda, Belcika ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan konferanslarla devam etmis, 1971 yilinda da ABD’de Film and History adinda tarih
ve sinema iliskisi Gzerine galismalarin oldugu bir dergi yayinlanmaya baslamistir (Erkilig, 2014, s. 34).

Annales Okulu usulliinden gelen Fransiz Tarih¢i Marc Ferro’nun, tarih ve sinema lzerine ¢alismalarinin
yer aldig1 Sinema ve Tarih adli kitabi, bu alanda olusturulmus en temel eserlerden birisidir. Ferro, eserinde tarih ve
sinema iliskisini bircok yonuyle ele almis, sinemanin tarihsel kaynak olarak kullanilmasinin kaginilmaz bir gergek
oldugunu vurgulamistr.

Ferro, ilk olarak sinemanin resmi tarihin karsisina koyabilecegimiz gayri resmi bir karsi tarih olustura-
bilme gliclinden s6z eder: “En yeni olgu da videonun belgesel amacli bir aygit haline gelmesi, yani zamanimizin
tarihini yazmak igin kullaniimasidir: bellege sézIii tanikliga ¢adri ¢ikaran filme alinmis anketler, elinde tuttugu glic-
lerdir. Film béylece, cogu zaman kurumlarimizin korunmus belleginden baska bir sey olmayan o yazili arsivlerden
bir él¢iide kurtulmus olarak, gayri resmi bir karsi-tarihin olusturulmasina hizmet etmektedir. Béylece film, Resmi
Tarih’in karsisinda etkin bir denge rolii oynayarak, bir bilinglenme faaliyetine yardimci oldugu élgiide Tarih’in bir
edimcisi haline gelmektedir(Ferro, 1995, s.10-11).”

Sinemanin yonetenler tarafindan kontrol altinda tutulma gabasi da Ferro’nun sikga s6zlini ettigi bir olgu-
dur: “Es zamanli olarak bir toplumu yénetenler sinemanin (istlenebilecegi islevi kavradiklari anda, onu sahiplen-
meye, onu kendi hizmetlerine sokmaya ¢alismislardir (Fero, 1995, s.15). Sinema gercekten de sahip oldugu giicle
iktidarlarin olusturdudu tarih algisinin bozulmasina yol agabilir. Yéneten sinifin sinemayi etkisi altina alma istegi
bu korkudan ileri gelmektedir. “Film kusaklar boyunca devlet adamlarinin, diisiiniirlerin miikemmel bir dengede
tutmayi basarmis olduklari seyin yapisini bozma etkisine sahiptir (Ferro, 1995, s.31).”

Belge olarak kullanilacak filmin, aynen bir metin gibi birilerinin yénlendirilmesi sonucu olusturuldugunu
belirten Ferro, film belgesini metinden ayiran temel bir 6zellik Gzerinde durmaktadir: “Filmde istenmemis’in fark
edilmemis’in 6ngérilmemis’in bir payi vardir (Ferro, 1995, s. 97).” Film belgesi yazili metinden farkli olarak yarati-
cisinin etkisi disinda olusmus istenmeyen nitelikler de barindirabilir. Bu, sinemayi diger arsiv belgelerinden ayiran
en temel 6zelliktir.

Tarihgi Lawrence L. Murray, sinema filmlerinin belge olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Murray’a gére
her bir film, cekildigi donemin toplumsal yapisini yansitmaktadir: “Uzun metrajli filmlerin tarihsel belgeler olarak
analizi, filmlerin sosyal bir boslukta iiretilmedigi temel 6nermesine baglidir. Tema ya da konudan bagimsiz ola-
rak her film, yapildigi toplumsal gevrenin degerlerini, tutumlarini, endiselerini ve ¢ikarlarini yansitir ve béylece
okur-yazar, belirli bir toplum hakkindaki filmleri inceleyerek 6Grenebilir (Murray, 1977, s.10).” Anthony Aldgate ve
Jeffery Richards da bu gériisii, Best of British Cinema and Society from 1930 to the Present adli kitapta destekle-
mektedir: “Film aslinda, kamusal ve akademik tarih arasindaki boslugu dolduran ve gegmisteki insanlarin giinde-
lik hayatlarina dair bir fikir veren degerli bir ek tarihsel kaynak olarak gériilebilir (Aldgate, Richards, 1999, s.2).”

Amerikali Tarihgi Robert Rosenstone da tarih-sinema iliskisi Gizerine galismalar yapan tarihgilerinin basin-
da gelir. Rosenstone, tarihin sinema yoluyla ge¢cmisi yeniden insa ettigi fikrini ortaya atan ilk akademisyenlerden
birisidir. Rosenstone’a gore, filmler cekildigi donemin siyasi ve sosyal sartlarini yansitmakla birlikte, basili malze-
meye ¢ok de 6nem vermezler.

Rosenstone, Revisioning History Film and the Construction of a New Past adli derleme kitabinda tarihsel
filmleri farkli yonleriyle ele alarak genis bir degerlendirme ortaya koymustur. Buna gore, yazih tarih ile perdeye
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yansitilan tarihi karsilastirmanin aksine her ikisinin de ge¢misi bugiin izerinden nasil ele aldigina odaklaniimahdir.

Filmin tarihsel gercekligini sorgulamak yerine, “film tarihsel bir diinyay: nasil yaratiyor (Rosenstone, 1995, s.4).
sorusuna cevap aranmaldir.

Filmleri, ana akim drama, belgesel drama ve yaratici drama olarak (i¢ baslk altinda degerlendiren Ro-
senstone, History on Film/Film on History adli kitabinda ana akim sinemasi icin sunlari séyler: “Ana akim sinema
ister belgelenmis kisilere odaklanarak ister kurmaca karakterlerle yaratarak bu insanlari 6nemli bir olay veya
hareketin icine yerlestirsin, tarihsel diisiinceyle ayni bicimde bu karakterler tarihsel bir siirecin icindedirler. Onlarin
gozlerinden ve hayatlarindan, maceralarindan ve asklarindan, grevleri, istilalari, devrimleri,diktatérliikleri, etnik
catismalari, bilimsel deneyleri, savaslari, politik hareketleri, Holocaust’u gériiriiz. Fakat gérmekten ¢ok yapariz,
ayni zamanda hissederiz. Gértintiileri kullanarak, miizik ve ses efektleriyle, konusulan kelimelerle, dramatik film
dogrudan duygulari hedefler. Gegmisin sadece bir gériintiisiinii sunmakla kalmaz, o gériintii hakkinda gli¢lii bir
duyguya sahip olmamizi ister. Diinyayi simdiki zamanda resmederken film sizi tarihin tam ortasinda birakir, geg-
misle aranizdaki mesafeyi yok etmeye calisir. Film, tarihin aci verdigi dersini 6gretmez, seyircini aciyi(ya da hazzi)
deneyimlemesini ister (Rosenstone, 2006, s. 15-16).”

Tarih, sinema ve siyaset gibi alanlarda galismalar yapmis olan bir baska Amerikali Tarih¢i Robert Brent
Toplin, sinema-tarih iliskisi tzerine gesitli kuramsal yaklagimlar gelistirmistir. Toplin, The Filmmaker as Historian
adl makalesinde, tarihgilerin medya ve sinemaya kuskucu ve mesafeli bir anlayisla yaklastiklarini belirterek, tarih-
cilerin sinemay! gecmisin temsili olarak degerlendirmemelerini elestirmistir. Toplin ayrica sinemacilarin da artik
birer tarihgi gibi dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir Toplin, 1988, s. 1210-1211).

Toplin, History By Hollywood: The Use and Abuse of the American Past adli kitabinda ise, sinemacilarin
tarihi nasil algiladigini sorgulamis, sinemasal olarak tarihe dort ayri bakis agisi Gzerinden yaklasildigini ortaya koy-
mustur:

1. Gergek ve kurmacanin karisimi.

2. Belirli bir sonuca ulasmak igin kanitlarin sekillendirilmesi.

3. Gegmisin hikayelerinde bugiin icin mesaj onerileri.

4. Gegmiste “buyik adam” perspektifini gelistirmek icin belgesel tarzina basvurmak (Erkilig, 2014, s. 50).

Kultlrel calismalariyla bilinen Profesér Graeme Turner ise, sinemaya ideolojik sdylem tzerinden bir yo-
rum getirir. Film as Social Practice adl eserinde, sinema filmlerinin donemin hakim ideolojilerini yeniden Uretti-
gini savunur. Turner, tezini kanitlamak iginse 1927 yapimli Metropolis filmini kullanir. Yonetmenligini Fritz Lang’in
yaptigi bilim kurgu tirindeki Metropolis, futiristik bir distopya ortaminda patron ve isciler arasindaki sosyal bir
krizi konu alir. Alman disavurumcu bir sinema akiminin hissedildigi filmde, iki taraf arasindaki ¢atisma sosyalizm
karsithgl ve sermaye savunuculugu ile ¢dzime kavusturulur: “Film, yalnizca anlatisal olarak degil ayni zamanda
ideolojik olarak da motive edilen bir dizi hareket ve karsi hareketten olusuyor. Agilis gériintiileri, Metropolis’in
efendilerini sanayici yaparak totalitarizmi kapitalizmle agik bir sekilde birlestiriyor. Bununla birlikte, kaginilmaz
olarak basvurulan sosyalist alternatifler desteklenmiyor. Robot-Maria, devrimci Komiinizmin bastan ¢ikaricisi igin
bir metafor olarak kullaniliyor ve onun seytani yikiciligi bu tiir ayartmalara karsi bir uyariyi ifade ediyor. Sebep ol-
dugu yikim, “elleri” kontrol edebilecek bir “kafa” icin bir sinirlayici giice olan ihtiyaci mesrulastiriyor (Turner, 1993.
S. 152)". Nazi Almanyasinin istedigi sekilde sona eren film, daha sonra Hitler tarafindan da taktirle karsilanmstir.

1.2. Tiirk Tarihgilerinden Yorumlar
Harvard Universitesi'nde Sinema dersleri veren Osmanli Tarihgisi Cemal Kafadar, sinema-tarih iliskisi izerine yo-
rum getiren ilk Tirk tarihgilerinden birisidir. Kafadar, evveliyat kavramindan s6z ederek goérsel kiltirin bir devami
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olan sinemanin seyir kiltlrinin bir pargasi olarak degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir: “Osmanli nesir ya-
ziminda alt tiir olarak “Evveliyat” denilen bir tiir vardir, bilmem hi¢ duydunuz mu? Bunlar genellikle mecmualar
icinde bir iki sayfalik kisa béliimler olusturur. “Her seyin ilkini yapan kisi” lizerine kisa birer satirlik girdilerden
olusur... Ben de kahvehaneler ve meddah hikayeleri gibi konular tizerinde yillarca ¢alisan bir tarihgi olarak bilhassa
“seyir kilttirii” agisindan bir seyler séylemek istiyorum. Yani sinema tarihinin o tarafiyla sahnenin beri yaninda
izleyiciler tarafindaki konumuyla ve evrimiyle ilgili bir seyler séylemek istiyorum... Bunu diisiinmeye baslayacaksak
stiphesiz ki Osmanli seyir kiiltiiriinden ve onun erken tarihinden yola ¢cikmamiz gerekecektir zannediyorum...Seyir
kiiltiiriiniin olusumu, seyir kiiltiiriiniin olusumu ve evrimi, burada da hayretin rolii dedim basta, genel olarak gér-
sel kiiltiirtin degisiminin tarihi muhakkak bence sinema tarihinin arka planinda hi¢ olmazsa ele alinmasi gereken
konular (Bayraktar, 2006, s. 16-17).”

Kafadar, sinema filmlerinin artik tarihsel bir belge olarak degerlendirilmesi gerektigini dislinir. O'na gore

sinema filmleri ister haber filmi ister kurmaca film olsun, icerisinde cekildikleri donem hakkinda birgok tarihsel
malzeme barindirirlar. Bu konuda Kafadar, Ahmet Girata’yla yapmis oldugu sdylesi de sunlari soylemistir:
“Bir kere filmlerin kendisi artik tarih. Bir belge gibi. Bilhassa sinema teknolojisinin gelistigi bir, bir ¢ceyrek yiizyili,
tarihi bir dénem olarak diistiniirsek, filmler bizzat bunun belgesi oluyor. 1920’leri ¢alisiyorsunuz, o yillarda ¢ekilmis
belgeseller, haber filmler, erken aktiialiteler var. Ayrica o filmler, -bilhassa kurgu film dénemine gecildigi, uzun
metrajli filmlerin yayginlastigi zamanlarda- lizerinde ¢alistigimiz toplumlarin kiiltiirlerini, dederlerinin, ideolojile-
rini, hayata ve ge¢mis yaklasimlarini calismak icin birer belge. ilk akla gelen bu oluyor. Nasil gidip o yillarin gaze-
telerine bakiyorlarsa, o yillarin filmlerini de ele almayi diisiinmeliler (Giirata, 2009, s.109).”

Ahmet Yasar Ocak, Tirkiye’'de tarihsel film yapiminda anlatilan konunun birgok yoniyle ele ainmama-
sindan sikayet eder. Bu da tarihe bakisimizin bir yansimasidir. Sinema da yansitilan kisi veya konu, tarih algimizin
bir sonucu olarak asagilanir veya yiiceltilir: “O zaman is zaten basarisizliga mahkum. Ciinki bu repliklere yansiyor,
aktér ve aktrisleri rollerine yansiyor. Istanbul’un fethini Osmanli Devleti’nin kurulusunu, Istiklal Savasi’ni, yalnizca
Tiirk kahramanligi agisindan perdeye yansitiyor ve yliceltiyorsunuz. Dolayisiyla Fatih’i, Osman Gazi’yi, Atatiirk’i
yasayan, eksiklikleri, kiskangliklari, hirslari, gururlari, kisaca erdemlerinin yaninda defolari da olan tabii varliklar,
insani yanlari olan yasayan kisilikler olarak degil, “yari tanrilar” olarak yansitiyorsunuz. Mesela bizde Milli Mii-
cadele filmleri hep béyle olmustur. Son érnek Mustafa(Can Diindar, 2008) filmi etrafindaki anlamsiz ideolojik tar-
tismalar hep bu zihniyetin, kisaca tarihi resmilestiren, kutsallastiran, tek kisiye indirgeyen ideolojik durusumuzun
driintdiir bence... Bizim gogu tarihi romanda ve filmlerimizde kahramanlarin replikleri sanki vecizeler kiilliyatidir
(Emiroglu, Ozsoy, 2009, 5.17).”

Ocak, tarihi filmlerin tarihsel gergeklere uygunlugu konusunda da gorislerini dile getirmistir. Ocak’a gére
bir tarihsel film, o zaman ve mekana, dénemin diinya gértsine uygun oldugu sirece sinemanin kurgusal yonin-
den faydalanabilir: “Mesela siz Waterloo filminde Napolyon’u kazanmis gdsteremezsiniz. Ama her zaman bire bir
tarihi gercege uygunluk séz konusu olmamali romanda ve sinemada. Bence bir tarihi olay iginde, aslinda hi¢ de
o olayda yasanmamuis bir olay veya hic yasamamis bir sahsiyet (ireterek fevkalade bir tarihi roman yazabilir veya
film gekebilirsiniz... Kovadis’i ele alin, Ben Hur’u ele alin mesela. O filmlerdeki olay ve kahramanlar tamamen ayal
driintdiir. Ama o roman ve filmler sizi alir o diinyaya tasir ve siz onlarla birlikte o diinyayi solur, o diinyayi yasarsi-
niz (Emiroglu, Ozsoy, 2009, s. 18).”

ilber Ortayl, sinema ve tarihsel filmler ile ilgili yorumlarini gesitli konferanslarda ve televizyon program-
larinda dile getirmistir. Ortayli, sinemanin kitleleri yonlendirmede ¢ok etkili bir alan oldugunu belirterek sinema-
cllarin tarihsel bir konuya egilirken ¢ok dikkatli olmasi gerektigi vurgulamistir: “Rejisér, film yapimcisi ¢ok bilgili
olmak zorundadir. Ciinkii sinema cok etkili bir daldir. Cok yararli olabilir, kitleleri egitebilir, saptirabilir, cahillestire-
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bilir, cehalete siiriikleyebilir. Unutmayin, Amerikan gengligi Vietnam Harbi’nin kendilerinin kazandigini diistiniiyor.
Ciinkii bu Rambo filmleri o kadar degisik bir Vietnam Harbi tarihi getirdi ki, zavalli kitlenin biiyiik cogunlugu o
harbi kaybettiklerini degil kazandiklarini zannediyor babalarinin. Iste size tarihi, filmin tarihi, sinemanin daha dog-
rusu tarih bilgisinin sinemanin elinde ne hale getirilebileceginin bir 6rnegi. Bunu sirf oraya hasretmeyelim, baska
yerlerde de ayni sey yapilabilir (Ortayl, 2017).”

Ortayh, Turkiye’de tarihi film veya dizi yapiminda basarili olamadigimizin da altina ¢izmektedir. “Tiirkler
maalesef tarihi film yapamazlar. Bir italyan bir Fransiz sinemasinin, bir Macar sinemasinin, Polonya’nin biiyiik
rejisérleri senaristleri vardir. Bu adamlar bliytik tarihgiler gibidirler. Bu tiir insanlar Tiirkiye'de yok. Bizim senarist-
lerimiz fevkalade zayif. Sagci olsun, solcu olsun, kendi hastaliklariyla malul adamlar. Bir meseleyi maalesef encami
ve efradiyla tetkik edip dederlendirmekten, uygun ve uygunsuz yénleri ayiklamaktan bihaberler. (http://www.
hurriyet.com.tr/ilber-ortayli-turkler-tarihi-film-yapamaz-23719668 / Erisim Tarihi, 23.08.2017).”

Yildiz Teknik Universitesi’ne Tarih ve Sinema adiyla dersler veren Teyfur Erdogdu, tarih ve sinemayi; tari-
hin konusu, tarihin kaynagi ve tarihin refleksi olarak U¢ baslik altinda ele alir. Bu li¢ bashgin filmler ve diziler yoluyla
islendigini vurgulayan Erdogdu, bu calismalarin tarihi yansitmakta ¢cok da basarili olamadiklarini ifade etmistir:
“Dizi ve filmler bizi aydinlatiyor ama tarihgiler bu aydinlatmanin “Zararli aydinlatma” oldugunun altini ¢izmekte-
dirler. Maalesef gérsel medya su an akademik olmayan tarihgilerin elindedir. Bu da asil tarihgileri kizdirmaktadir.
Tarihi insa ederek kurgu yapmaya ¢alisiyoruz ama gergek ve hayal ayrimi yapamiyoruz. Filmler tarihsel ve tarihi
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Tarihi eski demektir. Tarihsel ise tarihten bahseden demektir. Eski tarihli yani
50-100 yil 6nceki filmler bize eski kostiimleri, eski evleri ve eski insanlari géstermektedir. Tarihi filmler kendi dé-
nemleri igin dil ve gériintii sunmaktadir. Filmler genellikle insanlara bir seyler asilamak igin vardir. 1980 de ¢ekilen
bir 1908 filmi sadece kurmacadan ibarettir. Tarihi bir belge olusturma gibi amaci yoktur.” (http://byhi.klu.edu.tr/
Sayfalar/4692-beyaz-perdeye-yansiyan-gecmis-tarih-sinema-iliskisi-baslikli-konferans-duzenledi.klu /Erisim Tari-
hi, 23.08.2017).

Abdulhamit Kirmizi, tarih ve sinema iliskisine farkl bir yonden bakarak yeni bir yorum getirmistir. Kirmi-
zi'ya gore, tarihgilerin filmleri elestirme hakki oldugu gibi sinemacinin da tarihgilerinin olusturmus oldugu tarihi
elestirebilme hakki vardir. Clinkd tarihci de sinemaci gibi eserini olustururken ister istemez kurgu glicline basvur-
maktadir: “Demek istedigim, tarih filmi hakkinda tarihginin ileri geri konusma hakki varsa, sinemaci da tarihginin
yazdigini elestirebilmelidir. Filmdeki hikayeler hem tarihin hem sinemanin bir pargasidir; her tarih kitabi da ister
istemez imajinasyon ve kurgu kullanir. Tarihginin bir filmi elestirdigi gibi sinemacinin da bir tarihginin dilini, tslu-
bunu, muhayyilesini, kurgu ustaligini degerlendirecegi gtinler ne zaman gelir acaba? (Kirmizi, 2012, s. 25).”

SONUC

Dinya, 19. yuzyil sona ermek Uzereyken sinema ile tanisma firsati buldu. Bu bulusun tiim diinyada kisa siirede
yayilarak 20. yizyilin en blylk gorsel tasiyicisi olacagini kim bilebilirdi ki? Boylesine glgli yeni bir kayit tiriiniin
ortaya ¢ikmasi, alternatif bir kaynagin dogmasina da yol act.

Geleneksel tarihsel kaynaklarin yaninda artik yeni bir kaynaktan yani sinemadan s6z ediyoruz. 20. ylz-
yihin gorsel tarihi, bu devasa arsivde sakli. Sinemada olusturulan herhangi sosyal, politik veya tarihsel bir yapim,
donem hakkinda bir yansitma veya yeniden liretme goérevi gorir. Elestirel bir film okumasi yaparak donemin de-
ger yargilarini, ideolojisini, siyasi ve toplumsal meselelerini gorebiliriz. Dolayisiyla karsimizda elimizde daha 6nce
bulunmayan yeni bir belge tiirii var. Ustelik bu yeni belge tiirli, dogrudan ani kaydederek olusturulan; dénem
insanini, yine o dénem insanina ait olan hikayelerle gérdiigimuz kuvvetli bir materyal.



Ulusoy / Intermedia International e-Journal, December, 2020; 7(13) m I

Tarihgiler, sinemanin sahip oldugu nitelikler nedeniyle sinemaya daha fazla dnem vermelidir. Toplumun
hayatindan kesitler gordtglimuiz sinema, tipki diger tarihsel kaynaklar gibi icerisinde gecmise ait degerler barin-
dirir. Bana gore, yazil tarihle gorsel tarihin bir araya gelmesi, daha nitelikli galismalarin da ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir. Tarih arastirmalarinda sinema filmlerinden yararlanmak, tarihgiler icin kacinilmaz bir gerekliliktir.
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