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SILINDIR MUHUR BASKILI BIR KUP UZERINE
GOZLEMLER

Serap YAYLALI*

Erzurum Miizesindeki eserler arasinda tek 6rnek olusu yaninda, formu ve
baski teknikli bezemeleriyle ayricalikli bir gériiniime sahip olan dikkat cekici
kiiciik kiipii!, bu ilging 6zellikleri nedeni ile arkeoloji diinyasina tanitmayi dii-
siindiim2. Bunun yani sira ayni1 sekilde silindir miihiir baskili diger 6rnekleri de
bu ¢erceve icinde ele alip degerlendirecegim.

Icinde iri tanecikler bulunan, kaba hamurlu, dort kulplu kiipiimiiz, boyun
altindan baglayip, verevine, kulplarin altina kadar inen ¢izgi boyunca kirik olup
sonradan birlestirilmigtir (Res. 1-3). Kab yiizeyinde, uzun siire toprak altinda
kalmasindan dolayi, olduk¢a yogun bir kire¢ katmani olusmugtur. Kire¢lenme-
nin olmadig1 veya sonradan temizlenen yerlerde, kabimizin kirmizi renkli yiize-
yi, biitiin giizelligi ile goriilebilmektedir. Kiipiimiiziin kalin duvarh yiizeyi, per-
dahli ve Urartu kirmizisi olarak nitelenen renkte, astarhdir. Ancak yiizeyinde
perdahin diizgiin olmamasindan veya hamurun kaba olusundan kaynaklanan go-
zenekler bulunmaktadir. Kulplarindan birisi ve bunun omuzda, gévdeye baglan-
dig1 kisimda kiigiik bir parca kopuk, bunun disinda son derece iyi korunmustur.

Kiipiimiiziin boynu, boyuna oranla, dengesiz denilebilecek yiikseklikte-
dir; ancak iki asamali olarak diizenlendiginden bu durum ¢okta dikkat ¢ekici de-
gildir. Boynun iist yaris: asagiya daralan, konik yapidadir ve bu goriiniim, duda-
gin disa tagmasiyla daha da vurgulanmugtir. Dudak igte keskin kenarli ve oval,

* Yrd. Dog. Dr. Serap Yaylali, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Ta-
rihi Béliimii, 09010, Kepez/Aydin.

1 Erzurum Miizesine satin alma yoluyla kazandirilan bu kiipiin, olasi buluntu yeri Mus (?) gevresidir. Miize-
nin 21-88 envanter numarasinda kayith olan kiipiin lgiileri; Agiz capi: 42 em., Yiikseklik: 55,5 cm., Bo-
yun gapi: 33,5 cm., Boyun gevresi: 110 em., Kaide gapi: 22,9 cm., Silindir miihiir baski cevresi: 171 cm.dir.
Duvar kalinligi boyunda ve gévdede farkhidir ve 1-1,5 cm arasinda degismektedir.

2 Kiip iizerinde galismama izin veren Amtlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii ve Erzurum Miizesi ¢ahsganlari-
na, eserin fotograflarinin gekimi ve giziminin yapiminda ozverili yardimlarim ve desteklerini gordigiim
Dog.Dr. M. Karaosmanoglu'na, Ars. Gor. B. Can'a, Ars. Gor. M. K. Sahin’e, bilimsel katkilarindan dolay:
Prof. Dr. Aliye Oztan'a igten tegekkiirlerimi sunarim.
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digarida ise yiikseltilip, ortasindaki yivle iki yuvarlak bant sekline doniistiiriil-
miigtiir. Ust yaris1 dudakla biitiinlesen boyun, genis bir profil olusturarak, ayni
zamanda bir bilezik goriintimliidiir. Konik boynun bu kismi, dudak altinda bir
cizgi yivle iistte dudaktan ayrilmistir. Burada, kiipiin ¢camuru heniiz yagken ya-
pilmug, ii¢ sira centik yaprakciklardan olusan, balik kilgigr bezegi islenmistir
(Res.1-2). Onun hemen altindaki bezemesiz bog kusaktan sonra bezemeli ikinci
kusak gelir. Burada, iisttekine oranla daha dar, yine balik kil¢ig1 goriiniimlii, an-
cak onlarin tersi yonde bir yaprak dizisi daha yerlestirilmistir. Yapraklarin, bazi
yerlerde, baski sirasindaki 6zensizlikten kaynaklandig: diisiiniilen, eskenar dort-
gene benzer bir sekle doniistiigii goriilmektedir (Res. 2). Bunun altindaki sonun-
cu sirada ise, ¢ok derin baski ile olusturulan, olasilikla 6rgii bezegi olarak diisii-
niilmiig, yiiksek kabartma seklinde kaba goriiniimlii, derin centiklerle adeta yir-
tilmig izlenimini veren, esit aralikl dis dizisi goriilmektedir (Res. 1, 3-4). Kes-
kin profil yapan bu diziden boynun bezemesiz ve ¢api daha dar olan alt kismina
gecilir (Res. 1-2). Bu yaprak dizileri ve orgii banc. bezekleriyle boynun agir ve
hantal gériiniimii bir yerde oldukga hafifletilmistir. Boynun alt yarisinda, yuka-
riya gore daha iceride kalan bos alanda, esit araliklarla karsilikli yerlestirilmis,
dort adet kulp vardir (Res. 1-2). Bu kulplarin boyunla birlestikleri yerde, iizerle-
rinde kendilerinden daha kiiciik, olasilikla estetik amacli, icleri delik olmayan ve
yan yiizlerine sarmallarin yerlestirildigi birer kulpcuk daha eklenmistir (Res 1,
4). Dar bir alana sikigtirilan karnin en genis kismu altta ve iistte birer yuvarlak
bantla sinirlandiriimugtir. Ustteki bantin hemen altinda ikinci bir bant daha olup,
ikisinin arasinda birbirinden ayrik siralanmig halkamsi kabarciklar dizisi vardir
(Res. 4). Bu yuvarlak kabarciklar, basimdaki diizensizlik nedeniyle bazen degi-
siklige ugrayarak saga egimli ¢entikler goriiniimiinii almistir. Bunun altinda, kar-
nin iki bantla sinirlanan iist yarisinda, daha genis bi¢imde silindir miihiir baski-
siyla yapilmig kabartma seklinde deve kervani betimi yer alirken (Res. 4), bu si-
nirhi alanin alt yarisi bog birakilmigtir.

Kiiplimiiziin boyunun kisalig1 ve karnindaki en genis kismin, ¢ok dar bir
alanla sinirlanmasi, genel goriiniimii biraz abartili duruma getirerek sanki alttan
ve listten bastirilmig gibi bir sekil almasina neden olmustur. Dolayisiyla da, boy-
le olunca da, boyundan karma ve karindan tabana gegiste kiipiin kisaligindan
kaynaklanan, ani genigleme ve ani daralma kiipe tiknaz goriintim kazandirmis-
tir.

Yap1 ve boyut olarak farkli goriintimiinden dolay1 kabimizi ne kiip, ne de
comlek olarak tatmin edici bir sekilde tanimlama olanagi yoktur. Bu amagla bir
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konuyu tartigmaya agma geregi duyulmaktadir. Ozellikle de farkli bir kiiltiiriin
iiriinii olan sarmall1 krater ile kabimiz arasindaki sasirtict benzerlige deginmek
yerinde olacaktir. Francois vazosu olarak bilinen® sarmalli kraterde de birbiri
iizerine binmis ikili kulp vardir. Frangois vazosunda sarmalli olan kulp bizimki-
ne oranla daha geliskindir. Benzerlik sadece bununla sinirh degildir. Ornegin bo-
yun yapilarindaki ortak yanlar sasirticidir. Boyut olarak da her ikisi arasinda bir
uyum vardir, Bir bagka ortak yanlar1 da her ikisinde de bezemelerin kusaklar
icinde betimlenmis olmasidir. Ayrintilarindaki farklar1 ise degisik kiiltiirlerin
iiriinleri olmalariyla agiklamak miimkiindiir. Bu diisiincemizi destekleyebilecek
bir bagka ornek de Korinth destekli kraterlerin khalkis bigimli olanlaridir®. Bu
kraterler de, tipki Francois vazosundaki gibi birbiri iizerine binmis ¢ift kulplu ve
yar1 sarmallidir. Bunlarin boyun yapilan da tipki bizim 6rnegimizdeki gibi veri-
lirken, farkli olarak bizimkinde bezeme hamur iizerine bir aletle bastirilarak, At-
tik ve Korinth kraterlerinde ise bezeme boya ile yapilmistir. Bagka temel bir
farkliik da kulplarin sayisidir. Sonugta kiipiimiizle Attik ve Korinth'in anilan
kraterleri arasinda goz ardi edilemeyecek derecede biiyiik benzerliklerin olmasi
ister istemez, kiipiimiiziin krater olup olamiyacagi sorusunu akla getirmektedir.

Kiipiimiiziin karin bolgesinde betimlenen figiirlerin de incelenmesi yarar-
11 olacaktir. Onlerindeki insanin kilavuzlugunda arka arkaya siralanan dort deve-
den olusan kervan betimi (Res. 1-4) oniki kez tekrarlanmig ve oniigiincii kervan-
da yer yetersizligi nedeniyle bir deve yarim kalmig ve sadece gévdesinin 6n ya-
ris1 bitirilebilmigtir. Dolayisiyla da sahne i¢inde tam olarak toplam kirksekiz de-
ve figiirii vardir. Develerde tek horgii¢, uzun boyun ve bacaklar ortak 6zellikler-
dir. Bu kervanlarin bir bagka 6zelligi de betimlemenin silindir miihiir baskisiyla
yapilmas: nedeniyle tiim ayrintilariyla birbirinin ayni olmasidir. Develer arasin-
da ayrintidaki farkliliklar ise, miihiir baskis: yapilirken gereken 6zenin gosteril-
memesi veya miihiire diizgiin basiilmamasindan kaynaklanmis olmalidir. Sonug-
ta insan ve develerin birbirlerinin aynisi gibi olmadiklari izlenimi dogmaktadir.
Miihiiriin dogas1 geregi, insanlarin da viicutlarinda ince ayrintilar ihmal edilmis,
develerdeki gibi genel goriiniim vurgulanmis ve sadece bag, bacaklar ve gogiis
hizasinda kiiciik bir ¢ikinti seklindeki olas kol islenmistir. Gerek insanlarin, ge-
rekse develerin bacaklarinin birbirinden ayrik iglenmesi hepsinin yiiriiylig duru-
munda oldugunu gostermektedir.

Ornegimizin yukarida kisaca tanimlanan farkl yapidaki ikincil kulplari-
nin yan yiizlerinde goriilen sarmallarin (Res. 1-4) tam olmasa da benzerine,

3 Boardman, 1974, s. 36 vd., Fig. 46 vd.
4 Bakir, 1974, s. 19 vd, K. 73-80, Lev. 7 vd.
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onemli bir Urartu kenti olan Cavustepe'de’ bulunan bir kulp parcasi iizerinde
rastlanilmigtir. Erzen© tarafindan merkezi Urartu'da benzerleri ile karsilagiimadi-
g1 sdylenen soz konusu sarmalli kulplara, karmasik bir uygulama da olsa, kiipii-
miiz iizerinde rastlanilmasi dikkat ¢ekicidir. Cavustepe drneginin benzeri olan ve
"Rolled tab handles"” olarak nitelenen bu tip kulplarin varligi, Kuzeybati iran'-
da Hasanlu 1V8, Gok Tepe A (Geoy Tepe)? ve Akreptepe'de (Agrabtepe)!0 ya-
pilan kazilarla saptanmigtir. Ge¢ Urartu yerlesmesi oldugu bilinen!! Agrabte-
pe'de ele gegen ve Dyson!2 tarafindan 0. 500 civarina tarihlenen kabin ve Ca-
vugtepe pargasinin yardimiyla Urartu sanatinin ge¢ evresinde sarmalli kulbun
varligi anlagilmistir. Cavustepe sarmalli kulbunun benzerlerinin Kuzeybat
Iran'daki merkezlerde bulunmasi, o dénemde Dogu Anadolu ile Kuzeybati Iran
arasindaki kiiltiirel iligkileri ve bunun tiim Urartu yayilim alanlarinda yaygin
kullanildigin gostermesi bakimindan ayrica 6nemlidir.

Ote yandan, kiipiimiiz kulplarimin yass: serit bicimli alt kisminin, Urartu
seramiginin pismis toprak testilerden tanidigimiz, yassi serit kulplarni!3 anim-
satmasi, kiiplimiiziin Urartu eseri oldugunun kaniti olarak degerlendirilmelidir.

Kiipiimiiziin birbiri lizerine binmis sarmalli-ikili serit kulplarinin (Res. 2-
4), bigim, say1 ve kap iizerindeki konumu bakimindan en yakin benzeri, yine
6nemli bir Urartu yerlesim merkezi olan ve tag kitabelere gore adinm Aludiri!4
oldugu anlagilan Patnos-Degirmentepe (Giriktepe)!S kazilarinda ele gecmistir.
Degirmentepe'nin en iistteki katmaninda ele gecen bu kiip (Res. 5-6), simdi An-
kara Anadolu Medeniyetleri Miizesinde!6 sergilenmektedir. Degirmentepe kiipii
ile bizimki arasindaki yakinlk, yalnizca kulplarinin benzerligi ile sinirli degil-
dir. Her ikisi de bi¢im ve teknik olarak sanki ayni ustanin atSlyesinde yapilmis
izlenimi uyandirircasma birbirine benzemektedir.

5 Erzen, 1978, s. 46, Fig. 33.

6 Erzen, 1978, s. 46.

7 Muscarella, 1973, s. 59.

8 Young, 1965, s. 53, Fig. 2-3.

9 Burton Brown, 1951, Fig. 36/2, 37/120.

10 Muscarella, 1973, s. 57, Fig. 15-16.

11 Kleiss, 1969/1970, s.127.

12 Dyson, 1965, s. 213, Fig. 13.

13 Piotrovsky, 1969, s. 93, Lev. 50.

14 Balkan, 1960, s. 139 vd., 145, 149, 156.

15 Balkan tarafindan Patnos-Degirmentepe'de 1961-1962 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda belirlenen iki
mimari tabakadan istteki birincide bulunan ve kazi raporunda bilgi verilecegi agiklanan (bkz. Balkan,
1964, s. 235-243) soz konusu kiip hakkinda daha sonra 1965 yili Ani Kazilan Raporunda (bkz. Balkan-
Siimer, 1967, s. 103-118) verilen kisa bilgi diginda herhangi bir yayn yapilmamustir. Kisa da olsa bu ya-
yinlarigiginda, Degirmentepe Kiipii ile ¢alismakda oldugum kiip arasinda form, teknik ve kiiltiirel yénden
giiglii bir yakinlik oldugu anlagilmistr,
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Kiipiimiiziin yukarida kisa da olsa tanimlamaga calisti§imiz, boynundaki
bezemelerinin (Res. 1-3) teknik ve diizen yoniinden ¢ok yakin benzeri yine, so-
zii edilen Degirmentepe kiipiiniin boynunda karsimiza ¢ikar (Res.5-6). Her iki-
sinde de boyun iizerindeki bezeme seritlerinden alttaki daha yiiksek kabartma
seklinde yapilmis, boynun alt kismi bezemesiz birakilmig ve kulplar boyundaki
bezemenin son kusagindan baglatilmigtir. Aralarindaki tek fark Degirmentepe
orneginde, sadece dikey konumlu dikdortgenlerden olusan geometrik bezemenin
uygulanmasidir. Aralarinda gozlemlenen kiiciik farkliliklar ise, zaman farkindan
¢ok yapan ustanin stilinden kaynaklanmig olmalidir!”.

Kiipiimiiziin karnindaki dar kusak icinde yer alan tek sira halinde, birbi-
rinden ayrik siralanmig kabarciklar dizisi de (Res. 4), develerdeki gibi silindir
miihiir baskisiyla yapilmistir. S6z konusu diziyi, tam benzeri olmamakla bera-
ber, Karmir Blur Kalesinde ele gegen yiiksek boyunlu, siskin karinli ¢émlekte!8
bulabiliyoruz. Bu ¢omlegin omzundaki bezeme kusagina esit araliklarla yerles-
tirilen boga protomlar: arasinda tek sira halinde dizilmis i¢ ice daireler vardir.
Her ne kadar 6rnegimizdekiler, Karmir Blur ¢omlegindeki pergelle ¢izilmiscesi-
ne diizgiin goriiniimdeki i¢ i¢e dairelere benzemiyorsa da, gerek yatay kusak
icinde yanyana siralanmalari, gerekse kap formlarinin birbirine yakin olmasi ne-
deniyle, benzer bezeme geleneginin yakin merkezlerde kullanildigina igaret
eder. Ayrica, kiiptimiizdeki s6z konusu bezemenin, Urartu sanatinda sevilen bir
bezeme oldugunu, Urartu bronz kemerlerinde!® ve Argisti I'e ait Karmir Blur gii-
miis kapaginda20 betimlenen, yatay kusaklar i¢indeki, bazen tek bazen de bir-
kag siral1 olan, birbirinden ayrik nokta ya da halkacik dizilerinden de anliyoruz.

Degirmentepe kiipiiniin karninda goriilen, yine silindir miihiir baskisiyla
yapilan betimlerde, degisik konular iglenmis olsa bile, diisiince olarak kiipiimiiz-
dekinden pek farkli bir amagla yapilmamis olmalidir, Silindir miihiiriin basimin-
daki Ozensizlikden ya da sonraki aginmalardan kaynaklandig diisiiniilen bozuk-
luklara ragmen, karnin ortasindaki kabi dolanan figiirlii bezemelerin (Res. 6) bir-
birleri ile toslagan iki hayvanin betimlendigi ana semanin tekrarlanmasiyla olus-
turuldugu anlasilmigtir. Hayvanlardan sagdakini, geriye dogru diiz olarak uzayan

16 Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesinde, 102-430-64 envanter numarasinda kayith olan kiiptin 6lgiileri;
Agiz capr: 38cm.,Yiikseklik: 50,5cm., Kaide ¢apr: 20cm.dir. Séz konusu eser iizerinde ¢ahigmama izin
veren Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii ve gahsmalanmda biiyiik yardimlarim gordiigiim Miize
Miidiirii Ilhan Temizsoy ve Arkeolog Ayse Toker'e igten tesekkiirlerimi sunarim.

17 Erken dénem Urartu seramiklerinde gizlemlenen benzer kabartmalar bu kadar yiiksek degildir. Bu konu-
da bkz. Piotrovsky, 1970, Lev. 11-13.

18 Loon, 1966, s. 35, Lev. I. Karmir Blur kalesinde 16 no. lu odada ele gegmis olup yiiksekligi 50 cm. dir.

19 Yaylali, 1986, s. 14, Lev. [-IT, XXIX-XXXII, XXXIV.

20 Piotrovsky, 1969, s.189, Lev. 125; Piotrovsky, 1970, Lev. 78.
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boynuzlarina gére dag kegisi olarak tanimlayabiliriz. Soldakinin ise geriye dog-
ru genis bir yay cizen boynuzlari, vurmak iizere basini egmis olmasindan kay-
naklanmiyorsa, daha uzundur. Sagdakinden farkli yapidaki goriintiisiiyle ilk an-
da bagka bir hayvam akla getiriyorsa da, boynuz uzunlugunun yas farkindan
kaynaklanacag diisiincesi, soldakinin de dag keg¢isi olabillece@ini diisiindiirmek-
tedir. Hayvanlarin her ikisinde de yaptiklar hareketler, ¢ok yalin da olsa, biiyiik
bir basariyla yansitilmistir. Saldirty1 yapan soldaki, hem boynuzlariyla biitiin gii-
ciiyle vurabilmek i¢in basin asagi dogru egmis, hem de bu hareketi yaparken
viicudun 6ne dogru olan egilimi sirtindaki kavis ve bacaklarinin durusuyla belir-
tilmigtir. Saldirtya karsilik veren sagdakinin sirtindaki yiikseltiden, viicudunun
yay gibi gerildigi anlagilmaktadir. Boynunun konumu ve basin biraz daha yuka-
rida betimlenmesi de bu hareketini en iyi bicimde yansitmaktadir.

Karninda silindir miihiir baskili bezemenin gériildiigii diger bir érnek de,
Ani kiipiidiir2!l. Kars Miizesinde sergilenen bu kiip (Res. 7), tipik Urartu kirmi-
z1s1 olarak nitelenen renkte, parlak perdahli, kalinlastirilmis yuvarlak agiz kenar-
I, kisa boyunlu, siskin karinli ve halka kaidelidir. Bigimi, yiiksek boyu ve kulp-
larinin olmayisi ile 6rnegimizle Degirmentepe 6rneginden farkli yapidadir. An-
cak bezeme teknigi yoniinden bizim i¢in son derece 6nemlidir. Agiz kenar altin-
daki kabartmali ¢entikler dizisi ve karnin genis kisminda ise, ornegimizle aym
teknikte, silindir miihiiriin baskisiyla olusturulan insan ve hayvan figiirleri sira-
lanmugtir (Res. 8). Burada ki figiir betimli alanlar, dikine kusaklarla birbirlerin-
den ayrilmiglardir; bu kusaklar icinde zig zag seklindeki cizgiler kenar sinirlar
ile birlikde ii¢genler olusturur, bunlardan sag taraftakilerin icine birer nokta yer-
lestirilmigtir. Miihiir baskisiyla yapilan bu figiir bezemeli iki sahnenin ilkinde
betimlenen hayvani, kulak ya da boynuz mu oldugu anlagilamayan kalintilarin-
dan tammlama olanag: yoksa da iizerinde bir insanin oturmasi at olabilecegini
diisiindiirmektedir. Kolunu 6ne dogru uzatan figiiriin viicudu tiggen yapili ve ol-
dukca sematiktir. Diger sahnede ise, ayn1 yonde arka arkaya duran iki hayvan fi-
glirli vardir. Hayvanlardan birisi tiirii belirlenemeyen, arkasinda basini geriye
dondiirmiis yavrusu ile birlikde betimlenmis, biiyiik bir kus, digeri ise boynuz
yapisina gore yaban kegisi olmalidir. Keginin altinda annesiyle ters yonde, bagi-
n1 emmek i¢in yukar: kaldirmig yavrusu yer alir. Cok sert ¢izgilerle olmasa da
hayvanlarin da geometrik cizgilerle betimlendikleri goriilmektedir. Figiirlii beze-
meden sonra, kiipiin karninin alt yarisinda, iki sira ince kabartma serit vardir.

21 Kars Miizesindeki kiipiin dlgiileri: Agiz capi: 29 cm., Yiikseklik: 76 cm., Kaide gapi: 16 cm. Balkan tara-
findan 1965 yilinda Ani'de yapilan kazida, Igkale'nin Bostanderesi'ne bakan eteklerinde, dis surlarin 6niin-
de parcalar halinde bulunan kiip, tamamlanarak Kars Miizesinde sergilenmistir. Bkz.Balkan-Siimer, 1967,
s. 106.
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1944 yilinda, Ani'de kilisenin bulundugu hoyiik goriiniimlii tepenin giliney
tarafinda, Kokten tarafindan dort metre derinlikde bir cukur acilmistir. Yapilan
calismalarda buradan Klasik, Iran ve Selguklu gibi genis bir déneme tarihlene-
bilecek seramik pargalari bulunmustur?2, Acilan ¢ukurda, yiizeye yakin katman-
larin ¢ok karismis oldugu ve bu karigikligin asagilarda, yok denecek kadar azal-
dig1 ifade edilmektedir. Bu agmanin tabanina yakin yerde, insan ve agac kabart-
mali, kirmizi boya astarl kiiciik bir seramik parcasi bulunmusg, alt katmanlarda
ise cok daha erken donemlere tarihlenebilecek siyah renkli seramik parcalari ele
geemistir. Kilise seviyesine gore ¢ok daha derinlerde bulunan bu kabartmali par-
cada, bir kegi ve dans eden insanlar toplulugu betimlenmistir. Kokten23, Akur-
gal'in kendisine sozii edilen bu figiirlii iki parcanin Yunan geometrik donem se-
ramikleriyle baglantili olarak degerlendirilebilecegini sdyledigini, ancak kendi-
sinin aym goriigde olmadigini ve silindir miihiir baskisiyla yapilan kabartmali
parcalarin, Yunan geometrik sanatindan daha erken déneme tarihlenmesi gerek-
tigini belirtmektedir24.

Yukarida deginilen, kabartma figiir bezemeli 6rneklerin bulundugu kent-
lere, Urartu Krah Argisti I (1.0. 786-764) tarafindan kurulan Argistihinili25 (Ar-
mavir) de eklenebilir. Bu kentte ele gegen, Erivan Historical Museum’daki kiip
parcasi26 (Res. 9) 6rneklerimizle ayni teknikdedir. Buradaki silindir miihiir bas-
kisinda, agacin iki tarafinda birer kegi ve kecilerden birisinin arkasinda ise bir
aslan vardir (Res. 9-10). Yiizleri agaca doniik olan keciler simetrik olarak betim-
lenmigler ve arka ayaklar tizerinde yiikselerek 6n ayaklarini, aralarindaki aga-
cin dallarina dayarcasina kaldirmiglardir. Viicudun yiikselis pozisyonuna uygun
olarak 6n ayaklar dizden biikiik gosterilmig, arka ayaklarin ise diz arkas: ¢ikin-
tist belirtilmigtir. Kisa boynuzlar dik olarak yiikseldikden sonra geriye donmiis,
ticgen yapida ve hafif 6ne egik olan bas, agacin dallari arasina dogru onlar ye-
mek istercesine uzanmustir. Kuyruk kisa ve kiittiir. Kecilerin arasindaki agac,
yanlarda birbirine paralel olarak iist iite siralanmis ve asagiya dogru yumusak
kavisle donen ii¢ ve gdvdenin ucunda ise bir olmak iizere toplam yedi palmet
yapragmdan olugmustur. S6z konusu yedi yaprakli palmetlerin aynis1 Altintepe
Apadana'sindaki?’ Urartu duvar resimlerinde de betimlenmistir. Keginin arka-

22 Kokten, 1944, s. 670.

23 Kokten, 1943, s. 610, Dn. 1.

24 Kokien, 1948, s. 200.

25 Loon, 1966, s. 13.

26 Piotrovsky, 1969, s. 106, 212, Lev. 66.

27 Ozgiig, 1966, s. 27 vd, Fig. 30-31.Yine Altintepe'de bir alttaki tabakada bulunan mabed-sarayin duvar res-
imlerinde goriilen palmetler dokuz yaprakli ve daha kiigiik boyutlarda olup, benzerleri bir bagka Urartu
kenti olan Arin-berd Haldi tapimagindaki duvar resimlerinde de betimlenmistir (bkz. Ozgii¢,1966, s. 28
Dn. 48). Kokeni olan Assur sanatinda, Til-Barsib ve Khorsabad duvar resimlerinde de yaprakl palmetlerin
betimlendigini biliyoruz (bkz. Ozgiig, 1966, s. 27 Dn. 47, 5. 33.).
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sindaki aslan da, arka ayaklari lizerinde yiikselerek, oniindeki sirt1 doniik keciye
arkadan saldirmis ve aslanin 6n ayaklari, kecinin sagrisina dokunurcasina yak-
lagmustir. On ve arka ayaklarinda, Urartu aslanlarindan tanidigimiz yumru sek-
lindeki sigkin halkaciklardan?® olusan penceleri ve cember seklinde yukari kiv-
rilan kuyrugu vardir. Konusu farkli olsa da, figiirlerin silindir miihiir baskisiyla
yapilmasi nedeniyle 6rnegimizle teknik olarak benzeyen bu parca, Urartu kent
kazisinda bulunmas ve I0. 8. yiizyila verilmesi bakimindan 6nemlidir.

Kiipiimiiziin yukarida ayrintilica incelenen boynundaki hamur yagken ce-
sitli sekillerdeki uglarla baski yontemiyle yapilan bezemeleriyle, benzer teknik
ve diizenlemedeki, yaprakli bezemelere Toprakkale'nin hem eski kazilarinda bu-
lunan pithos pargalarinda??, hem de yeni dénem kazilarinda, ¢ok sayidaki par-
lak kirmizi astarh tipik Urartu seramikleriyle birlikde bulunan bir pithos parca-
s130 iizerinde rastliyoruz. S6z konusu kabartma bezemeli parcanin parlak kirmi-
z1 astarh tipik Urartu seramikleriyle birlikte bulunmasi, kaba ve genelde tarih-
lenmesinde giicliiklerle karsilagilan seramigin, birlikde kullanildigini gésterme-
si bakimindan 6nemlidir.

Anilan ornekler ile kiipimiizde aynmi konular betimlenmemis olsa bile,
aralarindaki benzerlikler yadsinamaz. Ani3!, Degirmentepe32 ve kiipiimiiziin
olas1 buluntu yeri Mus'ta, bezeme ve teknik olarak birbirine benzer drneklerin
ele gegmesi, bunlarin ayni kiiltiiriin iiriinleri olmalarini gerektirmektedir. Bu 6r-
neklere, figiirlii silindir miihiir baskili bezemeleri yoksa da, bezemesiz seritleri
ve agiz kenari alt1 ile omuzdaki hamur yasken yapilan kabartmali ¢entik dizi-
leriyle, Teigebaini33 (Karmir Blur) kale deposunda bulunan ve Erivan'daki ben-
zer gelenekte iiretilmis erzak kiiplerini de ekleyebiliriz.

Kiiptimiizde deve kervani betiminin silindir miihiir baskisiyla yapilmasi,
Anadolu ve yakin gevresindeki deve betimlerine ¢ok kisa da olsa deginmeyi ve
silindir miihiiriin Onasya'daki kullamim siirecine bagh bir degerlendirmenin ya-
pilmasini beraberinde getirmektedir. Deve kervanmi betimi antik kaynaklardan da
ogrendigimiz gibi, Anadolu ile Mezopotamya ve Iran arasindaki ticaretin34 han-

28  Akurgal, 1993, 5.177. Urartu sanatimin 10, 8.yiizy1l eserlerinde goriilen ancak 7. yiizyilda da devam eden
halka seklindeki stilizasyon modasi, 7-6.yiizyilda 6zellikle aslanlarda gériilen burun, penge gibi bazi
organlarim yumru benzeri siskinliklerle betimlenmesi sekline déniismiistiir,

29  Lehmann-Haupt, 1931, s. 472, 560.

30 Erzen, 1977, s. 25, Fig. 23, Lev. XVII/1.

31 Kokten, 1943, s. 610; Kokten, 1944, s. 670; Kékten, 1948, s. 200; Balkan-Siimer, 1967, s. 107;
Karamagarali, 1996, s. 499; Yazar-Degirmenci, 1998, s. 151 vdd, Fig. 1vdd.

32 Balkan, 1964, s. 242; Balkan-Siimer, 1967, s. 107.

33 Piotrovsky, 1969, s. 102vd, Lev. 61; Piotrovsky, 1970, Lev. 9-13.

34 10. 2.binde Assur Ticaret Kolonileri Cagindaki ticaret igin bkz. Ozgii¢, 1964, s. 183; 0. 1. bindeki tica-
ret igin bkz. Ozgiig, 1969, s. 6 vd, 47 vd; Belli, 1982, 5. 180, 182; Cilingiroglu, 1997, s. 11, 114 vd; Akur-
gal, 1993, s. 175; Loon, 1966.
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gi vasitayla gerceklegtirildigini gostermesi bakimindan énem tagir. Ticaret ker-
vaninda sadece develerin tercih edilen bir hayvan olarak kullanildigini ve antik
kaynaklarin s6z ettigi Parsua'y1? akla getirmektedir. Kuzeybati iran'daki, Bat
Zagroslar'da Sakkiz'in kuzeyinde yer alan bu kent36, Urartu'nun Bati iran'daki
yaythm37 dikkate alindiginda, develerin hangi yonlerden gelmis olabileccgi
konusunda bize yardimer olur. Her ne kadar agagida iran ve Mezopotamya de-
velerinin fakhiliklari konusuna deginilecekse de, ¢omlegimizin olast buluntu y&-
resinin yazili kaynaklardan bilinen, Urartu Kralhiginin Dogu'ya ve Kuzeybati
[ran'a agilan ve hemen her dénemde kullanilan ticaret yollar38 iizerinde ya da
yakinlarinda bulunmasi da géz ardi edilmemelidir.

Bu giine dek bilindigi kadariyla, Anadolu'da deve figiirii betimlemesine
rastlanilmamasina3® kargin, develerin yaygin olarak kullanildigi iran, Suriye ve
Mezopotamya'da ki gesitli sanat eserlerinde farkli tiir ve sekillerde betimlendik-
lerini goriiyoruz. Bunlar arasinda, "Bactria devesi" olarak anilan40 iki hérgiiclii
Iran develerinin, en erken 6rnegini bati fran'da Tepe Sialk'da bulunan i0. geg 4.
bine ait seramik parcasinda*! buluyoruz. Daha sonralar ise, Walters Art Gal-
lery'de bulunan [0. 8. yiizyila verilen Suriye iisluplu silindir miihiiriinde?2,
Nimrud'da bulunan Assur Krali Salmanassar I1l'e ait (I0. 859-824) "Siyah Obe-
lisk"43 kabartmalarinda, [O. 6-5. yiizyil Persepolis tag kabartmalarinda®t ve Ha-
madan'da® bulunmug IO. 5-4. yiizyil tarihli Akhamenid altin deve heykelcigin-
de, betimlendiklerini biliyoruz.

35 Assur Krali 11 Sargon'un (i0.721-705) 10. 714 yilinda Urartu iizerine diizenledigi sekizinei seferini an-
latan - Louvre Miizesinde bulunan tabletde, Parsua'da sdenen vergiler arasmda atlar ve katrlar yaninda,
siyica gofunlukla olan "o bilgeye dzgii” develerden de soz edilmektedir. Bkz. Luckenbill, 1926, s. 147:
Cilingiroglu, 1977, s. 240; Ayrica Urartu Krali Ispuini (10.825-810) ve oglu Menua'nin (i0.810-786) Ku-
zeybaur Iran topraklarina diizenledigi seleri anlatan Karagiindiiz yazitinda, Parsua iilkesini zaplettikleri ve
buradan 65 deve, 1120 at ve ok sayida hayvan alarak Urartu iilkesine getirdikleri yazilidir, Bkz, Cilingi-
roglu, 1997, s. 30.

36 Cilingiroglu, 1977, s. 240 vd.

37 Cilingiroglu, 1977, s. 250.

38 Belli, 1982, s. 182vdd; Cilingiroglu, 1997, 5. 9 vdd.,

39 Anadolu'da deve figiirii betimine: Mezopotamya, Kuzey Suriye ve fran'da oldugu gibi sik rastlaniimama-
st cofralik yapistyla agiklamak miimkiindiir. Cok sicak iklimin ve ¢ollerin Anadolu cofiralyasina uygun
olmayigi beraberinde develerin bu ortamda yetigtirilmesini olanaksiz hale getirmis olmahdir.

40 Porada, 1977, 5. 4; Hesse, 1965, s. 217 vdd. Baktria (Camelus bactrianus) develerinin 0. 3. binde dogu
Tran'da Shahr-i Sokhta'da eveillestirildikleri ve Mezopotamya'daki ¢ivi yazih kaynaklar ile silindir miihiir-
lerdeki betimlemelerden, iki horgiigli Baktria devesinin Mezopotamya'ya 10, 2. bin baglarinda geldigi
agtklanmaktadir.

41 Hesse, 1995, 7]7

42 Porada, 1977, 5. 2, Fig. 1.

43 Frankfort, 1970, s. 167, Fig. 193; Beek, 1961, 5. 94, Lev. 180; Borker-Klahn, 1982, s. 190 vd, Fig. 1520.

44 Frankfort, 1970, 5. 356, 370-371, Fig. 418, 435-436; Ghirshman, 1964, s. 182, 229,

45 Ghirshman, 1964, s. 261. Fig. 317.
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Diger deve tiirii olan ve "Arap devesi" olarak bilinen tek horgiiclii "Dro-
medary"ler46 ise; Tel Halaf (10.9.yiizyil) ortostadinda®’ ve Assur Krallaridan
Salmanassar 1T'iin (i0.859-824) Balawat Kapisi kabartmalarinda®$, Nimrud ka-
zisindan ele gecen I0. 716" ya tarihlenen toprak bullada®, Sinharib'in30
(10).704-681) Ninive sarayindaki kabartmalarinda, Assurbanipal®! (10.668-627)
doénemi tas kabartmalari ve bir Akamenid silindir miihiirinde>? karsimiza gikar.
Tek hérgiiclii "Arap devesi" Assur sanatinda 10. 9. yiizyildan dnce ise ¢ok en-
der olarak bilinmektedir. Yukarida verilen rnekler diginda iran'da ¢ok daha son-
raki Sasani Dénemi eserlerinde de deve betimleriyle karsilagiyoruz34. Iran, Me-
zopotamya ve Suriye buluntulari diginda daha batida, Rodos'dan 10. 7. yiizyl
tarihli, iizerinde binicisi olan bronzdan yapilmig deve heykelcigi ile, 10. 540-
530" a verilen Smyrna buluntusu Dogu Yunan vazosu®® ve 10. 460 tarihli
Memphisde bulunan Atik vazosunda da’? deve betimlenmistir.

Geg Bronz Cag'da, Orta Asya'da kullanildiklar bilinen38 Baktria devele-
rinin, olasilikla buradan Suriye'ye yiik hayvani olarak geldikleri seklindeki Po-
rada'nin®® goriisiiyle, daha [0.3.bin de Arabistanda evcillestirilmis olan devele-
rin, giiney Arabistan'dan Suriye-Filistin ve Mezopotamya'ya ticaret yoluyla git-
tikleri® birlestirildiginde, Mezopotamya'da her iki tiir devenin varligi ve betim-
lenme nedeni daha iyi anlagilmaktadir. Zaten Eski Babil Doneminde her iki tir
devenin varligi da bilinmektedir®!. Yukarida yapilan ayrinul degerlendirmeler
1s1ginda tek horgiiclii develerin Arap/Mezopotamya devesi olduklarinin anlasil-
masiyla, kiipiimiiz tizerinde betimlenen develerin Mezopotamya kokenli olduk-
lar1 kanisina varmak miimkiindiir, Buna gore Anadolu'da ya tek horgii¢lii deve-
lerin zaten bilindigi, ya da Mezopotamya ile yapilan ticaret nedeniyle Anado-
lu'nun tek horgiiglii deveyi tammus olabilecegi akla gelmektedir. Ancak, bu ka-

46 Hesse, 1965, s. 217 de tck horgiicli "dromedary” (Camelus dromedarius) develerinin, Urdiin'de Ain
Ghazal' daki Neolitik tabakalarinda varh@ agiklanmaktadr,

47 Beck, 1961, s. 96, Fig. 185.

48 Wartke, 1993, Lev. 6.

49 Parker, 1955, s. 112, Fig. 3; Mallowan, 1966, s. 198, Fig. 134. 1.

50 Collen, 1995, Fig. 7.

51 Beek, 1961, s. 112, Fig. 208.

52 Lloyd, 1961, Fig. 214.

53 Parker, 1955, s. 113.

54 Herzfeld, 1988, s. 297 vd, Fig. 389; 336 vd, Fig. 427, Lev. CXXVIIL

55 Boardman, 1999, Fig. 56.

56 Boardman, 1999, Fig. 192.

57 Boardman, 1999, Fig. 166.

58 Bulliet, 1975, s. 141,

59 Porada, 1977, 5. 6.

60 Schwartz, 1995, s. 256.

61 Porada, 1977, 5. 6. Dn.20.
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dar yetersiz verilerle kesin sonuca ulagmak ne yazik ki miimkiin degildir ve ile-
ride ele gegecek yeni buluntularla bu sorularin cevabini vermek daha saghkh
olacaktir.

[lk kez IO. 4.binin ikinci yarisinda giiney Mezopotamya'da‘2 ortaya ¢ikan
ve I0. 2.bin baglarinda Assur Ticaret Kolonileri déneminde, Assurlu tiiccarlar ta-
rafindan Anadolu'ya getirildigi bilinen%? silindir miihiir geleneginin, Onasya'da
hangi tarihe kadar devam ettigi, ya da hangi tarihten sonra gériilmedigi, iizerin-
de durulmasi gereken bir konudur. Onasya'da Akhamenidlerden® sonra silindir
miihiir kullanilmamasi, diger bir deyisle, 0. 4. yiizyil sonrasinda silindir miihiir
ve baskismin gériilmeyisi, kabimizin en azindan, silindir miihiir kullaniminmn or-
tadan kalkmasindan sonra iiretilmig olamiyacagina isaret eder.

Buraya kadarki degerlendirmelerimizden bir sonuca varmak gerekirse, si-
lindir miihiir baskih, kabartma figiirlii bezemeli seramik geleneginin Mus'tan Se-
van Golii yakinlarina kadar ulagan genis alanda, yaygin goriildiigii séylenebilir.
Bu bolgenin Urartular'in kuzey yayilim alani oldugu diisiiniildiigiinde, kiipiimii-
ziin Urartu yapiti olabilmesi agisindan son derece nemlidir. Sevan Golii yakin-
larmdaki Armavir'de bulunan ve 10.8.yiizyila tarihlenen Urartu kiip parcasi
(Res.9) iizerinde silindir miihiir baskili bezemenin yapilmasi, bu bezeme gelene-
ginin Urartu sanatinin erken evrelerinde de var oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Bugiine kadar, kiiptimiiziin boynundaki bitkisel kabartmali bezekler,
sarmallt kulplar ve silindir miihiir baskilari, belirtilen drnekler disinda, Urartu
kentlerinde yapilan kazilarda bulunamanus ise de kiipiimiiz ve burada inceledi-
gimiz diger drnekler, bu tiir bezeme tekniginin Urartularda kullanildigini kanit-
lamasi icin yeterli belgelerdir.

Degirmentepe kiipii ile Ani kiipiiniin, kabartma bezemelerindeki benzer-
likleri tizerinde duran Balkan ve Siimer, bu teknik ve siisleme merkezinin Ani'de
veya ¢ok yakininda bir yerde olabilecegini belirterek, bu tiir kaplarin "Urartu
devrinin sonuna” veya "Urartu devrini takip eden bir ¢aga" tarihlenebilecegini
onermiglerdir®. Ancak Ani'de ele gegen parganin, kilise seviyesine gore ¢cok da-
ha derinlerde bulunmasi, bu parga ve benzerlerinin, Urartu sonrast kiiltiirlere66
ait olma olasihgini zayiflatmaktadir. Buradaki durum ve yukaridaki tiim karsi-
lagtirmalarimizda kullandi@imiz 6rneklerden elde ettigimiz veriler kiiptimiiziin

62 Collon, 1997, s, 12.
63 Ozgiic. 1953, 5. 97.
64 Collon, 1997, s. 13.
65 Balkan-Siimer, 1967, s. 107.

66 Yazar-Degirmenci, 1998, s. 155, 160.
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bir Urartu eseri oldugunu kanitlamasi bakimindan 6nemlidir. Yukarida sozii edi-
len bazi karmasik buluntu durumlari ise, bu tiir seramigin Urartu'nun ge¢ evre-
sinde ve son Urartu katmaninda bulunmusg olmasindan kaynaklanmaktadir. So-
nucta da Balkan ve Siimer'in "Urartu devrini takip eden bir ¢aga" tarihlenebile-
cegi seklindeki ikinci onerileri gegerliligini yitirmektedir. Kiiptimiiziin yakin
benzeri Degirmentepe drneginin (Res. 5-6), Urartu saraymin, tistiindeki katman-
da ele gegmesi bizce ¢ok 6nemlidir. Bu katmanda bulunan ¢ok sayidaki altin, gii-
miis, tung ve tagtan yapilmis siis esyalarinin, alttaki ikinci katmanda ele gecen
Urartu seramigi®’ ile birlikde bulunanlara benzemesi®8, birinci katmanin da
Urartu karakterinin hi¢ bozulmadan devam ettigini acikca ortaya koymaktadir.
Degirmentepe'nin Urartu sonras iskan edilmedigi de® diisiiniiliirse kiiptimiiziin
Urartu eseri olmayacagi olasilig1 da kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Kiiptimiiziin Miizeye getirenlerin ifadesine gére, Mus yoresinde bulun-
masi, kendisi ile Degirmentepe 6rnegi arasinda, daha yakin baglanti kurulmasi-
ni da kolaylastirmaktadir. Dolayistyla Urartu eserleri olan, kiipiimiiz ve benzer-
lerinin degerlendirilmeleri daha saglikli yapilabilmekte ve tarihlenmelerindeki
sorunlar daha kolay asilabilmektedir. Komsu kiiltiirler arasindaki yeri de, bugiin-
kii yetersiz bulgu ve gozlemlerle, ancak bu kadar yapilabilmektedir. Biitiin bu
degerlendirmelerin yam sira Onasya'da Akhamenid'lerden’? sonra, yani IO. 4.
yiizy1l sonrasina ait silindir miihiir ve baskisinin bulunmayisi da dikkate alinma-
Lidir.

Son sbz olarak, yukarida kisaca degindigimiz Attik ve Korinth kraterleri
ile kabimiz arasindaki benzerlige tekrar donmek istiyorum. Kiipiimiiz ve benzer-
lerinin tarihleri konusunda, bir goriig birligi yoksa da, genelde ge¢ Urartu déne-
mine ait olduklar1 konusunda tartigma yok gibidir. Benzer teknikde bezenmis,
bazi pargalarin da daha erken olduklan diisiiniiliirse, kiiptimiiziin Urartu eseri ol-
dugu konusunda tartigma olmamalidir diisiincesindeyim. Bu durumda da kiipii-
miiziin fazla tartisiimayan ge¢ Urartu evresi tarihi ile, Frangois vazosunun io.
580 ve Korinth kraterlerinin 0. 575-550 tarihleri arasindaki siralanma, bizce
cok énemli ve bir o kadar da ilgingtir. Bu durum da ortaya ¢ikan gergek, kiipti-
miiziin anilan kraterlerden erken oldugudur. Kiipiimiiz ile anilan kraterler arasin-
daki benzerlikle, dzellikle {O. 8. yiizy1l ortasindan sonra yogunlasan dogu-bati
iligkilerinin, antik Yunan sanatinin olusumundaki katkilarint akla getirmektedir.

67 Balkan, 1964, s. 242; Mellink, 1963, s. 183.
68 Belli, 1982, 5. 159; Balkan, 1964, s. 242,
69 Belli, 1982, 5. 159.

70 Collon, 1997, s. 13.
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Buradan da ister istemez, akla Attik ve Korinth seramiginin sarmalli kraterleri-
nin k&keninin, Urartu olup olmayacag sorusu gelmektedir. Eger diistincelerimi-
zin gerceklik pay1 varsa, bdyle bir olgu da, bir Urartu eseri olmasi gereken Kkii-
piimiiziin 6nemini daha da arttirmaktadir.
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