KARAHAN KOYUNDE BULUNAN DORT YENI
URARTU YAZITI

Ali M. DINCOL ve Ersin KAVAKLI

Van Il merkezinin kuzeyinde, Muradiye ilcesinin giiney-batisin-
da, Van-Ercis karayolunun 70. kilometresinde ve anayolun 50 metre
kadar batisinda Van Golii kiyisinda yer alan (Harita 1) Karahan
koyiiniin, Urartu epigrafik malzemesi acisindan ne kadar zengin bir
buluntu yeri olduguna bundan 6nceki yaymimizda isaret etmis ve
burada bulunmug dort yeni yaziti tamitmistik (Dincol ve Kavakli,
Andr Ek Yaym 1: 7-24). Bunlarla birlikte, adi gecen kiyde ele
gecirilen yazit ve yazit parcalarinin toplami ondérde ulasmis olu-
yordu. Kéyiin 6nemi boylelikle anlagilinca, koyliiler tarafindan ya-
zitlarin cikig yeri olarak gosterilen ve Hazine Mevkii olarak adlan-
dirilan, Abdullah Tekin’in tarlasi icindeki bir tiimsekte, Van Bolge
Miizesi uzmanlarinca kiiciik capta bir sondaj yapilmasina karar ve-
rildi. 1977 yihh sonbaharinda, Van Bélge Miizesi Miidiirii (simdi Kiil-
tir Bakanhg: Miifettigi) Cevad Bozkurtlar ve ayni miizede asistan
Ersin Kavakl idaresinde yiiriitillen kisa siireli bir kaz sonunda,
ayrintilar1 ad1 gecen kigilerce ilerde yaymnlanacak olan, heniiz ma-
hiyeti tam anlasilamayan, fakat, kullanilan tas malzemenin devsir-
me olugu ile gec devre ait bir kilise oldugu izlenimini veren bir ya-
pmnin temel duvarlarinin bir kismi ile bu duvarlarla iligkisi tam tes-
bit edilemeyen bir kesimde yanyana ii¢ Urartu yaziti ortaya cika-
rild1 (bk. Levha 2). Ayrica, kdyiin icinde yapilan sorusturmada ka-
zidan once cikarilmis bir diger yazitin varlig: da tesbit edildi.

1978 yili Eyliil ayinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si, Eski Onasya Dilleri ve Kiiltiirleri Kiirsiisii 6gretim iiyelerinden
Dog. Dr. Ali M. Dincol, aym fakiiltenin Eski Cag Tarihi Kiirsiisii uz-
man1 Dr. Oktay Belli ve Van Bolge Miizesi Miidiir Vekili Zeki Gii-
ven’den kurulu bir ekip Karahan kéyiinii tekrar ziyaret ederek, Tiir-
kiye Turing ve Otomobil Kurumu’nca Dog¢. Dr. Dincol’a tahsis edilen
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ufak bir mali yardim ve Van Belediyesinden saglanan bir aracla,
gerek kazida ele gecen, gerek koylillerden yine TTOK’'nin tahsisati
ile satin alinan yazitlarin Van Bolge Miizesi'ne tasinmasini sagla-
dilar*. Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigiinden yeni bir éde-
nek geldigi takdirde, Karahan'da 1978 yilinda da kazilara devam
edilecek ve yeni yazili belgeler bulunursa, bunlar yine tarafimizdan
yayinlanacaktir.

Karahan koyiiniin Urartu yerlesmelerinden hangisi ile egitlene-
bilecegi hakkindaki varsayimlara énceki yayinimizda degindigimiz-
den (Andr Ek Yayin 1: 8 ve 11-12), bu konu iizerinde tekrar dur-
miyacagiz. Ancak, yapilan kazilarda ortaya cikarilan yazitlarin bu-
lunug durumu, yazitlarin kokeni yoniinden oldukea diisiindiiriicii-
diir. Yukarda da bahsettigimiz gibi, yazitlarin yakininda meydana
cikarilan bina kalintis1i muhtemelen bir ge¢ devir yapisidir; yazitlar
ise bu yap1 ile organik bir baglanti gdstermemekte, buraya bagka
yerlerden getirilip, yanyana konmus izlenimini vermektedir. Ayrica
yazitlardan bir tanesi (Karahan 6), sonradan bagka bir amacla, bel-
ki de cogunlukla gbzlenen bicimde mezar tasi olarak, kullanilmak
amaci ile yazilar tahrib edilerek yontulmustur. Bunlar gostermekte-
dir ki, Karahan’da bulunan yazitlarin kokeni mutlaka Karahan ol-
mayabilir; fakat, taslarin, agirhk ve hacimleri goz oniinde tutulacak
olursa, cok uzaklardan degil, yine Muradiye ovasinda kurulmus olan
Urartu kale ve yerlesmelerinden cikarilarak, Ermeniler zamaninda
ingaat malzemesi veya bicimleri elverdigi takdirde mezar tasi ola-
rak yararlanilmak iizere, muhtemelen bir kilise olan Karahan’daki
bu binanin yakinina depolanmig olduklarimi stylemek miimkiindiir.

Onceki yaymmimizda Karahan’da bulunmus olan dort yazit1 Ka-
rahan 1-4 seklinde numaralamig oldugumuzdan, simdi sunacagimiz

*  Burada, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Genel Miidiirii Saym Ce-
lik Giilersoy ile Kurumun Sayin Genel Bagkam ve Yonetim Kurulu'nun Saymn
iliyelerine; Van'in Sayin Belediye Bagkanina; Van Boélge Miizesi Miidir ve gb-
revlilerine; Fakiiltemiz Eski Cag Tarihi Kiirsiisii uzmani, meslekdagim Dr. Ok-
tay Belli'ye; fotograflarin ¢ekim ve basimini itina ile yapan Fakiiltemiz Fotograf
Laboratuvar: Sefi Selimet Tagkin'a; yazitlarin gizimlerinin tamamlanmasinda
titizlikle calisan Fakiiltemiz Eski Onasya Dilleri ve Kiiltiirleri Kiirsiisli uzmani
Belkis Dincol’a ve Alman Arkeoloji Enstitiisii asistanlarindan Dr. R. Behm-
Blancke'ye en igten tegekkiirlerimizi sunmay: zevkli bir gbrev sayariz.
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malzemeye de Karahan 5, 6, 7 ve 8 numaralarin1 vermegi ve yeni
yazitlar ele gececek olursa, bunlar: da aym siraya goére isaretlemegi
uygun gordiik. Kullandigimiz kisaltmalar, Andr Ek Yaymn 1: 3-5'teki
listede bulunmaktadir.

Karahan 5 (Foto lev. 3, kopya lev. 4)

Durumu :

Olciileri :

Alt ve iist kisimlar diizgiin bir bicimde kirilmig, iizerin-
de 22 satir okunabilen, bazalt stel.

Yiik: 77 cm, Gen: 656 cm, Kal: 30 e¢m, satir araliklar:
3,5-4 em.

Buluntu yeri : Karahan koyii yakinindaki tiimsekten, kazidan énce
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koyliller tarafindan cikarilmis olup, tarafimizdan satin
almmarak Van Bilge Miizesine getirilmistir.

CEVIRIYAZI

[™]-4 Sar-du-ri-e-h[i-ni-e]
mMe-nu-a ™I§-pu-d-i-ni-e-h[i-ni]
e-’a-nu-ni “Hal-di-ni ar-a-ni
ma-a-ni-ni e-’a ‘U-a-ni
"Hal-di-ni-ni u$-ma-§i-ni
‘Hal-di-e e-ti-ri-e

mMe-nu-a-§e ™I§-pu-i-i-ni-hi-ni-Se
‘Hal-di-ni-li KA §i-di-i§-ta-a-li
URUAr-su-ni-u-i-ni-e ba-du-si-e
i-ni ‘U-a te-ri-bi $u-zi

ku-gu-ti-ni VRUAr-su-i-i-ni-e

u-i gi-e-i §i-i-da-ri

§i-di-i§-ta-u-ni "Me-nu-a-Se
"I§-pu-i-i-ni-e-hi-ni-Se

e-’a E.GAL $u-t-he e-’'a URU
GI8ul-di $u-u-he te-ru-t-ni
bur-ga-na-ni GISza-a-ri §u-i-he te-ru-ni
‘Hal-di-ni be-di-i-ni

‘Hal-di-na-ni KA be-di-ni
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‘U-a be-di-ni ma-a-nu-li-nu-i-ni
[u]l-gu-i-$e “I§-pu-t-i-ni-e
[m-dSar]-du-ri-e-hi-[ni]-e

CEVIRI

(Tamamlamalar Karahan 1 ve 2'ye gdre yapilmistir)

Tanr1 Ua tarafindan Sardur oglu I$puini’ye (ve) ISpuini
oglu Menua’ya hayat ihsan edilsin ! Tanr1 Haldi’nin ve
tanr1 Ua’min bagislayiciligl e’anuni olsun !

Tanr: Haldi’nin kudreti sayesinde, tanr1 Haldi’ye, efendi’ye
Iipuini oglu Menua biiyiikk Arsuniuini sehrinde Haldi-Ka-
pilar: insa etti.

Bunu, tanr1 Ua’nin feribi (Adjektiv) silahina adadi. Ar-
suniuini sehrinde hichir sey yapilmamisti. ISpuini oglu
Menua

hem yeni bir kale, hem de bir gehir insa etti. Yeni bir bag
kurdu, bir otlak (ve) yeni bir meyva bahcesi kurdu. Tanri
Haldi tarafindan, Haldi-Kapilar: tarafindan,

Tanr1 Ua tarafindan Sardur oglu Ifpuini'ye (ve) ISpuini
oglu Menua'ya hayat ihsan edilsin !

ACIKLAMALAR

ilk satirda Sardur ismi sonunda iic isaret sigacak kadar
kirik bir yer bulunmasina karsilik, ikinci satir sonundaki
kirik kisim sadece iki isaret alabilecek boydadir. Bu yiiz-
den, satirin sonunu ilk satirdan farkl olarak ISpuini-e-
[hi-ni] seklinde tamamlamak gerekmektedir. Dativ halin-
de bulunan kelimelerde sonda «e» yerine «i» bulunmasi
miimkiindiir ve anlami etkilememektedir (DUS: 38).

¢anuni; Karahan 1 ve 2 yazitlarinda 20. satirda bu ya-
zittaki ile aym kontext icinde gecen HChI T4 I iizerinde
de tesbit edilen ‘aanuni ile esitledigimiz icin her iki ya-
zitta da, bas taraflarinda bulunan silik kisimlar1 géz onii-



S.

S.

10

12

DORT YENI URARTU YAZITI 21

ne almaksizin @’anuni seklinde kabul ettigimiz bu kelime-
nin ilk isareti burada «e» olarak goériilmektedir (diger ya-
zitlar icin bk. AndAr Ek Yaym 1: 14-15). Eger kelime bu-
rada gectigi bicimde ise, Karahan 1 ve 2'deki a’anuni for-
munu buna gére diizeltmek gerekecektir. Gercekten de Ka-
rahan 1, 2 ve 8'de (satir 16) «e» isaretinin iki yataymmn
sigabilecegi kadar kirik bir alan vardir. Karahan 6’da (sa-
tir 10) ise, bu kelimenin ilk hecesi tiimiiyle kiriktir. An-
cak, agagida tekrar deginecegimiz gibi, bu yazitta bazm
grafik yanhishklar veya diger yazitlara gore bazi ayrilik-
lar gorildiigiinii hatirda tutmamiz lazimdir; bu yiizden,
ad1 gecen kelimenin esasim1 buradaki bicimi ile kabul et-
mek i¢in durumun ilerde c¢ikabilecek yeni malzeme ile des-
teklenmesini beklemenin daha dogru olacagi kanisindayiz.

Suzi: Karahan 1 satir 5 ve Karahan 2 satir 6’da ayn1 kon-
text icinde gecen, baska yazitlardan (DUS: 87; HChI:
202) 3uri olarak tamdigimiz icin de heriki yazitta yarisi
kirik son hecesini «ri» geklinde tamamladigimiz bu keli-
me, burada hig¢ siiphe gétiirmez bir kesinlikle Ju-zi yazi-
lisiyla karsimiza cikmaktadir. 3uz: simdiye kadar tesbit
edilebilmig bir kelime degildir. Aynen yukarda soziinii et-
tigimiz €’anuni / a@’anuni probleminde oldugu gibi, burada
da kelimenin aslini belirlemek i¢in bagka belgelere gerek
duymaktayiz. Karahan 1, 2 ve Karahan 8'de (satir 2 ve
23) kelimenin son isaretinin yarim olmasi, bunun «ris
veya «zi» olarak okunmasina imkén vermektedir. Ancak,
Karahan 1'de ikinci dikeyden sonra gelen elemanin «zi»
isaretindeki gibi oblique degil, «ri» igaretindeki gibi diiz
bir cengel olmasi, igsaretin «ri» olarak kabul edilmesinin
daha dogru olacagim diisiindiirmektedir. Eger bir «kitip
hatasi» yoksa ve kelime juzi seklinde ise, bunun anlam
hakkinda heniiz hicbir gey séylemek durumunda degiliz.

Sidari: Gerek Karahan 1 (satir 7), 2 (satir 9) ve 8 (satir
5 ve 26)’de, gerek daha 6nce bulunmus olan diger yazit-
larda daima Sidauri veya Sidaguri (HChl: 183, 201; DUS:
61) olarak gecen bu form, burada -u- hecesi olmaksizin
yazilmistir. Anlam degismemekle beraber, eger «katip»
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tarafindan unutulmus degilse, bu yazilig, Urartu dilinde
varlig1 ispatlanmis vokal komplekslerini sadelestirme egi-
limine uygun olarak «au» ciftseslisinin «a»ya doniismesi-
ne yeni bir ornek teskil etmektedir.

Karahan 6 (Foto lev. 5, kopya lev. 6)

Durumu : Uzerinde 17 satir bulunan, alt kismi sonradan yazilar
tahrip edilerek iki taraftan yontulmus, bazalt stel.

Olciileri : Yiik: 174 cm, Gen: 77 cm, Kal: 38 cm, yontulan alt kis-
min yiik: 54 cm, yontulan kismin gen: 52 cm, kenarlar-
da meydana gelen girintilerin eni: (sagda) 12 cm, (sol-
da) 9 cm, iistte yazisiz kismin yiik: 94 cm, satir aralk-
lari: 4,5 cm.

Bulundugu yer : Karahan koyii yakinindaki tiimsekten 7 ve 8 nu-
maral1 yazitlarla birlikte kaz1 sonunda ortaya cikarilmis
ve tarafimizdan Van Bolge Miizesine getirilmistir.

CEVIRIYAZI
1 "Me-nu-a-Se a-li-e
2 a-lu-§e i-ni DUB-t[e]
3 ta-li-i-e a-lu-Se
4 pi-i-ta-o-li-i-e
5 a-lu-§e a-i-ni-e-i
6 i-ni-li du-li-i-e
7 [a-lJu-Se u-li-e-[Se]
8 [ti]-i-u-li-i-[e]
9 [i-e]-8e za-du-u-[bi]
10 [ta-G-r]i-ni-ni ‘Hal-di-[$e]
11 ["IM-8e ‘UTU-[Se]
12 [D]mes-§e ma-a-[ni]
13 [YUTU-ni pi-e-i-[ni]
14 [me-i a]r-hi G-ru-li-a-[ni]
15 [me]-i i-na-a-i-[ni]
16 [me]-i na-a-ra-[a]
17 [a-ta]-i-e d-lu-1[i-e]
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CEVIRI

1 Menua sdyler: kim bu yaziti tahrib ederse, kim kirarsa, kim
baska birine bunlar: yaptirirsa, bagka kim derse «ben yaptim /
inga ettim», (onu)

10 tanri Haldi, Firtina Tanrisi (= Tei$eba), Giines Tanrisi (= Sivi-
ni) (ve biitiin) Tanrilar giinesin altinda mahvetsinler !

14 Bundan boyle baris icinde yasamasin, ne burada, ne baska yer-
de, nereye gotiiriiliirse.

ACIKLAMALAR

Pek ¢ok yazitin son kismim olusturan bu linetleme formiilii,
yukarda sundugumuz bu stel tizerinde, yazisiz bir bosluktan sonra
bulunmaktadir. Lanetlemenin orta béliimiinde «baska biri ‘ben yap-
tum’ derse» cimlesi gegtiginden, stelin iist kisminda Menua'nin yap-
tirdig1 veya kurdurdugu bir yapidan ya da bir tesisten bahsedildigi
belli olmaktadir. Stel Ermeniler tarafindan muhtemelen mezar tas:
olarak kullanilmak iizere yontulurken, yazitin iist tarafinin da, pek
cok ornekte goriildiigii gibi hac ve diger siislemelerin yapilabilmesi
i¢in, ince bir tabaka halinde silindigi anlagilmaktadir; gercekten de
bu bos kisimda derin kazinmis ¢ivi yazisi isaretlerin izleri goriilebil-
mektedir. (Léanetleme formiiliiniin analizi ve anlami hakkinda bk.
AnAr Ek Yaymn 1: 32-34 ve daha inandiric1 bir teklif getirmemekle
beraber: van Loon, Giiterbock Festschrift: 190, 194).

Karahan 7 (Foto lev. 7, kopya lev. 8)

Durumu : Uzerinde 11 tam satir goriilebilen, ist kismi kirik, 11.
satirdan sonrasi ince bir tabaka halinde kavlayarak tah-
rib olmus, bazalt stel.

Olciileri : Yiik: 115 cm, Gen: 64 cm, Kal: 30 em, satir araliklar:
3,5 cm.

Bulundugu yer : Karahan kdyii yakinindaki tiimsekten 6 ve 8 nu-
marali yazitlarla birlikte kaz1 sonunda ortaya cikarilmis
ve Van Bolge Miizesi'ne getirilmistir.
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CEVIRIYAZI

1 le[-a?]-e?

2 GlSul-di-e $u-he te-ru-[ni]

3 [bur]-ga-na-ni G1Sza-ri §u-he te-ru-n[i]
4 ‘Hal-di-ni be-di-n[i]

5 ‘Hal-di-na-ni KA be-[di-ni]

6 “U-ra-a-ni be-[di-n]i

7 [m]a-nu-li-ni ul-gu-ia-[Se]

8 [mI]$-pu-G-i-ni-e ™4Sar-du-ri-e-hi-[ni-e]
9 [mMe]-nu-u-a ™I§-pu-u-i-ni-hi-ni-[e]
10 [e/a]-’a-nu-ni ‘Hal-[di]-ni °U-[ra-a]-ni
11 [a]r-ni ma-ni-ni e-t-e
12 “Hal-di-[ni-ni u§-ma-§i-ni]

(bundan sonraki satirlardan sadece bazi belirsiz igaret kalinti-
lar1 goriilebilmektedir)

CEVIRI

1 ... hem yeni bir bag kurdu. Bir otlak (ve) yeni bir meyva bah-
cesi kurdu. Tanr1 Haldi tarafindan, Haldi-Kapilar1 tarafindan,
tanr1 Ura tarafindan,

7 Sardur oglu ISpuini’ye (ve) ISpuini oglu Menua’ya hayat ih-
san edilsin ! Tanri Haldi’nin ve tanri Ura’'min bagislayiciligl
a /e’anuni olsun !

12 Tanr: Haldi’[nin kudreti sayesinde] ...

ACIKLAMALAR

Yazitin stel iizerinde birden fazla bulundugu anlasilmakta, an-
cak kirik oldugu icin, kac defa tekrarlandigi belli olmamaktadir.
Konu ve muhteva bakimindan diger Karahan yazitlarina tamamen
uymakta olup, linguistik veya grafik bakimdan herhangi bir &zel-
lik gostermemektedir.

Karahan 8 (Foto lev. 9, kopya lev. 10)

Durumu : Uzerinde 32 satir okunabilen, alt ve iist kismi kirik, ba-
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zalt stel. Yiizeyi yer yer ince bir tabaka halinde kavla-
yarak, isaretlerin kaybolmasina sebep olmus.

Olciileri : Yiik: 125 cm, Gen: 67 cm, Kal: 30 cm, satir araliklar::

4 em.

Bulundugu yer : Karahan yakimindaki tiimsekten, 6 ve 7 numarali

O 00 3 Ok W
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yazitlarla birlikte kazi sonucu ortaya cikarilmis ve Van
Bolge Miizesine getirilmistir.

CEVIRIYAZI

[ UR]U [

i-ni “U-a-i te-ri-bi ¥u-[ri]

[k]u-gu-u-ni ‘Hal-di-ni URU

u-i gi-e-i i§-ti-n[i]

[§]i-da-t-ri "I§-pu-u-i-ni-Se
[™]-9Sar-du-ri-e-hi-ni-§e §i-di-i§-ta-n[i]
e-ti-e E.GAL $u-he e-'a URU
[GISTul-di-e $u-he te-ru-ni
[blur-ga-na-ni GI8za-ri §u-he te-ru-n[i]
‘Hal-di-ni be-di-ni

‘Hal-di-na-ni KA be-di-ni

“U-a-ni be-di-ni

[m]a-nu-li-ni ul-gu-a-§[e]
[m]I8-pu-d-i-ni-e ™-4Sar-du-ri-e-hi-ni
["]Me-nu-u-a ™I§-pu-u-i-ni-hi-ni-e
[e]/a-’a-nu-ni “Hal-di-ni

[a]lr-ni ma-ni-ni e-i-e ‘U-a-n[i]
[‘]Hal-di-ni-ni us-ma-§i-ni

‘Hal-di-e e-u-[r]i-e

[T]3-pu-i-i-ni-§e¢ ™-48ar-du-[ri]-e-hi-ni-Se
['Hal-di]-ni-li KA §i-d[i-i]§-ta-a-li
[‘IHal-di-ni URU ba-[du]-si-[e]

[i]-ni “U-a-i t[e-ri-b]i ¥u-r[i]
[k]u-gu-i- <ni> "Hal-[di]-ni U[RU]
u-i gi-e-i i§-ti-ni

[§i]-da-G-ri "IS-pu-u-[i]-ni-Se
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[m.d]Sar-du-ri-e-hi-ni-$e $i-di-i§-ti-ni
[e]-G-e E.GAL $u-he e-’a URU
[GISu]l-di-e $u-he te-ru-n[i]
[bur-gla-na-ni G18z[a]-ri $u-h[e te-rJu-n[i]
[‘Hal]-di-[ni] be-[di-ni]
[‘Hal]-di-[na]-ni [KA be-di-ni]

kirik

CEViR1

... sehrinde... Bunu tanri Ua'nin feribi (Adjektiv) silahina ada-
di. Orada, Haldi-Sehri’'nde hichir sey

yapilmamigti. Sardur oglu I$puini hem yeni bir kale, hem bir
gehir inga etti. Yeni bir bag kurdu. Bir otlak (ve) yeni bir
meyva bahcgesi kurdu.

Tanr: Haldi tarafindan, Haldi-Kapilar1 tarafindan, tanr1 Ua ta-
rafindan Sardur oglu ISpuini’ye (ve)

Iipuini oglu Menua'ya hayat ihsan edilsin ! Tanr1 Haldi’'nin ve
tanr1 Ua’min bagislayicilifi e/@’anuni olsun ! Tanr1 Haldi'nin
kudreti sayesinde, tanr1 Haldi'ye, efendiye

Sardur oglu ISpuini biilyiik Haldi-Sehri'nde Haldi-Kapilar: insa
etti. Bunu tanr1 Ua'nin teribi (Adjektiv) silahina adadi.
Orada, Haldi-Sehri'nde hicbir sey yapilmamigti. Sardur oglu
Iipuini hem yeni bir kale, hem de bir sehir ingsa etti. Yeni bir
bag kurdu,

bir otlak (ve) yeni bir meyva bahcesi kurdu. Tanr1 Haldi ta-
rafindan, Haldi-Kapilar: tarafindan. ..

ACIKLAMALAR

Karahan 8 yaziti muhteva ve bicim yoniinden Karahan 2'nin tam

bir paralelidir. Ancak, ikisi arasinda da baz kiiclik ayriiklar goze
carpmaktadir. Bunlara asagida karsilagtirma bahsinde deginilecek-

tir,

Karahan 1, 2, 5, 7 ve 8 yazitlarvmn karsilastirmast

Simdiye kadar goriildiigii iizere, gerek muhteva, gerek anlati-
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min formiile edilisi Karahan yazitlarinda ayni olmakla beraber, ana
temay1 olusturan elemanlarda, yani kral, tanri ve gehir adlarinda
ayriliklar bulunmaktadir. Bu farklar1 agagidaki bicimde sematize
etmek miimkiindiir:

Karahan 1 Karahan 2 Karahan 5 Karahan 7 Karahan 8
Iipuini oflu Sardur oglu Ispuini oglu icraati yapan Sardur oflu
Menua I§puini Menua kesin degil ISpuini
(dua kisminda (dua kisminda (dua kisminda (dua kisminda (dua kisminda
babas: Sardur) oglu Menua) babas1 SBardur) Sardur oflu oglu Menua)
Iipuini ve oglu
Menua)
4Ura 1Ua 1TJa aUra Ua
URU Arguniuini ¢Haldini URU  URU Arsuniuini ? dHaldini URU

Ana temay1 meydana getiren elemanlardaki bu benzerlik ve ay-
rihiklarin yanisira, yukarda da degindigimiz gibi, baz1 grafik fark-
larin mevecudiyeti de dikkati ¢cekmektedir. Soziinii ettigimiz ¢’anuni /
a’anuni ve Suri / Suzi gibi, heniiz hangisinin dogru oldugu saptana-
mayan kelimeler ve Sidauri / Jidari gibi Urartu dilinin fonolojik baz
ozelliklerini yansitan formlardan bagka, meseld, Karahan 2 yazitin-
da satir 16’da gecen ‘Ua-ni bedini phras’inda Nominativ halinde
bulunan tanr: ismi yerine, Karahan 5 satir 20'de ‘Ua bedini, gene
Karahan 2 satir 6’da gecen ini "Ua-i teribi Suri ciimlesinde Genitiv
durumunda olan tanri ismine kargi Karahan 5 yazitinda satir 10’da
i “Ua teribi Suzi gibi, isimlerin gramatikal hallerinin belirtilmedigi
eksik yaziliglar goriilmektedir. Diger taraftan, Karahan 5 yazitinda
kisa yazilisiyla e’a olarak gecen formun, Karahan I'e uydugunu, buna
karsihik aym baglagin Karahan 2 ve 7 yazitlarinda uzun yazihisiyla
etie olarak bulundugunu, Karahan 8'de (satir 7 ve 28) ise, heriki
formun da aym satirda kullanmildigini, ayrica Karahan 1, 2, 7 ve 8
yazitlarinda Su-he ve te-ru-ni olarak yazilan kelimelerin Karahan 5te
plen gekliyle Su-ii-he ve te-ru-ii-ni olarak yazildigini da belirtmek ge-
rekmektedir. Bunlardan baska, Karahan 2'de satir 7-9’daki "Haldiei
ui giei i¥tini Sidawri climlesi yerine Karahan 8 yazitinda satir 3-5'te,
anlam bakimindan daha acik olan "Haldini URU wi giei i§tini Sidauri
ciimlesi gecmektedir. Ayni gekilde Karahan 2 yazitinda satir 11-12’'de
elie E.GAL Suhe eiie Gluldie Suhe teruni olarak gecen ciimleye Ka-
rahan 8 yazitinda satir 7-8 ve 28-29'da E.GAL 3uhe’den sonra €’a
URU ilave edilmistir. Bir bagka nokta da Karahan 1 ve 2 yaztla-
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rinda (herikisinde de satir 18) bulunan Sarduri-hinie yazihsi yeri-
ne Karahan 8de satir 14’te Sarduri-e-hini formunun kullanilmasi-
dir. Yazitlardan, Karahan 5 ve 8’de muhtevanin tekrarlanmig olma-
s1 da dikkati geken bir diger oOzelliktir.

Tarihi acidan ele alindiginda, Karahan yazitlarmin ISpuini ve
Menua devirlerindeki genis kapsamli bir sehir kurdurma faaliyeti-
nin baslangicim vurguladiklar: goriilmektedir. Sehir kurdurmak, sa-
dece bir bayindirlik eylemi degil, cesitli nedenlere dayanan, yeni bir
iskan politikasinin geregi olarak kabul edilmelidir. Bu politika, Ke-
venli yazitinin (Andr, Ek Yaym 1: 24 -30) gosterdigi sekilde, im-
paratorluk topraklarmna yeni katilan bolgelerden gikarilan insanla-
rin, Urartu devleti icin kullamlmak {izere iskdna zorlanmas: ile, si-
yasal amaclara hizmet ettigi gibi, devletin toplumsal biinyesinden
kaynaklanan yeni bir sosyo-ekonomik diizenlemenin de sonucu ol-
malidir.



—Zusammenfassung—

NEUERE URARTAEISCHE INSCHRIFTEN AUS DEM
DORFE KARAHAN

A.M. DINQOL und E. KAVAKLI

In unserer vorigen Veréffentlichung, wo wir vier neue Inschrif-
ten aus dem Dorfe Karahan bekanntmachten, wiessen wir auf die
Bedeutung jenes Dorfes als ein reicher Fundort an epigraphischem
Material (JKF Beiheft 1: 47-64) hin. Mit den von uns bearbeiteten
Inschriften erreichte die Zahl der dort zutage gekommenen Schriftdo-
kumente vierzehn. Damals war {iiber die originale Fundlage der
Steine nichts Nidheres bekannt. Aufgrund der Zunahme der Fund-
stiicke wurde in Karahan, das nordlich der Stadt Van und siid-ostlich
der Kreisstadt Muradiye, bei Kilometer 70 der Landstrasse Van-
Ercig und am Ostufer des Van-Sees liegt, von den Archiologen des
Regional Museums zu Van im Herbst 1977 eine kleine Versuchsgra-
bung unternommen. Als Grabungsort wurde ein kleiner Hiigel ge-
wahlt, der etwa 300 m. ostlich des alten wihrend der Erdbebenka-
tastrophe 1976 zerstorten Dorfes, auf dem Feld des Abdullah Te-
kin liegt, und sich heute inmitten des neugegriindeten modernen
Wohnareals befindet. In den Ausgrabungen auf diesem Hiigel, der
von den Dorfleuten «Hazine Mevkii» (= Schatzort) genannt wird,
wurden Mauerreste eines ins Mittelalter datierbaren Gebdudes
freigelegt, das sehr wahrscheinlich eine Kirche war. In der Nihe
der teilweise ausgegrabenen Mauerreste kamen nebeneinander drei
urartéische Inschriften ans Tageslicht, die jedoch keine organische
Verbindung mit der Mauer aufwiessen. Diese Fundlage beweisst,
dass die bisher in Karahan entdeckten Inschriften im Mittelalter
von den in der Umgebung gelegenen urartdischen Festungs- und/
oder Siedlungsruinen verschleppt, und in sekundirer Verwendung
als Grabsteine -wie die in Form eines Sockels geschliffenen und
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zerstorten Inschriftenblécke nahelegen- in dieser Kirche deponiert
worden waren. Wiahrend der Ausgrabungskampagne wurde ausser-
dem die Existenz einer anderen, frither von den Bauern ausgegrabe-
nen Inschrift im alten Dorfe festgestellt.

Ein Jahr nach der Ausgrabung, im September 1978, wurden
diese Inschriften ins Museum zu Van transportiert. Die Transport-
kosten wurden vom Tiirkischen Automobilklub getragen; der Biir-
germeister von Van stellte freundlicherweise einen Lkw zur Ver-
fiigung.

Da wir in unserer vorigen Publikation die dort veréffentlichten
Karahan-Inschriften von 1 bis 4 numeriert haben, wollen wir die
neuentdeckten Steine in der gleichen Reihenfolge, ndmlich unter den
Nummern von 5 bis 8, registirieren. Dem Inhalt nach sind sie mit
den ilteren fast identisch. Um die Kosten der Drucklegung niedrig
zu halten, wollen wir hier auf die Wiederholung von Transkription
und Ubersetzung der Inschriften verzichten, und uns lediglich mit
der Aufzihlung sprachlicher oder graphischer Unterschiede zwischen
den Inschriften begniigen. Den der tiirkischen Sprache unkundigen
Lesern sei empfohlen, von unserer oben genannten Arbeit Gebrauch
zu machen, um die mit den hiesigen Inschriften verkniipften Fragen
in Einzelheiten besser verfolgen zu koénnen.

Obwohl die Phrasiologie und der Inhalt der Karahan-Inschriften
eine gewisse Identitiit zeigen, sind die Hauptelemente der Thematik
verschieden: insbhesondere die Namen der Konige, einschliesslich
ihrer Genealogie, die als Bauherren auftreten, und die Gotternamen,
denen die Bautitigkeiten der Konige geweiht sind, sowie auch die
Namen der neugegriindeten Stddte. Diese Elemente kénnen wie folgt
zusammengestellt werden:

Karahan 1 Karahan 2 Karahan 5 Karahan 7 Karahan §
Menua, Sohn Iipuini, Sohn Menua, Sohn Bauherr nicht Iipuini, Sohn
des ISpuini des Sardur des ISpuini sicher des Sardur
(im Gebet : (im Gebet : (im Gebet : (im Gebet : (im Gebet :
Grossvater Sohn Menua) Grossvater I3puini, Sohn Sohn Menua)
Sardur) Sardur) des Sardur, und

sein Sohn Menua)
dUra ia aUa Ura i0a
URU Arguniuini “Haldini URU  URU Arsuniuini  ? dHaldini URU

Eine auffillige Diskrepanz zu den bekannten Inschriften aus
Karahan weisst die Inschrift Karahan 5 in der Schreibweise zweier
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Worter auf. In der 3. Zeile dieser Inschrift kommt das Wort €’anuni
vor, das in Karahan 1, 2 (Z. 20) und 8 (Z. 16) als @’anuni geschrieben
wird. In Karahan 6 (Z. 10) ist die erste Silbe vollig abgebrochen.
In HChI 74 I, dagegen ist nach der Autopsie die Schreibung ‘aanuni
zu vermuten. Da bedauerlicherweise in allen oben genannten Be-
legstellen, ausser der Inschrift Karahan 5, die Anfinge der Zeilen
beschidigt sind, wo dieses Wort vorkommt, ist nicht mit Sicherheit
zu entscheiden, ob auf den getilgten Randstreifen die zwei Waage-
rechten des Zeichens «e» standen. Die Inschrift Karahan 5 selbst
ist kein vertrauenswiirdiger Beleg, weil sie noch andere grammati-
sche und graphische Besonderheiten zeigt, die die anderen Inschrif-
ten nicht aufweissen. Dasselbe Problem besteht auch bei der
Schreibung eines anderen Wortes, das in den Inschriften Karahan
1 (Z.5), 2 (Z. 6) und 8 (Z. 2 und 23), trotz der in allen Fillen
beschédigten Endsilben, nach einem schon bekannten Wort, als §u-ri
(DUS: 87 «Waffe»; HChI 202 «Wagen») erginzt werden konnte.
Die Inschrift Karahan 5, dagegen, bietet (Z. 10) ju-zi, das bisher
nicht belegt ist, und iiber dessen Bedeutung wir ginzlich im Unkla-
ren sind. Jedoch legt das Aussehen des Winkelhakens nach dem
zweiten Senkrechten der Endsilbe des in Karahan 1 vorkommenden
Wortes nahe, dass die Lesung -ri die bessere Alternative wire. Fiir
die Endgiiltige Lesung beider Zweifelsfille haben wir die Auffindung
weiterer Belegstellen abzuwarten.

Folgende Unterschiede zwischen der Inschrift Karahan 5 und
den iibrigen Karahan-Inschriften sind festzustellen: Die in Karahan
1(2.7),2 (Z.9) und 8 (Z. 5 und 26) als ¥idauri vorkommende, und
in manchen Fillen auch als Sidaguri (HChI: 183, 201; DUS: 61)
belegte Form, wird in Karahan 5 (Z. 12) als Sidari geschrieben. Die
in Karahan 2 flektierten Gotternamen, wie ‘Ua-ni bedini (Z. 16) und
‘Ua-i teribi Suri (Z. 6), werden in Karahan 5 unflektiert gelassen:
‘Ua bedini (Z. 20); "Ua teribi Suzi (Z. 10). Ausserdem werden in
Karahan 5 die Pleneschreibungen wie Ju-i-he und te-ru-t-ni gegenii-
ber den in Karahan 1, 2, 7 und 8 iiblichen Kurzformen su-he und
te-ru-ni vorgezogen.

Durch den Vergleich zwischen den anderen Karahan-Inschriften
treten manche Unterschiede in Erscheinung. Der Satz ‘Haldiei wi
giei i5tini Sidawri in Karahan 2 (Z. 7-9) wird in Karahan 8 (Z. 3-5)
durch einen besser verstindlichen (s. JKF, Beiheft 1: 58) ersetzt:
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*Haldini URU wi giei istini Sidauri. Gleicherweise wird dem Satz eie
E.GAL Suhe etie G8uldie Suhe teruni in Karahan 2 (Z. 11-12), in der
Inschrift Karahan 8 (Z. 7-8 und 28-29) ¢’a URU nach E.GAL Jube
hinzugefiigt. In der Inschrift Karahan 8 werden in der gleichen Zeile
(Z. 7 und 28) die lingeren und kiirzeren Formen der gleichen Kon-
junktion (¢’a und eie) nebeneinander verwendet, obwohl in Kara-
han 1 und 5 nur ¢’a, und in Karahan 2 und 7 nur ede bevorzugt wer-
den. Eine andere graphische Variante bietet die Inschrift Karahan
8 in der Zeile 14, wo anstatt der iiblichen Form Sarduri-hinie (Ka-
rahan 1 und 2, beide Z. 18), die abweichende Schreibung Sarduri-e-
hini auftritt.

Die Inschriften Karahan 5 und 8 haben diesselbe Besonderheit
gemeinsam, ndmlich, dass der Inhalt auf beiden Inschriften min-
destens zweimal wiederholt wird.

Die historische Auswertung der Karahan-Inschriften zeigt, dass
sie die Anfinge einer Stadtbautitigkeit, besonders in den Herr-
schaftsperioden von Iipuini und Menua, mit grosser Eindringlichkeit
hervorheben. Die Griindung neuer Stddte ist nicht allein als Zeichen
tkonomischen Gedeihens aufzufassen, sondern auch als die Folge
einer neuen Siedlungspolitik. Diese neue Politik konnte entweder
das Ziel verfolgt haben, Kriegsdeportierte durch Zwangsumsiedlung
fiir die Staatsinteressen zu verwenden, oder auch bestimmte Be-
volkerungsgruppen im Zuge einer sozio-6konomischen Reorganisa-
tion, bedingt durch das gesellschaftliche Wesen des Staates, um-
zusiedeln.
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Yazitlarin buluntu durumu.
Die Fundlage der Inschriften.
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