URARTU SANATININ SOSYO-EKONOMIK ACIDAN
ELESTIRISI UZERINE BiR DENEME

Oktay BELLI

M.O. 9. yiizyilin baglarinda, giineyde ortak diisman Assur kralli-
ginin siirekli yagma seferlerine kars:i koymak iizere, Hurri kékenli
boylardan olusan, Uruatri/Uratri ve Nairi konfederasyonlarinin ken-
di aralarinda birlegip devlete doniismesiyle ortaya cikan Urartu
kralhigi’, M.O. 6. ylizyihn baslarina degin kuvvetli fakat kisa siireli
bir politik gii¢ olarak Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda yerini al-
mistir.

Cekirdegini Van golii cevresinin olusturdugu Urartu krallig:
M.O. 8. yiizyilin baglarindan itibaren cok hizhi bir kudret artis: ile
kuzeyde Transkafkasya'ya, doguda Kuzeybati Iran iclerine, batida
Malatya cevresine ve giineyde de Halfeti yakinlarina degin genigle-
mistir.

Dogu Anadolu’nun kendi kendine yeten kiiciik capta bag, bahce
ve tarimla ugrastig: halki® ile aveilik® ve oOzellikle hayvan besleme-

1 Aynntih bilgi icin bk. M.T. Tarhan, M.0. XIII. Yiizyplda Uruamri Ve
Nairi Konfederasyonlar, Istanbul 1978 (Basiimamig Docentlik Tezi).

2 Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda, Transkafkasya'da ve Kuzeybati Iran
iclerinde, Urartu oncesi yerlesimi kanitlayan cok sayidaki hoyiik, kiiglik de
olsa verimli ovalar lizerinde yer almaktadir. Dogu Anadolu ve ozellikle Van
bélgesindeki hoyiiklerde yapilacak sistemli kazlarla, Son Tunc¢ ve Erken De-
mir ¢agl boyunca siiregelen kiiltiirel gelisim ile Urartu kiiltlirlinlin erken dev-
rine ait aydinlatilamayan sorunlar daha iyi anlasilacaktir.

3 TUrartu ekonomisinde tarim ve hayvan beslemeciliginin yam sira, bdzel-
likle gocebe ve yari-gicebe topluluklarin et besin kaynagini, kiiciimsenemiye-
cek oOlglide av hayvanlari karsilhiyordu. Ayrica bu topluluklarin, hayvan siirii-
lerini vahgi hayvan saldirilarindan korumak ig¢in uyguladiklar av yontemleri,
aveilifin énemini hizla artirdi. Béylece cok yaygin bir gelenek niteliginde geli-
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ciliginin 6énemli bir yer tuttugu goégebe ve yari-gocebe topluluklarin-
dan olusan boylar konfederasyonundan merkezi devlete gecis asa-
masinda’, cok daha onceden demirin yaygin olarak kullamlmasina
dayanmaktaydi®. Bugiin her ne kadar Van golii cevresinde Urartu
kralligindan 6nceki devre ait kiiltiirler hakkinda —kazi yapilmama-
s1 yiiziinden— cok az bilgimiz varsa da, Van géliiniin kuzey kiyisin-
da yer alan ve Erken Demir cagina tarihlenen Ernis (Unseli) go-
miitlerinden® ele gecirilen buluntular, demir madeninin ustalikli bir
bigimde iglendigini ve yaygin olarak lzullanildig1 hakkinda ¢ok 6nem-
li ip uclar1 vermektedir. Ernis gomiitlerinden ele gecirilen demir sa-
vas aletlerinin yaninda, 6zellikle demirden yapilmis tarim aletlerinin-
de bulunmus olmasr’, demirin halkin yaptig1 tarim aletlerine gire-
cek kadar bol ve zengin oldugunu acikca gozler oniine sermektedir.
Ciinkii her geyden once, tarla ekimini ve tarimi olanakl kilan de-
mirden yapilmis tarim aletlerinin bu dénemde kullamimis olmasi,
yasama araglarinda cagin kosullari bakimmmdan smirsiz bir artisim
varhgini acikca kamtlar. Dolayisiyla demirden yapilmig tarim alet-
leri olmaksizin genis olciide tarimin gergeklestirilmesi de olanaksiz-

gen avecilik, Urartu toplumunun dinine yansidigi gibi, yayla tipi hayvanciliga
da eglik ederek, gittikge dnem kazandi. Bu nedenie, Altintepe saray duvarlarim
siisleyecek kadar vahsgi hayvan miicadelelerini iceren boyali resimlerin betim-
lenmesi ve Ozellikle tunctan yapilmig kemerler iizerindeki zengin av sahnele-
rinde, yabaml hayvanlara kars: verilen miicadelelerin sevilerek cok sik islen-
mis olmasi, Urartu toplumunda avciligin, tarim ve hayvan beslemeciliginin ya-
ninda kazanmis oldugu dnemi acikeca gosterir.

4 Boylar konfederasyonundan merkezi devlete gecis agsamasiyla ilgili ay-
rintili bilgi icin bk. M.T. Tarhan, Aym Eser, 42 vdd.

5 C.F. Lehmann — Haupt, Urartu kraligimn M.O. IL binyil sonlar ile
M.0. I. binyil baslarinda kuvvetlenerek yiikselmesini, biiylik olciide demir cev-
herine sahip olmasiyla yorumlar (Krs. Armenien I1/2, 889-995). Ayrica Urar-
tular'da, demir madeninin ve demirden yapilmig silahlarim oynams oldugu po-
litik {stiinliik icin krs. M.T. Tarhan, Aym HEser, 164 vdd.

6 Genig bilgi icin bk. A. Erzen — E. Bilgic — Y. Boysal, Tiirk Arkeoloji
Dergisi 12, 1962, 20; aym yazarlar, Belleten 107, 1963, 542; aym yazariar, Belle-
ten 111, 1964, 570 vdd; ayrica krs. M.J. Mellink, American Journal of Ar-
chaeology 68, 1964, 578; aym yazar, American Journal of Archaeology 69, 1965,
142, .

7 Kazlar sonucunda Ernis gomiitlerinden ele gecirilen demirden yapil-
mis savas ve tarim aletleri, bugiin Van Bolge Miizesi'nin deposunda olup, he-
niiz yaymmlanmanustir. :



URARTU SANATI 47

dir. Boylece topluluklarin dogal iiriinleri hammadde olarak kullan-
masi da, niifusun hizh bir sekilde artisim ve &zellikle kiiciik verimli
ovalar iizerinde yogunlagmasini gerektirdi. Hergeyden énce niifu-
sun hizh bir gekilde cogalmasi, toplumun maddi hayatimin dogal bir
kosulunu olusturur ve toplumun ilerlemesi iizerinde kesin hir etki
yapar. Ornegin, kiiciik verimli ovalarda niifusun yogunlasarak mad-
di servetleri iiretmesi, ekonomik iligkilerin kurulmasini, calisma de-
neyimlerinin ve ahgkanhklarin yayilmasini hiziandirdig1 gibi, dogaya
kars1 verilen savasimda ve iiretimin gelismesinde cok biiyiik bir rol
oynamistir. Bu nedenle —ortak diigman Assur krallgimn yagma se-
ferlerine kars1 koymak icin kendi aralarinda zorunlu olarak birlesen
boylar konfederasyonundan merkezi devlete gecis asamasinda— in-
san topluluklarim bir tek merkezi yonetim altinda toplanabilmesinde
bagarili kilan en 6énemli ekonomik etkenlerden biri de, demirden ya-
pilmis tarim aletlerinin yetkinlegmesi ve tarmmin olanakli olmasidir.

Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda, Urartu oncesi topluluklarin
iiretici giiclerindeki gelisme, 6zellikle madenden aletlerin yapimi igin
cesitli madenlerin ¢ok genis bigimde kullanilmasi sonucunu dogur-
du. Ornegin daha once de belirttigimiz gibi, Ernis gomiitlerinden ele
gegirilen demirden yapilmis aletler, tarimda, Erken Demir Cagin-
dan baslamak iizere kayda deger hizhi bir ilerleme sagladi. Demir-
den yeni avadanhklarin yapilmis olmasi, alet yapiminda yararlani-
lan agag, tas, kemik ve baska madenlerin islenmesinde ileriye dog-
ru bir atihm yaratarak, eski avadanliklarin gelismesine yardim etti.
Bu da calisma aligkanliklarinin ve tekniklerin yollarimin duraksama-
dan gelismesini sagladi.

Dokiimeiiliik ve maden islenmesi, ¢omlekeilik, dericilik, doku-
macilik ve baska yeni igletmeler, 6zel donatimlari gerektiriyordu.
Demirci ocaga, ¢omleke¢i tornasina, dokuma tezgahina vb. gerek-
sinme duyuluyordu. Madenlerin en basta demirin iiretimi, bu mes-
lekleri 6grenmis olan kigileri 6zel bir duruma getirdi. Uretici giicle-
rin ilerlemesi, insanlarin, iiretimin su yada bu kolunda uzmanlasma-
s gerektiriyordu. Boylece toplulugun bagrinda, zanaatcilar taba-
kasi belirdi. Ashnda konfederasyonlar devrindeki topluluklarda za-
naatc¢ilarin calismasi, bireysel servetlerin iiretimine degil, tiim top-
luluk icin gerekli ig aletlerinin ve baska nesnelerin iiretimine ayril-
migti. Meslek niteliginde olan ilk zanaatgi eylemler, madenlerin eri-
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tilmesi, madeni esya ile silahlarin yapimi, ¢omlekeilik, tag isciligi,
dokumacilik, dericilik ve agac isciligi oldu.

Feodal monarsik Urartu devletinde yonetim aygitimin tek mer-
kezde toplanmas, iilkede tarimin temelini olusturan sulama sistem-
lerinin yetkinlesmesini ve gelismesini sagladi. Bununla orantihi ola-
rak, tarimsal iiretimin artmasi, tarim ile hayvancihk arasinda git-
tikce artan ayrilik, madenciligin ilerlemesi, merkezi bolge ile tasra-
daki verimli ovalarda biiyiik toplumsal tarim merkezlerinin kurul-
masi1, el emegi talebini, yani bu isleri yiiriitecek insan talebini artiri-
yordu®. Ciinkii kent yasamimn gereksinimini karsilayacak, hamma-
delerin bircogunu isleyecek, zorunlu tiiketim maddelerini iiretecek
atélyelerde calistirilmak iizere, cesitli bolgelerden siiriilerek getiri-
len halk yiginlar: arasinda, zanaatgilara gereksinim duyuluyordu. Bu
nedenle Urartu krallari —eski Dogu devletlerinde ¢ok yaygin bir ge-
lenek halinde uygulanan— cesitli iilkelere yaptiklar1 yagma sefer-
lerinde, sayilari onbinleri bulan kadinli-erkekli topluluklari, bu ara-
da zanaatcilar:1 da siiriip getirerek, islenmemis yeni topraklar iize-
rinde kurulan krali tarim merkezlerine yerlestiriliyorlardi®. Béylece
ilkel toplulugun iiyelerinden olusan zanaatcilar, merkeziyetei Urartu
kralligi, kral soyunun temsilcileri, soylular ve eyalet yoneticileri ta-
rafindan s6miiriilen bagimh zanaatcilar haline déniigtiiler. Zaferle
biten her savas ve yagma seferi, Urartu kralligina ¢ok ucuz bir kéle

8 TUrartu krallari bu acikhig gidermek amaciyla, cesitli iilkelere yaptik-
lar1 yagma seferlerinde, tutsak alinan halki devlet topraklarina yerlestiriyor-
lardi: Ornegin, Argiiti I yillhginda, «d4rhi» iilkesine yapilan seferde 60 sehrin
halkimin siiriildiigii, yine Argisti I, «Diauehi» lilkesini fethettikten sonra «ii¢
iilkesnin, yani «Kada», «Aikalasi» bolgeleriyle «Saiili» sehri halkim bogaltarak
kendi iilkesine kattifgim belirtmektedir: Krs. G.A. Melikisvili, «Diauehi», Vestnik
Drevnei Istorii 4, 1950, 37 vd, 39 vd; aym yazar, «Nekotorye voprosy social'no-
ekonomicitkoj istorii Nairi-Urartu», Vestnik Drevnei Istorii 4, 1951, 27 vd. Ay-
rica Urartu krallifinda iskan politikasiyla ilgili bilgi i¢in bk. M.T. Tarhan,
Ayny Eser, 840, dipnot 421.

9 Ornegin, Urartu krallarindan Menua zamamnda, «Hate» iilkesinden,
Argisti I zamaminda «Hate» ve «Supani» illkelerinden, Rusa II zamaninda,
«Mannai», «Halitu», «Muiki»> ve «Hate» lilkelerinden yeni halk topluluklarimn
ne sekilde getirilerek Urartu topraklarina yerlestirildikleri belirtilmektedir.
Krs. F.W. Koénig, Handbuch der Chaldischen Inschriften, 1955-1857, no. 16; no.
18-20; no. 27; no. 80; no. 128.; G.A. Melikisvili, Urartskie Klinoobraznye Nadpisi
1960, no. 28; no. 32-35; no. 40 A; no. 127; no. 278.
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kol emegi sagladi’’. Bagimh halk tabakalarinin ve kélelerin emegi,
gittikce Ozgiir yurttaslarin emeginin yerini aliyordu. Ozellikle bu
olgu, tarimda giiclii bir sekilde kendini gosterdi. Yigin halinde ba-
gimh halk yiginlar: ile kéle kol giiciine bagvurulmasi, bilyiik yerles-
me merkezlerindeki verimli topraklarda tarimsal iiretimi artirdi. An-
cak merkeziyetci Urartu kralligimin giic kazanip egemenlik bolgesini
genisletmesiyle orantil olarak, tasradaki eyaletlerde cok sayida bii-
yiik toplumsal «ekonomik tarim merkezleri»nin kurulmasina karsin,
koyliilerin miilklerinin yetersizliginin yam sira, koleligin geniglemesi
sonucunda zanaatci mesleginin ve 6zgiir zanaatcilarin derece derece
azalmasiminda, Urartu ekonomisi iizerinde bir bagska olumsuz etkisi
oldu. Ciinkii kdle emeginin gittikce daha genis 6l¢iide yol, baraj, su-
lama kanallari, kale, saray, tapinak, kiilt merkezleri ile kaya mezar-
lar1 gibi anitsal yapilarda kullanilmasi, teknigin gelismesini, dolayi-
siyla biitiinii icinde iiretimin gelismesini engelledi.

Islenmemis verimli topraklar iizerinde, devlete ait tarim ve eko-
nomik merkezlere krallik tarafindan yerlestirilen halk yiginlari, kisi
olarak daha ozgiir ve eski yerlerindeki feodal somiiriiye oranla his-
sedilecek kadar daha hafif bir diizenle yonetildiler'?. Urartu krall-

10 Ornegin, kraligmn yalmzea bir kismm konu edilen Argisti T'e ait wyil-
higin bir parcasinda, kadin, erkek, ve cocuklardan olusan 280.512 insamin esir
edildigini (F.W. Koénig, Handbuch der Chaldischen Inschriften, no. 80; no. 82),
Sarduri I'nin kralbgimn bir kismu konu edilen yilhkta da, bu krahn fethettigi
bolgelerden genel bir rakam olarak 175.331 kisginin (F.W. Kénig, Handbuch der
Chaldischen Inschriften, no. 102; no. 103.), ele gecirildigi belirtilmektedir. Yal-
mz bu rakamlara, Urartu krallarimin zapettikleri bolgelerdeki &ldiirdiikleri ki-
siler de dahildir.

11 Urartu kralhginda, 6teki eski Dogu devletlerinde oldugu gibi, sdmii-
rillenler yalmzca koleler degil, 8zgiir vatandaglardan da olusmaktaydi. Orne-
gin vergiler, askeri hizmet zorunlulugu, insaat, sulama isleri ve belki de krali
tarim merkezlerinde belirli bir siire caligma zorunlulugu 6zgiir yurttaslarmn bo-
yunlarindaki en biiylik yiik olmaliydi. Ancak elimizde yeterli yazilhi kaynak-
larin bulunmamas: yiiziinden, Urartu toplumundaki 6zgiir vatandaslarin krali
yonetim ve Urartu soylu smmifi tarafindan nasil sémiiriildiiklerinin kesin sek-
lini tasavvur etme olanagimdan yoksunuz.

12 Ornegin, Karmir-Blur agagi sehir halkimn oturdugu her konut, 50-100
ve daha yukar:i metrekareden olugan 3 veya daha fazla odadan meydana gel-
mekteydi. Konut giris kapilari, esik alti déseme taglarmn gosterdigi gibi, ice-
riden kapanmaktadir. Her konutun merkezinde bulunan ve alan yoniinden en
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ginda zanaatcilik, genellikle ozgiir ama, bagimh yurttaglar tara-
findan yapihiyordu. Ancak, 6zellikle baraj, sulama kanallar, insaat-
ciik vb. gibi en zor ve kaba isler, kélelere yaptirihyordu'™. Amtsal
kaleler, saraylar ve tapmaklarin yapiminda, tonlarca agirhktaki tas
bloklarim kaldirmak amaciyla kurulmus ozel tesisler olmahydi. Bii-
yiik bir 6zenle islenmis tonlarca agirhktaki tas bloklarinmm st iste
konulmasiyla inga edilen mimari yapilar, kayaliklar icine 6zenle yon-
tularak yapilan diizgiin planl kral mezar odalari, amtsal kaya ka-
pilari, sarp ve yiiksek kayaliklar iizerine insa edilen kalelerin su ge-
reksinimini karsilamak amaciyla cok asagilarda, kayalklar igine
oyulmus biiyiik su depolari, bunlara inmek icin yapilan yiizlerce
kaya basamagi, dogal kayaya oyulmus bilyiik pithos geklindeki sa-
rap ve yiyecek depolari, barajlar, kilometrelerce uzunlugundaki su-
lama kanallar1 ve kerhiz sistemi, bu dénemde erigilen teknik ilerle-
meyi acikca kanitlar.

Gerek merkezi bolgede ve gerekse tasradaki eyaletlerde kuru-
lan devlete ait toplumsal «tarim ve ekonomik yerlesme merkezleri»
nin yénetimini saglayan kalelerin atolyelerinde iiretilen her cesit esya,
oncelikle o yorede tiiketiliyordu. Yani biiyiik tarim merkezlerinin
cevresindeki topraklar iizerinde iiretilen tarim iiriinleri,-nasil ki bu-
radaki yonetici tabaka, ordu, saray ve tapmak gorevlileri ile tireti-
me katilan halk yiginlan tarafindan tiiketiliyorduysa, zanaat esya-
lar1 da aymi amacla iiretilip tiiketiliyordu. Zanaat esyalarmin degis
tokusu, biiyilkk kentler ile toplumsal tarim ve ekonomik yerlesme
merkezleri arasinda yapiliyordu. Uretim artigi ise, vergi olarak

biiyiik odammn iginde, sekilleri diizgiin, dzenle iglenmig taglardan Oriilmiis ocak-
lar bulunuyordu. Ayrica konutlarin icinde, zgiin dis goriiniime sahip idoller
bulunan 8zel kiilt yerlerinin oldugu saptanmistir. Kaz sirasinda ele gecirilen,
keramik esya parcalarimin miktar: ve cesitliligi, kullanilan her cgesit ev esgya-
sinin bol miktarda oldugunu gosterir. Sehir konutlarinda bulunan hayvan ke-
miklerinden, ev sakinlerinin yemekte evcillestirilmis hayvanlarin yam sira, ya-
ban av hayvanlarimin etlerinin kullamldigini, dolayisiyla avlanma hiirriyetinin
oldugunu acikca gdstermektedir. Krs. B.B. Piotrovskii, Karmir-Blur I, 18 vd;
ayrica genis bilgi icin bk. V.S. Sorokin, «Archaeologiceskie dannye dlja cha-
rakteristiki social'no-ekonomiceikogo stroja Urartu», Vestnik Drevnei Istorii
2, 1952, 128 vd. . !

13 G.A. Melikisvili, «Nekotorye voprosy. social'no-ekonomigeskoj Istorii
Nairi-Urartu», Vestnik Drevnei Istorii 4, 1951, 28.
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TuSpa’daki merkezi yonetime Gdeniyordu. Bu kapali ve dogal bir
ekonomiydi. Tarim merkezleri cevresindeki zanaat, tarimla kaynas-
mig durumdaydi ve birbirinden ayrilamiyordu. Kurulan kentler, tam
anlamiyla ticaret ve zanaat merkezleri olarak gelisemiyorlardi. Ku-
rulan tarim ve ekonomik yerlesme merkezlerinin yonetimini sagla-
yan kalelerin atdlyelerindeki iiretim, bir tek amac giidiiyordu; eya-
let yoneticilerinin, soylularin, ordunun ve halkin gereksinmelerini
yerel iiretimle karsilamak. Urartu kralliginin merkezi bolgesindeki
kent ve kalelerin atdlyeleride ayni sekilde, kralin, kral soyunun tem-
sileilerinin, soylularin, saraym, tapmaklarmn, ordunun ve halkin ge-
reksinmelerini yvine yerel iiretimle karsilamakla birlikte, yukarida da
degindigimiz gibi, tagra eyaletlerinin vergi olarak édedigi tiretim ar-
t1g1 esyalarda bunlar: tamamliyordu. Dolayisiyla bu isletmelerde iire-
tilen her sey, birkac ozel durum disinda, hemen hemen kendi yoGre-
sinde tiiketiliyordu.

Bu donemdeki tiim iiretimin nesnel amaci, zanaatcilarin emegi-
nin iiriinlerini kendilerine mal etmenin araci olarak, topraktan elde
edilen gelirin yoneticilere 6denmesiydi. Bu istek kralin, saraymn, ta-
pinaklarin, kalelerin, soylularin, eyalet yoneticilerinin, ordunun ve
kralhgin egemenligi altinda bulunan genis halk yiginlarimin gerek-
sinmeleriyle simmirliydi. Zanaatecilarin, ordunun ve koylillerin gerek-
sinmelerinin karsilanmas) ise y&netici tabaka bakimindan, iiretimi
devam ettirmek ve isgletmeleri yasatabilmek icin gerekliydi. Krallik
yonetimi, zanaat imalatini korumakta ve beslemekte yarar goriyor-
du. Ciinkii kralhgin, soylu smifin ve eyalet yoneticilerinin savas di-
sinda gelir kaynagi, dogrudan dogruya iireticilerin, yani koyliilerin
zanaatcilarin ve kélelerin asiri dlciide somiiriilmesine dayanmaktay-
di. Demir diginda {iiretim icin gerekli olan hammadde gereksinimi,
sefer diizenlenerek ele gecirilen topraklarin yagma edilmesiyle, ya
da harac olarak alinan altin, giimiis ve bakir gibi madenlerle karsi-
lamyordu*. Yonetici simif, merkeziyetci yonetim seklinin geregi ola-
rak, hammaddeleri tekelinde bulundurdugundan, hammaddeyi bun-
lardan alan zanaatcilarda, her seyden 6nce imal ettikleri egyalar: on-
lara vermek i¢in yapiyorlardi.

14 Ornegin Urartu krallarindan Argiiti I, Diauehi'ye yaptig1 seferde, 41
mina temiz altin, 37 mina gilimiis ve ... 10.000 mina bakir1 harac¢ olarak ele
gecirmistir. Krs. G.A. Melikisvili, «Diauehi», Vestnik Drevnei Istorii 4, 1950, 40.



52 OKTAY BELLI

Kentler aras1 ve bolgeler arasi ticaretin bagimsiz olarak isteni-
len diizeyde gelisememesi, siirekli pazarlarin yaratilamamasi, kent-
ler ile toplumsal tarim merkezlerinin durumunu giiclendiremedigin-
den, asir1 merkeziyetci Urartu devletinin ekonomik yasaminda, kent-
lerin 6nemini artiramamisti. Ancak buna karsin, merkezi yonetim,
yani yonetici simfin sbzciisii, ticaret ile birlikte tarim merkezlerin-
deki zanaat imalatim da, ekonomik cikarlar1 yoniinden korumakta
ve beslemekte yarar goriiyordu. Ciinkii zanaatcilar, en azindan koy-
lii ve koleler gibi toplumsal iiretime katilip, kent yasaminin gerek-
sinimi olan zorunlu tiiketim maddelerini iiretiyorlardi. Yalniz bu dé-
nemdeki zanaatcilar arasinda, toplumsal is boliimiiniin yeterince ge-
listigi ¢cok kuskuludur. Herseyden once Urartu ekonomisinin genel
karakteri, toplumsal is boliimiiniin istenilen diizeyde belirginlegeme-
mesidir. Ciinkii uzun ve soguk gecen kig mevsiminin yam sira, yik-
sek daglarla birbirinden yahtilan ekonomik tarim merkezleri iizerin-
deki asir1 merkeziyetci devlet sisteminin kati kurallara bagladig:
kapali ekonomi iligkileri®, kraligin egemenliginin yayildig: tiim bgl-
gede gecerliydi. Her toplumsal tarim ve ekonomik yonetim merke-
zinin kendi zanaatcilar1 vardi ve zanatgilar, bu merkezlerin cok
tnemli olmayan gereksinmelerini kolaylikla karsilayacak giicteydi-
ler. Bu yiizden zanaatcilari, ozgiirce galigmalarinda kamgilayacak
higbir sey olmadig1 gibi, iiretimi artirmakta hi¢ bir cikarlarida yok-
tu. Ayrica zanaat, tarimdan tam anlamiyla kesinlikle ayrilamadig
icin, zanaatcilk, istenilen diizeyde bagimsiz olarak da gelisemedi.
Ornegin merkezi bolge ile tagra eyaletlerinde kurulan krali tarim ve
ekonomik yonetim merkezlerinde calisan halk yiginlari, herhangi bir
diigman saldiris1 karsisinda kalenin savunmasinda goérev aldiklar:
gibi’®, normal yasamda da insaat faaliyetlerine katilip, tarim ile za-
naat iiretimini siirdiiriiyorlardi. Bu nedenle ozellikle tasrada kuru-

15 M.T. Tarhan, Aym Eser, 43.

16 M.O. 7. yiizyilin sonu veya 6. ylizyihn ilk yillarinda, Iskitler'in Karmir-
Blur'a saldirip yikmas: sirasinda, asagl sehir sakinleri kaleye siginarak, savun-
mada bizzat gorev almistir: Krs. V.S. Sorokin, «Archaelogiceskie dannye dlja
charakteristiki social'no-ekonomiceskogo stroja Urartu», Vestnik Drevnei Istorii
2, 1952, 129 vd; B.B. Piotrovskii, Urartu 1969, 198; ayrica krs. R.D. Barnett —
W. Watson, Irag 14, 1952, 134; R. Rolle, «Urartu und Reiternomaden», Saeculum
28/3, 1977, 313 vdd.
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lan her toplumsal tarim merkezi, ayn1 zamanda askeri bir birim
niteligindeydi.

Urartu kralliginda zanaat, toplumsal tarim ve ekonomik mer-
kezler ile kentlerin smai temelini olugturuyordu. Feodal monarsik
Urartu kralbginda kiigiik sanayi, koylerin oldugu kadar, kentlerin
de aymricr ozelligiydi. Koyl gibi zanaatgilar da, kiiciik birer iireti-
ciydiler. Zanaatcilar hi¢ bir zaman kazang elde etmek icin degil, ya-
samlarm siirdiirebilmek icin calisiyorlardi. Dolayisiyla yoneticilerle
zanaatcilar arasindaki iligkiler ticari degil, kisiseldi. Ciinkii krali yo-
netimin emrindeki zanaatcilar, iirettikleri esyalar1 pazarlara siiriip
satamiyor yada degis tokus yapamiyorlardi. Ayrica Urartu kralligi-
nin denetimindeki ticaret, siirekli bir nitelige de sahip degildi. Bu
nedenle zanaatcilik ile tarim arasinda, tiim toplum &lciisiinde bir
kopma meydana gelemiyordu ve zanaatgilik, toplumsal iiretimin tam
bagimsiz bir kolu haline doéniisemiyordu. Ileride de deginecegimiz
gibi iiretim artig1 zanaat esyasi, ancak politik cikarlarin karsiig:
olarak yonetici simf araciligi ile meta haline, veya bagis haline ge-
lebiliyordu. Boylece kapali ve duragan tekelei Urartu ekonomisi yii-
ziinden, zanaatcilar iirettikleri esyalari sik sik pazarlara siirerek
meta iireticisi haline gelemediler.

Feodal ve teokratik bir diizenle yonetilen Urartu kralliginin
merkezi bir yetke altinda kurulmasindan'® hemen kisa bir siire son-
ra, hayvancilik ekonomisinin yan sira, tarimin 6n plana gecmesi,
tasradaki eyaletlerde biiyiik toplumsal tarim ve ekonomik yonetim
merkezlerinin kurulmasi, yapilan yollarla tekelci ticaretin geligmesi
ve oOzellikle hammadde gereksinimini karsilamak iizere siirekli ola-
rak savaglarin yapilmis olmasi, madenciligin hizla gelismesini sag-
layan énemli etmenleri olusturmustur. Bu etmenler sonucunda c¢ok
biiyiitk bir hizla gelisen meta iiretimine orantili olarak, Urartu dev-
letinin damgasini tagiyan madencilik zanaatida umulmayacak &lciide
iriinlerini vermekte gecikmedi. Nitekim gerek Urartu kralliginin
merkezi bolgesinde ve gerekse tasradaki eyaletlerde kurulan krali

17 Konfederasyonlar devrindeki beylikler diizenininden, daha sonra birle-
sik devlet ve merkezi devlet diizenine gecis agsamalar:i hakkindaki bilgi icin bk.
M.T. Tarhan, Aynt Eser, 61-84.
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tarim ve askeri yonetim merkezlerinde yada bu merkezlerin gdmiit-
lerinden ele gecirilen altin, giimiig, fildisinden yapimis degerli egya-
larla Gteki maden iscilifinde karsilastigimiz teknik ustalik, bizim
icin sasirticadir. Kokeni cok eskiye dayanan yetkinlesmig Urartu za-
naateillarinin maden dokiim ve islemedeki basarisi, gercekten akla
durgunluk veren bir beceriye ulagmistir. Tiim’ bu islerin ne denli
kaba araclarla yapildig1 diisiiniilecek olunursa, yuzyillarca siiren uz-
manlasma siirecinde, sanat ustalarimin elde ettikleri «iscilik» sabri
ve giiveni kargisinda sasirmamak olanaksizdir. Bu nedenle Urartu-
lar, 6zellikle M.O. I. binyildan itibaren Dogu Anadolu bdlgesinin yiitk-
sek maden is¢iligini yansitan, yetkinlesmis gercek maden ustalar-
dir.

Urartu krallig1 diismanlarina karsi bagarih olabilmek icin, giic-
lii bir sekilde egemenligini siirdiirmek zorundayd:. Bu nedenle fetih-
ler yoluyla topraklarin genisletilmesine, hammadde ve kole kol eme-
gine gereksinme duyuldugundan, somiirgeci bir yaylima hareketi
yavas yavas basladi. Ciinkii o devirlerde devletin ve yonetici- taba-
kanin varlik edinmelerini saglayan, bir refah kaynagi olan savas,
siirekli ve yasal bir faaliyetti. Hatta Urartu kralhgimn, siyasal du-
rumunu giiclendirmesinde, bilyiik topraklar iizerindeki iktisadi bir-
ligin saglanmasinda, genis halk topluluklarim bir tek merkezi yone-
tim altinda toplayabilmesinde, bunlar iizerinde yetke ve egemenligini
siirdiirebilmesinde hic bir zaman vazgecemeyecegi en biiylik ekono-
mik kaynaklarin baginda savas gelmekteydi. Bu gelismelerin itici
giicii de, 6nceleri merkezi devletin egemenligi altinda olan feodal
beylerin desteginden, daha sonrada merkezi devletin gittikce derece
derece giiclenmesiyle tasviye edilen feodal beylerin yerini alan kral
soyunun temsilcilerinden, soylulardan ve eyalet yoneticilerinden ileri
geliyordu'®. Urartu kralligi, zaferle biten her savag sonunda en bii-
yilk ganimeti almakla birlikte, kral soyunun temsilcilerinin, soylu-

18  Assur kral Sargon II, M.O. 714 yiinda Urartu topraklarina karsi dii-
zenledigi seferde, savasta yendigi Urartu kralh Rusa II'nin cevresindeki Urartu
soylusundan, kral soyunun temsilcilerini &zellikle ayirtetmektedir. Sargon 11,
Urartu kralimn tiiccar ve ©ozel maiyetini, kralin akrabalarindan olusan 260
kral soyunun temsilcisi ile birlikte, orduya ath olarak katilan eyalet yonetici-
lerini ve komutanlar: esir aldigim belirtmektedir: Krs. D.D. Luckenbill, dncient
Records of Assyria and Babylonia II, 1927, 154, 20, 56.
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larin ve eyalet yoneticilerinin yararina, yeni koéleler, madenler, hay-
vanlar ve bagka zenginlikler elde etmek icin, siirekli olarak yagma
seferleri diizenliyordu'®*. Ancak bagiml genis halk kitlelerini olustu-
ran koylii, zanaatkar, sanatci ve kolelerin hi¢ bir zaman genis odlcii-
de yararlanamadig: feodal karakterli monarsik Urartu devlet diize-
ni, uzun omiirlii olamadi.*

Devletin maddi refah kaynagini yansitan madenciligin ve bu-
nunla ilgili olarak maden zanaatimin hizhi bir sekilde geligerek yiik-
sek bir diizeye ulagtigmi**, Urartu kralliginin kurulus devrine ait
ele gecirilen civi yazith, yazitsiz ve iizeri bezekli cok sayidaki ma-
deni egya acikca kanitlamaktadir. Ayrica cift dilli Kelisin yazitida,
kralligin kurulus yillarinda bile madenciligin gelistigine deggin cok
onemli ip uglar1 vermektedir. Ornegin Urartu krallarindan I$puini ile
oglu Menua'nin ortak kralliklari déneminde, Urartularin kutsadigi
Musasir bolgesindeki ulusal tanr1 Haldi’nin tapmagina, bu iki kralin
yaptig: bir tek ziyareti sirasinda 1.112 adet biiyiikbas hayvan, 21.500
adet kiiciikbas hayvamin yam sira, ¢ok sayida silah, tung kap vb.
bagislamislardir®. Bu somut kaynak da bize, Urartu kraligmm ku-

19 Ornegin Urartu krallarindan Menua'ya ait yazitlarda (F.W. Kbénig,
Handbuch der Chaldischen Inschriften 1955-57, no. 16.; 18-20.; A.M. Dincol,
«Die neuen Urartdischen Inschriften», Istanbuler Mitteilungen 26, 1976, 26) ve
Sarduri IT ylliginda (F.W. Kénig, Handbuch der Chaldischen Inschriften 1955-
57, no. 102) savasta elde edilen ganimet ve esirlerden en biiyiik kismin kral
almakla birlikte, kumandan ve askerlere de ganimet ile esirlerin tek tek pay
edildigi belirtilmektedir. '

*  Urartu kralhigmin bu kadar kisa bir siirede dagihip, parcalanmasim sag-
layan bir bagka olumsuz etmen de, acimasiz sert iklim kosullarimin yam sira,
kuzeydogu ve dogudan gelen ve Anadolu'nun siyasal tarihini degistiren gocebe
Kimmer, Iskit géc¢ dalgalarmmin bir kilit noktasinda yer almasi yiiziindendi.

20 Assur krah Sargon I'nin zaptettifi Musasir'deki Haldi tapmmagindan
cok sayida altin, 4.918 kilo giimiis ve 109.080 kilo bakirin yam sira, agirhklar
157.50 kiloya esit olan 6 adet altin kalkan, 12 giimiis kalkan, 33 giimiis at
arabas: ile cok sayida altin, giimiis, fildisi ve tunctan yapilmis bir siirii esya
ele gecirmistir: (Krs. D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia
IT, 1927, 172-173). Musasir'deki Haldi tapmagina degerli madeni egyalarin bir
kismimi, 6teki komsu iilkelerin yam sira Urartu krallar1 da bagisladifima gire,
devletin ekonomik faaliyetlerinin toplandig1 baz1 Urartu tapinaklarinda da ben-
zer zenginlikteki esyalarin oldugunu diisiinebiliriz.

21 F.W. Kénig, Handbuch der Chaldischen Inschriften, 1955-57, no. 9.
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rulus yillarinda bile madenciligin ¢cok hizli bir sekilde gelistigini, hat-
ta devletin gereksinimi diginda tung kap, silah gibi iiretim araci olan
madenlerden iiretim artiginin dahi oldugunu, acikca belgelemekte-
dir. Dolayisiyla merkeziyetci Urartu krallig, elindeki bu iiretim ar-
tigim, politik cikarlarin yatirimi olarak ticareti gelisemeyen ancak
jeopolitik konumu nedeniyle ¢ok stratejik bir mevkide yer alan Mu-
sasir bolgesindeki gorkemli Ardi(ni) tapinagina bagislamaktadir.

Eldeki arkeolojik verilerin 1giginda Urartu sanati iizerinde ya-
pilan calismalarla, bu sanatin kendine 6zgii ozellikleri ve genel ka-
rakteri saptanmistir®>. Bu caligmalar sonucunda Urartu sanati «Sa-
ray sanati» ve «Tasra sanati» diye ikiye ayrilmistir**. Urartu saray
sanati ornekleri, ozellikle kralhgmm ilk yillarinda Assur sanat calig-
malariyla biiyiik bir benzerlik gosterir, hatta uzun yillar Urartu sa-
nati, Assur eyalet sanati olarak tanimlanmis ve Assur eyaletlerinin
bir parcasi olarak diistiniilmiistii**. Urartu krallig1 da kurulug yilla-
rinda, M.O. 9. yiizyilda giiclii bir sosyo-ekonomik devlet yapisina sa-
hip olan ve komsularin egemenligi altina alan Assur kralliginin et-
kisindedir®*. Ciinkii tiim eski Dogu devletlerinde oldugu gibi, Urartu
kralligida tamamen bir giic iistiinliigii 6rnegi olmayi kendine erek
edinmistir. Bu nedenle kralligin ilk yillarina ait erken yazitlarla kil
tabletleri Assurlulardan taklit eden Urartular, Assur kral iinvanlari
ile birlikte askeri donatimida oldugu gibi benimsemistir?. Bundan

22 Bu konuda genis bilgi icin bk. B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom
of Van and its Art, London 1967.; E. Akurgal, «Urartdische Kunst», Anatolia
IV, 1959, 67 vdd.; aym yaz. Urartdische und Altiranische Kunstzeniren, Anka-
ra 1968; G. Azarpay, Urartian Art and Artifacts, California 1968; M.N.van
Loon, Urartian Art its Distinctive Traits in the Light of New Excavations,
Istanbul 1966; T. Ozgiic, Altintepe I, Ankara 1966; aym yaz., Allwniepe II, An-
kara 1969; M. Riemschneider, Das Reich am Ararat, Leipzig 1966.; B. Hrouda,
Vorderasien I, Miinchen 1971; A. Erzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Kazisi»
Belleten 38, 1974, 190-203.; O.A. Tagyiirek, Urartu Kemerleri, Ankara 1975.;
ayni yaz. «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalardan Orneklers, Belleten 42, 1978,
201-238.

23 B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 15 vd.;
M.N.van Loon, Urartian Art 1966, 166 vd.

24 B.B. Piotrovskii, Ayn1 Eser, 16.

25 B. Akurgal, Urartdische Und Altiranische Kunstzentren 1968, 19 vd.;
T, Ozgiic, Altintepe I, 1966, 20 vdd.; aym yaz., Alfwntepe II, 1969, 7 vd.

26 B.B. Piotrovskii, gdst. yer.
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bagka Assur saraylarmin duvar resimleri, hayvan ve bitki motifle-
riyle birlikte Urartu saraylarina hazir bir sekilde ulasmistir*”. Ger-
cektende Assur sanatiyla organik bir baglant: icinde olan Urartu
saray sanatinin erken devirlerine ait esyalar iizerindeki hayvan mo-
tifleri ve hayvan detaylarimmn gésterme yéntemi, Assur érnekleri goz
oniine almarak yapilmigtir**. Yani bugiinkii arkeolojik verilere gore
Urartu saray sanatinin kékeninin eski bir kiiltiire, daha belirgin ola-
rak da Assur sanatina dayandig1 kuskusuzdur. Bu eserler iislup, bi-
¢im ve gelenek olarak Gnceleri Assur sanatina uyarlar. Ornegin kral-
hgm ilk yillarina ait esyalar iizerindeki arslan, boga ve hayat agaci
motifleri, Misir ve Mezopotamya kiiltiirlerinden esinlenen Assur ké-
kenlidir*. Egyalarin biiyiik bir cogunlugu da yapihs gelenegi olarak
Assur, fakat icerik ve bicim olarak Urartu 6zelligini tasir. Esyala-
rin iizerini bezeyen ilging sahnelerin cok biiyiik bir kismi ise, Urar-
tularin kendilerini temsil etmekte, dolayisiylada bolgenin sosyo-eko-
nomik tarihini, etnografyasim ve bugiine degin ¢oziimlenemeyen mi-
tolojisi ile gizemli kiilt térenlerini canli bir sekilde yansitmaktadir.

Urartu saray sanatinin meydana gelmesinde rol almis olan et-
menlerin yani sira, Urartu sanatinin kendine 6zgii ézellikleri de acik
ve tam olarak goze carpmaktadir. Bu ézellikler Urartu sanat: iize-
rinde ilk galismalar1 yapan E. Akurgal tarafindan ayrintih bir se-
kilde belirtilmistir*’. Ornegin E. Akurgal, Urartu sanatinda gériilen
tek diizeylilige karsin, degisik stilleri saptadig: gibi, Urartu sanatin-
da, 6zellikle kiilt kazan kulplarindaki figiiriinlerde Ge¢ Hitit —Arami
etkilerini de ortaya cikarmistir’’. Bu yararh calismalar sonucunda,
biitiin yiizeysel benzeyiglere karsin, Urartu sanati Assur sanatindan
kesin olarak ayirdedilebilmistir. Yalmz anitsal Urartu saray sana-

27 B.B. Piotrovskii, gést. yer.; T. Ozgiic, Altintepe I, 1966, 20 vdd, 31.;
aym yaz., Altwntepe II, 1969, 7 vdd.

28 Dipnot 24 ve 25e bakimz.

29 T. Ozgiic, Altitepe I, 1966, 20 vd, 24 vd.: ayni yaz. Altintepe II, 1969,
7 vd.

30 Anatolia IV, 1959, T1-75.; aym yaz. Urartiische und Altiranische
Kunstzentren 1968, 18-79.

31 E. Akurgal, Anatolia IV, 1959, 86.; aym yaz. Die Kunst Anatoliens
von Hommer bis Alexander 1961, 28 vdd.; aym yaz. Uraridische und Alti-
ranische Kunstzentren 1968, 21 vdd, 37 vdd, 47 vdd.
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tinmn en karakteristik, en eksiksiz ve en giivenilir yapitlari bile, As-
sur sanatina yon veren eski Dogu diinyas1 sanat ilkelerinin en azn-
dan bir yansimasim tagir. Ancak bu 6zelligin, Urartu sanat yapit-
larinda kinanacak veya asagilanacak bir yani olmadigmn, tersine her
tiirden iislup kullanarak sanatsal yetkinlige ulasmak icin Urartu sa-
nat ustalarmm olaganiistii bir ¢aba harcadiklarin da belirtmekte ya-
rar vardir.

Biitiin bunlardan ayri olarak, son 10 yil icinde eski eser tica-
reti yapan kisi ve kuruluslarm isteklendirmesiyle, Van bélgesindeki
Urartu yerlesme merkezleri ile gémiitlerinde halk tarafindan yiizler-
ce kazi yapilmistir. Kagak kazlar sonucunda ele gegirilen kabart-
mah yada kazima teknigiyle islenmis zengin sahneleri igeren binler-
ce madeni esya parcasinin bir kismi Anadolu®, Avrupa'® ve Ameri-
ka miizeleri tarafindan satin alimirken, seckin eserlerden olusan ma-
deni esyanin énemli bir boliimii de, Avrupa ve Amerika’daki anti-
kacilarim 6zel koleksiyonlarmna girmistir*. Anadolu ve Avrupa mi-
zeleri tarafindan satin alinan ve yayimlanan kemer, migfer, sadak,
madalyon, adak levhalari, at kosum takimlar: ve cesitli esyalardan
olusan madeni eserlerin iizerini bezeyen figiir ve sahneler incelendi-
ginde, Patnos ve cevresinden ele gecirilen esyalarin cogunlugunun,
Urartu kralligmmn M.O. 9. yiizyihn son ceyregi ile M.O. 8. ylizyl sa-
natina, Giyimli (eski Hirkanis) definesinden ele gecirilen egyalarin
biiyiik bir kisminin ise M.O. 7. ylizyildan Urartunun yikihis tarihine
kadarki devre ait sanatina 1sik tuttuklari acikca gorilur®. Ayrica

32 Van bélgesinden, Patnos cevresinden ve Giyimli (Hirkanis) define-
sinden kacak kazilar sonucunda ele gegirilen madeni esyalar, yurdumuzda Van,
Diyarbakir, Gaziantep, Elazng, Malatya, Antalya, Alanya, Amasya, Konya-
Karaman, Kahramanmaras, Ankara Anadolu Uygarhklar: Miizesi ile Istanbul
Arkeoloji Miizeleri tarafindan satin alinmstir. Ayrica krs. 0.A. Tagyiirek, «Gi-
yimli (Hirkanis) Adak Levhalarindan Orneklers, Belleten 42, 1978, 201.

33 Avrupa'ya kacirilan Urartu eserlerinin ¢ok biiyiik bir kismini, Alman-
ya'da «Prihistorische Staatssamlung Miinchen» miizesi satin almstir (bk.
Urartu, Ein Wiederentdeckter Rivale Assyriens, Katalog Der Ausstellung,
Miinchen 1976).

34 Ornegin «Budin» koleksiyonundaki hiyeroglif yazith adak levhasimn,
Giyimli definesinden oldugu ileri siiriilmektedir. Krg. O.A. Tagylirek, «Giyimli
(Hirkanis) Adak Levhalarindan Ornekler», Belleten 42, 1978, 201 vd.

25 Anadolu miizeleri tarafindan satin alinan ve yayimlanan Urartu ma-
deni eserleri icin bk. A. Erzen, «@Giyimli Bronz Definesi ve Kazisi», Belleten
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bu esyalarin bir kisminin iizerine, cogunlukla tek satirdan olusan civi
yazith Urartu kral adlarmin yazilmis olmas: da, eserlerin tarihlen-
mesine bilyitk katkida bulunduklar i¢in, bu gériisiimiizii destekleyen
somut belgeleri olustururlar®. Dolayisiyla bugiine degin malzeme-
nin yetersizligi nedeniyle az bilinen Urartu sanatinin erken ve gec
devirlerini, lizerindeki bezemelerle bu sanatin gecirmis oldugu geli-
sim evrelerini, zaman farkhliklarmna gére ortaya cikan degisik stil
cesitliligini zenginlestiren ve yepyeni boyutlar kazandiran bu esya-
lar, amitsal Urartu sanati hakkinda 10 yil 6ncesine kiyasla kiiciim-
senemiyecek. 6lciide zengin malzemeler sunmaktadir,

Urartu saray sanati amtsaldir®’, Kabartmalarda, boyali duvar

38, 1974, 190-203.; O.A. Tasyiirek, Urartu Kemerleri, Ankara 1975.; M.T. Tar-
han — V. Sevin, «Istanbul Arkeoloji Miizesindeki Urartu Bronz At-Kogum
Parcalary, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi 6, 1975, 45-56.;
O.A. Tagyiirek, «Gaziantep Miizesindeki Bronz Urartu Migferi», Tiirk Arkeoloji
Dergisi 21/1, 1974, 177-181.; aym yaz. «Some Inscribed Urartian Armoury,
Iragq 37/2, 1975, 151-155.; aym yaz. «Adana Bolge Miizesindeki Siis egyalari ve
Delici Aletlers, Tiirk Arkeoloji Dergisi 22/2, 1975, 141-150.; aym yaz. «Adana
Bolge Miizesindeki Dedeli Bronz Urartu Kemeri», Tiirk Arkeoloji Dergisi 24/2,
1977, 153-165.; aym yaz. «The Urartian Bronze Hoard from Giyimli», Expedi-
tion 19/4, 1977, 10-20.; aym yaz., «Darstellungen des Urartiischen Gottes Haldi»,
Studien Zur Religion und kultur Kleinasiens 20, 1978, 940-955.: ayni yaz. «Gi-
yimli (Hirkanis) Adak Levhalarindan Ornekler», Belleten 42, 1978, 201-238.;
ayni yaz., <«BEin Kaukasischer Giirtel in Adana», Archaeologische Mitteilungen
Aus Iran, N.F. 10, 1977, 119-123.; O. Belli, «Van Bélge miizesindeki Civi Yazili
Urartu Tuncg Eserleri», Anadolu Arastwrmalar 4-5, 1977, 177-212.

Avrupa miizeleri tarafindan satin alinan ve yayimlanan Urartu madeni
esyalar icin bk.; H.J. Kellner, «Ein neuer Medaillon-Typus aus Urartus, Situle
14/15, 1974, 45 vdd.; Urartu; Ein Wiederentdeckter Rivale Assyriens, Katalog
der Ausstellung; Prihistorischen Staatssamlung 2, 1976.; R.D. Barnett, «The
Hieroglyphic Writing of Urartu», Anatolian Studies, Presented to H.G. (Hitter-
bock on the Occasion of his 65 Th. Birthday, Istanbul 1974.; H.J. Kellner,
«Pectorale aus Urartu», Belleten 41, 1977, 481-493.; M. Salvini», A dedicatory
Inscription of the Urartian king I¥puini», Assur 1/8, 1978, 1-4,

36 Patnos cevresindeki Urartu yerlesme merkezleri ile gémiitlerinden ka-
cak kazilar sonucunda ele gecirilen ve Van Bélge Miizesttarafmdan satm al-
nan, Urartu krallarindan ISpuini, Menua ve InuSpua’ya ait olan ¢ivi yazith, be-
zekli yeni tunc eserlerden olusan bir grup eser, tarafirmzdan yayina hazirlan-
maktadir.

37 B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 19.
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resimlerinde, miihiir ve 6zellikle tung esyalar iizerindeki Urartu tan-
rilari, kaliplasmig ve stil yoniinden hemen hemen benzer anlatimlara
sahiptir. Ornegin Karmir-Blur'da ele gecirilen minyatiir bir miihiir-
de, boga iizerindeki tanr1 Teiseba figiirii, Adilcevaz’da bulunan iinlii
kabartmadaki tanr1 figiirii ile yalmzca ebat ve bezeme ayrintilari
yoniinden ayricalik gostermektedir®®. Yani her iki resimde de uyul-
mas1 gereken yapay bir taslak, esas olarak goz oniine alinip yapil-
migtir; calisma sekilleri tek bir plan dahilinde olup, sanatciya ya-
kisir bir bicimde stil ve simgecilik dikkati cekmektedir®. Urartu
sanat ustalarmin siirekli olarak model ve aym tiir bezemeyi uygu-
ladiklar: ve orant: kurallarmm g6z Oniine almis olduklar: hi¢ bir za-
man kusku gétiirmemektedir. Bu &zellik de, Urartu saray sanatinin
anitsal kalitesini acikca kamitlamaktadir®’. Urartu saray sanatina
ait kral taht: iizerindeki figiirler, insan-hayvan karigimi heykeller
ile kalkan, migfer, sadak, adak levhalan, madalyon ve tun¢ kemer-
ler iizerindeki hayvan ve ath sahneleri, kiiciik boyutlu olmalarina
karsin, kesin bir anitsal bicim goéstermekte ve her zaman istenilen
boyutta biiyiitiilmeleri olasi goriilmektedir*'.

Urartu sanati anmtsal oldugu kadar ekonomiktir de. Kralligin
kurulusundan yikiisma degin, saray sanati ve tasra sanati olarak
tammlanan etkinlikler iizerinde bu olguyu su yada bu sekilde sez-
memek olanaksizdir. Ciinkii Urartu kralligmin yasadigi Dogu Ana-
dolu yiiksek yaylasinda, Transkafkasya’da ve Kuzeybati Iran icle-
rinde, herseyden once karasal iklim egemendi. Soziinii ettigimiz cog-
rafi bolgelerde, engebeli ve yiiksek daglar arasinda sikismig kiiciik
verimli ovalar, uzunlamasina dar vadiler, platolar ile genig dalgah
dag diizliikleri uzamyordu. Yiilksek dag yamagclarina kadar uzanan
orman alanlarinin yan sira, zengin akarsu vadilerinin de sik koru-
larla kapli oldugunu diisiinecek olursak, ¢ok biiyiik bir hizla artan
niifusun tarim iiriinlerine olan gereksinimini karsilayacak ekime el-
verigli topraklarin yetersizligi daha belirgin olarak gozler Oniine se-
rilir. Ote yandan bolgede ekime elverisli topraklarin azhginin yam

38 B.B. Piotrovskii, gost. yer.
39 B.B. Piotrovskii, gdst. yer.
40 B.B. Piotrovskii, Ayni Eser. 22.
41 B.B. Piotrovskii, gdst. yer.
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sira, uzun ve soguk gecen kig mevsimi de, topraklarin ekimini uzun
siire engellediginden, yilda bir defadan fazla iiriin alinamiyordu.
Oysa hayvanciligin tersine, tarima daha az elverisli olan Dogu Ana-
dolu bélgesi, niifusun daha fazla yogunlasmasina izin vermiyordu.
Bu nedenle oldukca genis bir cografi alana yayilmis bulunan top-
lumsal tarim ve ekonomik yerlesme merkezleri ile biiyiikk kentler-
deki niifusun ekonomik beslenme sorunu, yagamin ayrilmaz fakat
en zor béliimiinii olusturuyordu. Ayrica merkezi Urartu kralligimm
siirekli olarak silah altinda tutmak zorunda oldugu ordunun, 6zellik-
le soguk ve uzun gecen kis mevsiminde beslenmesi sorunu da, kral-
hgin ¢bziimlemek zorunda oldugu en biiyiik problemlerin basinda
yer almakta idi. Bunlardan bagka depremler, yanardag pliskiirme-
leri, sel basmalari, salgin hastaliklar, kurakliklar gibi doga afetleri-
nin yam sira, diisman kuvvetlerinden Kimmer* Iskit* ve ozellikle
Assur** ordularmin ekonomiyi ¢kertmek amaciyla yapms olduklar
yagma seferleride, yasam kosullarimin zorlugunu artiran, ekonomi-
yi ¢okerten olumsuz etkenleri olusturuyordu. Bu nedenle Urartu
krallig1 egemenligi altindaki genis halk yigmlarim ve ordusunu bes-
leyebilmek amaciyla, baraj ve sulama kanallariyla®® tarimi, bageilig1
ve Ozellikle bahge tarimim gelistirerek, aliivyal ovalarda kurmus ol-
dugu biiyiik toplumsal tarim merkezlerindeki kalelerin depolarmi*®
bugday, arpa, dari, nohut, mercimek, sarap, susam yagi1'’ gibi do-

42 Genig bilgi icin bk. M.T. Tarhan, Eskicadda Kimmerler Problemi, 1s-
tanbul 1972, 88-102 (Basilmams doktora tezi).

43 R. Rolle, «Urartu und Reiternomadens», Saeculum 28/3, 1977, 313 vdd.;
A. Erzen, Cavugtepe I, 1978, 14 vd.; 51 vd, 54 vd, 56.

44 Bu konuda genis bilgi icin bk. N.B. Iankovska'a, «Nekotorye voprosy
ekonomiki Assiriiskoi derzhavy», Vestnik Drevnei Istorii 1 (1955) 1956, 28 vdd.

45 Genig bilgi icin bk. B. Ogiin, Van’da Urartu Sulama Tesisleri ve Sam-
ram (Semiramis) Kanal 1970, 28 vdd.

46 Ayrintili bilgi icin bk. B.B. Piotrovskii, Kermir-Blur IT (1949-1950),
74 vd.; E. Bilgic — B. Ogiin, Anatolic 8, 1964, 68, 84, 92, 112; aym yazarlar,
Tirk Arkeoloji Dergisi 14/1-2, 1965, 120.; C.A. Burney, Anatolian Studies 16,
1966, 83 vd.; T. Ozgiig, Altintepe 11, 1969, 34 vdd.; A.A. Martirosyan, «K sociol’'no-
ekonomiscesko strukture goroda Argistichinili», Sovetskaa Arkheologia 3, 1972,
38 vdd.; V. Sevin — O. Belli, Anadolu Arastirmalar, 4-5, 1976-77, 376, Lev. III,
VII, res. 1-2.; A. Erzen, Cavustepe I, 1978, 11.

47 Ornegin Karmir-Blur'da ele gecirilen cesitli tarim driinleri icin bk.
B.B. Piotrovskii, «Razvite skotovodstva v drevnejsam Zakavkaz'e, Sovetskaa
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yum maddeleri ile doldurarak, ekonomik sorunlara kars: etkin 6n-
lemler almistir. Ancak o caglarda doga hakkindaki bilgileri yeter-
siz, doga afetleri karsisinda giigsiiz olan eski Dogu toplumlar gibi
Urartu toplumuda, doga iistii erk ve yetiye sahip giiclerin yardimi
olmaksizin bu sorunlarin céziimlenemiyecegine de inanmak zorun-
daydi Ornegin, sel basmalari, depremler, yanardag piiskiirmeleri,
orman yanginlari, kurakliklar, kitliklar, salgin hastaliklar vh. afet-
lerin patlak vermesi aninda bu giigsiizliik, doganin yasalar1 hakkin-
daki zayif bilgisi, Urartu toplumunu kendi kavrayisinin diginda ger-
ceksiz, imgesel giiclerin doga olaylarim yonettigini diisiinmeye yo-
neltiyordu. Bu sekilde ortaya cikan dinsel fikirler bu giigsiizlik fik-
rinden ileri geliyordu ve beyinde, insanligm yasamini diizenleyen
tam1 tamma gercek olan olaylarm bozulmus, yanhs ve imgesel bir
yansimasini olusturuyordu. Bu nedenle Urartular, doga iistii erk ve
yetiye sahip tanrilara, verimliligin artmasi icin iiziim baglari, bah-
celeri ektikleri gibi*, dinsel ve biiyiisel icerikli diisiincelerini miihiir
ve madeni adak levhalar: iizerine betimleyerek, tarimin koruyucu
tanr1 ve tanricalarma bugday, arpa basaklari, nar, zeytin vb. gibi
bolluk ve bereketi simgeleyen semboller sunuyorlardi*. Miihiir ve
madeni esyalar iizerindeki sanat yaratmalarina konu edilen bu ilging
sahneler, herseyden 6nce resmi Urartu dininde karsilasamadigimiz
kiilt konular ile ilgili ¢ivi yazih eksik belgeleri tamamlamakta ve
Urartu toplumunun ekonomik sorunlar karsisinda sik sik bagvur-
mak zorunda oldugu kiilt térenleri ile de bunlarin nasil yerine ge-
tirildikleri hakkinda somut bilgi edinilmesini saglamaktadir.

Ayrica, ekonomisinde hayvanciigin ve hayvan beslemeciliginin

Arkheologia 23.1955. 14 vd.; Argistihinili (Armavir) ‘kalesinin deposunda ele
gecgirilen tarim iiriinleri icin bk. A.A. Martirosyan, <K social'no-ekomicesko
strukture goroda Argistichinili», Sovetskaa Arkheologia 3.1972. 42 vdd.

48 Ornegin Meherkap yazitinda tanri Haldi’ye «iiziim bag ve bahgeleri»
eildiginden sb6z edilmektedir (Krs. F.W. Konig, Handbuch der Claldischen
Inschriften 1955-57, no. 10, dipnot 18). :

49 Krs. B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967,
res. 34.; H.J. Kellner, «Ein neuer Medaillion-Typus aus Urartu», Situla 14/15,
1974, lev. II, 1, 3; aym yaz. «Bronzene Weihe-Und Votivgaben», Katalog Der
Ausstellung 1976, res. 47, 51, 53, 55.; ayn1 yaz. «Pectorale Aus Urartu», Belleten
41, 1977, lev. 6.; O.A. Tagyiirek, «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalaridan Or-
neklers, Belleten 42, 1978, 218 vd, res. 3, 5, 14-15, 17, 19, 25. TRy
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cok onemli bir yer tuttugu Urartularda, tanrilara verimliligin art-
mas! icin ehlilestirilen hayvan tiirlerinden kurbanlar ve adaklar su-
nulmaktadir. Tiim eski Dogu toplumlarinda oldugu gibi Urartu top-
lumunun insam da, tanrilara ve dogadaki cesitli giic sahiplerine bir
kisim hayvanlar1 adamakla kalmaz, onlara sik sik kurbanlar da su-
nar. Ehlilegtirilen hayvan tiirlerinin bir kisminin tanrilara ve ruh-
lara adanmasiyla, o hayvan tiiriinden olusan siiriiniin bereketinin
artacagl umulursa, kurbanlarla da doga iistii erk ve yetiye sahip
glic sahiplerinin yardimlarinmn saglanmasi, hi¢c degilse salgm hasta-
lik, kurakhk, kitlik gibi zararlarin onlenmesi beklenirdi. Agir1 mer-
keziyetei Urartu kralligl, egemenligi altinda bulunan ve c¢ok genis
bir cografi bdlgede yasayan etnik topluluklar: tek bir merkezi y&ne-
tim altinda birlestirip, Urartulastirmak amaci ile, kurmus oldugu
resmi devlet dininde, bu topluluklarin kutsamakta olduklar1 bolge-
sel ve yerel tanrilarini da icine alan bir devlet pantheonu olusturdu®.
Béylece devletin giic kazanip egemenlik bolgesini genisletmesiyle
orantili olarak, Urartu dininde tanr sayisi ¢ogaldi ve cok tanrililik
resmi bir hiiviyet kazanmig oldu. Ornegin M.O. 9. yiizyihn sonlarma
dogru ISpuini ile Menua tarafindan ulusal tanr1 Haldi icin insa edi-
len ve Meherkap: olarak adlandirilan Kaya Kapisindaki tanrilara,
krallik tarafindan sunulacak kurbanlarla ilgili kurallar diizenlenmis-
tir"". Bundan baska, Urartu krallarinin insa ettirdikleri 6teki kiilt
merkezlerinde de tanr1 Haldi ile birlikte 6teki tanrilarada, aym se-
kilde kurbanlar sunulmakta idi. Tipki, Van’in kus ucumu 60 km. do-
gusunda bulunan Yesilalic kutsal alanindaki Kaya Kapisinda adlar
yazili olan tanrilara sunulan kurbanlar gibi. Ayrica Urartularin
kutsadig: tanri1 Haldi'nin Ardi (ni) /Musasir tapinagina, Urartu kral-
lar1 sayilar1 biiyilkk miktarlara ulagan biiyiikbas ve ozellikle kiiciik-
bas hayvan bagislamiglardir™. Belliki bu hayvanlarm bir kismi, tapi-
nak yonetiminin siirdiiriilmesine, bir kismida tanrilara kurban edil-
mek icindi.

50 B.B. Piotrovskii, Il Regno di Van 1966, 317 vd.; aym yaz. «Urartu
Dini», Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 23, 1965, 37 vdd.

51 F.W. Konig, Handbuch der Chaldischen Inschriften, 1955-57, no. 10,;
G.A. Melikisvili, Urartskie Klinoobraznye Nadpisi 1960, no. 27.

52 Genis bilgi i¢in bk. V. Sevin — 0. Belli, «Yesilahc Urartu Kutsal Alam
ve Kalesi», Anadolu Arastiwrmalar. 4-5, 1976-77, 367 vdd.

53 Dipnot 21'e bakinz.
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Urartu kraligmm tanrilarinn tiimiinii iceren Meherkap1 yazi-
tinda, ulusal tanri1 Haldi’ye, onun savasciigina, silahina, tapinak ve
kiilt merkezlerine, kapilarina, Haldi kenti tanrilarma, cok sayida ce-
gitli tanrilara, bunlarmn kapilarina, merkezi yonetime bagh tasrada
kurulan kentlerin tanrilarina, tanricalarina, yurt ve toprak tanrisi-
na, goller (denizler) tanrisina, smrlar tanrisina vb. gibi toplam 79
adet tanriya kurban olarak sunulan sigir, manda, kuzu ve koyun
gibi hayvanlarin sayisini gosteren listeler bulunmaktadir®. B.B.
Piotrovskii'nin de belirttigi gibi, Meherkap:r yazitinda tanri isimle-
rinin yaninda eski totem inanglarmm temsil eden tanrilar da vardir.
Ornegin; Yurt ve toprak tanrisi «Ebani» deniz ve sular tanrisi
«Suinina», yukar: yurt tanrisi «Babania», tepeler ve daglar tanrisi
«Arni», yollar tanris1 «Hara», magaralar tanrisi «Airaini» gibi®.
B.B. Piotrovskii, Urartu Pantheonuna fethedilmis sehirlerin ve kom:
su milletlerin tanrilarimin da almdigini, Urartu tanrilariin totemist
ve animist goriisler ile ilgili oldugunu belirtmektedir®. Kuskusuz
tiim eski Dogu toplumlarinin dininde oldugu gibi, Urartu dininin en
yaygin bicimlerinden biride animizmdi, yani maddi olmayan doga
iistii bir erk ve yetiye sahip iyi ve koti giiclere inanmakti. Ancak
totemeilik, ayrici, dagiticr bir orgiitlenme bicimidir. Bu nedenle bii-
yiik boy ve budunlar konfederasyonundan olugan Urartu kralliginda
totemcilik boylar: birlestirmez, aymrir. Oysa, merkeziyetci Urartu
kralligi, boylar konfederasyonunu olusturan eski feodal beylerin
yapilarim dagitip yok etmege, onlar1 kendi cevresinde yeni bicimler-
de bir araya katmaya ve yepyeni dinamik bir toplum yaratmaya ca-
ligirlar. Bunun iginde Urartu krallar, tarmmsal iiretim bakimindan
hayati 6nemi olan sulama sistemlerini gelistirerek, ozellikle tasrada-
ki iglenmemis verimli ovalarda yeni toplumsal tarim, ekonomik ve
askeri yonetim merkezleri kurarak, merkeziyetci devletin yetke ve
egemenligini giiclendirip, vurucu giiciinii artirirlar. Bunun sonucun-
da eski feodal beyler derece derece gittikce giicsiizlesir ve merkezi
yonetimin kurmus oldugu devletin adim almaya baslar. Boylece dev-
letin kurulusunun éziinde anti-totemci nitelik 6nemli bir rol oynadig1

54 Dipnot 51'e bakimz.

55 B.B. Piotrovskii, «Urartu Dini», Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Der-
gisi 23, 1965, 46.

56 Aym Hser, 38.
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gibi, topluluklari tek bir merkezi yonetim altinda birlestirip, Urar-
tulagtirmak amaci ile olusturulan resmi devlet dininin 6ziinde de anti-
totemei nitelik 6nemli bir rol oynar.

Meherkap: yazitinda tanriarin kademe ve niteliklerine gore
hangi tiir hayvandan ka¢ adet kurban kesileceginin titizlikle listeler
halinde belirtilmesine karsin, bu kurbanlarin ne zaman, nasil ve ne
gibi torenlerle yerine getirilecegi ise, ne yazikki aym titizlikle belir-
tilmemistir. Ancak kaya kabartmalar1®® ve ozellikle madeni egyalar
lizerindeki ilging sahnelerde, tanrilara koyun, keci gibi hayvanlar
adak olarak sunuldugu gibi®, miihiir ve miihiir baskilarinda da kiilt
merkezlerine gizemli kiilt térenlerinin nasil yapildig1 gozlemlenmek-
tedir®.

Meherkap: yazitinda tanrilara ve dogadaki cesitli giic sahiple-
rine kurban olarak sunulan hayvanlarin ne zaman yerine getirilece-
ginin belirtilmemesi yiiziinden, bunlarin yilhik mi, ayhk mi, yoksa
gunliikk mii kesilecekleri giiniimiize degin ¢oziimlenemeyen sorunlar-
dan biri olmustur. Bilim adamlarimin bir kismi bu kurbanlarin yil-
Iik®, bazilar1 aylik™, bazilar ise giinliik kesildikleri®? savini ileri siir-

37 D. Huff, «Das Felsgrab von Eski Dogubeyazit», Istanbuler Mitteilun-
gen 18, 1968, 66 vd, res. 2. Lev. 17/2.

58 B.B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, res. 5, 11; aym vyaz. Urartu, the
Kingdom of Van and its Art 1967, res. 35.; H.J. Kellner, «Ein neuer Medaillion-
Typus aus Urartuy, Situle 14/15 1974, res. 1, lev. I, 1, 3, 5.; lev. II, 1, 3.; aym
yaz. «Bronzene Weihe-und Votivgaben», Katalog Der Ausstellung 1976, res.
52-54.; aym yaz. «Pectorale Aus Urartus, Belleten 41, 1977, Lev. 6.; O.A. Tasg-
yiirek, «The Urartian Bronze Hoard from Giyimlis, Ewxpedition 19/4, 19717,
res. 2, 5.; aym yaz. «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalarindan Orneklers, Belle-
ten 42, 1978, res. 1, 4, 20.

59 C.F. Lehmann-Haupt, Materialien zur Alteren Geschichte Armeniens
und Mesopotamiens 1907, sek. 80.; B.B. Piotrovskii, Iskusstvo Urartu 1962,
res. 72.; ayrica krs. F. Hancar, «Das Urartiische Lebensbaummotivs, Iranica
Antigue VI-VIII, 1970, lev. 21, res. 1-3, lev. 22, res. 4.

60 F.W. Konig, tanrilara sunulan kurbanlar arasinda kuzularinda olma-
sina dayanarak, kurbanlik hayvanlarin, lireme mevsimi olan ilkbaharda Giines
Tanrisimin ay1 olan Mart veya Nisan ayinda kurban edilecefini savunmakta-
dir. Krg. Handbuch der Chaldischen Inschriften 1955-57, 54, no. 10, dipnot 3.

61 Krs. «Nekotorye voprosy social'no-ekonomi¢eskoj istorii Nairi-Urartu»,
Vestnik Drevnei Istorii 4, 1951, 34.; A. Goetze, Kleinasien 1957z, 196.

62 E. Akurgal, «Urartdische Kunst», Anatolie 4, 1959, 69.; aym yaz.
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miiglerdir. Ancak, sunulan kurbanlarm tiimi toplandiginda ortaya
bilyiik sayilar cikmaktadir. Ornegin, yalnzca Meherkap: yazitinda
79 tanriya sunulan kurban sayisi yaklasik olarak 6 manda, 104 sigir,
6. siit kuzusu ve 302 koyundan olugmaktadir®. G.A. Melikisvili ile A.
Goetze'nin ileriye siirdiikleri gibi, eger bu kurbanlarin aylik kesile-
ceklerini benimseyecek olursak, o zaman yida 1.320 adet biiyiikbas
hayvan ile 3.696 adet kiiciikbag hayvann, yani toplam olarak yilda
5.016 adet hayvanin kesilmesi gerekmektedir. E. Akurgal ile T. Oz-
gii¢’tin ileriye siirdiikleri gibi, eger bu kurbanlarin araliksiz giinlitk
kesildiklerini benimseyecek olursak, o zaman yilda 40.150 adet bii-
ylikbas hayvan ile 112.420 adet kiiciikbas hayvanin, yani toplam ola-
rak yilda 152.570 adet hayvanmn kesilmesi gerekmektedir. Goriildiigi
gibi oteki kiilt merkezlerinin diginda, yalmzca Meherkap: yazitinda
krallikeca 79 tanriya kurban edilecek hayvan sayisi, insam sagkina
cevirecek nitelikte biiyiik sayilara ulasmaktadir. Eger bu hayvanla-
rin ayhk yada giinliik kesilecekleri varsaymmini benimseyecek olur-
sak, hayvanlarm iireme mevsimi olan ilkbahar aylarinda, bunlari ay-
ik yada giinliik araliksiz kesmek, Urartu toplumundaki hayvancilik
ekonomisinin c6kmesi demektir. Oysa hayvanciigin ve hayvan bes-
lemeciliginin olmadig1 bir ekonominin diisiiniilemeyecegi Urartu top-
lumunda, hayvanlar yalmzea etinden, bagirsak ve derisinden yarar-
lanilan bir canli degil, ozellikle giiciinden, siitiinden ve yiiniinden
daha cok yararlanilan en biiyiik gecim kaynagiydi. Dolayisiyla hay-
vanlar1 bu ozellikleri ile degerlendirecek olursak, toplamldiginda bi-
yiikk sayilara ulasan hayvanlar1 ayhk ya da giinliik kesileceklerini
savunmak, o caglardan giiniimiize degin Dogu Anadolu yiiksek yay-
lasindaki acimasiz yasam kosullarmimn zorlugunu Onemsememek ve
halk yigmlarimn gégimlerinde hayvan beslemeciliginin oynamis ol-
dugu can alic rolii kiiciimsemek anlamim tagir*. Ciinkii hayvan bes-

Urartiische und Altiranische Kunstzentren 1968, 4.; T. Ozgiig, Altwntepe II,
1969, 3. Hw

63 F.W. Kénig, Handbuch der Chaldischen Inschriften 1955-57, no. 10.

64 Giiniimiizde bile hayvan beslemeciliginin gok ©Snemli bir yer tuttugu
Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda, gécebe ve yari-gdgebe topluluklar birbirleriy-
le selamlasirken «goluk ¢ocuk bir tarafa, mahwmz, davarmz sag ma?» diye ha-
tir sorarlar. Arap¢a «mal» sézeligii, Anadolu’da hayvan anlam kazamr ve «mal
telef olacadina, can telef olsun» atasotzii, Dogu Anadolu bﬁlgésinde hélad soy-
lenmektedir. Ciinkii bu bblge insani icin hayvansiz kalmak, achk ve Slim - de-
mektir. o Bl ' ' : '
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lemeciligi, bﬁlgénin yiizey sekillerine, bitki ortiisiine ve iklim kosul-
larma goére tarimdan cok daha elverigli olmasina karsin, uzun gecen
sert ki, kuraklik, kithk gibi, hayvan hastaliklar1 da siiriilerin sik
sik elden cikmasina yol agabiliyordu. Bu nedenle Urartu krallar: bile,
gerek biiyiikbas ve gerek de kiiciikbas hayvan siiriilerine olan ge-
reksinme yiiziinden, cesitli bolgelere yagma seferleri diizenliyorlar-
d1%5, Ornegin, Urartu krallarindan Argisti I ve Sarduri II'nin yillhk-
larindan Ogrendigimize gore, hayvan sayisi yoniinden zengin olan
Transkafkasya’ya, yilda iki kez yagma seferi yapiiyordu®. Urartu
krallarmin yilda iki kez yagma seferi diizenlemeleri, bblgenin iklim-
sel ozellikleri ile degil, tamamen hayvanciligin yapihis sekli ile bag-
lantihdir. Urartu ordular: zengin ganimet elde edebilmek amaci ile
bu seferlerden ilkini, hayvanlarm yaylalara cikmadan 6nceki tireme
mevsimi olan ilkbahara, 6tekini de hayvan siiriilerinin yaylalardan
indigi sonbahara rastlatiyordu ki, Urartu krallar: bu seferler sonun-
da, sayilar: onbinleri agan hayvan siiriileri ele geciriyorlardi®’. Bu
nedenle basta Urartu kralliginin, kral soyunun temsilcilerinin, eyalet
yoneticilerinin ve genis halk yiginlarinin en biiyiik gecim ve zengin-
lik kaynaklarindan biri olan hayvanlari bu sekilde harcamak, her-
seyden 6nce Urartu krallarinn biiyiik bir titizlikle uyguladiklar: eko-
nomik politikasiyla celiski olusturur. Yalmizca 6ne siirdiigiimiiz bu
nedenler yiiziinden bile olsa, bilyiik sayilara ulasan kurbanlik hay-
vanlarin aylik ya da giinliik arahksiz kesilecegini géstermez. Tersi-
ne, bu hayvanlar ancak yihn belirli giinlerinde kesilmis olmahdirlar.
Yilin belirli giinlerinde kesilen kurbanlarin yam sira, salgin hasta-
hkla.r kurakllklar kithiklar, ittifaklar, sefer hazirhigi, bayramlar,

. 65 Ornegin, Urartu krallarindan Argisti I'in «Diauehi» bblgesine yvaptigl
tiim yagma seferleri sonucunda, yaklasik olarak 5.626 adet at, 10.878 adet bii-
yikbag hayvan ile sayilari 100.000'e yakin kiiciikbas hayvam ele gecirdigi an-
lagilmaktadir: Genis bilgi 1(;m bk. G.A. Melikisvili, «Dieuehis, Vestnik Dre!met
Istorii 4, 1950, 40.

66 Genig bilgi icin bk. B.B. Piotrovskii, «Razvitie skotovodstva v drev-
nejfam- Zakavkaz'e», Sovetskaa Arkheologia 23, 1955, 9,

67 Ornegin, Urartu krali Sarduri II'nin yihigindan 6grendigimize gore,
bu kral zamaninda Transkafkasya'ya yapilan tiim seferler sonunda, kralligin
merkezine yaklagik olarak 110.000 kadar biiyiikbas hayvan ile 200.000 kadar
kiiciikbag hayvan siiriilerek getirilmistir: Krg. F.W. Konig, Handbuch der
©haldischen Inschriften 1955-57, no. 102; no. 103. ;
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yengiler ve &liimler yiiziinden pek ¢ok nedenlerle de kurban kesilmig
olmahdir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Feodal monarsik Urartu kral-
Iiginda, zanaatgilikla toprak isciliginin birbirinden ayrilamamasina
bagh olan «ekonomik durgunluk», Urartu toplumundaki iiretici giic-
lerin ilerlemesini nemli dlciide engelledigi gibi, soylularin ve eyalet
yoneticilerinin siyasal egemenliginin aygiti olarak giiclenememesi
sonucunu da dogurdu. Bu olumsuz etmenler yiiziinden, iiretim iligki-
leri iiretici giiclerin gelismesine ayakbagi olmaya baslamisti artik.
Bunun sonucunda gerek teknik ilerlemenin ve gerekse sosyal gelis-
menin hizinda 6nemli bir diigii goriildii ve kurulu diizenin manevi
bakimdan kutsanmasi olarak, tanr: diisiincesi ve dinsel inang gittik-
ce gelisti. Ekonomik faaliyetlerin yonetiminin kralligin tekelinde bu-
lunan din gérevlilerinin eline gecmesiyle de, teokratik kurumlar ta-
rafindan yonetilen birlestirilmis toplumlar meydana geldi. Boylece
din, biiyil ve mitoloji bir somiirii ve egemenlik araci olarak Urartu
kralliginca gelistirildi ve bunu yaymak icinde sanat, ¢ok genis kap-
saml bir ara¢ olarak kullanilmaya baslandi. Ciinkii insanlarmn anla-
silmasinda bir arac¢ olarak kullanilan sanati, ya icinde gelistigi eko-
nomik ve teknik iiretim yada toplumsal iligki ve gereksinmeler be-
lirler. Dolayisiyla bu caglarda sanat ve sanat yapitlarimi cesitli bigim-
lerde etkileyen en biiyiik olgulardan biride, Urartu toplumuna ege-
men dinsel ve biiyiisel inanclardir.

Urartu kralhigmn saray sanati, yonetim aygitini elinde bulun-
duran merkeziyetci feodal Urartu kralhginin, egemenligi altindaki
bolgelerde etnik topluluklar: birlestirici bir dge olarak kullandig1 res-
mi devlet kiiltiiniin evrensel bir araci olarak gorev yapar, monarsik
devletin somiiriisiinii hakl cikarmaya yarar ve aym zamanda da ge-
nig boyutlu bir dini iglevi yerine getirir. Hatta «din sanatm annesi-
dir» onerisi, hem merkeziyet¢i Urartu kralliginin saray sanati ve
hem de tiim eski Dogu diinyasmn sanat1 igin gecerlidir. Ciinkii bu
caglarda din bir sanat boyasma biiriinerek, biiyiik sanat iiriinleri
olan tapmak, kiilt merkezleri, kabartma, heykel gibi degisik Olciide,
ayr1 yapida ve ayr tiirde varhiklari ortaya cikardig1l gibi miihiir,
madalyon, muska, adak levhalari, koruyucu islevlerinin olduguna
inanmilan cesitli mobilya parcalar: ile askeri donatimi olusturan din-
sel ve biiyiisel igerikli kiiciik sanat egyalarna da damgasin vurmus-
tur. Hatta bu caglar, dinle sanatin elele verdigi dénemdir. Eger bu-
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giin eski Dogu sanatimin yaratici zenginligine, barbarca gorkemliligi
ve yiiceligi yansitan yapitlarina ve gesitli esyalar iizerinde akil al-
maz gizemli sahnelerine hayran kalabiliyorsak, sanatcilarin kafa-
sim gercek diinyadan saptirip, onlari tinsel giiclerin, mitolojik ko-
nularin, doga oOtesi diisiincelerin agir bastigi bir diis diinyasina iten
eski Dogu dinlerine borcluyuz. Ciinkii eski Dogu uygarliklarinda ol-
dugu gibi, Urartu uygarhig: da, dinle diisiincenin, doga ile doga &te-
sinin birlestigi, kaynastig1 bir uygarhktir. Diigle gercek, bilimle bi-
lim dis1 kalan feodal ve teokratik Urartu kralliginda sarmas dolas-
tir. Bu nedenle Urartu sanatcilari, hichir zaman yapitlarm iiretir-
ken 6zgiir ve bilimsel diisiinemez, hangi nitelikte baglamigsa 6ylesine
siirer gider. Biitiin diiglinceler gibi, sanatcinin diisiincesi, yonetim
diizenleri, toplum kurumlar: asir1 merkeziyet¢i Urartu kralligmin te-
kelinde olan dinle smirhidir, dinle gevrelenmistir. Dolayisiyla eski
Dogu toplumlarmnin sanatgilarinda oldugu gibi, Urartu sanatcilariin
diigiincesi de, dinle basglayan, dinle siiriip giden smmrh bir diisiince-
dir. Bu yilizden Urartu sanatgilarinin yapitlari yorumcu, sorunlari
¢oziimleyici, inceleyici degil, cogunlukla var olduklarimi bildikleri seyi
anlaticidir. Urartu sanatcilari bu kosullar altinda evreni tamimayi,
anlamayi, esin kaynagi halkin varligim ve bunlarin sorunlarmi dile
getirmeyi, coziimlemeyi erek edinememiglerdir kendilerine. Bu ne-
denle Urartu kralliginin merkezi bolgelerinde iiretilen ve saray sa-
nati olarak adlandirilan sanat yapitlarinda oldugu gibi, feodal bey-
lerin giiciinii kirmak, merkezi devletin yetke ve egemenligini kuvvet-
lendirmek icin tasra eyaletlerinde kurulan krali tarim ve askeri yo-
netim merkezlerindeki atolyelerde iiretilen heykel, kabartma, miihiir
ve ozellikle her cesit madenden yapiimis esyalarin iizerini bezeyen il-
ging¢ figiir ve sahneler, Urartu toplumuna egemen dinsel inan¢ ve
efsaneleri canli bir sekilde yansitirlar. Hemen hemen tiim tinsel ya-
samin dinden esinlendigi bu dénemde, agir1 merkeziyetci Urartu kral-
liginin emrinde ve denetiminde olan amitsal kiilt merkezleri ile gor-
kemli tapinaklar, yiiriirliikte olan toplumsal diizeni, zanaatcilarin,
koyliilerin ve kolelerin agir1 bir gekilde somiiriilmesini giiven altina
aliyordu. Boylece zanaatkarlarin, koyliilerin ve kélelerin amansizea
smirsiz somiiriisii, ekonomik faaliyetlerin y6netiminin kralhigin te-
kelinde bulunan tapmaklarin zenginliginin kaynagi oldu. Bu nedenle
eskicagin tiim uygarhklarinda oldugu gibi, Urartu kralligmin bar-
barca gorkemliligini yansitan uygarhigida, dinin derin damgasin ta-
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siyordu. Cesitli sanat dallari, cogunlukla tapinaklarm hizmetinde go-
rev aldi ve ekonomik faaliyetlerin yonetimini bagrinda toplayan ta-
pmaklar, sanati kendi amaglar1 ugruna yoneltti. Bu nedenle her ne
kadar Urartu yazili belgelerinde mitoloji ve kiilt konulariyla ilgili
en kiiciik bir bilgiye rastlanilmamasina karsm, zengin Urartu resim
sanatl bu eksikligi tamamlamakta, dinsel igerikli yazili metinlerde
gecmeyen bazi yonleri agiklamakta, hig degilse en azindan kiiciim-
senemiyecek Olciide degerli malzemeler sunmaktadir. Ciinkii dinsel
ve biiyiisel igerikli kiilt konular: ile &zellikle toplumun mitolojisi,
Urartu resim sanatimin yalnizea bir malzeme deposu degil, aym za-
manda temelini olusturur. Ancak, yazili belgelerin eksikligi yiiziin-
den bu ilgi cekici gizemli sahnelerin yorumlanmasida oldukea zor-
dur.

Urartu uygarligma ait kiiltiir ve sanat merkezlerinin atélyele-
rinde iiretilen cesitli sanat yapitlar: ile bunlarmn fizerini bezeyen gi-
zemli karigik sahneler, yonetim aygitim elinde bulunduran Urartu
kraligmmmn kudret ve kuvvetini tinsel giiclerin etkisinde zengin bir
sekilde yansittig1 gibi, sanateilar, Urartu krallarinin egemenlikleri-
nin canli olarak korunmasmma imgenin yardim etmesini saglamak
icinde ellerinden gelen tiim c¢abayr harcamislardir. Ornegin’ Urartu
kraligimin saray sanati olarak adlandirilan adak yazith tunc esya-
lar iizerindeki arslan, boga, kartal, arslan bash yilan ejderleri ile
birkac hayvan organmin birlegsmesiyle olusan karigik yaratiklar, her
ne kadar tinsel giiclerin etkisinde kudret ve kuvvetin birer simgesi
olarak goriiliirsede*s, gercekte, kendilerini evrensel giiciin simgesi
olarak goéren Urartu krallarmmin, yasayan toplum iizerindeki gii¢ ve
egemenligini acikca vurgulayan canli belgeleri olustururlar. Ciinkii
bir giic iistiinliigii 6rnegi oldugu siirece varhgim koruyabilen Urartu
kralligl, savasel niteligini yitirdigi anda yikiip yok olmak zorunday-
d1. Ayni zamanda belirli bir sosyal anlama sahip olan adak yaztli
bu esyalar, «ata kiiltleri» olarak kullamldig1 gibi, élen Urartu kral-
larinin ruhlarim koruyan «kutsal emanetler» olarak da sayginlik
kazanmis olmaliydilar. Eger boyle olmasaydi, dlen Urartu kralmna
ait adak yazith her hangi bir esya, kendisinden sonra gelen Urartu
krallar1 tarafindan yok edilirdi. Kuskusuz boyle bir gorenek, ¢ok

68 B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 15.
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yaygin olan eski Dogu diinyas! sanatinda oldugu gibi, ruhun 6liim-
den sonra yasadigl inancina siki sikiya baghydi. Ayrica dinsel ve
biiyiisel icerikli figiir ve sahnelerle bezekli Urartu saray sanatina ait
cesitli egya ile silahlar, Urartu krallarinin giic ve egemenliklerinin
koruyucu ve kuvvetlendirici niteliklerini sembolik de olsa simgeledi-
ginden, saray sanatinin sosyal fonksiyonunu daha net yansitirlar. Bu
sanatin amaci da, once sosyal yapmin siirdiiriilmesi ve evrensel gii-
ciin simgesi olan Urartu krallarinin egemenliklerinin ululanmasina
imgenin yardim etmesini saglamak' zorunda oldugundan, sosyal hi-
yerarsgiyi tiim canhhgl ile yansitir.

Amntsal Urartu saray sanatinin en onemli o6zelliklerinden biri
de, kaya kabartmalarinin, heykellerin, duvar resimlerinin, yazitla-
rin, keramik, aga¢, kemik, fildisi ve madeni egyalarm bicimleriyle
lizerindeki figiir ve bezemelerin, sanki tek bir yasa buyrugunca be-
lirli mekanlarda iiretilmig olmasidir. Anitsal Urartu saray sanatim
yoneten kurallar, her yapita agirbash bir uyum, sade ve samimi bir
denge etkisi katmaktadir. Bu nedenle Urartu saray sanati iislubu sa-
natcl ve zanaategilarin 6grenmesi gereken c¢ok siki kati kurallardan
olusuyordu. Ornegin daha 6ncedeé belirttigimiz gibi, her Urartu tanri-
smin goériiniimii 6nceden siki sikiya saptanmigti: Tagradaki eyaletlerin
atdlyelerinde yapilan tanri figiirleri ile merkezi bolgede yapilan tanri
figiirleri arasinda hi¢ bir zaman &zde 6nemli bir ayricalik goriil-
mez*®, Ancak ebat, bicim ve siisleme 6geleri, sanatcinin yetenegine
gore su yada bu sekilde basarili olarak kopya edilmistir. Bu nedenle
merkeziyetci Urartu devletinin saray sanati, sanatci ile zanaatcilarin
belirli bir anda gorebilecegi ve esinlenecegi seye gore degil, kral ve
yoneticilere yada merkeze bagimh tasradaki eyalet yonetim merkez-
lerinin sahip oldugu kurumlagmis kati deger ve kurallara dayaniyor-
du. Bu koéklesmis kurallarda cogunlukla baskent sanatina goére ayar-
lanmisti. Merkezi bélgede iyi ve giizel olan her sey, tasra sanati ta-
rafindan da tartismasizca benimsenmek zorundaydi. Tipk: ilkel sa-
natemnin, figiirlerini iyi bicimlerde kurmaya calismasi gibi, Urartu
sanatcilarida figiir ve motiflerini ona 6gretilmisg, bildigi eski kati 6r-
neklerden cikariyordu. Ama sanatcilar yaptigl resim ve figiirlerde,
yalmizca bicim bilgisini kullanmakla kalmayip, bu bicim ve sekille-

69 B.B. Piotrovskii, Ayn Eser, 19.
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rin neyi temsil ettigini de dikkate aliyordu. Ornegin, sanatgi dinsel
icerikli bir sahne c¢izdigi zaman, tanriy karsisindaki figiirden daha
biiyiik yapmak zorundaydi. Eski stil ve bicim sanatcilara, kral ve
yoneticilerin yabancis1 olmadig1 ve kolayca benimseyebilecegi gele-
neksel bir yap saglar. Sanatc, devletin gecirmis oldugu sosyo-ekono-
mik basar1 ve kiiltiirel gelisimiyle orantil olarak, bu koklesmis ge-
leneksel yapiya elinden geldigince katkida bulunarak onu geligtir-
meyi amagclar. Boylece Urartu sanatgilarl, dzle bigim arasinda yeni
bir birlik yaratmaya calgirlar. Ancak, ozle bigim arasindaki celis-
meye iligkin kavrayisim yitiren sanatci, ya bicimcilige kapilir yada
dogalciliga. Sanat eserinin 6ziinii bir yana birakip, salt bicimi yet-
kinlestirmeye kalkigirsa bicimcilige diiser. Ote yandan, gercekligin
edilgin bir kopyasim sunmakla yetinirse, dogaleihga saplanir. iste
bu iki egilim, doga Otesi diigiincenin tiim eski Dogu diinyasi ve do-
layisiyla da Urartu kralh@min sanat alanindaki yansimasindan bas-
ka bir sey degildir.

Kralhigin emrindeki Urartu zanaatcilari, oteki sanat dallarinda
oldugu gibi keramik yapiminda da bagimsiz olamadiklarindan cesit-
lilik yaratamamiglardir. Ciinkii bugiine degin Urartu keramigi, ka-
lite, olcii ve bicim ydniinden hemen hemen benzer ozellikler goster-
digi gibi, tipik Urartu keramigi dendigi zaman tek bir renk akla gel-
mektedir; bu da tiim Urartu keramigine egemen parlak astarh, kir-
miz1 renktir®. Bu nedenle devletin egemenligi altindaki ¢dmlekgei
atolyelerinin hemen hepsinde, ¢ogunlukla kalite, form, &l¢ii ve renk
yoniinden tek bi¢im keramik iiretilmis olmasina dayamlarak, —bu-
giine degin yapilan yanhs smiflandirma ve yorumlamalara son ver-
mek icin, hakli olarak— «Bianili keramigi» adi O6nerilmigtir™. Ayri-
ca B.B. Piotrovskii Karmir-Blur kazilarinda, kilerin birinde bulunan
bini agkin sayidaki parlak astarl, kirmiz1 sarap testileri icin soyle
demektedir: «...hepside bigim olarak birbirine benzerler. Aym belir-
siz oval gbvdeye ve ince kavisli kulpa sahiptirler. Bagka bir kilerde
ise degisik bicimlerde testiler ele gegirilmistir ki, bunlar daha yuvar-

70 Krs. K. Emre, ¢Altintepe’deki Urartu Seramigi», Belleten 131, 1969,
288.; M.T. Tarhan — V. Sevin, «Van Bblgesinde Urartu Aragtirmalari (I); As-
keri ve Sivil Mimariye Ait Yeni Gozlemler», Anadolu Arastiwrmalary. 4-5, 1976~
77, 291.

71 M.T. Tarhan — V. Sevin, gdst. yer, dipnot 68.
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lak bir gévdeye ve daha kavisli bir kulpa sahiptirler. Kuskusuz bun-
lar bir bagka atdlye yapimi degilseler, herhalde ayri bir sanatkarmn
elinden ¢ikmiglardir. Her iki durumda da sekillerde gozle goriiliir bir
yetkinlik vardir; bu yetkinlik sanatkarin cesitli ve degisik bicimler-
de canak yapmamasindan, fakat kendisini tek bir bicime ayirmasin-
dan ileri gelmektedir...»™. Goriildiigii gibi, zanaatgilar keramik ya-
piminda bile, gerek merkezde ve gerekse tasra eyaletlerinde kurulan
krall tarim ve askeri yonetim merkezlerindeki atélyelerde, yonetici-
ler tarafindan oOnceden belirlenen kati kurallar cercevesinde kera-
mikleri seri halde iiretmekle yiikiimlii olmuslardir. Bu nedenle daha
Oncede belirttigimiz gibi merkezde ve tasra eyaletlerindeki atdlyeler-
de iiretilen her cesit esya, zanaatcilarin belirli bir anda gorebilecegi
yada esinlenebilecegi seye gore degil, tersine, bunlarin sanki tek bir
yasa buyrugunca belirli mekanlarda iiretilmis olduklarim acikeca goéz-
ler oniine sermektedir. Dolayisiyla bu merkezlerdeki atolyelerde tek
bir bicim iizerinde calismak zorunda kalan zanaatcilarinda, bu konu-
da uzmanlagmasina sasmamak gerekir.

Siirekli bir arayis icinde gelisen anitsal Urartu mimarisinde, esi
az goriiliir basarih mimari uygulamalara 6rnek olacak sayisiz iiriin-
lerle kargilasmamiza karsin, belirli kurallara dayanan konut tipleri
ile kare Cella’hh tipik Urartu tapinaklarinda da™ cesitlilik yaratila-
mamistir. Ciinkii standart planli sehir ve kalelerin ortaya cikmasi,
belirli plan ve kurallara dayanan sehircilik ile iki odali 6n-avlulu
konut tipleri, tamamen devlet eliyle yiiriitillmekteydi™. Urartu mi-
marhk anitlarini, her ne kadar bolgenin sert iklim kosullari, arazi-
nin topografik yapisi, deprem afeti, yap1 malzemesi ve diigman kuv-
vetlerinin etkisi yonlendirmisse de, 6zellikle Urartu tapinaklarinin
cephe mimarisi standarttir’™. Goriiniigte ve nitelikte hep aym olan

72 Krs. Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 19.
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Urartu tapmaklarinin uyandirdig: biitiinsel izlenim ise, tekdiizey ve
sikic1 olmasidir. Tiim tapinak Cella'lar:, koseleri rizalitli olan kare
plana sahiptir™. Bu nedenle kare cella’li tipik Urartu tapinaklari,
kat: mimari saplantidan bir tiirlii kurtulamamistir.

B.B. Piotrovskii, Urartu saray sanatinin genel karakterlerini
aciklarken goyle demektedir; «Urartu sanatinda tek bir figiiriin sii-
rekli olarak tekrarlanarak yapilmasi, o figiiriin iisluplasmasma ve
sadelegsmesine yol acmistir. Hayvan sekillerinin sematize edilmesinin
yan1 sira, gévdelerinin de giizel ve geliskin geometrik motiflerle be-
zenmis olmasi, Urartu sanatimin en karakteristik iki ozelligidir. Bii-
tiin bunlar, kuskusuz tek bir hayvan biciminin siirekli bir sekilde
kopya edilmesi sonucu dogmustur. Sanatg: ylizyillar boyunca gelmis
olan bezemeden tamamen ayrilmay: diisiinmemis ve onu amtsal ya
da minyatiir 6lcii iizerinde benimsemigtir. Buna karsmn Urartularin
hayvan figiirii ayrintilarim1 gosterme yontemi, Assur Srnekleri goz
oniine alinarak yapilmigtir. Ancak Urartu sanatindaki kendine 6zgii
bezemeler cok daha biiyiik bir zenginlik gosterir.»™. B.B. Piotrovskii’
nin cok degerli ve yerinde olan bu goriislerine katilmamak olanak-
s1z, ancak burada aydinlatilmasi gereken sorun sudur; acaba sanat-
cilar neden tek bir hayvan bicimini siirekli olarak kopya etmisler-
dir ve neden sanatcilar geleneksel bezemeden tamamen ayrimay: dii-
siinmemis ve onu amtsal yada minyatiir 6lcii iizerinde benimsemis-
tir? Konuya bu yaklasimla baktigimizda bir bagka sorun ortaya cik-
maktadir: o da sanatel ve zanaatcilarin 6zgiir olup olmama sorunu-
dur. Daha genel bir deyimle, sanatg:1 ve zanaatcilarin yaratici ve hirsh
el iscisi olup olmadig1 sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle biz,
konuyu biraz daha ayrintih olarak sunmak istiyoruz. Ciinkii bugii-
ne dek arkeoloji yazminda Urartu uygarhgindan kalan sanat yapit-
lar1 hakkinda ¢ok sey yazilmasima karsin, bunlar1 yapan sanatgi ve
zanaatecilar hakkinda hemen hemen yok denecek kadar ¢ok az sey
séylenmistir. Oysa tarihin en eski ¢aglarindan giinlimiize degin sa-
nat olarak tamimlanan etkinlikleri insanlar i¢in insanca yapan ve ya-
ratan bu adsiz el iscileridir.

1978, 84 p (ba51lmam1§ Dogentlik tezi).; ayrica kr; M.T.. Tarhan — V. Sevin,
Belleten 39, 1975, 389 vd., dipnot 1. )

76 Dipnot 73'e bakiniz.

77 Krs. Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 21.
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Bilindigi gibi, geleneksel toplumlarda sanatgi, aktif olarak top-
lum hayatinda yer alir ve yaraticiligi hicbir zaman kisisel bir erege
yonelmez. Toplumun amaci, onunda amacidir. Yine geleneksel top-
lumlarin sanateilar:, toplumlar: ile tam bir uyum icinde caligirlar ve
eserleri kendi bireysel diisiincelerinden c¢ok, toplumun ortak diisiin-
ce ve isteklerini yansitir. Oysa kat:1 bir feodal ve teokratik diizenle
yonetilen agir1 merkeziyetei Urartu kralliginda ise, —gerek merkezde
ve gerekse tasra eyaletlerinde kurulan krali, tarim ve askeri yonetim
merkezlerindeki afﬁiyelerde calisan sanatcl ve zanaatcilar— tiim ku-
rumlarda oldugu gibi, sanat¢inin diigiincesini de tekelinde bulundu-
ran Urartu kralligmmin emrinde ve denetimindedir. Sanatcilar top-
lumun istek ve diigiincelerini degil, Urartu krallarinin, kral soyu-
nun temsileilerinin ve eyalet yoneticilerinin istek ve diisiincelerini
yerine getirmek zorundadir. Bu yiizden saraymn emrinde olan sanat
ustalarimin yapitlari, ne gevrenin, ne de geleneksel bir temanin yiiz-
yillar boyu siiregelen kesin ve belirli tasarimlarinin cesitlemeleri de-
gil, daha once yonetim aygitimi elinde bulunduran kral ve yonetici-
ler tarafindan belirlenen ve hemen hemen kanun haline gelmis olan
kurallar: seri halde devam ettiren iiriinleridir. Bu nedenle asir1 mer-
keziyet¢i Urartu kralligimin barbarca gorkemliligini yansitan saray
sanat: ile bunun uzantisi ve taklitcisi durumunda olan eyaletlerdeki
tasra sanati, 6liimle birlikte politik giiclerin egemenligi altinda ol-
dugundan, politik hiyerarsinin birer aynasi durumundadir.

Saraym emrinde olan sanat ustalari, bireysel diigiincelerini tapi-
nak ve konut mimarisinde, keramik yapiminda, yazith ve bezekli ma-
deni egyalar lizerinde, saray duvarlarin siisleyen resimlerde, anitsal
kabartmalarda, tapmaklardaki heykeller ile cesitli tung esyalar iizerin-
deki dinsel ve sosyal icerikli zengin bezemelerde uygulama olanagin-
dan yoksun oldugu gibi, toplumun ortak diisiince ve sorunlarina da
form vermekten uzaktir. Daha acikcasi, yukarida da belirttigimiz
gibi sanat ustalari, toplumun istek ve diisiincelerini degil, evrensel
gliciin simgesi olan Urartu krallarinin kurallagsmis buyruklarini seri
halde yerine gitrmekle yiikiimlii kilinmiglardir. Dolayisiyla bir buy-
ruklar varhig1 olan sanatci ve zanaatcilar, o kati buyruklarla bastan
basa smirlandirilmistir.  Ornegin B.B. Piotrovskii'nin de belirttigi
gibi, sanatcilar siirekli olarak «model ve bigim» kullanarak, belirli
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oranlar1 goz oniinde bulundurmuslardir™. Bunun sonucunda da Urar-
tu sanatinda biitiin hayvanlar «durgunluk» icinde betimlenmisler-
dir™. Aym konuya deginen E. Akurgal, kalkanlar iizerindeki arslan
figiirlerinin sanki «gezintiye gikmag»> sezisini verecek sekilde betim-
lendiklerini®*®, T. Ozgiic ise, Altintepe kabul salonundaki duvar re-
simlerinde, boga motiflerinin «sakin, istirahata hazvrlamr durum-
da» betimlendiklerini hakli olarak belirtmektedir®!. Dolayisiyla bu-
rada sanatcinin eline bir érnek verilmistir ve bu figiiriin siirekli ola-
rak yapilmasi, o figiiriin iisluplagsmasina ve sadelesmesine yol ag-
mistir®?, Gergeklikten uzaklasan sanatcilarin ¢izmis olduklar: figiir-
ler taninamiyacak derecede degisime ugramis ve hatta zamanla bun-
lar sanki bu diinyada yasamayan kutsal bir yaratikmig gibi biiyiisel
bir anlam tasimaya baslamistir®. Eski Dogu toplumlarinin sanatci-
larinda oldugu gibi, Urartu kraliginin saray sanatgilari da hic bir
zaman insan-hayvan karigimi yaratiklar ile birka¢ hayvan organinin
birlesmesiyle olusan karisik yaratiklar: canh olarak drnek alp ciz-
memislerdir. Tersine, sanki var oldugunu sandig1 seyleri anlatmak
icin cizmiglerdir. Boylece sanatcilar saraya bagimli, yasadigl evrene
ise kapall ve yabancidir artik. Bu nedenle dnceden saptanmis kati
kurallar1 izlemek zorunda kalan sanat ustalari, hi¢ bir zaman ya-
ratici1 ve hirsh el iscisi olamamislardir. Ancak bunun nedenini sa-
natcilarin yetersizliginde aramamak gerekir. Tersine daha Oncede
belirttigimiz gibi, toplum kurumlarimi, yonetim diizenini, tiim diisiin-
celerde oldugu gibi sanatcimin diisiincesini de tekelinde bulunduran,
ekonomik ve politik yénden kati, agir1 merkeziyetci Urartu yoneti-
minde aramaliyiz. Bu yiizden 6zgiir diisiinemiyen ve sarayimn emrinde
olan Urartu sanatcilari, —kuzeydeki gocebe bozkir ve Grek sanati-
nin tersine— hayranlikla izleyebilecegimiz cesitlilik yaratamiyor-
lardi. Onceden belirlenen koklestirilmis kurallar cevresinde doniip
dolagsan Urartu sanatcilari, hangi nitelikte baslamigsa, yapitlarim
dylesine siirdiiriiyordu. Sanattaki bu tutucu iisluba baghlik ise, her

78 B.B. Piotrovskii, gost. yer.

79 Aym Eser, 16.

80 Krs. «Urartdische Kunst», Anatolia 4, 1959, 88.
81 T. Ozgiic, Altintepe I, 1966, 24.

82 B.B. Piotrovskii, Ayn: Eser, 21.

83 M. Riemschneider, Das Reich am Ararat 1966, 82.
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tiirlii degisikligi ve yeniligi onliiyordu. Sanatcilar sanki kendi goz-
leri ve diigiinceleriyle bakmiyor, tersine merkezi devletin kurulusun-
dan beri siiregelen sanata ellerinden geldigince tam bir bagimlihikla
sarilarak, bu sanatin 6zenle kutsanmis kati kurallarimi izliyorlard.
Koklegmig kurallara boylesine bagimlilik ise, Urartu saray sanatinin
Ozniteligini ister istemez etkileyecekti. Bu nedenle anitsal saray sa-
nati, kapali Urartu ekonomisine, goérenek ve teknigine damgasim
vuran «durgunluktan» hi¢ bir zaman kurtulamamistir. Oysa bir Grek
sanatinda sanatcilar, eski geleneksel kurallar1 izlemektense, kendi
diisiince ve gozleriyle figiir ve olaylara istedigi boyuttan bakabili-
yordu. Ciinkii Grek sanatcis1 hergeyi yeniden 6grenmek istiyordu.
Bu yiizden Grek sanatcilari, M.O. 6. yiizyildan itibaren eski Dogu
diinyas1 sanatmin kati yasaklarm parcalayip, canh gézlemden cika-
rilan ve sayis1 gittikce artan ayrintilar aracihg: ile yapitlarimi zen-
ginlestirdiler. Urartu sanateilar1 ise, yukarida da degindigimiz gibi,
eserlerini bilinene dayandiriyorlardi. Kuskusuz bu yontem birgcok
yonden daha giivenlikliydi. Ciinkii amaca ulasilamiyacak, yapmacik
ve basarisizlikla sonuclanacak yeni bir girisimde bulunmaktansa,
eski kat1 ornekleri devam ettirmek, sanatcinin gelecegi agisindan
daha giivenlikliydi. Bu nedenle Urartu sanatcilari, dinsel ve biiyiisel
icerikli yeni figiir ve kompozisyon yaratmak géyle dursun, en kiiciik
bir endigeye diigmemek i¢in, dinsel ve biiyiisel nitelikteki herhangi
bir figiirti eski kat1 6rnegine bagh kalarak kopya etmek zorundaydi.
Hatta bu tiir konularda sanatcilar, eski drnegi ellerinden geldigince
ashina bagh kalarak kopya etmek igin, biitiin giiciinii titizlikle kul-
lanmip, en kii¢iik bir ayrintiy1 dahi kacirmaksizin biiyiik bir beceri ve
ozenle calismiglardir. Boyle bir calismanin sonucunda da sanatcilar,
kendi konularinda yetkinlesmiglerdir.

Urartu zanaatcilari, beceri ve yeteneklerini saray sanat: olarak
adlandirilan yapitlar iizerinde uygularken, sanki biiyitk bir gizmis
gibi halktan saklamiglardir. Ancak sanatcilar icin, konunun 6ziinii
degistirecek nitelikte bireysel cizgi, isaret ve 6zel yorumlamalara
bu degerli sanat eserleri iizerinde yine rastlanmaz. B.B. Piotrovskii,
1957 yilinda Karmin-Blur kazilarinda ele gecen civi yazith ve resimli
Urartu krali Sarduri IT migferi iizerindeki, hiyeroglif isaretine ben-
zeyen bir sembolii, —kesin olmamakla birlikte— belki de sanatcinin
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ozel igareti olabilecegini ileriye siirmiistiir*'. Son yillarda Urartu uy-
garligna ait kiiltiir ve sanat merkezlerinden ele gecirilen civi yazli,
yazitsiz madeni esya ile keramikler iizerinde bu tiir isaretlerin git-
tikce fazlalagtigi ve bunlarin artik hiyeroglif igaretleri oldugu ke-
sinlikle anlagilmistir®>. Ancak bizim iizerinde énemle durmak istedi-
gimiz konu, o gaglarda bdylesine kati bir feodal monarsik sistemle
yonetilen eski Dogu toplumlarindaki sanatci ve zanaatcilarin iiret-
tikleri esya ve yapitlarina adlarim1 yada damgalarini simgeleyen hi-
yeroglif isaretlerini cizebilecek kadar ozgiir olup olmadigl sorunu-
dur. Kuskusuz bu caglarda cesitli sanat dallarinda oldugu gibi, ka-
pali bir meslek haline gelen yazi sanatindan da anlayip yararlana-
mayan halk yiginlari, zorunlu olarak gelistirilen resim yazisim gin-
lik yasamda kullamiyordu. Ancak halkm yazisi olan hiyeroglifler,
bolgenin yerel ozelliklerini®* ve halkin deger yargilarmm yansitmasi-
na karsin, gereksiz karmagikhigindan kurtulamadigl i¢in, giniimiize
degin coziimlenemeyen bilmeceli ozelligini korumustur.

Bilindigi gibi ne Urartu devletinin sanat¢1 ve zanaatcilary, ne de
tiim eski Dogu devietlerinin sanatc¢i ve zanaatcilar: iiretmis olduklar:
esya ve yapitlarina 6zel isaretlerini gizememis, adlarmi yazamamis-
lardir. Ciinkii bu caglarda feodal ve teokratik bir diizenle y6netilen
monarsik devletlerin yetkinlesmis sanat¢i ve zanaatcilari bile, san-
ki sosyal bir varhik degil, yalmizca bunlarn yapmakla zorunlu bir arag
olarak kullanilmigtir. Onemli olan sanat ustalarmin adlari ve 6zel
isaretleri degil, bagh oldugu devletin ve bu devleti yoneten evrensel
giiciin simgesi kutsal krallarimin adlar1 ya da simgeleridir. Bu ne-

84 B.B. Piotrovskii, Ayn: Eser, 47. . ;

85 Genisg bilgi i¢in bk. R.D. Barnett, «The Excavatlons of the Brltish Mu-
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tiizche Inschriften aus Bastam-II», Archiologische Mitteilungen aus Iran N.F.
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denle tiim eski Dogu devletlerinde oldugu gibi, asir1 merkeziyeteci bir
diizenle y6netilen Urartu devletinin sanatci ve zanaatcilar: da, adsiz
birer el iscileridir. Sanatcilar ancak M.O. 5. yiizyilldan sonra Grek
diinyasinda, eski Dogu devletlerindeki yasaklayici, tutucu ve kok-
lesmis kat:1 kurallari parcaladiktan sonra, iirettikleri egya ve sanat
yapitlarmna adlarmm yazabilmiglerdir. Ciinkii koéleci demokrasi deni-
len diizenle yoneltilen ve bu yiizdende eski Dogu devletlerinin zanaat-
cilarma oranla daha 6zgiir olan Grek sanatcilari, iiretmis oldugu esg-
yalar iizerine adlarim yazacak kadar kent yasaminda yiiklenmis ol-
duklar agir gorev ve sorumluluklarimn tiim bilincinde olduklarin-
dan, hichir zaman vazgecilemiyen 6zel bir kisilige sahip olduklarini
da topluma kabul ettirmislerdir. Dolayisiyla yalniz kendi deger yar-
gilarma giivenen, kendi gézlemleriyle esya ve sanat yapitlarim iire-
ten Grek sanatci ve zanaatcilari, giivenerek yaptiklar: eserlerine de
oviine duyarak cekinmeden adini yazabilmistir. Bu nedenle hem bu
caglarda hem de cok daha sonraki caglarda, ozellikle feodal ve
teokratik karakterli, asir1 merkeziyetci bir diizenle yoOnetilen tiim
eski Dogu devletlerinin zanaatgilarinda oldugu gibi, asir1 merkeziyet-
¢i Urartu kralliginin zanaatcilarinin da o6zel isaretlerini cizecek, ad-
larim yazacak kadar 6zgiir olduklar:i cok kuskuludur.

Daha oncede belirttigimiz gibi, koklesmis kurallar izleyen Urar-
tu sanatcilarmin ulagsmayr amacladig: etki, gelenekce 6nceden sap-
tanip etiketlendiginden, sanatgilardan yeni ve degisik birgey isten-
miyordu. Kimse onlardan «6zgiin» olmasinida beklemiyordu. Tam ter-
sine, ge¢misin hayran kalinan yapitlari, esya bicimleri ve bu esyalar
iizerindeki dinsel ve biiyiisel icerikli bezemelere en iyi ve eksiksiz
yaklasmasini bilen kisi, belki de en iyi sanatciydi. Bu nedenle Urartu
kralhgmin kurulusundan sonra ortaya cikan sanat yapitlarina, esya
bigcimlerine ve bunlar iizerindeki carpici gizemli bezemelere Gylesine
bir hayranlik duyulmaya baglanmistir ki, sanatcilar kendi esinlerine
daha az giivenir olmusglardir. Ozellikle Urartu kraliginin en parlak
devri olan M.O. 8. yiizy1l saray sanatim iceren esya bicimleri ve bu
esyalar iizerindeki bezemeler, Urartu kralligimin cokiis yillarma dek
biiyiik bir hayranlikla izlenen ve sanatcilar icin ulasilmasi giic bir
esin kaynagl olmustur. Bu yiizden amitsal Urartu saray sanati, iki-
yiiz yildan uzun siiren bir zaman kapsami icinde cok az degismistir.
M.O. 8. yiizyilda iyi ve giizel sayilan hersey, Urartu kralhgmm geri-
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lemeye yiiz tuttugu M.O. 7. yiizyilda bile aym derecede iyi ve giizel
sayllmaya devam edildi. Gerek esyalarmn bigimi ve gerekse igerigi
hemen hemen 6zde aym kalmistir. Ciinkii bu zaman kapsami icinde
ne yeni bir din ve ne de kuvvetli bir gelenek, Urartu saray sanatin-
da koklii bir degisiklik yapmadi. Dolayisiyla amtsal Urartu saray
sanati gelenek, teknik ilerleme ve sosyo-ekonomik gelisimle orantili
olarak biiyiik bir «durgunluk» icindeydi. Ciinkii kiiltiirel yasamin
acilip gelismesi, Urartu kralhginin ekonomik bagarilariyla ayni dii-
zeyde gidiyordu. Urartu sanatgilari, dogada goze carpiveren herhan-
gi bir seyi taklit etmekten ¢ok uzaktilar. Insan ve tann figiirleri her
zaman oldugu gibi cogunlukla gogiis ve omuzlar karsidan, bas, kol
ve ayaklar yandan gosterilmesine karsin, gozler siirekli olarak kar-
sidan gosteriliyordu. Bas ile govdenin yandan, omuzlarin karsidan
betimlenmesi 6zelligi, aym zamanda tiim eski Dogu diinyas1 sanati-
nin degismez, kesin kural olarak uygulanmistir®. Ayrica tanri, kral,
cin ve insan figiirleri yandan islenirken, genellikle sag kol, —bazen
de sol kol— (V) seklinde bir kivrimla ileriye uzatilarak, ya gelenek-
sel seldimlama pozisyonunda yada sembol veya herhangi bir sey tu-
tarken gosterilmigtir. Boylece kollarin bedene nasil baglandig1 gorii-
lebilecegi gibi, kollarin ve bacaklarin hareketi, yandan goriildiigiin-
de cok daha belirginlesir. Tipik yiiz profilleri ile betimlenen Urartu
insan figiirlerinin «basik», «tiknaz», «<hantal»** ve Giyimli adak lev-
halar: iizerindeki insan figiirlerinin «garpik» gosterilmesinin nedeni,
koklesmis bu kati kurallar yiiziindendir. Sanatcilar, bu koklesmis
kurallar izlemekten 6te bir sey yapamiyorlardi. Onlar bu kati ku-
rallar sayesinde, insan figiiriinde, onemli saydiklar: her seyi imgeye
sokabilirlerdi. Ancak belkide, kurallara boylesine katica baghhgin
yaninda, biiyiisel nitelikte bir endise de olmaliydu.

Amtsal Urartu saray sanatinda figiir ve olaylar ozgiir ve rahat
degil, her zaman sasilacak bicimde «kenar cizgili» «kogeli» ya da
«geometrik ¢ergeveler» arasina sikistirihiyordu. Bu nedenle amitsal
Urartu saray sanati, katiik yoniinden daha cok Hitit ve Assurlular:

87 B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 21.
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asmig sayllabilirdi. Resimlenen her sey, bu kat1 kurallara siki sikiya
baghydi. Dolayisiyla Urartu saray sanatinin Hitit ve Assur sanatin-
dan daha hareketsiz ve durgun olmasinmin nedeni, yine bu koklesmis
kat1 kurallar yiiziindendir. Ancak Urartu saray sanatina ait yapit-
larda kargilastigimiz figiir ve motiflerin en ince ayrintisina kadar is-
lenis stili, Hitit sanatindan cok daha fazla zenginlik gosterir®.

Ne Urartu sanatinda ve ne de tiim eski Dogu sanatinda, M.O.
5. yiizyildan sonra Grek sanatinda karsilastigimiz cizgi 6zgiirliigiinii
ve sevingli devinimi bulmak olanaksizdir. Urartu sanatcilari, cogun-
lukla kati ve koseli bicimleri yeg tutuyorlardi. Ozellikle sanatcilar,
¢ok zor olan devinimi, hi¢c bir zaman istenilen diizeyde imgelestire-
memislerdir. E. Akurgalin da saptadigi fibi, Urartu sanatinda bir-
cok degigik iislubun oldugu dogrudur®’, ama sanatcilarin yapitlarin-
da, Urartu tanrilarinin, insanlarin ve hayvanlarin imgelestirilme bi-
cimleri, hemen hemen 6zde ayni kalmistir. Tanrilar yine kaliplasmis
benzer anlatimlara sahiptiler ve karsisindaki figiirlere kiyasla daha
biiyiik yapiliyorlardi. Ancak bu 6nemli 6zelligin, Urartu kralliginin
¢okils yillarina ait sanat: yansitan Giyimli adak levhalar: tizerindeki
sahnelerde yavas yavas degistigini gozlemleyebiliriz. Baz1 Giyimli
adak levhalar: {izerindeki sahnelerde eski 6rneklere kiyasla, tanrimin
kargisindaki figiir, nerdeyse tanri boyuna egitmis gibi gosterilmeye
baslanmistir®. Ama yine de tanrimin, karsisindaki figiirden daha bii-
yiik gosterilmek icin biiyiik bir cabanin harcandigi anlasilmaktadir.
Ayrica tanri ve tanricalarin oturdugu ve koruyucu iglevlerinin oldu-
gu inanec1 yaygin olan taht arkaliklar:, Urartu kralliginin parlak do-
nemi diyebilecegimiz Toprakkale buluntular: iizerindeki taht arka-
Iiklarinin uzunluguyla®, Urartu kralliginin cokiis dénemi sanatini
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vansitan Giyimli tun¢ plakalarinda karsilastigimiz taht arkalklari-
nin uzunlugu arasinda o6nemli bir ayricalik goriilmez®.

Verilen ornegi en iyi ve eksiksiz bicimde yapmayr amagclayan
sanatel, bir yerde bilerek yada bilmeyerek «sanat igin sanat» anla-
yisiyla bagdasmig olur. Sarayin emrinde ve denetiminde olan sanat-
¢1, toplumsal sorumlulugunu gozard: ederek, gercek esin kaynagin-
dan uzaklasir. Bu yiizdende bu dénemin sanatcilari hic bir zaman
gercek yaraticiigina kavusamaz. Asir1 merkeziyetei Urartu krall-
g1inda, oteki zanaatcilarla birlikte sanatcilarinda —her ne kadar Grek
sanatcl ve zanaatgilariyla kiyaslanamazsa da— toplum hayatinda
gosterigsiz, ama giivenli bir yeri vardi. Bu nedenle ister merkezde,
ister tasra eyaletlerinde kurulan krall tarim ve askeri yonetim mer-
kezlerindeki atélyelerde zanaatcilar tarafindan iiretilen esyalar, her-
geyden 6nce efendilerinin begeni ve oOl¢iitlerine gore deger kazanirdi.
Yoksa hi¢ bir zaman o dénemdeki sanatci ve zanaatkarlar insanla-
rin mutluluguna goére eserlerini degerlendiremezlerdi. Merkezde ve
tagra eyaletlerindeki yonetici kisilerde, cesitli esya ve bu egyalar iize-
rindeki dinsel ve biiyiisel nitelikteki sahneleri, iglerine yararlihk 6l-
ciitlerine gére degerlendiriyorlardi. Daha acikcas1 saray duvarlarim
bezeyen resimler, insan-hayvan karigimi heykeller, miihiirler iizerin-
deki figiirler, altin, giimiig, fildisi ve 6zellikle tunctan yapilmis ke-
mer, adak levhalari, madalyon, kalkan, migfer, sadak ve at kosum
takimlarinin iizerini bezeyen dinsel ve biiyiisel icerikli figiir ve sah-
neleri, yoneticiler yalnizca salt sanat yapiti olarak degil de, iizerin-
deki nesnelerin «etkililigine» gore degerlendiriyorlardi. Bu nedenle
biz dinsel, biiyiisel ve mitolojik konulari iceren figiir ve bezemelerin
hangi amaclar icin yapildigm bilemedigimiz siirece, bu dénemin sa-
natimin gizemli icerigini kesinlikle anlayamayiz. .

Ayrica duragan Urartu ekonomisiyle orantili olarak kapali bir
meslek haline gelen saray sanati, diga kapali oldugundan, burada

93 Krs. H.J. Kellner, «Ein neuer Medaillon-Typus aus Urartu», Situla,
14/15, 1974, lev. 2/1.; -aym yaz. «Bronzene Weihe-und Votivgabens», Katalog
Der Ausstellung 1976, res. 47, 52.; O.A. Tagyiirek, «The Urartian Bronze Hoard
from Giyimli», Expedition 19/4, 1977, res. 4,8.; aym yaz. Urartu Kemerleri
1975, res. 21.; aym yaz., «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalarindan Orneklery,
Belleten 42, 1978, res. 22, .
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calisan sanatecl ve zanaatcgilar yapitlarim genis halk topluluklarinin
algilayabilecegi bicimde degil de, yalnizca belirli bir seckin g¢evrenin
anlayabilecegi bicimde yapiyordu. Bu seckin ve belirli cevre de, yo-
netim aygitini elinde bulunduran kral, kral soyunun temsilcileri, eya-
let yoneticileri ve soylulardan olusuyordu. Genig halk kitleleri ise,
gerek saraymn ve gerekse tasra eyaletlerinde kurulan krali tarim ve
askeri yonetim merkezlerinin emrindeki zanaateilarin iiretmis oldugu
esya ve yapitlariyla cogunlukla icsel degerleri icin degil, dinsel, bii-
yiisel, mitolojik, kahramanlik ve siyasal anlamlariyla daha cok ilgi-
leniyordu. Ayrica bu dénemin sanatg¢ilarindan, eserlerini genis halk
kitlelerinin algilayabilecegi bir bicimde sunmasi da beklenemez. Ciin-
kii bunu yapacak sanatcinin nesnel kosullar1 6ziimlemesi gerekir ki,
o dénemlerde ne boyle bir diigiince gelismisti, ne de saraymn emrinde
ve denetiminde olan, buna karsin gercek esin kaynag: halktan uzak-
lasan sanatc1 ve zanaatcilardan da bunu beklemek iyimserlik olurdu.
Toplum ve eylem diigleyen asi sanatci, tasarimlarini ne eski Dogu
diinyas1 sanatinda ve ne de Grek diinyasi sanatinda degil, ancak Ro-
nesans Avrupa’sinda ortaya cikarabilmistir.

Kuskusuz sanat begenisi, yeme ve igme begenisinden cok daha
karmagik bir olgudur. Sanat ustalari, efendilerinin begenilerini ka-
zanmak icin ellerinden geleni yapmiglardir. Bu nedenle sanatcilarin
verilen kat1 6érnekleri olduklar: gibi resmetmedeki sabir ve yetenek-
lerinin &viilmesi gerekir. Bu sanatcilar, en kiiciik ayrintiy1 bile bii-
yiik bir 6zenle yapmak ic¢in olaganiistii diizeyde caba harcamiglardir.
Ornegin iinlii Adilcevaz kaya kabartmasinda®, unutulamayacak &l-
clide gorkemlilikle sicaklik bir arada bulunur. Adilcevaz kabartma-
smin bu iki 6zelligi dahi, bunu biiyiik bir sanat yapitina doniistiir-
meye yeterlidir. Kabartma ustasi, modeli oldugundan daha canli, 6ze
daha yakin ve en kiiciik ayrintiy1 bile biiyiik bir 6zen ve basariyla
islemesini bilmistir. Ozellikle sanatgl, tanr1 giysisini bezeyen akil al-
mayacak zenginlikteki dantel gibi oOriilmiis bezeme &gelerini, en kii-
ciik bir karisikhga dahi yer vermeksizin cok sert olan bazalt tas:
lizerine iglemistir. Sanateinin bitmek tiikenmek bilmeyen bir cabay-

94 C.A. Burney — G.R.J. Lawson, «Urartian reliefs at Adilcevaz, on Lake
Van, and a rock relief from the Karasu, near Birecik», Anatolian Studies
VIII, 1958, res. 2,
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la isini basariyla sona erdirmek icin ne denli sabirh ve kararl oldu-
gunu diisiinmek bile gii¢ bir is. Eger gerekliyse Adilcevaz kaya ka-
bartmasini, Urartu sanat ustalarin beceri ve teknikten yoksun ol-
madigim kanitlayan yetkin bir yapit olarak gosterebiliriz. Bu ne-
denle kabartmanin bizi bu denli etkilemesinin gizi, sanatcinin kati
kurallar1 agsamayarak kaskati duran tanr figiiriinii yandan ve goz-
leri firhyacakmis gibi karsidan gostermesine karsin, bazalt kaya
blokuna, tanr1 giysininin bezemelerini olusturan giilleri, ichiikey ka-
reler icindeki tomurcuk motiflerini ve zengin balik kilgig1 seklindeki
bezemeleri, yumurta firizi bicimindeki giysi sacakliklarini umulmaya-
cak derecede canl islemis olmasidir.

Eski Dogu diinyas1 sanatinda oldugu gibi, Urartu kralligmin
saray sanatida, 6nceden saptanmis yolu izler, ama yine de sanatciya
kendi yetenegini gosterme olanag: birakilir. Ciinkii sanat¢inin diisiin-
cesi daha yiiksek diizeydedir. Sanatgilarin, kralligin kurulusundan
beri siiregelen sanata ellerinden geldigince tam bir baghlikla saril-
diklari, bu sanatin 6zenle kutsanmig kurallarina uyarak, onu asmaya
calistiklar1 ve bir tiir yetkinlige ulasmak i¢in biiyiik bir ¢aba harca-
diklar1 anlasilmaktadir. Nitekim sanatci ve zanaatcilarin ulastiklar:
teknik ustalik gercekten sasirticidir. Urartu zanaatgilar: yetkin usta-
lard:®’, mimaride, baraj ve sulama kanallarinda, kaya kabartmalarm-
da, duvar resimlerinde, dokumacilikta, dericilikte, degerli kiiciik tas-
larin islenisinde, silah ve keramik yapiminda, altin, giimiis, fildisi ve
agac isciligi ile 6teki madenlerin dokiim ve iglemesinde akla durgunluk
veren bir beceriye ulagmiglardir. Bu yiizden Dogu Anadolu yiiksek
yaylasi, M.O. L. binyillarindan itibaren ermis oldugu yiiksek maden
isciligine, ancak Urartu kralhgmin kurmus oldugu biiyiik atdlyeler-
de calisarak her tiirlii teknigi 6grenen, gercek maden ustalarimin ba-
sarih uygulamalar: sonucunda ulasabilmistir. Bu nedenle feodal mo-
narsik Urartu devleti, cok genig bir cografi alanda siirdiirdiigii bar-
barca kudretini, kole ve kdyliilerin yam sira, binlerce sanatei ve za-
naateinin amansiz bir sekilde sémiiriilmesinden aliyordu.

Amnitsal Urartu saray sanatina bugiin bile hayranlik duymamak

95 T. Ozgiic, Altintepe 11, 1969, 7.; B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom
of Van and its Art 1966, 34 vdd.; M.N. van Loon, Urartian Art 1966, 78 vdd.
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olanaksiz. Ancak bu egyalar iizerindeki barbarca bhir gosterisi yan-
sitan sahneler, —uzun gecen kis mevsimine, yasam kogullarimin zor-
luguna, sert doga kosullarina, diismanlara karsi verilen siirekli mii-
cadeleye ve tek bir yoneticiye bagimlihgin sonucunda— kati ve aci-
masizhgin yaninda, giiniimiiz diistincesinde yadirganan ilkel bos
inanglar1 da yansitmaktadir. Fakat bu mutlaka, Urartularin giizel-
lik duygusundan yoksun olduklar1 yada kendilerine 6zgii sanat de-
gerleri bulunmadigl anlamina gelmez. Tersine, daha 6ncede belirtti-
gimiz gibi, mimaride, maden dokiim ve isleme ile ince maden iscili-
ginde uzmanlasmis yetkin zanaatgilar vardi. Urartu toplumu, bu es-
siz sanat esyalar: iizerine islenen dinsel, biiyiisel, mitolojik ve kah-
ramanhk konularimi, hayvanlararasi savaglari, av sahnelerini, bir
ka¢ hayvan organinin birlegsmesiyle olusan karisik yaratiklari, insan-
hayvan karisim figiirleri ve bunlarla yapilan miicadeleri iceren ko-
nular: seviyorlardi. Dolayisiyla, sevilerek benimsenen konu ve efsa-
nelerin betimlenerek canlandirilmasi egilimi, tiim eski Dogu toplum-
larinda oldugu gibi, Urartu toplumunda da ¢ok yaygin bir gelenek
halinde idi. Ayrica Urartular, insan-hayvan karisimi heykellerin yiiz-
lerini®®, tunctan yapilmis heykellerin yiizlerini®’, kilden yapilmis in-
san figiiriinlerini®®, keramik iizerindeki insan yiizlerini*®, saray ve ta-
pmak duvarlarini bezeyen resimleri'" ve tapimak-saray kompleksi-
nin catisim tasiyan ince uzun agac direkleri'’* bile gercege daha ya-
kin renklere boyayarak, figiir ve motiflere canlihik, sicaklik ifadesi
kattiklar: gibi, bu donemdeki resim sanatinin 6zniteligi hakkinda da
acikca bilgi edinmemizi saglamiglardir. Hatta tas temeller iizerine
kerpicten oriilen tapinak-saray duvarlarimn digimi beyaz'*?, icini ise,

96 B.B. Piotrovskii, Iskusstvo Urartu 1962, lev. II-III.

97 B.B. Piotrovskii, Aym FEser, Lev. XII-XIII.

98 B.B. Piotrovskii, Ayni Eser, 111 vd., res. 77-78. Aym yaz. Urartu, the
Kingdom of Van and its Art 1966, 77 vd., res. 58.

99 E. Akurgal, Urartdische und Altiranische Kunstzentren 1968, 19, 71,
lev., XXXV c.; Urartu, FEin Wiederentdeckter Rivale Assyriens, Katalog Der
Ausstellung 1976, lev. 3.

100 K. Balkan, Anatolia V, 1960, 90 vdd.; K. Ohanesian, Arin-berd I, 58
vd.; T. Ozgﬁg. Alimntepe I, 1966, 13 vdd.; A. Erzen, Cavustepe I, 1978, 10.

101 K. Ohanesian, Arin-berd I, 35 vd.

102 Cavustepe kalesinin taninak-saray kesiminde, tas temeller iizerinde
yiikselen kerpic duvarlarinin disi beyaz badanali oldugu gibi, cella avlusunun
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cogunlukla kirmizi ve mavi gibi cok catigkili (kontrash) renklerden
olugan figiir ve motiflerle bezeyerek'*, kerpicin agir, tek diizeyli go-
riiniisiinii yok edip, insana rahathk veren, i¢ acicl bir uyum sagla-
mislardir*t, Yalmzca bunlar bile, Urartu insan ruhunun giizellikten
yoksun olmadigini kanitlayan somut belgeleri olustururlar. Eger
Urartu uygarhgmin sanat yapitlar: ve bunlar: bezeyen dinsel ve bii-
yiisel igerikli kiilt sahneleri ile mitolojik degerler bize ¢cok uzak ve
doga disiymis gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni, aktarmak istedikleri
gizemli diisiincelerde sakhdir. Tiim bunlara karsin, akil almayacak
iscilik ve teknigi yansitan bu degerli esyalarda ne kadar sanatsal bir
incelik ve ustalign bulundugu da yadsmamayacak bir gercek olarak
go6zlemlenebilir. Saray duvarlarini ve dzellikle tung esyalari bezeyen
hayvanlar, yalmzca genel goriiniisleriyle degil, siralanislariyla da
dikkati ceker. Cogunlukla kuvvet ve kudretin simgesi olan bu istin
yetenekli hayvan sahneleri, son derece ciddi ve agirbash, sanki bu
diinyada yasayan hayvan tiirlerinden degilde, kutsal bir yaratikmig
gibi giz dolu anlam tasiyorlardl. Bu nedenle Urartu sanatinda stilize
edilmis hayvan figiirlerinin islenisi, gercek goriiniimlerinden ¢ok
farkl bir gelisim gostermistir'*®. Ancak, 6zellikle madeni esyalar iize-
rindeki resimlerin her ayrintisimi ayakta tutan diizen anlayisi ¢ok
giigsiizdiir. Konu ve motifler arasinda ©&nemli bir birlik goriilmez.
Ornegin figiir ve sahneler arasinda kalan bos kisimlarin gelisi gii-
zel motiflerle doldurularak uyum elde edilmesi, diizen ve birlik an-
layisimin Urartu sanatinda ne denli giigsiiz oldugunu acikca kamt-
lar.

Sanat diinyas: bilincli bir aldatmaca diinyasidir. Tiim eski Dogu
diinyasinin sanat eserlerinde oldugu gibi, Urartu kralliginin gérkem-
li saray sanatim yansitan eserler iizerinde de gercekligin gizemli
acidan tersyiiz edilmesine sik sik rastlambr. Ciinkii simifi eski Dogu
toplumlarinda oldugu gibi, asil, koylii ve kolelerden olusan smifl
Urartu toplumunda da, gerceklik ile giizellik birbirine karsit iki uz-

gevresindeki duvar ve sekiler de beyaz badanalhdir. Krs. A. Erzen, Cavustepe
I, 1978, 10.

103 Dipnot 100'e bakimz.

104 T. Ozgiic, Altintepe I, 1966, 10.

105 B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 16.
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lagsmaz seyler olarak belirir. Gercek olan cirkindir, gilizel olan ise
gercek degildir. Sanatgilar ise bu celismeyi «hayalgiicii icinde ve ha-
yalgiicii araciligiyla» c¢ozmeye calisirlar. Bu bakimdan sanatei, bii-
yiiciiye ve mitos yaratan insana benzer. Ama gerek biiyiiciiler ve
gerekse mitos yaratanlar, yanilsama ile gercekligi ayirdedemezler.
Ciinkii bunlarin yanilsamalarmi bozacak benzer bir diinya olmadigl
gibi, bundan kurtulma ve davramslarim elegtirel gézle gérme alis-
kanhg1 kazanma olasihigim da yitirmislerdir artik. Oysa sanatcilar
kendi yanilsamalarimin bilincindedir. Ciinkii bu caglarda hilin¢li bir
aldatmaca diinyas1 olan sanat diinyasi, hammaddesini algisal bilgi
alanindan edinmesine karsin, sanatcimin diisiincesi daha yiiksek bir
diizeydedir. Sanatcilarin gorevi; insanlari coskusal bir kurtulusa
kavustuklar: ve boylece gerceklikle savasmak icin yeni bir gii¢ ka-
zandiklar: bir dils diinyasina gotiirmektir. Oysa tiim eski Dogu top-
lumlarinin sanatcilar: gibi Urartu kralligimin sanatcilar: da gercegi,
olaylarin 6ziinde sakli yaraticr giicli arayan bir varlik olarak degil,
sanki masal kuran, bunu 6grendigi sekilde devam ettiren bir canlh-
dir. Gergcekler birer biiyii gibi gelir ona, diis icinde yasamina alisti
mi1, hem kendi 6ziinden ve hem de cevresinden kopar. Yagadig1 or-
tamdan siyrilir, evren icinde degilmis de, sanki evren digindaymis
gibi sayar kendini. Bu nedenle sarayimn emrinde ve denetiminde olan
sanateilarin yapitlarinda, bu gerceklik bir giz olarak sakhdir. An-
cak, merkeziyet¢i Urartu kralhgmin c¢okiis yillarinda, sanateilar
kendi yamlsamalarinin bilincine somut olarak ulasirlar. Bu nedenle
Urartu kralliginin ¢okiis donemlerine ait sanat yapitlarinda, halk
kitleleriyle kaynagan sanatgilar, daha koklii bir-degisiklige ugramis-
lardir. Ornegin Urartu krall@min ¢okiis donemine ait sanati yan-
sitan tunctan yapilmis Giyimli adak levhalar: iizerindeki sahneler-
de, sanatcilar artik yonetim aygitimi elinde bulunduran Urartu kral-
Iigimin kuvvet ve kudretini zengin bir sekilde canlandirmak yerine,
toplumun ortak gereksinmelerini, ekonomik ve beslenme sorununu,
—o0 donemde topluma egemen dinsel ve biiyiisel inanclarin yardimiy-
la da olsa— daha inandirici agidan yansitmaya calismiglardir. Hatta
Giyimli'den ele gegcirilen ve 6zellikle buradaki yerel atélyelerde isle-
nen adak levhalar: iizerindeki sahneleri zorunlu olarak yonlendiren,
toplumun ortak sorunlarm dile getiren, ekonomik gereksinmelerdir
diyebiliriz. Dolayisiyla sanatcilar bu dénemde artik yalnmizea kendi
yanilsamalarinin bilincinde olmakla kalmayip, onun toplumsal teme-
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linin de bilincine varmaya caligmistir. Yani bu dénemdeki sanatgila-
rin gérevi artik gerceklikten kacarak diis diinyasma siginmak degil,
halkin gercek sorun ve isteklerini tiim acikligiyla onlarin gozleri 6nii-
ne sererek, gerceklikle savasmak icin daha biiyiik ¢caba harcama cos-
kusuyla donatmaktir. Bu nedenle feodal monarsik Urartu devletinin
¢okiis doneminde, halk sanati olarak adlandirilan sanat esyalar: tize-
rindeki sahnelerin onemli olan ozelligi, stil ve bizim o&lgiitlerimize
gore giizel olup olmadig1 degil, sanatcilarin genis halk yigmlarmmn
gercek sorun, istek ve diisiincelerini bir olgiide de olsa yansitip yan-
sitmadigidir. Ciinkii yilin en az 6 ay1 karlarla kaplh olan Giyimli y6-
resinde, dért mevsim yerine yaz ve kigdan olusan iki mevsim ege-
mendir'®, Ayrica yaz mevsiminin kisa, kis mevsiminin ise soguk ve
uzun gecmesi, topragin uzun siire iglenmesini engelledigi gibi, yore-
de ekime elverisli topraklar da oldukc¢a smirhdir. Dolayisiyla toplu-
mun gittik¢e artan niifusunu, 6zellikle soguk ve uzun gecen kig mev-
siminde beslemek biiyiik bir sorun olmus olmalidir. Bu nedenle top-
lumun ekonomik beslenme sorunu ve tarim iiriinlerine kars: duyulan
gereksinme o denli artmistir ki, burada islenen adak levhalar: iize-
rindeki sahnelerde, tarimin koruyucu tanrilarina, salgin hastalik, ac-
lik ve kurakliklar: énlemesini, buna karsi verimliligin artmasim sag-
lamak icinde bugday, arpa basaklari, nar, zeytin gibi bolluk ve be-
reketi simgeleyen semboller sunulmaktadir'’’. Bunlarin yani sira, be-
reketin artmasi icin, yine tanrilara ehlilestirilen hayvan tiirlerinden
adaklar sunulmaktadir'®®. Daha 6ncede belirttigimiz gibi, tung¢ levha-

106 A. Erzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Giyimli Kazisi», Belleten 38,
1974, 193.

107 H.J. Kellner, «Ein neuer Medaillon-Typus aus Urartu», Situla 14/14,
1974, lev. II, 1, 3.; aym yaz. «Pectorale Aus Urartu», Belleten 41, 1977, lev. 6.;
aym yaz. «Bronzene Weihe-und Votivgabens, Katalog der Ausstellung, 1976,
res. 50-51.; O.A. Tasyiirek, «The Urartian Bronze Hoard from Giyimli», Expedi-
tion 19/4, 1977, res. 3-4, 7.; aym vyaz. «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalarindan
Ornekler», Belleten 42, 1978, res. 2, 3, 5, 12, 17, 19, 25, 29.

108 H.J. Kellner, «Ein neuer Medaillon-Typus aus Urartus, Situla 14/15,
1974, lev. II, 1, 3.; aym yaz., «Pectorale Aus Urartu», Belleten 41, 1977, lev. 6.;
aym yaz., «Bronzene Weihe-und Votivgaben», Katalog der Ausstellung 1976,
res. 53, 54, 62.; O.A. Tagyiirek, «The Urartian Bronze Hoard from Giyimli»,
Expedition 19/4, 1977, res. 2, 5.; aym yaz., «Giyimli (Hirkanis) Adak Levha-
larindan Orneklers, Belleten 42, 1978, res. 1, 4, 11, 20.
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lar {izerindeki sahnelerde, ehlilestirilen koyun ve keci gibi hayvan-
larmm tanrilara adak olarak sunulmasiyla, o hayvan tiiriinden olusan
sliriiniin bereketinin artacag, giic sahiplerinin yardimlarinin sagla-
nacagi, hi¢ degilse salgin hastalik, achk, kurakhik gibi zararlarin 6n-
lenecegi bekleniyordu. Bu icten, abartmasiz ve samimi istemlerin, o
donemde topluma egemen dinsel ve biiyiisel inanclarin yardimiyla da
olsa sanat yaratmalarma konu olarak islenmesini, bir yerde insan-
larin gercek ekonomik sorunlarin acimasizligina karsi, gizemsel bir
bigimde de olsa, belli belirsiz bir avunma ve baskaldirmasi seklinde
de yorumlayabiliriz. Ciinkii asiri merkeziyet¢i Urartu devletinin yi-
kilis donemlerinde daha belirgin olarak ortaya cikan ve Giyimli adak
levhalar: iizerindeki sahnelerde tiim canlilig: ile karsilastigimiz en
biiyiik olgunlardan biri de «halk Eiiltleri» dir. Urartu toplumunda
¢ok yaygin olmasina karsin, bugiine degin ele gecirilen kil tabletler,
tas yazitlar, anitsal kaya kapilar: ile kayaliklara oyulmus nigler icine
yazilmig ¢ivi yazith Urartu belgelerinde, halk kiiltleriyle ilgili dinsel
ve biiyiisel konular: iceren en kiiciik bir bilgiye rastlamilmamistir.
Ancak Urartu resim sanatinda, 6zellikle miihiir, miihiir baskilar: ve
cesitli madeni esyalar iizerindeki gizemli karisik sahnelerde, Urartu
toplumunda ¢ok yaygm bir gérenek halinde olan dinsel icerikli kiilt-
ler hakkinda ilging bilgiler elde etmekteyiz. Ornegin, koruyucu giic
tasiyan, tanrisal ruhlan icinde barindiran ve varhigin 6lilmden sonra
tekrar yasayacagin yansitan kutsal hayat agac1 kiiltii, yalmzea bu-
nun canh delillerinden birini olusturur:.

Giyimli adak levhalan iizerindeki sahnelerde gercek sorunlarin
acimasizligina karsi bir avunma ve bagkaldirma araci haline gelen
dinsel icerikli gizemli halk kiiltleri, toplumun bagrinda kendiliginden
filizlenen idealist akimlardir. Urartu kralhgmin emrinde ve deneti-
minde olan resmi kiiltlerin aksine, dogaiistii erk ve yetiye sahip kuv-
vetler karsisinda giigsiiz, despotik giicler karsisinda caresiz toplu-
mun umududur. Bugiine degin malzemenin yetersizligi nedeniyle cok
az bilinen halk kiiltleri, ancak merkeziyetci Urartu kraliginin zayif-
layip, giiclinii kaybetmesiyle Giyimli adak levhalar: iizerindeki sanat
yaratmalarina daha belirgin olarak yansiyabilmistir.

109 Genis bilgi icin bk. F. Hancar, «Das Urartiische Lebensbaummotiv:
ein neue Bedentungstradition ?», Iranica Antiqua VI-VIII, 1970, 92 vdd.
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Eski Dogu devletlerinin sanat diinyasinda oldugu gibi, Urartu
kralliginin saray sanatinin ozellikle ¢okils donemindeki ortak ozel-
ligide, siyasi ozleri ile sanat bicimleri arasindaki celismedir. Urartu
kralligimin saray sanatinda, hi¢ bir zaman siyasetle sanatin birligi,
6z ile bicimin birligi, gercek 6z ile miimkiin olan en yetkin sanat bi-
ciminin birligi goriilmez. Bu nedenle merkeziyet¢i Urartu kralligimin
saray sanatinda Ozle bicim arasinda siirekli bir celisme vardir. Bu
celisme, bir yerde toplumun icinde gelismekte olan celismelerin su
yada bu sekilde sanata yansimasidir. Ozellikle bu catisma, merkezi-
yetci Urartu kralliginin ¢okiis dénemine ait tunctan yapilmig Giyimli
adak levhalar iizerindeki sahnelerde kendini daha belirgin olarak
gosterir. Bu sahnelerde, aligilagelmis kural ve gorenekler 6nemli 6l-
ciide degismistir. Ornegin Giyimli definesinden ele gegirilen, M.O. 7.
yiizyll ve daha sonraya tarihlenen tung levhalar {izerindeki figiir,
motif ve sahnelerin biiyilk bir cogunlugunda, anitsal Urartu saray
sanatinda gecerli olan koklesmis geleneksel kurallarin etkisini héla
sezmek giic degil''’. Ancak M.O. 7. yiizyildan sonraya tarihlenen ve
6zellikle buradaki yerel atdlyelerde islenen Giyimli adak levhalan
iizerindeki tanr figiirleri incelendiginde, M.O. 8 ve 7. yiizyila tarih-
lenen Urartu tanr figiirlerinde karsilastigimiz gérkemli ve kaskati
dzsaygmhktan bir sey kalmadiginida gozlemleyebiliriz'"'. Haklardan
yoksun halk yigmlari, kraligmn ekonomik faaliyetlerinin toplandigl
biiyiik toprak sahibi tapmnaklara'*, Urartu soylu smifinin temsilei-

110 Krs. H.J. Kellner, «Ein nueur Medaillon-Typus aus Urartu», Situla
14/15, 1974, lev. II, 2.; aym yaz. «Bronzene Weihe-und Votivgaben», Katalog
Der Ausstellung 1976, res. 47-54.;- O.A. Tagylirek, «Giyimli (Harkanis) Adak
Levhalarimmdan Ornekler», Belleten 42, 1978, res. 1-13,, aym yaz, Urartu Ke-
merleri 1975, res. 21.; aym yaz., «The Urartian Bronze Hoard from Giyimli»,
Expedition 19/4, 1977, res. 2-5.; ayni yaz. «Darstellungen Des Urartdischen
Gottes Haldi», Studien Zur Religion und EKultur ‘Kleinasiens, 1976, res. T-15,
Lev. CCXVIIL, 3 lev. CCXVIII, 4-7, Lev. CCXIX, 8-10, lev. CCXX, 11-12.

111 Krs. H.J. Kellner, «Ein neuer Medaillon-Typus aus Urartu», Situla
14/15, 1974, lev. 2/1.; aym yaz. «Bronzene Weihe-und Votivgaben», Katalog
Der Ausstellung 1976, res. 51, 58, 62.; aym yaz. «Pectorale Aus Urartu», Belle-
ten 41, 1977, lev. 6.; O.A. Tasyiirek, «The Urartian Bronze Hoard From Giyim-
lis, Expedition 19/4, 1977, res. 6, T, 8, 10.: aym yaz. «Giyimli (Hirkanis) Adak
Levhalarindan Ornekler», Belleten 42, 1978, res. 14-17, 19-22, 25-26, 29.

112 TUrartu kraligimn gerek merkezi bélgede ve gerekse tasra eyaletle-
rinde kurmus oldugu her toplumsal tarim ve askeri yobnetim merkezinde, ¢o-
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lerine ait bilyiik 6zel tarim merkezlerine®*, tanrilar adina ekilen ve-
rimli topraklara'*, dolaysiyla devletin resmi dinine kars: kendi ko-
ruyucu 0z tanrilarina tapma dinini cikariyorlard: ki, resmi dine kar-
s1 cikan halk kiiltleri, gelecegin dinsel mezhep ayriliklarinin en eski
orneklerinden birini olusturuyordu. Ciinkii her dinsel ayriigin vada
gizemli halk kiiltlerinin kékeninde, toplumsal ve ekonomik nedenler
vardir. Ancak dinsel ayrihklar ile gizemli halk kiiltleri, birdenbire
cok degisik sekilde ortaya cikmiyordu. Topluma egemen devlet dini-
nin, goriis ve anlayisinin yalnizea evrimini gosteriyordu ki, bu da top-
lumun ekonomik ve toplumsal iligkilerinin su yada bu sekilde degi-
sime ugramasiyla esdegerde oluyordu. Bu nedenle Giyimli y6resin-
deki adak levhalari iizerine islenen tanri figiirlerinde onemli olan,

gunlukla ulusal tanri Haldi ile birlikte 6teki tanrilar adina yapilan tapinak ve
kiilt merkezleride mevcuttu. Dolayisiyla kralligin ekonomik faaliyetlerini bag-
rinda toplayan tapmaklar, sayisiz hayvan siiriilerinin yam sira, toprak miilki-
yetini de lizerinde toplamisgti.

113 Yaztlarda, Urartu soylu smmifina ait &zel kisilerin bag ve bahcelere
sahip olduklarina rastlamaktayiz. Ornegin, Urartu krallarindan Rusa oglu Ar-
gisti I'ye ait bir yazitta séyle denmektedir: «Rusa’'nmin oglu Argisti, Gilura(ni)’
nin meyve bahgesinin 6nii olan bu verden, Batwnun oglu olan Ispili(ni)'ye ait
baga kadar 950 dirseklik uzakhiga okunu firlatty», krs. F.W. Kénig, Handbuch
der Chaldischen Inschriften, 1955-57, no. 123. Bundan. bagka Urartu kral soyu-
nun temsileileri de, tamamen kendi miilkleri olan giftliklere sahiptiler. Orne-
gin, Samram suyu kanalinin Edremit yakimindaki Kadembast: mevkiinde bu-
lunan bir yazitta, «bu iiziim bagi» kral Menua'min kizi tariria’ya aittir, diye
gecmektedir. Krs. F.W. Konig Handbuch der Chaldischen Inschriften 1955-57,
no. 40. Ayrica bu konu ile ilgili Assur krali Sargon II'nin 8. seferi sirasinda,
Urartu,nun merkezi bélgesi diyebilecegimiz 4rmarili’de, Abru'ya-Rusa I'in «baba
ocagr (baba soyu)» gehrine ve Riar'a, yani Sarduri sehrine, ayrica bunlarin
gevresinde bulunan ve iclerinde kral Rusa'min karde§1erinin oturdugu 7 «gehres»
rastlamas: ilginctir. Krs. Thureau-Dangin, Une rélation de la huitiéme cam-
pagne. de Sargon 1912, satir 277, 278.; D.D. Luckenbill, Ancient Records of
Assyria and Babylonie II, 1927, 165. Bu kaynaktan acikea anlasilacagina gore,
kraln kardeglerinin her biri kendilerine ait «gehre» sahiptiler. Bu sehirlerin bir
yerde toplanmas: ise, Urartu kralinin kardeslerinin burada krala bagh valiler
«eyaletler yoneticileri» olarak kalmadiklarim, tersine bunlarim herbiri tiim. bir
sehre ve cevresinde bulunan tarim merkezlerine sahip olmahiydilar.

114, Urartu tapinaklary, sahip oldugu sayisiz hayvan siiriilerinin yam sira,
ellerinde biiyiik topraklar da vardi. Ornegin, Meherkapr yazitinda da gordiigil-
miiz gibi, ulusal tanr1 Haldi icin iiziim baglar1 ve bahgeleri ekilmisti. Krs. dip-
not 48,
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tanrilarin gorkemli ve dzsayginhklariyla abartilarak canlandirilma-
s1 yerine, toplumun gercek ve icten sorunlarmni c¢dziimlemesi igin
daha sade, samimi ve inandiric1 yénleriyle betimlenmis olmasidir.

Ayrica Giyimli definesinden ele gecirilen ve ozellikle buradaki
yerel atolyelerde tung levhalar iizerine islenen insan figiirleri, kaba
olmasma karsin, abartilmadan daha sade ve canli bir sekilde cizil-
meye calisiimistir. Sanateilar, sanki insan bigimi hakkinda sahip
oldugu bilgiden bir figiir ortaya cikarmak istemislerdir. Bunlar1 ya-
parken de, eski koklesmis kati kurallar1 goz oniinde bulundurmak
bile istememislerdir. Ornegin, baz insan figiirlerinin yandan degil,
karsidan cizilmis oldugunu goriiyoruz''. Bu ise nerdeyse sanat¢inin,
figiirleri goérdiigii agidan dikkate aldig1 anlamina geliyordu. Ama yine
de sanatci, ayaklar: karsidan degil, yandan gostermek zorunda kal-
mistir'*. Dolayisiyla bu tiir resimlerde, basik ve carpik olmaktan
kurtulamamuglardir. Giyimli yoresindeki yerel at6lyelerde islenen
adak levhalarmin bilyiik bir ¢ogunlugunu ise, karsidan islenmis in-
san ylizleri olusturur®'’. Madeni levhalar iizerine kazinarak yada vur-
gu teknigi ile noktalarla meydana getirilen insan yiizleri, girkin ve
basit olmasina karsin, daha gercekci ve en kiiciik ayrintiya varinca-
ya dek, biiyiik bir 6zenle betimlenmislerdir. Belki de sanatcilar, in-

115 Krs. A. Erzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Giyimli Kazisi», Belleten
38, 1974, res. 38-39.; H.J. Kellner, «Bronzene Weihe-und Votivgaben», Katalog
Der Ausstellung 1976, res. 57-64; O.A. Tagylirek, «The Urartian Bronza Hoard
from Giyimli», Eaxpedition 19/4, 1977, res. 10.; aym yaz. «Giyimli (Harkanis)
Adak Levhalarindan Orneklers, Belleten 42, 1978, res. 21, 27-29, 31.; ayn1 yaz.
«Darstellungen des Urartdischen Gottes Haldi», Studien Zur Religion und Kul-
tur Kleinasiens 1978, lev. CCXX, res. 1L

116 Krs. H.J. Kellner, «Bronzene Weihe-und Votivgaben», Katalog Der
Austellung 1976, res. 57-59, 64.; O.A. Tasyiirek, «The Urartian Bronze Hoard
from Giyimli», Expedition 19/4, 1977, res. 10.; aym yaz. «Giyimli (Hirkanis)
Adak Levhalarindan Ornekler», Belleten 42, 1978, res. 21, 28-29.

117 Krs. A. Erzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Giyimli Kazizi», Bellelen
38, 1974, res. 38, 40.; H.J. Kellner, «Bronzene Weihe-und Votivgabens, Katalog
Der Ausstellung, 1976, res. 60, 61, 62.; aym yaz. «Pectorale Aus Urartu», Belle-
ten 41, 1977, lev. 8.; O.A. Tagyiirek, «The Urartian Bronze Hoard from Giyimli»,
Expedition 19/4, 1977, res. 10, 11, 12.: aym yaz. «Giyimli (Hirkanis) Adak Lev-
halarindan Orneklers, Belleten 42, 1978, res. 27-38.; aym yaz. «Darstellungen
des Urartdischen Gottes Haldi», Studien Zur Religion und Kultur Kleinasiens,
1978, lev. CCXX, res. 11
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san figiirlerini ve 6zellikle insan yiizlerini, tiim insansal zaaflariyla
cizmeyi yeglemislerdir. Iste 6zellikle bu tiir figiirler, yasaklayici ve
kati kuralh Urartu tutuculugunu biiyiik bir sagkinhga ugratacak
durus icindedir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi, kapali Urartu ekonomisiyle oran-
tih olarak, kapall bir meslek haline gelen saray sanati, her seyden
Once yonetim aygitimi elinde bulunduran yonetici tabakann gilic ve
egemenliginin koruyucu ve kuvvetlendirici niteliklerini sembolik de
olsa yansitmayi ve yiiceltmeyi amac edinmistir kendine. Bu 6zellik-
leriylede Urartu kralhginin saray sanati, yonetim aygitm elinde bu-
lunduran yonetici tabakanin siyasal durumunu saglamlastirmasinda,
genis halk topluluklarini bir tek merkezi yonetim altinda birlegtire-
bilmesinde, bunlar iizerinde yetke ve egemenligin siirdiiriilebilmesin-
de ¢ok yaygin ve etkin propoganda araci haline geldiginden, yasa-
yan toplum iizerinde yabancilagmistir. Barbarca bir gosterisi yansi-
tan Urartu saray sanatina ait gesitli esya ve sanat yapitlar: iizerin-
deki dinsel, biiyiisel, siyasal, mitolojik ve kahramanhk konularimi
iceren sahneler, kuskusuz genis halk topluluklar tarafindan biiyiik
bir hayranlikla izlenmigtir. Yalmz c¢oziimlenmesi gereken bir baska
sorunda, acaba toplum bu dénemdeki sanat yapitlarinin icsel deger-
lerini de aym ilgiyle izleyip benimseyebilmis midir? Ancak genis halk
yignlarinin, kapali bir meslek haline gelen Urartu saray sanatina
ait esya ve yapitlarin igsel degerleriyle ilgilenip benimsedigini gos-
teren en kii¢iik bir belgenin yokluguna karsm, bu sanat yapitlarinin
igsel degerlerini benimsemedigine, bunlara yabanci kaldigina deggin
elimizde somut deliller bulunmaktadir. Ornegin, Giyimli definesin-
den ele gecirilen tunctan déviilerek yapilmis kemer, madalyon, at
kosum takimlar ,adak levhalar ile cesitli egyalara ait yizlerce par-
ca lizerindeki figiir ve sahneler, Giyimli yada Giyimli yoresindeki
yerel atdlyelerde halk tarafindan silinmis, bunlarm yerine daha de-
gisik figiir ve motifler yapilmis ve oldukca farkh islevlerde kulla-
nilmiglardir'’®, Cekicle déviilerek, silinen bu esya parcalar: iizerinde-

118 Krs. A. Erzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Giyimli Kazisi1», Belleten
38, 1974, res. 40.; H.J. Kellner, «Pectorale Aus Urartu», Belleten 41, 1977, lev.
8.; O.A. Tagyiirek, «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalarindan Ornekler», Belle-
ten 42, 1978, res. 9-10, 15,17-25, 27-28, 30-35; ayni yaz. «The Urartian Bronze
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ki figiir ve sahneler, her ne kadar M.O. 7. yiizyil ve daha sonrasina
tarihleniyorsada'®, M.O. 8. yiizylla ait karakteristik Urartu saray
sanati ilkelerinin en azmndan bir yansimasim tagirlar. Clinkil Giyimli
definesinden ele gegcirilen yiizlerce tung levha parcasi iizerindeki re-
simlerin tiimiinii, dogaiistii erk ve yeti gibi nitelikler yakistirilarak
insan seklinde diisiiniilen tanri, tanrica ve insan figiirleri olusturur.
Yani buradaki resim sanatinda, onlar icin eski koklesmis kural, yiiz-
yillarca gelistirilmis olan insan biciminin érnek —imgesi, yine cikis
noktasidir. Bu nedenle Giyimli tung levhalar: iizerindeki figiir ve sah-
neleri, M.O. 8. ve 7. yiizyila tarihlenen esyalar iizerindeki figiir ve
sahnelerle karsilagtirdigimizda, 6zde, Urartu saray sanatindan al-
nan dersin tavsanmadigim ve yadsinmadigim da agikea goriiriiz. Do-
layisiyla Giyimli tun¢ levhalar1 iizerindeki sahnelerde ve ozellikle
buradaki yerel atélyelerde islenen sahnelerde Assur, Arami, Luris-
tan ve Gec Hitit devri sanatinin etkileri oldugu kadar**, Urartu sa-
ray sanatinin da tartismasiz denilebilecek nitelikte siirekliligi soz
konusudur. Eger Urartu saray sanatini yansitan igsel degerlere halk
yabanci degildiyse, bunlar: benimsediyse, 0 zaman neden M.O. 7. yiiz-
y1l veya en azindan daha eskiye tarihlenen sanat ilkelerinin bir yan-
simasini tasiyan figiir ve motifler, 6zellikle Giyimli atélyelerinde si-
linip, daha degisik amaclar icin kullanilmak iizere bunlarin yerine
yenileri yapilmistir? Ayrica Giyimli yada bu yoredeki yerel atolye-
lerde tunc levhalar iizerine yapilan resimlerle, doviilerek islenen
eski sahnelerin iizerine ikinci kez islenen resimlerdeki Assur, Arami,
Luristan ve Gec¢ Hitit devri sanat etkilerinin su yada bu sekilde or-
taya cikmasida ilginctir. Komsu kiiltiirlerin sanat etkilerinin Urartu
devletinin cokiis yillarmda daha belirgin olarak Giyimli tung levha-
lar: iizerindeki sahnelerde goriilmesinide su sekilde yorumlayabili-
riz; anayollarin diginda kalan ve bu yiizden de ne kentler arasi ve

Hoard From Giyimli», Expedition 19/4, 1977, res. 9.; aym yaz. «Darstellungen
d-- Urartiischen Gottes Haldi», Studien Zur Religion und Kultur Kleinasiens,
1978, lev. CCXX, res 11-12.

119 A. Hrzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Giyimli Kazisi» ,Belleten 38,
1974, 211.; O.A. Tagyirek, «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalarindan Ornekler»,
Belleten 42, 1978, 209, dipnot 15.

120 A. Erzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Giyimli Kazisi, Belleten 38,
1974, 211 vd.; O.A. Tagylirek, «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalarindan Ornek-
lers, Belleten 42, 1978, 220. :
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ne de bolgeler arasi ticaretin gelismesine hi¢ mi hic elverigli olma-
yan yiiksek daglarla cevrili Giyimli ve yéresi, her cesit tehlikeden
uzak oldugu icin disariya kapaliydi'?. Bu nedenle merkeziyetci Urar-
tu kralhginin gerilemeye yiiz tuttugu ve ozellikle cokiis donemlerin-
de iilkeyi kasip kavuran gécebe Iskit yagma seferlerinden'** korun-
mak i¢in kacarak gelen halkin rahatlikla barmabilecegi dogal koru-
nakl elverigli yerlerden birini de Giyimli yoresi olusturuyordu'**. Bu
nedenle merkezi Urartu kraliginin zayiflamasiyla cesitli bolgelerden
degerli esyalarla kagan halkin beraberinde getirmis oldugu bir takim
sanatsal degerlerde, &zellikle bu bolgede tung levhalar iizerine isle-
nen resim sanatina daha belirgin olarak yansmmstir'*,

Bunun disinda, ozellikle M.O. 7. yiizyila tarihlenen tunc levha-
lar tizerindeki sahnelerin burada déviilerek silinmesini ve bunlarmn
tizerine yeniden figiir ve sahnelerin iglenerek degisik amaclarla kul-
lamilmig olmasini, halkin eski Urartu saray sanatini yansitan icsel
degerleri benimsemedigini, bunlara yabanci oldugunu savundugu-
muz goriisle yorumlayabiliriz. Ciinkii gerek burada yapilan figiir
ve sahneler ve gerekse eski sahnelerin iizerine ikinci kez iglenen ye-
ni figiirler, gérkemli Urartu saray sanatiyla kiyaslanamayacak &l-
clide basit ve kaba olmasina karsm, halkin diisiince, inanc¢ ve ortak
ekonomik gereksinmelerini daha inandiric: sekilde yansitiyordu. Bu
nedenle eger Urartu sanatinda gercek anlamda bir halk sanatindan
s6z edilecek olunursa,Giyimli yoresinde yapilan sahnelerin yaninda,
ozellikle eski resimlerin iizerine ikinci kez iglenen figiirler, bunun
somut 6rneklerini olustururlar.

121 A. Erzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Giyimli Kazisi, Belleten 38,
1974, 212,

122 A. Erzen, Belleten 38, 1974, 211.; ayni yaz. Cavustepe I, 1978, 13 vd,
51 vd, 54 vd, 56.

123 A. Erzen, Belleten 38, 1974, 212,

124 A, Erzen,gést. yer.



