URARTU APADANASININ KOKENI
Altan A. CILINGIROGLU

Apadana genel anlami ile gatisi sutunlar yardimiyla taginan ka-
bul ya da toplant1 salonlarina verilen addir. Apadana olarak tanim-
lanan kabul salonlarimin (audience hall) apadana tipi yap: olma ni-
teligini siirlayan unsurlar azdwr. Bit-Hilani' ya da megaron® tipi
yapilardaki smirlayici nitelikler bu yap: tiiriinde yoktur. Yapinn
kare ya da dikdortgen planh olusu, girisin kisa ya da uzun tarafta
yapilis1 veya yapinin kendi bagina ya da bir yap: biitiinii icinde yer-
alis1 apadanayr niteleyen etkenler degildir. Apadana tipi yapida
aranmasl gereken en 6nemli nitelik catinin sutunlar tarafindan ta-
sinmasi ve toplanti ya da kabul eylemlerine yénelik islevidir. Bu
niteliklere sahip yapilar Anadolu’da pek fazla degildir. M.O. ikinci
binin ikinei yarisindan Urartu kralligmmin yikilisina kadar (M.O.
585) apadana tipi yapi olarak gosterilebilen kabul salonlarmdan
biri Bogazkdy Biiyiikkale icinde yeralan «D yapisi»* digerleri ise
Alintepe’, Armavir-Blur® ve Bastam’daki® sutunlu salonlardir. Ana-

1 R. Naumann, Eski Anadolu Mimarhg:, 425 (Ankara, 1975); H. Frank-
fort, The Art and Architecture of the Ancient Orient, 167 v.d. (Harmand-
sworth, 1969); H. Frankfort, «The Origin of Bit-Hilani», IRAQ 14, 1952, 120-
131.

2 J. Mellaart, «Anatolia, ¢. 4000-2300», CAH 1, fas. 8, 13 v.d.; J. Mellaart,
AS 9, 1959, 32 v.d.; C.W. Blegen, «Troy», CAH I, fas. 1, 4; Naumann, Eski
Anadolu Mimarhgi, 350; Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient
Orient, 112-13.

3 K. Bittel - R. Naumann, Bogazkdy III. Funde aus den Grabungen 1952
bis 1955, 10-11, res. 4; Naumann, Eski Anadolu Mimarhgi, 441-42, res. 571-2.

4 T. Ozgiic, «The Urartian Architecture on the Summit of Altintepes,
Anatolia T, 1963, 43 v.d.; Altwntepe. Architectural Monuments and Wall Paint-
ings, 10-11 (Ankara, 1966).

5 W. Kleiss, Urartu: Katolog der Ausstellung Miinih, 37-8, res. 20; C.A.
Burney, The Peoples of the Hills, 144 (Londra, 1971).
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dolu'nun disinda ise bu tip yapilar cokca gelismis bicimiyle Akame-
nid sanatinda goriiliir’. Sozii edilen bu yapilarin disinda kuzeybat
Iran’da Urmiye goliiniin giineyinde yeralan Hasanlu’'da® da catisi
sutunlar tarafindan tasinan kabul salonlar1 apadana kavrami kap-
samina girmesi gereken yapilardir. Biz gerek Urartu ve gerekse
Akamenid apadanalarimin Hasanlu sitadelinde 14. yiizyildan beri uy-
gulanan bu yapi tipinden kaynaklandig1 kamsindayiz. Akamenid apa-
danalar1 ile Hasanlu yapilari arasindaki zaman boslugu yine bati
fran’da Zagros bolgesinde yeralan Nus-i Can, Godin Tepe ve Baba-
Can Teperde M.O. 9. yiizyildan buyana kullanilan sutunlu salonlarla
doldurulur.

Urartu sanati igin en iyi 6rnek olan Altintepe apadanasi (Lev.
II) bu yerlesme yerinin II. yap1 katini olusturmus ve 1. kata ait olan
tapmak-sarayin bir bolimii {izerine kurulmustur®. Yapr igten
44.0 X 25.30 m. boyutlarinda dikdértgen bir plana sahiptir. Yapimn
dogu yonii diginda apadanayla baglantih herhangi bir oda yoktur.
Apadananin diiz olan catis1 1.50 m. capmndaki tas althklar iizerinde
yiikselen ii¢ dizi halinde 18 kerpic sutun ile tasinmaktaydi’’. Kabul
salonunun aydinlatilmas: duvarlar iizerinde catiya yakin yerlere agi-

6 W. Kleiss, aym eser, 37-8, res. 20; «Bastam», Survey of Excavations in
iran, 1973-4, IRAN 13, 1975, 174-76, res. 2.

7 A. Godard, I’Art de UIran, Paris, 1962; Frankfort, The Art and Archi-
tecture of the Ancient Orient, 215 v.d.; W. Culican, The Medes and Persians,
Londra, 1965; R. Ghirshman, «L'Apadana de Suse», Iranico Antiqua 3, 1963,
148 v.d.; E.F. Schmidt, Persepolis II-1II, Chicago, 1957; D. Stronach, «Excava-
tions at Pazargadae: First Preliminary Reports, IRAN 1, 1963, 19 v.d.; D.
Stronach, «Excavations at Pazargadae: Second Preliminary Report», IRAN 2,
1964, 21 v.d.; D. Stronach, ¢«Excavation at Pazargadae: Third Preliminary Re-
port», IRAN 3, 1965, 9, v.d.; C, Nylander, Ionians in Pazargadae, 1970.

8 R. Dyson, «Digging in Iran: Hasanlu 1958», Ewxpedition 1 (3), 1959,
4-17; «The Death of a City», Eaxpedition 11 (3), 1960, 2-12; «Ninth Century
Men in Western Iran», Archaeology 27 (1), 1964, 3-11; «Problems of Proto-
historic Iran as Seen from Hasanlu», JNES 24, 1965, 193 v.d.; C.A. Burney,
aym eser, 122-26.; T.C. Young, «Thoughts on the Architecture of Hasanlu IVs,
Iranica Antiqua 6, 1966, 48 v.d.; «A Comparative Ceramic Chronology for
Western Iran», 1500-500 B.C.», IRAN 3, 1965, 5 v.d.; «The Iranian Migration
into the Zagros», IRAN 5, 1967, 11 v.d.

9 T. Ozgiic, Altintepe, 10.

10 T. Ozgiic, Altintepe, 10.
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lan pencerelerle ve catidaki baca deligiyle saglanmigti. Yapmnmn giri-
sinin Oniinde sutunlu bir avlu ve avlunun bati bdliimiinde de bir dizi
xliciik oda vardir. Arkeolojik arastirmalar Altintepe apadanasinin
ait oldugu II. yap: katmn 7. yiizyilin ikinei yarisina tarihlendigini
gostermistir''. Altintepe’de giin 15181na cikarilan bu kabul salonunun
Yakindogu apadanalarimin en eskisi oldugu ve ilk kez Urartular ta-
rafindan insa edildigi ve daha sonraki devirlerde gelismis bicimiyle
ortaya cikan Persepolis ve Pazargade’deki Akamenid apadanalar-
nn kokeni oldugu onerilmistir'z.

Argisti I (M.O. 786-764) tarafindan Aras vadisinde kurulan Ar-
gistihinili (Armavir-Blur) kentinin bati kalesinde yeralan saray icin-
deki sutunlu salonun tavam da iki dizi halinde yirmi sutun yardi-
miyla tagimnmaktadir. Sutunlu salonun batisinda salonla dogrudan
dogruya baglantili bes tane dikdértgen oda vardir. Doguda ise salo-
nun boyunu asan bagka bir uzun oda yeralir'*. Plani yéniinden Bas-
tam’da kuzey kapmin dogusunda yeralan sutunlu salonla yakm ben-
zerligi olan bu yap1 bir saray biitiiniiniin yeralis1 acisindan Akame-
nid apadanalariyla benzerlik gosterir. Bastam’daki sutunlu salon iki
dizi halinde 14 sutuna sahiptir. Altintepe’deki apadanadan daha kii-
ciik boyutlar: olan yapr M.O. 7. yiizyiln ortasina Rusa II devrine
tarihlenir',

Hasanlu sitadelinin I. yap1 katinda (M.O. 1100-800) yeralan ve
konuyla ilgili yayimlarda'® yanmas yaplar (Burned Buildings) ola-
rak gecen yapilardan ikisi sitadelin giineybatisina, birisi de kuzey-

11 T. Ozgiig, Altintepe, 12.

12 E. Herzfeld, Archaeological History of Iran, 17, (Londra, 1934); Bur-
ney, Aym eser, 159; T. Ozgiic, Altwntepe, 10-12. Prof. T. Ozgiic Altintepe kazi-
lariyla ilgili kitabim hazirladigl zaman Hasanlu sitadelinde cokea 1965-67 yil-
larmda giin 1s18ina cikarilan yansms yapdar hakkinda heniiz yeterli yayim
yvapilmarmsti. Hatta Hasanlu V yapilann ancak 1970-72 kazilariyla bulunmus
ve yayimi bugiin bile ayrintili bigimde arkeoloji diinyasina sunulmamistir. Biz
bu &nerimizi, sayin Ozgii¢’lin Altintepe yayimlarindan sonra ortaya cikan ve-
rilerle ve ybrede yaptigimiz kigisel gézlemlere dayanarak yaptik.

13 Martorasyan, 270; Kleiss, Urartu, Katalog der Ausstellung Miinih,
37, res. 20.

14 Kleiss, aym eser, res. 20; IRAN 7, 1969, 188; IRAN 8, 1970, 176-8.

15 Hasanlu kronolojisi icin bak dip not. 8.
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batisina yerlesmistir. Yanmas yapilarn her iicii de (Y.Y. 1, IT ve III)
genel ayn1 plam gosterirler: énde bir sutunlu giris (portiko), bura-
dan girilen bir 6noda (ante-room) ve bunun arkasinda dikdortgen
planli sutunlu kabul salonu. Sutunlu girigin ve 6nodanin iki yaninda
daha kiiciik odalar ve yukar: kata cikan merdiven boslugu, sutunlu
salonun iki yaninda da depo ve calisma odalar1 vardir'®. Bizim bu-
rada iizerinde duracagimiz yap: digerlerinden daha biiyiik olan Y.Y.
II'dir (Lev. III, Res. 1). Yap1 kuzey-giiney yoniinde 43.75 X 38.75 m.
boyutlarinda bir dikdértgendir. Tabam tagla déseli bir avludan ya-
piya girilir. Kap1 ortada serbest duran bir ¢ift sutun ve yan duvar-
lara bitigik ikiger sutundan olugan bir sutunlu giristir (portiko).
Diizgiin bir dikdértgen olmayan bir odadan iki yaninda kareye ya-
kin planl iki oda olan 6nodaya girilir. Sutunlu kabul salonu yapimin
bilyiik boliimiinii kaplar (25.25 X 19.0 m.). Yapinin bu kismi tek kat-
Lidir. Y.Y. I'nin catis1 altigarhik iki dizi halinde 12 sutun ile tasm-
maktaydi. Bu sutunlardan dort tanesi kisa taraflardaki duvarlara
yapisiktir. Kapimin hemen arkasinda tek basmna duran bir sutun
vardir. Dogu ve bati duvarlari boyunca yapisitk durumda uzanan
tas bir yiikselti iizerinde duran dérder sutun daha vardir. Duvarla:
boyunca oturulmaga yarayan sekiler yeralir. Tek basina duran
sutunun yaninda tag doseli bir alan, tabana gomiilii bir pithos ve bir
kanal bulunur. Bunlardan kaynaklanarak yapinin ¢atida acilmis bir
delik ve catiya yakin pencerelerle aydinlatildigi ve havalandirildig:
onerilebilir'”. Iki ocaktan salonun ortasinda bulunan ve sivali kerpig-
ten yapilmis olam yiikselti (platform) seklindedir. Bir bagka yiik-
selti arka duvara yapisik durumdadir ve buradan ice dogru kade-
meli sekilde daralan bir kap1 gecidiyle kare planh bir odaya girilir.
Bu odanin digarisi ile iligkisi yoktur. Sutunlu kabul solonunun uzun
taraflar1 depolar ve toplant1 sirasinda gereksinme duyulacak olan
mutfak odalariyla cevrilidir. Bu béliim odalar: iki kathdir.

Hasanlu kazicilarindan T.C. Young Y.Y. I'nin dini olmayan
bir igleve yonelik oldugunu 6nerir'®. Bu konudaki kanitlar da yapinin
icinde yeralan ocaklar, oturulmaga ayrilmis sekiler ve yapida dini

16 Young, Iranica Antiqua 6, 1966, 48.
17 Young, Iranica Antigua 6, 1966, 51.
18 Young, Iranica Antigua 6, 1966, 58-9.
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anlamh hicbir kii¢iik buluntunun bulanmayisi seklinde gosterilir.
Bu yapi Young’a goére'* «krali bir kabul salonudurs> (audience

hall)*.

Hasanlu IV katinda yeralan bu yapilarin kékeni son yillara dek
karanhik kalmisti. Bolgede aniden ortaya cikan boylesine geligmis
vapilar arkeologlar igin tuhaf karsilanmis ve uzak bélgelerdeki yap:
tipleriyle kiyaslama yapilarak soruna bir acikhk getirilmek isten-
mistir®’. Ancak 1970 ve 1972 kaz dénemlerinde Hasanlu sitadelinin
glineybat1 boliimiinde ortaya cikartilan V. kata ait (Demir Cag I:
M.O. 1350-1100) bir saray biitiinii Hasanlu IV’deki (Demir Cag II .
M.O. 1100-800) Y.Y. II ve digerlerinin éntiplerinin yine ayni yerles-
me yerinde oldugunu kesinlikle kanmitlamigtirz. Dyson tarafindan
IVE ve V nolu yapilar olarak adlandirilan bu yvapilarin planlar IV.
katta yeralan yanmis yapilar ile hemen hemen aynidir. Ancak bo-
yutlar Demir Cag II'ye ait olanlardan daha kiiciiktiir. IV. kattaki
yapilarda Demir Cag II evresinde ana dgeler durumuna gelmis olan
sutunlu salon, yan odalar, merkezi bir yiikselti-ocak, yan duvarlar-
da sekiler ve arka duvar &niindeki ikinci yiikselti aynen V. katta da
uygulanmigtir. Hasanlu ile ilgili genis kapsamli yayim yapildiginda
daha iyi anlasilacaktir ki Demir Cag II evresinde Hasanlu’da g0-
rillen sutunlu kabul salonlar: ayni yerlesme yerinde Demir Cag bas-
larmdan bu yana kullamilan bir gelenegin gelmis bir devamidir.
Young’'in 6nerdigi gibi Iran platosu icin onciisii olmayan ortaya ci-
kan «iinik» kalintilar degildir*. Bu yerlesme yerinde yapilan arkeo-
lojik kazilar gatisi sutunlar tarafindan tagman ve islevi kabul sa-

19 Young, Iranica Antiqua 6, 1966, 59.

20 Hasanlu Y.Y.II'nin «krali bir kabul salonus oldugunu kabul etmemize
karsin baz 6zel durumlarda dini bir islev de gordiigiine inanmaktayiz. Ozellik-
le arka duvardan kademeli bir koridorla girilen kare planh kiiciik oda, tabana
gomiilii pithos ve kanallar (karsilastir: Yazlikaya tapimmag ilk evre) ve du-
varda yeralan steller dini bir islevi hatirlatan 6gelerdir. Ancak bu konuyu ve
bat: Iran-Urartu mimari iliskilerini bagka bir incelememize konu yapmak ar-
zusundayiz.

21 Young bu yapilar: Bit-Hilaniler ile fakat cokea megaronlar ile kiyas-
layarak Pylos’daki megaron yapilarnyla iligkili gostermistir (Iranica Antiqua
6, 1966, 72).

22 Dyson, Archaeology 26 (4), 1973, 303.

23 Iranica Antigua 6, 1966, 48,
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lonu olan yapi tiiriiniin kuzeybat:1 Iran’da Demir Caglar ile birlikte
basladigim goéstermektedir. Demir Cag II evresinde standart bir
plana erismis olan bu kabul salonlar1 bati Iran kiiltiiriine 6zgii bir
nitelige sahiptir.

Bat1 Iran Kkiiltiiriinde sutunlu salonlara sahip yerlesme yerleri
salt Hasanlu hoyiigii ile simrh degildir (Bak. Harita. Lev. I)*. Orta
Zagros yoresinde Hamadan cevresinde yeralan Baba-Can Tepe, Go-
din Tepe ve Nus-i Can Tepe’de aym tiir sutunlu salon yapma gele-
negi 9. yiizyildan buyana siirdiiriilmiistiir. Baba-Can Tepenin Demir
Cag II evresine tarihlenen I. yap1 katinda hoyiigiin orta boliimiinde
glimigigina cikartilan yapi orta béliimde yeralan sutunlu bir salonun
cevresindeki iki uzun oda ve diger yonlerdeki daha kiiciik odalar-
dan olusur (Lev. IV). Yapinin ana girisi dogudadir. 17 X 8 m. boyut-
larindaki salonun tavani iki dizi halinde siralanmis sutunlar yar-
dimiyla tasinmaktaydi**. M.O. 9. yiizyila ait olan bu yapidan daha
sonra yapilan kare planh bir bagka yap: sutunlu salonlarin Baba-
Can Tepe'de 8. yiizyil sonu-7. ylizyil basina kadar kullanildigmi ka-
nitlar. Kare planli bu yap1 da iki dizi halinde sutunlara sahiptir.
11.50 X 62.0 m. boyutlarindaki salonun icinde ii¢ tane sutun althg:
bulunmustur®®. Bu yapiyla aym devreye ait olan ve yayimlarda
«boyal1 oda» (painted chamber) olarak gecen odada da caplari 90
cm. olan sutunlar kullanilmistir*s. Her iki yap1 da 7. yiizyilin basin-
daki bir yanginla yikilmistir".

Catis1 sutunlar tarafindan tasinan bir bagka yapt Nus-i Can
Tepe'nin Med devrine ait olan I. yap1 katinda (M.O. 750-600) ortaya

24 C. Goff, «Excavations at Baba-Jan, 1967», IRAN 17, 1969, 117, res. 4.

25 C. Goff, «Excavations at Baba-Jan, 1968», IRAN 8, 1970, 175-6; «Exca-
vations at Baba-Jan: The Architecture of the East Mound, Levels IT and III»
IRAN 15, 1977, 119, res. 1, 5 ve 6.

26 C. Goff, IRAN 8, 1970, 146, res. 2-4; IRAN 15, 1977, 117 v.d,, res. 5, 6
ve 15: Boyali Odanmmn duvarlarmn i¢ yiiziinde yeralan basamakli korpencereler
Hasanlu ve Urartu mimarisinde de cokea kullamilmistir. Bu ozellik de kami-
miza gore yine bati Iran’dan gelmistir.

27 C. Goff, IRAN 15, 1977, 119.

* Qizimleri yapan dostum Dr. Zafer Bayburtluoglu'na icten tesekkiirlexri-
mi sunarim.
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cikarilmistir®s, Urartu sanati disinda 8. yiizyi1lda da sutunlu kabul
salonlarinin devam ettigini géstermesi yoniinden énemli olan bu
yapr (Lev. III, Res. 2) 19.0X15.0 m. boyutlarindadir®®. Salon
iginde ii¢ dizi halinde 12 sutun vardir. Ancak bu sutunlardan 4 ta-
nesinin althg: in situ olarak bulunmustur. Sutun althklar1 Godin
Tepe’de oldugu gibi diizeltilmemis yass1 tastandir ve salon zeminiyle
aym diizlemdedir®’. Bati1 ve dogu duvarlarinin i¢ yiiziinde basamak
seklinde daralan iki kapi vardir. Kuzey duvarda iic basamakl, gii-
ney duvarda dért basamakl ikiger kérpencere duvarlari siislemek-
tedir. Yapinin saldirganlar tarafindan cokca yikintiya ugramasi
nedeniyle yap1 icinde olmasi gereken oturulma amacina yonelik se-
kiler ve ocaklar bulunamamistir*’. Yine Orta Zagroslar yoresinde
yeralan Godin Tepe’nin 6. yiizyil iclerine dek siiren II. evresinde iki
tane sutunlu salon ortaya gikarilmistir'’. Bu iki yapidan erkene
tarihlenen ilk salon 25 X 26 m. boyutlarindadir ve altisardan 5 dizi
halinde 30 sutun vardir. Godin Tepe’de biiyiik sutunlu salonun ba-
tisindaki diger salon® 15X 20 m. boyutlarinda bir dikdortgendir ve
icinde iki dizide 8 sutun vardir. Her iki salonda da duvarlar boyunca
uzanan oturma sekileri ve biiyiik salonda taht yeri ve ocak vardir:.
Godin Tepe’deki biiyiik salonun Baba-Can Tepe’deki sutunlu salo-
nun aksine yanlarinda ek yapilar yoktur. Yukarida sézii edilen tiim
yapilarin 1siklandirilmas) ve havalandirilmas: Hasanlu ve Altinte-
pe’de oldugu gibi catida acilan bir delikle saglanmigtir. Catidaki bu
delik ayni zamanda salon igindeki ocaklardan cikan dumanin da di-
gar1 atimasi igin kullanilmistir. Ayni 1giklandirma yontemi Akame-
nid yapilarinda da uygulanmigtir®. Bu 6zellik aynen sutunlu salon-
lar gibi Iran’a 8zgii bir gelenek olmalidir.

28 D. Stronach, «Excavations at Nush-i Can, 1967», IRAN 7, 1969, 1 v.d.;
IRAN 11, 1973, 129.

29 Stronach, IRAN 11, 1973, 131.

30 T.C. Young, «Excavations at Godin Tepe: First Progress Report» 28
(Occasional Paper 17, Art and Architecture, Royal Ontario Museum).

31 D. Stronach, IRAN 11, 1973, 131.

32 T.C. Young, «Excavations at Godin Tepe», 27-9, res. 36.; IRAN 10,
1972, 185.

33 T.C. Young, IRAN 8, 1970, 181.

34 T.C. Young, «Excavations at Godin Tepe», res. 36.

35 C. Goff, IRAN 15, 1977 ,120.
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Orta Zagros yoresindeki Baba-Can, Nus-i Can ve Godin Tepe’de
9. yiizyildan 6. yiizyila kadar kullanmlan farklh boyutlardaki bu kabul
salonlarinda ve Hasanlu IV yapilarinda ortak bir cok ozelligin yani-
sira 6nemli ayricaliklar da sézkonusudur. Salonlarin sutun sayilari,
giriglerin planlari, salonlarin etrafinda yeralan odalarin sayilar: ve
iglevleri birbirlerinden ayricalik gosterir. Bu ozellik bize, Bati Iran’-
mn degisik yorelerinde cesitli devirlerde bat1 Iran’a 6zgii bir gelenek-
le yapilan sutunlu salonlarin, bu yoresel gelenegin uygulandig1 bél-
genin diger mimari 6zellikleriyle biitiinleserek olustugunu gosterir.
Bu durumda Hasanlu yapilarindan dogrudan dogruya bir kiiltur
etkilenmesinden cok Zagros halklarimin oziinde olan bir gelenegin
cesitli yerlerdeki paralel bir evriminden sbézetmek yerinde olur®.

Bu nedenle 8. yiizyildan sonra Urartu'da &rneklerini gérdiigii-
miiz apadanalar kanimiza gore bu gelenekten Nairi iilkesine alinan
mimari bir yap1 tiirtidiir. Biiyiikkale’de ikinci bine ait D yapisini
en erken sutunlu salonlardan biri olarak kabul etmemize karsin bu
yapmin Urartu apadanalar: iizerine etkili olamayacagina inanmak-
tayiz. Iki kiiltiir arasindaki 500 yih askin zaman farki dogrudan
dogruya bir kiiltiir etkilenmesini olanaksiz kilar. Kaldi ki Urartu
apadanalar:1 yapildiginda D yapis1 ylizyillar 6nce yikilmisti. Oysa
durum Hasanlu kabul salonlar1 ve Hamadan yoresindeki apadana-
lar icin aym degildir. Urartulular Hasanlu IV. katindaki s6zii gecen
kabul salonlarimi gérmiiglerdi. Hamadan bélgesindeki diger sutun-
lu salonlarin 9. yiizyilldan 6. yizyila kadarki evre zaten Urartu’nun
bu yérede egemenlik kurdugu devirdir. Bu nedenle Urartu mimar-
lar1 bu yap: tiiriinii yakindan tamimak olanagimi dogal olarak bul-
mus olmalidirlar. Urartu kralliginin doguya egemen olma ugraslari
daha M.O. 820 yillarinda Ispuini ile baslamisti. Keligin yazitinin
konumu*’, Karagiindiiz yazitinda ** soziigecen Barsua ve Meista®'nin
egemenlik altina alindigina ait kayitlar Urmiye golii ile Van golii
arasindaki topraklarm Ispuini ve Menua devrinde kesinlikle Urartu

36 C. Goff, IRAN 15, 1977, 119.

37 Melikigvili, Urartskie Klinoobraznye Nadpisi, no. 19 (Moskva, 1966),
(=UKN).

38 Melikigvili, UKN 24.

30 Yazitta sozii edilen Meista bblgenin en énemli Demir Cag yerlesmesi
olan Hasanlu ile aym kent olabilir.
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egemenligi altina girdigini gosterir*”. Menua tarafindan dikilen
Tastepe yazitindan*' elde edilen veriler daha bu devirde Mana iilke-
sinden 1120 at ve 12.000 sigirin saglandigini belirtir. Bu nedenle
Hasanlu IV katinin yikilmas: Ispuini (M.O. 825/4-810) ya da biiyiik
olasilikla Menua (M.O. 810-781) devrine rastlar‘’, Hasanlu IV katim
yikan Urartulular sitadeldeki bazi yapilari onarip sitadelin cevre-
sine kendi yotntemleriyle bir sur duvari** cektikten sonra burada
oturmuslardir,

Bu durumda Urartulularin kralligin kurulug devrinden beri var-
hgmm yakindan bildikleri ve 9. yiizyilin sonunda kendi elleriyle yik-
tiklar1 Hasanlu IV yapilarindan etkilenmemeleri olanaksizdir. Ger-
cekten Menua devrine ait oldugu bilinen Giriktepe sarayinda da
bati Iran’dan ozellikle Hasanlu'dan gelen mimari ogelerin varhgi
kesindir. Ozellikle Hasanlu Y.Y.I'de ényiizde yer alan iki &noda ve
Baba-Can ve Nus-i Can Tepe’den goriilen kademeli nigler Giriktepe
sarayimndaki salonun duvarlarim siisleyen o6gelerin aymdir. Biiyiik
salonun giiney duvarindaki kademeli bicimde daralan kapilar yine
bati Iran 6zelligidir*. Aym tipteki bir kap1 Y.Y.II'nin arka odasina
girisi saglamaktadir'’. Hasanlu yapilar ile Giriktepe saray: arasin-
daki benzerlikler Ispuini ve Menua devrinde varlhigi bilinen diger
kiiltiirel etkilenmelerin yanisira mimaride de bati Iran ile bir kiil-

40 Fazla bilgi icin bak: Van Loon, «Excavations in North-West Irans,
Persica 1, 1964, 28; R. Dyson, JNES 24, 1965, 203-4; Burney, aym eser, 134-5;
A. Cilingiroglu, Urartu and Western Iran, 80-1 (Manchester, 1976): «basilma-
mig doktora tezis.

41 Melikisvili, UKN 29.

42 R. Dyson, JNES 24, 1965, 203; Burney, aym eser, 145’'de Hasanlu IV
katinin Argisti I tarafindan yikildigimi Onerir.

43 A. Qilingiroglu «Urartu Sur Duvarlari Uzerine Diisiinceler», Belleten
Baskida.

44 R. Dyson, JNES 24, 1965, 203-4.

45 K. Balkan, Atatiirk Konferanslary, I, 1964, res. 2-4.

46 Mellink, AJA 67, 1963, 183; Van Loon, Urartian Art, 55 (Iistanbul,
1966); Burney, ayni eser, 141.

47 Bu kapi ile Urartu tapinak kapilar1 arasindaki benzerlige dikkat edil-
melidir. Urartu tapimak kapilar icin bak: T. Tarhan - V. Sevin, «Relation bet-
ween Urartian Temple Gates and Monumental Rock Niches» Belleten 39, 1975,
389 v.d.
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tiir alisveriginin varligimi kamtlar**. Bu nedenle M.O. 8. yiizyildan
buyana yapilan Urartu apadanalarinin Hasanlu yapilariyla olugsmaga
baglayan ve 9. yiizyildan sonra bat1 Iran’da yogun olarak kullaml-
maga devam eden bir gelenekten etkilenilerek yapilmis olmasi ger-
¢cege aykir: olmamalidir,

Sonug¢: Urartu sanatinda birkac ornegini gordiigiimiiz Urartu
apadanalar ikineci bin Hitit mimarligindan degil fakat bati Iran sa-
natindan etkilenmis olmalidir. Sutunlu salonlar gelenegi bati Iran’da
Demir Cag I evresinde (Hasanlu V kati: M.O. 1350-1100) ilk kez
Hasanlu’da ortaya cikmistir. Ayni tiir yapilar ¢ok daha gelismis
bicimiyle ayni yerlesme yerinin IV. katinda yani Demir Cag II ev-
resinde (Hasanlu IV: M.O. 1100-800) yapilmaga devam etmistir.
Sutunlu salonlarin yapimi ayni evrenin ge¢ déneminde, M.O. 9. yiiz-
yilda ve bu yiizyi1ldan sonra bati Iran’in bir bagka yoéresinde Orta
Zagroslardaki Baba-Can ve Godin Tepe yerlesmelerinde ve 6. yiiz-
yilin iclerine dek Nus-i Can Tepe’de siirdiiriilmiigtiir. Sutunlu kabul
salonlarimin 6. yiizyilldan sonraya ait Ornekleri ise cokca gelismig
bigimleriyle Persepolis, Susa ve Pazargade’deki Akamenid apadana-
lariyla temsil edilirler. Akamenid apadanalarinin dogusu bat1 Iran’-
da Hasanlu’da olusmaga baslayan ve Orta Zagros halklarimin ortak
gelenegi olarak yiizyillar boyu siiren mimari bir yapim yonteminin
sonucudur. Bu durumda Urartu sutunlu salonlarinin Akamenid apa-
danalarinin kokeni olmasi olasi degildir. Aksine Urartu’da M.O. 8.
yiizyildan beri goriilen apadanalarin kdkeni bati iran’da Hasanlu
sitadelindeki yanmis yapilarda daha genis anlamiyla bati Iran mi-
mari geleneginde aramamiz gereklidir.

48 Ozellikle keramik, bronz eserler ve kadin siis esyalarinda goriilen bati
iran etkileri baghbagina bir inceleme konusudur. Ancak burada bir noktay1 be-
lirtmekte yarar vardir. Hasanlu IV'deki Y.Y.II'nin tas doseli avlusunun sagin-
da yeralan dért tane stel Altintepe’de acik-hava tapinaginda (T. Ozgiic, Altin-
tepe II, 28-33, Ankara, 1969), ve Pagan'da (V. Sevin — 0. Belli, Yesilah¢ Kut-
sal Alam ve Kalesi» AnAr. 4-5, 1976-77, 367 v.d.) bulunanlarin aymdir. Bu
gelenek de yine kuzey bati Iran'dan Urartu sanatina geg¢mis bir 6ge olmalidir.
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