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0z

Bu arastirmanin amaci értiik programin, resmi programin ve okul dis1 etmenlerin
(aile, medya, okul dis1 sosyal cevre) degerleri kazandirma etkililigini 6gretmen ve 6grenci
gorislerine goére incelemektir. Betimsel arastirma kapsamindaki genel tarama modeli
uygulanan arastirmanin ¢alisma grubunu 155 6gretmen ve 740 6grenci olusturmustur.
Verilerin analizi icin Manova (¢ok degiskenli varyans analizi) ve Two-way Anova (iki
yonlii varyans analizi) yapilmistir. Arastirmayla hem ogretmen hem de o6grenci
gorislerine gore degerlerin kazanilmasinda en etkili faktor okul disi etmenler (aile,
medya-sosyal c¢evre) olarak belirlenmistir. Ortiilk program o&zellikle kisisel-evrensel
degerlerin kazanilmasinda resmi programin 6niine ge¢mistir. Degerlerin kazanilmasinda
ogrenciler ortiik programi resmi programdan daha etkili goriirken 6gretmenler resmi
programi ortiik programdan daha etkili bulmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Ortik Program, Resmi Program, Degerler, Program
Degerlendirme, Ogretim Tasarimi, Egitim Felsefesi, Ogrenme.

Analysis of Hidden Curriculum, School Curricula and Out-of-School-Sources
About Gaining Values

Abstract

The goal of this investigation was to evaluate of hidden curriculum, school
curricula and out-of-school-sources (family, media, out of school social life) about gaining
values according to teachers and students opinion. Descriptive research with a survey
model was used in this research. Sample group contained 155 teachers and 740 students.

Ozgiin Arastirma Makalesi (Original Research Article)

Gelis/Received: 16.08.2018

Kabul/Accepted: 24.03.2020

DOI: https://dx.doi.org/10.17336/igusbd.450338

* Bu galisma, Yildiz Teknik Universitesi. Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim
Dalr'nda, Prof. Dr. Seval FER danismanliginda hazirlanan ve 29.06.2009 tarihinde kabul edilen
“lIkégretim Programlarinin Ortiik Programin ve Okul Dis1 Etmenlerin Degerleri Kazandirma
Etkililiginin 8. Sinif ilkégretim Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Incelenmesi”
baglikli yiiksek lisans tez calismasindan tiretilmistir. 8-10 Eyltl 2011 tarihlerinde Burdur Mehmet
AKkif Ersoy Universitesinde yapilan 20. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi'nda sézlii bidiri olarak
sunulmustur.

* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Gelisim Universitesi, Saglik Bilimleri Yiiksekokulu, Sosyal Hizmetler
Boliimil, [stanbul, Tiirkiye, E-posta: dkavgaoglu@gelisim.edu.tr ORCID http://orcid.org/0000-
0001-5926-3081

** Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Ankara, Tiirkiye,
E-posta: seval.fer@gmail.com ORCID http://orcid.org/0000-0002-9577-2120

- 404 -


https://dx.doi.org/10.17336/igusbd.450338
mailto:dkavgaoglu@gelisim.edu.tr
http://orcid.org/0000-0001-5926-3081
http://orcid.org/0000-0001-5926-3081
mailto:seval.fer@gmail.com
http://orcid.org/0000-0002-9577-2120

Derya Kavgaoglu, Seval Fer, “Ortiik Program, Resmi Program ve Okul Dis1 Etmenlerin Degerleri Kazandirma
Etkililiginin incelenmesi”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2), Ekim 2020, ss. 404-420.

Multiple variable variance analysis (Manova) and two-way variance analysis (Two-way
Anova) were used to analyze data. With this investigation, it was found by students and
teachers opinion, out-of-school sources (family, media and social life) were the most
effective factor about gaining values. Moreover, hidden curriculum was more effective
than curricula especially gaining of personal-universal values. The findings showed that
hidden curriculum was more effective than curricula according to students on the other
hand, curricula was more effective than hidden curriculum according to teachers views.

Keywords: Hidden Curriculum, Curricula, Values, Curriculum Evaluation,
Instructional Design, Philosophy of Education, Learning.

Giris

Ders kazanimlarina odaklanmis ve 6grencileri yalnizca sahip olduklar1 bilginin
seviyesiyle olcen bir egitim, saglikli karakter gelisimini ve ahlaki yeterliligi ihmal
edebileceginden, 6grenenlere sahip olacaklar: bilgilerle insanlik icin ve insanca deger
tiretme yetkinligini kazandirma kabiliyetinden de uzak olacaktir. Bu durum uzun vadede
is goren fakat deger bilmez profillerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Oysa egitimli
insan, sadece zihinsel performansi ve kapasitesiyle degil, yansittig1 deger yargilariyla da
yasadigl toplumun aynasi durumundadir. Bu nedenle egitimin rotasini belirleyen
program gelistirme etkinlikleri de 6grenenin sadece entelektiiel bir deger degil ayni
zamanda sosyal bir deger oldugu kabuliiyle ve insan olma mantig1 iizerinde
temellenmelidir.

Giliniimiizde cinayet, gasp, hirsizlik, yolsuzluk, hak ihlali haberlerinin sayilar
gittikce artmaktadir. Yapilan arastirmalar gengler arasinda madde bagimlilig, depresyon,
intihara tesebbiis, saldirganlik gibi istenmeyen pek ¢ok davranisin giin gectikge arttigini
gosterir niteliktedir. Biitiin bunlar toplumsal deger yargilarinin yozlasmaya basladiginin
da ifadesidir.

insanin ‘degeri’ ve ‘degerleriyle’ ilgili bir erozyonun yasandigi cagimizda; bu
erozyonun yarattigl dnemli kayiplarla girdigimiz 21. yiizyi1lda her zamankinden ¢ok daha
fazla bu degerlere sahip ¢ikilmahdir (Kale, 2004, s.9). Ornstein ve Hunkins (2017), 21.
ylzyilin, siddet egilimleriyle, ekonomik istikrarsizliklariyla, dogal felaketleriyle kaos
ozelligi tasidigini ifade eder; insanin neden oldugu bu kargasanin ve belirsizligin
¢coziimiinde ¢ikis noktasi olarak degerler egitiminin 6nemine isaret eder. Bu diislinceyi 11
Eylil saldirilarini drnek gostererek tartisir. Bu saldirilarin, egitimde koklii bir degisime
gitmeye karar vermek icin bir milat kabul edilmesi gerektigini, ¢ézlimiin ise ahlaki ve
manevi degerlerin egitimiyle miimkiin olacagini vurgular.

Degerler insan davranisglarina yén veren kriterlerdir ve tiim 6grenilmis insan
davranislarinin temelinde degerler vardir. Insan gercek diinyada bu degerleri benimseyip
yasatarak dogaya anlam yiikler ve evreni degerler evreni haline getirir (Cevizci, 2008,
s.327; Sonmez, 2008, s.19; Tunal 2008, s.132). Erden (2005), kisiden kisiye, toplumdan
topluma farklilik gésterse de bazi ahlaki, milli, dini degerlerin ¢ogunluk tarafindan kabul
gordiiglinii vurgular. Gardner (2006) da ‘gerceklik’, ‘giizellik’, ‘ahlak’ gibi degerlere
odaklanir ve insanin ancak bu genel gecer degerler {lizerinde temellenen bir egitimle
diinyay1 kavrayip gelistirme ¢abasi icine girebilecegini vurgular.

Tiirk Milli Egitiminin ve okullarin genel hedeflerinde bir¢ok deger ifadesi oldugu
goriilmektedir. Okullar var oldugu siirece deger egitimi olacaktir. Ciinkii okul yapisi
itibariyla zaten deger kazandirir (Akbas, 2007, 5.676). ilkégretim Genel Miidiirliigii resmi
internet sitesinde (IOGM, 2009) degerler, ¢ogunluk tarafindan toplumun isleyisini,
varligini, birligini, devamini saglamak ve siirdiirmek i¢cin dogrulugu ve gerekliligi kabul
edilen amag, diisiince, inang¢ veya temel ahlaki ilke olarak ele alinmistir. Yakin zamanda
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glincellenerek yeniden yayimlanan temel egitim programlarinda ise degerler 6gretim
programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplami olarak ifade edilmis ve 6gretim
programlarinin herbirinde ve herbir biriminde yer verildigi ifade edilen kék degerler
(yardimseverlik adalet, vatanseverlik, sorumluluk, sevgi, saygi, 6z denetim, diirtstliik,
dostluk, sabir) vurgulanmistir (I0GM, 2018, s.4). Ancak, dgretim programlarinda kazanim
listelerine yer vermek degerlere sahip cikiliyor demek icin yeterli degildir. Onemli olan
bu yolda kontrolli ve stirekli bir caba harcayarak kazanimlarin hangi yollarla ne kadar
kazanilabildiginin takip edilmesidir. Bu sayede yeni kusaklarin ‘degersiz’ yetismesinin
oniine gecilebilir.

Erden (2005) toplumdaki en o6nemli sosyal kontrol aracit olarak egitim
kurumlarini gostererek c¢ogunluk tarafindan kabul edilen degerlerin, tutumlarin ve
normarin ¢ocuklar ve gengler tarafindan bu kurumlar yoluyla kontrollii ve planl bir
sekilde kazanilabildiginin altin1 ¢izer. Bununla birlikte bu sosyal kontrol araclarinin
ekonomi, politika, din ve aile kurumlarinin talep ettigi deger ve normlardan tamamen
tamamen bagimsiz olamayacagini da vurgular. Benzer diisiinceyi Apple (2012), Bowles
ve Gintis (2011), Anyon (1984) da okullarda ekonominin, kiiltiiriin ve baskin ideolojinin
yeniden iretildigi ifade ederek tartisir. Dreeben (2002) de o6grencilerin okullarda
ailelerinden 6grenemedikleri pek ¢ok norm ve yetkinligi 6grenebildiklerini, toplum
tarafindan 6nemli oldugu kabul edilen deger, norm ve goriisleri kazanarak sosyal hayata
hazirlandiklarini ifade eder. Wren (1999) okul kiiltiiriine dikkat ¢ekerek degerlerin
kazanilmasinda okul kurallarini, gelenek haline getirilmis etkinlikleri, resmi-dini
torenleri vurgular. Bacanli (2006) da degerlerin sadece sinif i¢i uygulamalarla degil,
okulda ders saatleri disinda, program dis1 aktivitelerle, okulun koridorlarinda,
bahgesinde, okul arkadaslariyla, okuldaki diger o6gretmenlerle ve hatta okul
yoneticileriyle olan sosyal etkilesimle de kazanilabilecegini belirtir.

Egitimin sadece ders saatleriyle sinirlandirilmis bir zaman dilimi icinde siifta
gerceklesen bir etkinlik oldugunu diistinmek dogru degildir. Erdem’in (2006) de ifade
ettigi gibi insan hayatin her asamasinda egitime tabidir ve sadece okulda degil sokakta,
camide, askerde, ailede, arkadas grubunda kisaca her ortamda 6grenebilir. Yani, insan
yasadigl her yerde, yasami boyunca egitimin 6znesi olabilir. Bu egitim etkinliklerinin
onemli bir kismu ortiik olarak olusur. Cogunlukla bu yolla 6grenme daha kolay gerceklesir
ve kalici izler birakir. Son derece masum nedenlerle agilan muhtelif yurtlarin ve kurslarin
uyguladiklar ortiik faaliyetlerle devletin egitimle ulasamadigl veya ulagsmakta yetersiz
kaldig1 gengleri ele gecirerek ideolojileri dogrultusunda kullanmalari buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Benzer sekilde egitilemeyen genclerin belli ideolojileri korii koriine
sahiplenecek birer militan, piyon haline getirilmeleri, yeni neslin medyanin empoze ettigi
genel gecer degerleri edilgen bir sekilde benimseyerek yetismeleri gibi 6rnekler egitimin
ortiik olarak olusan kisminin ne kadar etkili oldugunu goéstermektedir. Bu ¢alismanin ¢ikis
noktasi da dncelikle bu fikirler lizerinde temellenmistir. Egitimin ¢ogunlukla degerlerin
kazanilmasina yonelik ihmal edilen islevine odaklanilmis, degerlerin her yerde ve her
firsatta 6grenilebilecegi diisiincesinden yola ¢ikilmis yeni kusaklarin degerleri hangi
yollarla en etkili sekilde kazanabilecekleri sorusuna cevap aranmistir.

Egitimin okul binasinda baslayip okul disina kadar tasan, ortiik olarak olusan ve
degerlerin kazanilmasinda ¢ogu zaman resmi programdan daha etkili olabilen kismi1 da
tipki resmi program gibi tiim boyutlariyla 6rtiik program kapsaminda planlanabilmelidir.
Literatiirde ortiikk program kavrami 1968’den beri yer almaktadir. Kavram, literatiirde
genel gecer tek bir tanimla ifade edilmemektedir. Jackson (1991), Dreeben (2002) ve
Hemmings’e (2000) gore ortiikk program ‘6grencilerin, egitim kurumlarinin norm ve
degerlerine, diizene uyum saglama siireci’dir. Doll (1995) ve Bacanli'ya (2006) gore ortiik
program ‘kendisini toplumca kabul gérmeyen ve beklenmeyen 6grenme sonuglariyla
gosteren program’dir. Apple (2012), Anyon (1984), Bowles ve Gintis (2011), Cinar
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(2003), Giroux (2001) ve Lynch’in (1989) bakis acisiyla 6rtiik program, ‘resmi programda
belirtilmemis, etkin olan toplumsal-siyasal goriis ve degerlerin okullarda 6gretmen ve
yoneticiler kanaliyla ortiik bir sekilde verilmesi’ olarak ifade edilir. Bununla birlikte
Giroux (2001) sosyal yapiyr olusturan 6nemli bir isleyis olarak kabul ettigi egitimin
temelde fikirlerin  Ozgiirlesmesi siireci oldugunu ve Dbaskin ideolojilerle
sekillendirilmesinin bu temel amagla celiski yaratacagini, bu ¢eliskinin bir sonucu olarak
da egitimin 6znesi durumundaki kitlelerin diren¢ gostermeye baslayacagini ifade eder.
Wren (2001) ise ortiik programi ‘okul kiiltiiriinii ve organizasyon iklimini etkileyen
degerlerin olustugu siire¢’ seklinde tanimlar. Yiiksel (2004) o6rtiikk programin (1) okulun
orgiitsel ve idari ara¢ diizenlemeleriyle, (2) sinif iklimiyle, (3) okul ¢evre etkilesimiyle
degerlerin kazanilmasini sagladigini ifade eder. Erdogan (2008) ortiik programin okul
disina tagan kismina isaret eder; bilgi, beceri, deger ve tutumlarin okul dis1 etkilesimlerle
de kazanildigini vurgular. Benzer sekilde Barbour, Roberts-King, Stites ve Scully (2018),
cocuklarin ailelerinden, akran gruplarinin tutumlarindan, medyadan, toplumdan,
geleneklerden de etkilendigini dolayisiyla egitimden yeterince verim alabilmek icin
okulun disinda yer alan bu etkilenmelerin de yonetilmesi gerektigini vurgular.

Ortiik program kavrami Tiirkiye’de 2009’a kadar az sayida arastirmaya konu
olabilmistir. Ornegin; Helvacioglu (1994) ile Bagh ve Esen (2002) tarafindan yapilan
arastirmalar ortiik programin ders kitaplar1 araciligiyla cinsiyetci degerleri aktardigin
ortaya ¢ikarir niteliktedir. Arikan (2004) da ortiikk programin cinsiyet ve toplumsal
siniflara iliskin degerleri asiladigini belirlemistir. Doganay ve Sar1 (2004) ile Sar1 (2007)
tarafindan, oértiikk programin okullarda antidemokratik degerlerin kazanilmasina sebep
oldugu ortaya cikarilmistir. Temiz’in (2007) arastirmasi, medyadaki o6rtiik programin
cocuklarin davranislarini, tutumlarini, hayallerini sekillendirdigini gostermektedir.
Kavak, Tufan ve Demirelli (2006) tarafindan yapilan arastirmada, gazetelerin haber
yansitma seklinin, okuyucuyu, habere iliskin olumlu veya olumsuz tutum sergileme
bakimindan ortiik olarak yonlendirdigi tespit edilmistir. Ulusoy (2007), Evin ve Kafadar
(2004) ile Sen (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretim programlarinin ve ders
kitaplarinin agirhikhi olarak ulusal degerleri aktardigi sonucuna ulasilmistir. Tuncel
(2008) tarafindan yapilan arastirmayla oOrtiikk programin, hissedilen 6gretmen
beklentileri tizerinden 6grencilerin paylagma, dayanisma, benlik saygisi ve metabiligsel
becerilerini etkiledigi bulgulanmigtir. Ortiik program konusunda halihazirda YOK Tez
Merkezine kayitli on altis1 doktora, on dokuzu yiiksek lisans olmak lizere otuz bes
lisanstistli tez bulunmaktadir. Bunlarin otuzu 2009 sonrasinda yazilmis tezlerdir. Bu
arastirmalarin 6nemli bir kismi sinif ici iletisimde 6rtiik programin goézlenebilir sekilde
O0gretmen ve 0grenci davraniglarina nasil yansidig, istenmeyen 6grenci davraniglarini
bastirmak tizere nasil kullanilabilecegi gibi o6rtiik programin smnif iklimine yansiyan
kisminin ve siklikla 6grenci goriisiine basvurularak degerlendirilmesi {izerinde
yogunlasmaktadir (Kesici, 2010; Adiay, 2011; Akbulut, 2011; Basar, 2011; Filiz, 2011;
Sezen, 2011; Cengel, 2013; Fidan, 2013; Tor, 2015; Yildirim, 2015; Akbulut, 2016; Aktas,
2016; Akcakoca, 2018; Ozaslan, 2019). Arastirmalarin bir kismi ise 6rtiik programi deger,
tutum, beceri ve yetkinlik kazandirma boyutuyla ele almistir (Serhatlioglu, 2012; Demir,
2013; Yildirnm, 2013; Baydilek, 2015; Boztas, 2015; Coskun, 2016; Hatipoglu, 2018).
Bununla birlikte oértiik programi spesifik 6grenme mesajlar1 verme agisindan okul veya
ders 6gretim programlarinin bir pargasi olarak inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir
(Aydeniz, 2017; Saldiray, 2017; Tanriverdi, 2017; Giin, 2018; Yildirim, 2018; Girayhan,
2019; Koyuncu, 2019; Senyiiksel, 2019). Ayrica son donemde sosyal medyayi, 6gretmen-
ogrenci etkilesimi baglaminda, okul dis1 6grenmeleri destekleyen ortiik program araci
olarak inceleyen bir arastirmaya da rastlanmistir (Demir, 2018).

Ortiik program konusunda yurt disinda yapilan arastirmalar ise daha ziyade drtiik
programin ideolojik, sosyal ve politik yonlerini belirlemeye odaklanmistir. Ornegin értiik
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program kavramini literatiire tasiyan ilk isim olan Jackson (1991) arastirmasinda
siniflarda olusan ortiikk programin uyum temelli davranislar ve tutumlar kazandirdigi
bulgusuna ulagsmistir. Hemmings'in (2000) arastirmasi ortilk programin irkeilik,
cinsiyetcilik, diismanlik kiiltiiriinii yarattigini ortaya ¢ikarir niteliktedir. Tietz (2007),
ders kitaplariin cinsiyetci 6geleri ortiik olarak aktardigini belirlemistir. Sambell ve
McDowell (1998) ile Ahola (2000) tarafindan yapilan arastirmalar, ortiikk programin,
uygulanan 6gretim programlari ile kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri araciligiyla,
okul ve toplum hayatina uyum saglama siirecinde, istendik ve istenmedik degerlerin
kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasir. Ziebertz'in (2007) degerlere yonelik olarak
yaptigl arastirma, gencligin hakim olan benmerkezci diinya goriisiini ortiik olarak
benimsedigini ortaya ¢ikarir niteliktedir. Smith ve Smith (2008) ilerleyen yasa ve egitim
diizeyine bagl olarak bilgi, beceri, tutum ve deger kazanma siirecinde okul dis1 6grenme
yollarina (medya, sosyal ¢cevre vb.) yonelis egiliminin yiikseldigini belirlemistir. Lempp ve
Seale’nin (2004) arastirmasinda okul kiiltiiriiniin ortiik programla sekillendigi ortaya
cikarilmistir. Castello (2001) ile Gair ve Mullins (2001) de toplumsal, siyasi, ekonomik
hayatla okul hayatini iligkilendirmis ve o6rtiik programin okullarda sinifsal esitsizligi, irk
ve cinsiyet ayrimini tetikledigi sonucuna ulagmislardir.

Yukarida kisaca yer verilen ortiikk program arastirmalarindan ¢ogunun nitel
oldugu, dolayisiyla ¢ok kiiciik bir grup tzerinde calisildigl ve bulgularin genellenme
engelinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6rtiik program hakkinda yurt icinde ve yurt disinda
¢ok az sayida arastirma yapilmis, mevcutlarin ¢ogu da ortiik programi sadece kuramsal
acidan tartismistir. Bir diger énemli nokta yapilan arastirmalarin értiik programy, etkili
fakat kontrol edilmedigi icin de olumsuz pek ¢ok degerin rastlantisal olarak
kazanilmasina ve edilgen olarak tiiketilmesine neden olan bir arag olarak ele almasidir.
Bu makalede ise digerlerinden farkli olarak ortiik programa iliskin panoramik bir
manzara sunulmustur. Ortiik 6grenmeler deger kazanma yollarina gore siniflandirilarak
bu yollarin dogru planlandig1 takdirde etkili birer ortiikk 6grenme aracit olarak
kullanilabilecegi ortaya ¢ikarilmistir.

Bu kuramsal zemin ¢ergevesinde aragtirmanin amaci “8. sinif 6grencilerinin ve
ogretmenlerinin goriislerine gore ortilk programin, resmi programin ve okul disi
etmenlerin degerleri kazandirma etkililigini” incelemek seklinde belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda su iki soruya yanit aranmigtir:

(1) Ogrencilerin, 63retim programlarinda (1-8. sinif) yer alan degerleri (kisisel-
evrensel, ulusal) kazanma etkililigi, bu degerleri kazanma yollar1 (resmi program, ortiik
program, okul dis1 etmenler) ile 6gretmen ve 6grenci goriislerine gére anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

(2) Ogrencilerin degerleri kazandig1 yollarin (resmi program, értiik program, aile
ortami, akraba ortami, medya-sosyal ¢evre) etkililigi 6gretmen ve 6grenci goriisleri
acisindan anlaml bir farkliik goéstermekte midir? Degerlerin kazanilmasinda etkili
oldugu belirlenen yollarin, 6zellikle program gelistirme uzmanlarinin 6rtiik 6grenmeleri
kilavuzlama ¢abasina yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Arastirma betimsel arastirma kapsamindaki genel tarama modeliyle yapilmistir.
Secilen arastirma konusunu, kendi ortaminda, oldugu gibi tanimlamaya firsat verdigi icin
bu model tercih edilmistir (Karasar, 2005). Arastirmanin ¢alisma grubu, 2008-2009
égretim yilinda Istanbul ilinin Avrupa yakasinda bulunan alti ilcesindeki (Avcilar,
Bahgelievler, Bakirkdy, Gaziosmanpasa, Giingdéren, Zeytinburnu) resmi 6gretim
kurumlarinda 6grenim goren 740 sekizinci sinif 6grencisinden ve bu okullarda goérev
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yapan 155 0Ogretmenden olusmustur. Calisma grubu olusturulurken, arastirma
problemine uygun olarak hazirlanan anketin kontrollii ve saglikli olarak doldurulmasi ve
veri kayb1 yasanmamasi i¢in her birinde siireci kontrol edecek goniillii 6gretmenlerin
oldugu okullar tercih edilmistir.

Veri Toplama Arag¢larinin Hazirlanmasi ve Pilot Uygulama

Bu arastirmamin verileri Fer ve Kus (2009) tarafindan gelistirilen ‘Ilkégretim
Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollar1 Anketi’ ile toplanmistir. Anket,
6grenci ve 6gretmen goriislerini almaya yo6nelik olarak hazirlanmis ayni maddeleri iceren
iki formdan olusmustur. Her iki formda da Tablo 1’de gorilecegi gibi ‘Degerler’ ve
‘Degerleri kazanma yollari’'na yonelik iki boyut yer almistir.

Tablo 1: Anketin Boyutlarina Gore Cevap Aranan Sorular
Boyutlar Cevap Aranan Sorular
Ogrencilerin, 6gretim programlarinda (1-8. sinif) yer alan kisisel-
evrensel, ulusal degerleri kazanma etkililigi, degerleri kazanma
yollarina (okul dis1 etmenler, 6rtiik program, resmi program) ve
ogretmen ile 6grenci goriislerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
Ogrencilerin degerleri kazanma yollarinin (aile ortami, akraba

L.Boyut:
Degerler Boyutu

II. Boyut: PR .
Deserleri ortami, medya-sosyal ¢evre, ortiik program, resmi program)
& etkililigi, 6gretmen ile 6grenci goriislerine gore anlamli bir
Kazanma Yollari R 2
farklilik gostermekte midir?
Boyutu

Tablo 1’de goriildiigi gibi anketin ilk boyutu arastirmanin birinci sorusunu, ikinci
boyutu ise arastirmanin ikinci sorusunu cevaplayacak sekilde tasarlanmistir. Anketin ilk
boyutu hazirlanirken, hangi degerlerin kazanildigini belirlemek tizere, 2005 ilk6gretim
programlarinda zorunlu dersler kapsaminda agik¢a yer alan deger ifadeleri tespit
edilmistir. Anketin ikinci boyutunda ise degerlerin hangi yollarla kazanildigini belirlemek
tizere ilgili literatiir taranmistir. Hazirlanan anket taslag), yedisi Yildiz Teknik Universitesi
ogretim iyesi sekiz konu alani uzmanina sunulmus, en az bes uzmanin ortak fikriyle
onerilen degisiklikler esas alinarak yeniden diizenlenmis ve pilot uygulamaya geg¢ilmistir.
Zeytinburnu Haluk Undeger ilkdgretim Okulu’'nda, 15 égretmen ve 10 dgrencinin
katilmiyla gerceklesen pilot uygulamada anketin anlasilirlig: test edilmis, sonrasinda
gerekli diizenlemeler yapilarak ilk boyutta 53, ikinci boyutta 52 olmak {izere toplam 105
maddeden olusan son hali verilerek uygulamaya geg¢ilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket 2008-2009 6gretim yilinda goniilliiliik ilkesine gore sekizinci
sinif 6gretmenlerine ve 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama dncesinde her okulda
uygulamayi gerceklestirecek 6gretmenlere dl¢gme araci hakkinda bilgi verilmistir. Anketin
sorular ui¢li likert tipinde olup, cevap segenekleri (1) etkisiz, (2) etkili, (3) ¢ok etkili
bicimindedir. Katilimcilarin anketi doldurma siiresi 20-40 dakika arasinda degismistir.
Gegerlik ve giivenilirlik calismasi Sencan’in (2005) ifade ettigi gibi uygulama sonuglarina
dayali olarak yapilmistir.
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Gegerlik ve Giivenilirlik Calismasi

Anketin yap1 gecerliligi icin SPSS 15.0 programi kullanilarak faktér analizi
yapimistir. Biiylkoztiirk’e (2018) gore verilerin faktoér analizi i¢in uygunlugu KMO
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO'nun 0.60’tan yiiksek, Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunu gosterir. Faktor
analizinden 6nce sirasiyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) érneklem yeterlilik testi yapilmis,
bu deger 6grenci anketinin ilk boyutu i¢in 0.953, ikinci boyutu icin 0.859; 6gretmen
anketinin ilk boyutu i¢in 0.937, ikinci boyutu i¢in 0.910 olarak tespit edilmistir. Ardindan
Barlett Kiiresellik testi yapilmis ve bu deger de 6grenci anketinin ilk boyutu i¢cin 12850.87,
s.d.=1081, p=.00, ikinci boyutu i¢in 11590.77, s.d.=1081, p=.00; 6gretmen anketinin ilk
boyutu i¢in 5269.75, s.d.=630, p=.00, ikinci boyutu i¢in 4141.75, s.d.=946, p=.00 olarak
belirlenmistir.

Faktor analizinde ayni yapiy1 6lcmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde ise yine
Biiyiikoztiirk'iin ifade ettigi gibi; maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik degerinin 0.30
ve lzerinde olmasi, yliksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi ve
maddelerin ortak faktor varyanslarinin 1’e yakin olmasi 6l¢iitleri dikkate alinmigtir. Buna
gore 6grenci goriisleri anketi bu 6l¢iitlere uymayan on bir maddenin atilmasiyla doksan
dort maddeye; 6gretmen goriisleri anketi ise bu 6l¢iitlere uymayan yirmi bes maddenin
atilmasiyla seksen maddeye inmistir. Faktor analizinde mevcut degiskenlerin ka¢ 6nemli
faktorii ya da yapiy: ol¢tiigiine karar vermek icin ise faktdr 6zdegerinin 2’den biiyiik
olmasi, faktdrlerin toplam varyansi agiklama ytizdesi ve Scree grafigindeki yiiksek ivmeli
diisiislerin sonlandigl nokta esas alinmistir. Arastirmada hem 6gretmen hem 6grenci
anketlerinin degerler boyutunda faktdrler arasi iliskinin yliksek olmasi nedeniyle egik
dondirme (Promax) teknigi, degerleri kazanma yollar1 boyutunda ise faktorler arasi
iliskinin diisiik olmasi nedeniyle dik dondiirme (Varimax) teknigi kullanilmistir. Her iki
ankette de bu kriterler esas alinarak iki temel boyut altinda yedi faktor tespit edilmistir.
Bu faktorler ilk boyutta kisisel-evrensel ve ulusal degerler; ikinci boyutta da aile ortamy,
akraba ortami, medya-sosyal ¢evre, 6rtiik program, resmi program olarak ifade edilmistir.

Anketin giivenilirlik calismasi icin énce igsel tutarliik hesaplanmstir. icsel
tutarlihgin dl¢limiinde en yaygin kullanilan yéntem olan ve Cronbach Alpha olarak da
bilinen alfa katsayisinda kabul edilebilir degerin en az 0.70 olmasi arzu edilir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2005, s.114). Her iki ankette tim boyutlar icin bu
degerin 0.80-0.97 arasinda degistigi tespit edilmistir. Anketteki maddelerin benzer
davranislar temsil etmede iyi birer ayirt edici olup olmadiklarini tespit etmek igin
madde-toplam puan korelasyonu hesaplanmistir. Biiytikoztiirk (2006), madde-toplam
korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini
0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goériilmesi durumunda Olgege
alinabilecegini veya maddenin diizeltilmesi gerektigini, 0.20’den daha diisiik maddelerin
ise Olcege alinmamasi gerektigi ifade eder. Her iki ankette tiim boyutlar icin bu degerin
0.32-0.80 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci sorusu i¢in Manova (Cok Degiskenli Varyans Analizi), ikinci
sorusu icin Anova (iki Yénlii Varyans Analizi) teknigi kullamilmistir. Her alt problemde Ho
hipotezi olarak grup ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 diger bir ifadeyle gruplarin
ortalamalarinin birbirine esit oldugu, H1 hipotezi olarak da gruplar arasi ortalamalarin
birbirinden farkl oldugu kabul edilmis ve p<0.05 oldugu durumlarda H1 hipotezi kabul
edilerek, Ho hipotezi reddedilmistir. Her iki arastirma sorusunda da 6gretmen ve 6grenci
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gorislerindeki farki degerlendirmek {lizere grup sayisi iicten az oldugu i¢in post hoc’a
gidilemediginden iliskisiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Sonuglar ve Tartisma

Arastirmayla ulasilan sonuclara gore; okul dis1 etmenler hem dgretmenlerin hem
de dgrencilerin goriislerine gore Kisisel-evrensel ve ulusal degerlerin kazanilmasinda en
etkili faktor olarak belirlenmistir. Kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda ortiik
programin, resmi programin oniine gectigi belirlenmistir. Okul disinda deger kazanma
yollarinin etkililigi hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin goriislerine gore sirasiyla aile
ortami, medya-sosyal c¢evre, akraba ortami olarak belirlenmistir. Degerlerin
kazanilmasinda ortiik programin 6grencilere gore resmi programdan daha etkili bir yol
oldugu; resmi programin ise dgretmenlere gore ortiik programdan daha etkili bir yol
oldugu saptanmistir. Bu sonuglara yol acan bulgular her bir arastirma sorusuna iliskin
olarak takip eden kisimda tartisilmaktadir. Arastirmanin birinci sorusuna iliskin bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yollara, Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gére Degerleri Kazanma Etkililigine
{liskin Manova Degerleri

Etki Deger | F Hipotez Hatasd | p Ir2
sd
Ogretmen-Ogrenci Wilk’s lambda | .93 97.39 | 2.00 2680.00 | .00 | .06
Deger Kazanma Yollar1 | Wilk'slambda | .94 39.40 | 4.00 5360.00 | .00 | .02
I'2: Eta Kare

Tablo 2’den de izlenecegi gibi, deger kazanma yollarina (A=0.94, F(4-5360)=39.40,
'2=0.02, p=0.00, p<0.05) ve 6gretmen ve 6grenci goriislerine (A=0.93, F(2-2680)=97.39,
'2=0.06, p=0.00, p<0.05) gore degerlerin kazanilma etkililiginde anlamh farklhliklar
vardir. Ogretmen ve 6grenci goriisleri arasindaki farkin incelenmesi igin grup sayisi iicten
az oldugundan post hoc yapilamamis, t testi yapilmistir. Yapilan t testi ile hem Kkisisel-
evrensel degerlerin (t=0.73, p=0.00, p<0.05) hem de ulusal degerlerin (t=0.47, p=0.00,
p<0.05) kazanilma etkililiginde 6grenciler lehine anlamh farklhliklar belirlenmistir.
Farklihiga iliskin cizgi grafigi Sekil 1’de verilmistir.
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Ogrenci Goriisleri
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Sekil 1'de de goriildiigii gibi hem kisisel-evrensel degerlerin hem de ulusal
degerlerin kazanilma etkililigi, 6gretmen - 6grenci goriislerine gore ve deger kazanma
yollarina (okul dis1 etmenler, 6rtiik program, resmi program) gore farklilasmistir. Hem
kisisel-evrensel hem de ulusal degerlerin 6grenildigi herbir yol égrencilerin goriislerine
gore daha etkilidir. Bununla birlikte hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in bu yollarin
etkililik siralarinin ayni oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin birinci sorusuna iliskin dikkati ¢eken ilk bulgu sudur: Okul disi
etmenler kisisel-evrensel ve ulusal degerlerin kazanilmasinda hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin goriisleriyle en etkili faktdr olarak belirlenmistir. Buna gore egitim okul
binasi disinda da faaliyettedir; 6gretmen de 6grenci de bunun farkindadir. Aragtirmanin
bu bulgusu daha o6nce Smith ve Smith (2000), Temiz (2007), Kavak vd. (2006),
Eldeleklioglu (2016) tarafindan yapilan arastirmalar destekler niteliktedir. Nitekim bu
arastirmalar da okul kurumundan bagimsiz olarak gerceklesen 6grenmelerin etkililigine
odaklanmaktadir. Erdogan’in (2008) ifade ettigi gibi gliniimiizde egitim evde, okulda, iste,
sokakta heryerde siirdiiriilen bir etkinliktir. Ozellikle teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan
internet, yazili-gorsel basin, televizyonlar, radyolar egitimi hizla zaman ve mekandan
bagimsiz kilmakta ve 6grenmeyi okul disina da tasimaktadir. Program gelistirme
uzmanlar1 da degerlerin o6rtiikk olarak kazanildig1 bu yollar1 ihmal etmemeli ve ortiik
program dahilinde planlayabilmelidir.

Arastirmanin birinci sorusuna iliskin dikkati ¢eken bir diger bulgu sudur: Hem
ogretmenler hem de 6grenciler icin kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda ortiik
program resmi programin Oniine ge¢mistir. Oysa kisisel degerler bireyin Kkisiliginin
olugmasinda en etkili degerlerdir. Ultanir'in (1993) Amerika’da yapilmis boylamsal bir
arastirmaya yonelik olarak verdigi bulgular bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Nitekim
bu arastirmada da Kkisilerin olumlu ve olumsuz tim davranislarinin sahip olduklari
degerlerce sekillendigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte okullarin egitim felsefeleriyle,
kurum Kkiiltiirleriyle, yonetici ve 6gretmen davranislariyla degerlerin kazanilmasinda ne
kadar etkili olabilecegini bulgulayan arastirmalar da bulunmaktadir (Akbas, 2007; Basar,
Akan ve Cankaya, 2014). da. Bu anlamda, resmi programlar kisisel-evrensel degerleri de
ulusal degerler gibi ele almali ve en az onlar kadar etkili verebilmelidir. Arastirmanin
ikinci sorusuna iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Goére Degerleri Kazanma Yollarinin Etkililigine
fliskin Anova Degerleri

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p ['2
Ogretmen-Ogrenci 8.03 1 8.03 | 36.34 | .00 | .00
Deger Kazanma Yollari 38.71 4 9.67 | 43.78 | .00 | .03
Deger Kazanma Yollar1 X Ogretmen- 7.32 4 1.83 | 8.28 | .00 | .00
Ogrenci

Hata 986.96 4465 | .22

TOPLAM 25872.30 | 4475

KT: Kareler toplami KO: Kareler ortalamasi

Tablo 3’ten de incelenecegi gibi degerleri kazanma yollarinin etkililigi 6gretmen-
ogrenci goriisiine gore (F(1-4465)=36.34, p=0.00, p<0.05) ve degerlerin kazanildig1 yola
gore (F(4-4465)=43.78, p=0.00, p<0.05) anlamh farkhiliklar goéstermistir. Ayrica,
O0gretmen-6grenci goriislerinin ve deger kazanma yollarinin degerlerin kazanilma
etkililigi lzerindeki ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F(4-4465)=8.28, p=0.00,
p<0.05). Ogretmen ve 6grenci goriisleri arasindaki farkin incelenmesi i¢in grup sayisi
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licten az oldugundan post hoc yapilamamis, t testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucunda
deger kazanma yollarinin etkililigine iliskin 6grenci ve 6gretmen goriisleri arasinda,
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur (t=0.86, p=0.00, p<0.05). Farka iliskin cizgi
grafigi Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2: Degerleri Kazanma Yollarinin Etkililigine iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Sekil 2’den de incelenecegi gibi degerleri kazanma yollarinin etkililigine yonelik
6gretmen ve 6grenci gorisleri farklilasmistir. Yollarin etkililigi 6grenciler icin aile ortama,
ortiik program, resmi program, medya-sosyal ¢evre, akraba ortami seklinde siralanirken;
ogretmenler i¢in bu sira aile ortamy, resmi program, medya-sosyal ¢evre, értiik program,
akraba ortami seklinde degismistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin dikkati ¢eken ilk bulgu sudur: Aile ortami hem
ogretmenlerin hem de dgrencilerin goriisleriyle degerlerin kazanilmasinda en etkili yol
olarak belirlenmistir. Erden (2005) sosyallesme siirecinin ilk olarak ailede basladigini,
ailelerin sahip olduklar1 degerleri ve bagh olduklar1 alt kiiltiirtin 6zelliklerini ¢ocuklara
benimsettiklerini ifade eder. Benzer sekilde Dogan (2007), ailedeki norm ve degerlerin
giinliik yasamla birlikte ahlaki, hukuki ve siyasi yasantilarin tiimiinii belirledigini
dolayisiyla aile kiiltiiriiniin toplumsal kiiltire de yon verdigini belirtir. Bu nedenle
program gelistirme etkinlikleri dtizenlenirken aile birliginin rolii ve ©nemi
unutulmamalidir. Ailelerin bilingli davranabilmelerini ve degerlerin kazanilmasi
siirecinde ¢ocuklarina dogru rehber olabilmelerini saglayacak tedbirler alimmalidir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bir diger bulgu sudur: Akraba ortami, hem
o6gretmenlerin hem de 6grencilerin goriislerine goére degerlerin kazanilmasinda diger
yollara nazaran en diisiik etkililige sahiptir. Dogan’in (2007) da ifade ettigi gibi degisen
toplumun 6ng6érdiigii kosullar karsisinda geleneksel degerler insiyatif kaybetmektedir.
Geleneksel toplum ¢ekirdek aileye dogru ¢oziilmektedir. Dikkati ¢ceken bir diger nokta
hem 6gretmenlerin hem de 68rencilerin goriislerine gére medyanin akraba iliskilerinden
daha etkili oldugunun tespit edilmesidir. Bu durumda medyanin, toplumsal degisimin bir
sonucu olarak gittikce zayiflayan akraba iligkilerinin yerini aldig1 diisiiniilebilir. Oniir’iin
(2007) de ifade ettigi gibi medya, kiiltiir ekimiyle etkin yonlendirme giiciinli kaybetmis
degerler lizerinde etkili olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
sudur; arastirmayla degerlerin kazanilmasinda en etkili etmen olarak belirlenen aile de
medyanin etkisine maruz kalmaktadir.

Aragstirmanin ikinci sorusuna iliskin dikkat cekici bir diger bulgu sudur: Degerlerin
kazanilmasinda ortiik programin 6grencilere gore resmi programdan daha etkili oldugu;
resmi programin ise Ogretmenlere gore Ortiik programdan daha etkili oldugu
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saptanmigtir. Arastirmanin literatiir tarama silirecinde Ogretim programlarinin
incelenmesi sonucunda kisisel-evrensel, ulusal degerlere yeterince yer verildigi
gorilmiistiir. Buna ragmen o&grencilerin goriisii, resmi programin degerlerin
kazanilmasinda yeterince etkili olmadigl yoniindedir. Zit bicimde 6gretmenler, resmi
programin degerlerin kazamilmasinda yeterince etkili oldugunu ifade etmistir. Ogretmen
ve 0grenci goriisii arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin, 6gretmenlerin verdikleri derslerin
Ogretim programinda yer alan degerlere yeterince vakif olmamalarindan dolayisiyla
derslerde bu degerlere ulasma yoniinde yeterince ¢aba harcamadiklarindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Demir (2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgusu
da bu goriisii destekler niteliktedir. 2005 6gretim programlarina yonelik 6gretmen
gorislerinin degerlendirildigi bu arastirmada, orneklemi olusturan o6gretmenlerin
yarisinin programin yalnizca derslerinde gereken kisimlarini inceledikleri, bir kisminin
ise programi ¢ok az inceledikleri tespit edilmistir. Ne yazik ki, bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin de sadece dortte biri 6gretim programlarinin tamamini inceledigini
belirtmis; 6gretim programlarinda yer alan degerlerin tamamini inceleyen 6gretmenlerin
oranimin ise sadece beste bir oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin degerlere ve értiik
programa yonelik hakimiyetlerinin diisiik olmas1 ortiik programin rastlantisal olarak
islemesine ve bu yolla istenilmeyen degerlerin kazanilmasina sebep olabilir. Oysa
degerler istikrarli bir bicimde her tlinitede veya her derste verilmeli, drtiik program da bir
deger kazanma araci olarak planlanip, kullanilabilmelidir. Akbas’in (2007) da ifade ettigi
gibi deger egitimi vermek ayr1 bir ders agmak anlamina gelmemelidir. Clinkii degerler, her
konu alanina planl bir sekilde kaynastirilabilir, farkli bir ifadeyle értiikk programdan
faydalanilarak degerlerin kazanilmasi saglanabilir.

Arastirmanin bulgular1 géz 6niine alindifinda devam eden arastirmalara yon
verebilecek 6neriler su sekilde ifade edilebilir:

1. Degerlerin kazanilmasinda 6gretmenler resmi programin, 6grenciler ise ortiik
programin daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Sonraki arastirmalar bu goriis farkinin
nedenine odaklanabilir.

2. Bu arastirmada degerlerin ortiik olarak kazanilmasinda etkili olan yollar
belirlenmistir. Sonraki arastirmalar bu yollarin degerlerin kazanilmasinda nasil
planlanabilecegini konu alabilir.

3. Bu arastirma 1-8. siniflarda yiiriitiilmistiir. Sonraki arastirmalar farkli okul
tlirlerinde ve farkl 6grenim kademelerinde gergeklestirilebilir.

Arastirmanin bulgular1 géz oniline alindiginda uygulayicilara yén verebilecek
oneriler su sekilde ifade edilebilir:

1. Program gelistirme uzmanlari 6rtiik 6grenmeleri 6rtiik program kapsaminda,
degerlerin kazanildig1 okul i¢i ve okul dis1 yollar1 da hesaba katarak, resmi programi
destekleyecek sekilde planlayabilir.

2. Ogretmenlere 6rtilk 6grenmelere ve degerler egitimine yénelik hizmet ici
egitim verilebilir.

3. Aileler degerlerin kazanilmasi stirecindeki gorevlerine iliskin
bilinglendirilebilir.
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Summary

Education is not only an activity restricted by course hours. Educational institutions’
philosophies, culture, institutional arrangements, opportunities, relations with environment
are important parts of education although they are not included in education plan. In
addition to this, learning goes on as an hidden activity not only at school but also in family,
social circle, virtual environment, military, street, and mosque. Most of the time values that
are gotten in this way have become more permanent. Therefore adding values to curricula
only in paper as a course gain does not mean learning of values. It is needed to be a follower
of which values, in which way and how much can be gained. This research asks for an answer
from teachers and students to the question “what is the effectiveness of school curricula,
hidden curriculum and out of school sources in gaining values?” basing on prior opinion.
Values that are aimed to be added to 2005 Primary School Curricula among compulsory
courses and be gained have been determined and gaining effectiveness by curricula, hidden
curriculum and out of school sources of these values have been examined in the direction of
teacher’s and student’s opinions. Curricula, hidden curriculum and out of school sources
have been classified as their way of gaining value and effectiveness of these ways in gaining
values have been examined according to teacher’s and student’s opinions.

Opinions of 155 teachers and 740 students who joined the search are collected with
the Ways of Gaining Values in Primary School Curricula Survey developed by Seval Fer and
Derya Kus. Draft of the survey has been examined by eight subject matter experts, seven of
whom were YTU academic members and has been changed considering the changes offered
by at least five of them. A pilot scheme has been made with ten students and fifteen teachers
for the comprehensibility test of the survey, and validity and reliability tests have been made
from the results of the main scheme. Seven factors have been determined in both surveys
under the two main dimensions questioning which values are gained in what ways. In the
first dimension, values in 2005 Primary School Curriculas have been examined under two
factors as “personal-universal, national values”; in the second dimension, the ways these
values are gained have been examined under five factors as “curricula, hidden curriculum,
family setting, relative setting, media-social environment” according to students’ and
teachers’ opinions. For the analysis of the data in the first dimension Manova technique, for
the analysis of the data in the second dimension Anova technique is used.

Results of the research are as the following: 1) Out of school factors have been
determined to be the most effective factor in gaining personal-universal and national values
according to opinions of both teachers and students. According to this, education is in the
activities out of the school building, both teacher and student are aware of this. 2) It has
been determined that hidden curriculum gets ahead of the curricula in gaining personal-
universal values. Yet personal values are the most effective values in personality formation.
In this sense, curriculas must deal with personal-universal values like they deal with national
values, and must be as effective as they are in national values. 3) Effectiveness of ways of
gaining values out of school has been determined according to opinions of teachers and
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students as family setting, media-social environment and relative setting. At this stage, it can
be thought that the most effective way in gaining values is family setting and media is taking
the place of gradually weakening relative relationships as a result of social change. However
the noteworthy point is that family is also exposed to effect of the media. 4) It has been stated
that according to students hidden curriculum is more effective than curricula; according to
teachers curricula is more effective than hidden curriculum in gaining values. It has been
thought that the difference between teachers’ and students’ opinions take its source from
the fact that teacher’s lessons don’t have a grasp of the values partaking in curricula so
teachers don’t effort to reach these values in their lessons. Thus, it has been stated that only
one fourth of teachers examines the complete curricula; and the rate of teachers who
examines the values partaking in curricula is only one fifth.
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