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Degerli Bilim Insanlart,

Isletme Bilimi Dergisinin 8. Cilt 2. Sayisini yayinlamaktan dolay: mutluluk
duyuyoruz. Dergimiz kuruldugu giinden bugiine kadar oldugu gibi farkl
disiplinlerden gelen makaleler ile sizlere zengin bir icerik sunmaktadir. 8. Cilt 2.
Sayimiz toplam 6 makale ile yayinlanmgtir.

Saymmizin ilk makalesi Giilseren Celebi Giirsoy ve Mehmet Selami Yildiz
tarafindan kaleme alinan “Bir imalat isletmesinde analitik hiyerarsi prosesi tabanli
yalin iiretim teknigi secimi” baslikli makaledir. Bu makalede yazarlar bir imalat
isletmesinde uygulanan yaln iiretim uygulamalarimn tercih edilme eilimlerini
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile belirlemek ve bu baglamda da isletme
de uygulanan hangi yalin iivetim tekniginin daha onemli oldugunu tespit etmeyi
amaclamslardur.

Arif Yildiz ve Tuncay Yilmaz'in eseri olan “Uluslararast mesleki uygulama
cercevesi agisindan i¢ denetim siireci ve degerlendirilmesi” makale uluslararas: i¢
denetim standartlar: ve rehberler temelinde i¢ denetimin degerlendirilmesi, temel
siireclerinin ¢izilmesi ve i¢ denetimin daha kolay anlasilir ve uygulanir hale
getirilmesini amaglamaktadir.

Sayimizin 3. makalesi mikrobiyoloji laboratuvarima tibbi boliimlerden gelen
tetkik istemlerinin gereksizlik, maliyet ve siire agisindan retrospektif yaklagimla
analizini amaclamaktadir. Bu makale Yunus Fidan, Yunus Emre Oztiirk, Ugur
Ayan ve Mehmet Ozdemir tarafindan kaleme alinan makale “Akilct laboratuvar
kullanimi agisindan  gereksiz tetkik istemlerinin retrospektif analizi: seroloji

o ey

laboratuvar: rnegi” bashigini tasimaktadir.

Sayimizda yer alan bir diger makale Aysun Yesiltas ve Ahmet Yesiltas
tarafindan yazilan “geleneksel ve Tamamlayict Tip hizmeti veren kurumlarin web
sitelerinin degerlendirilmesine yonelik bir icerik analizi” baslikli makaledir. Bu
makalede yazarlar kurumlarda sunulan geleneksel wve tamamlayict tip
uygulamalarimin ne 6l¢giide kurum web sitelerinde yaymlandir ve bu hizmetlere
iliskin bilgilerin kurum web sitelerinde yayinlanma durumlarimin belirlenmesini
amaclamglardur.

Dergimizin bu sayisinda yer alan “Algilanan orgiitsel destegin orgiit saglig
iizerindeki etkisi: hastane calisanlarina yonelik bir arastirma” baghiklt makalesi Isa
Giil, Nezihe Tiifekci ve Derya Sarioglu tarafindan kaleme alinmistir. Bu makalenin
amact hastane ¢alisanlarimn isg0ren algiladiklar: rgiitsel desteSin Orgiit saglik
iizerindeki etkisini incelemektir.

Sayimizin son makalesi ise hastane ¢alisanlarimin psikolojik saglamliklart ile
is stresi diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Serkan Deniz, Mesut
Cimen ve Onur Yiiksel tarafindan kaleme alinan “Psikolojik saglamligin is stresine
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etkisi: hastane calisanlarina yonelik bir arastirma” bashikly makaledir.

Onceki sayilarimizda oldugu gibi bu sayimizda da Isletme Biliminin farkl
disiplinlerinden  makaleler ile okuyumucuzun karsimia ¢ikmaktan — onur
duymaktayiz. Dergi politikas: olarak bundan sonraki sayilarmmizda da isletme
bilimine dayali farkli disiplinlerden gelen ¢alismalar1 yayinlamaya Ozen
gosterecegiz. Sayimiza makaleleri ile katki saglayan yazarlarimiza siikranlarimizi
sunarken, bu makaleleri degerlendirmek icin kiymetli vakitlerinden fedakarlik yapan
hakemlerimize ve bu sayimizda emegi gecen tiim dergimiz calisanlarina sonsuz
tesekkiirii bor¢ bilirim. Dergimizin okurlarimiz ve bilim insanlarina faydal olmasi
dileklerimle sonraki sayilarimizda isletmeciliin  giincel ¢alismalarin  bilim
diinyasimn hizmetine sunmak icin siz degerli bilim insanlari1 ve arastirmacilarin
katkilarini bekliyoruz.

Saygilarimizla. ..

Prof. Dr. Mahmut AKBOLAT
Editor
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Oz
Amag: Bu calismanin amaci, bir imalat isletmesinde uygulanan yalin {iretim
uygulamalarinin tercih edilme egilimlerini Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yontemi ile belirlemek ve bu baglamda da isletme de uygulanan hangi yalin {iretim
tekniginin daha 6nemli oldugunu tespit etmektir.
Yontem: Bu amaca ulagsmak icin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP
yontemi kullanilmistir.
Bulgular: Bu baglamda amaca ulasmak i¢in isletmede bulunan ilgili kriterler ve
alternatifler hakkinda yapilan kiyaslamalara gore kriterler ve alternatifler
onceliklerine gore kendi aralarinda siralanmistir. Bu kiyaslamalar sonucunda tutarl
bir sonug elde edilmistir.
Sonug: Bu dogrultuda isletmede uygulanan 11 farkli yalin iiretim uygulamalar:
arasindan en 6nemli teknigin Toplam Uretken Bakim (TPM) oldugu belirlenmis ve
akabinde bu teknigi Tempo (Takt) Siiresi, Standart Is ve Deger Akis Haritalama
takip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalin Uretim, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri
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SELECTION OF ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
BASED LEAN PRODUCTION TECHNIQUE IN A
MANUFACTURING BUSINESS

ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to determine the prefences of lean manufacturing
applications applied in a manufacturing enterprise with the Analytical Hierarchy
Process (AHP) method and in this context, to determine which lean manufacturing
technique applied in the enterprise is more important.

Method: In order to achieve this aim, AHP method is used as a multi-criteria
decision-making method.

Findings: In this context, according to the comparisons made about the relevant
criteria and alternatives in the enterprise, the criteria and alternatives are listed
according to their priorities. As a result of these comparisons, a consistent result was
obtained.

Conclusion: Total Productive Maintenance (TPM) was determined as the most
important technique among 11 different lean manufacturing application applied in
the company, followed by Tempo Time, Standard Work and Value Stream Mapping.
Keywords: Lean Manufacturing, Analytical Hierarchy Process (AHP), Multiple
Criteria Decision-Making Methods

I. GIRIS

Kiiresel rekabet ve hizli gelisen teknoloji beraberinde miisteri
beklenti ve isteklerine en iyi sekilde cevap verebilmeyi dogurmustur. Bunu
saptayabilmenin en iyi yolu ise israflarin elimine edilmesi ile maliyetlerin
diisiirtilmesini ve rekabet edilebilirligi saglayan yalin iiretim sistemidir.
Yogun rekabetin yasandig1 is diinyasinda firmalarin siirdiiriilebilirligini
saglamasi ve rekabete karsi ayakta durabilmesi firmalar igin gelismesi ve
biiytimesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle bir¢ok isletme
miisterilerine tam zamaninda ve kaliteli {iriin teslimi yapabilmek i¢in yalin
tiretim sistemini uygulamaktadir.

Yalin iiretim sistemi adindan da anlasilacagl iizere isletmelerin
yapacaklari tiretimi, herhangi bir siisten uzak en sade sekilde yapabilmesi
olarak nitelendirilebilir. Yalin iiretim sistemi yalindir ¢iinkii seri iiretim ile
karsilagtirlldiginda her seyin daha azmi kullanmaktadir ayrica stoklarin
yarisindan ¢ok daha azinin kullanilmasini, ¢ok daha az firenin olmasini
istemektedir (Womack et al., 1990). Yalin tiretim bir tirtiniin tedarik¢iden
miisteriye teslimine kadar her safhada israfi ortadan kaldirmak igin
tasarlanmistir. Hedefi daha az insan cabasi ile daha kisa zaman da en az

JOBS]




JOBS]

Isletme Bilimi Dergisi (JOBS), 2020; 8(2): 227-256. DOI: 10.22139/jobs.674846

maliyetle miisterilere hizmet sunabilmektir. Bu noktada isletmeler yalinlig:
saglayabilmek i¢in bir¢ok yalin iiretim teknigi kullanilmaktadir. Bu teknikler
isletmelerin karliligini ve verimliligini arttirmada 6nemli bir aragtir.

Isletmelerde acil bir durumda en énemli yalin {iretim teknigi segmek
bir sorun tegkil edebilir. Bu ylizden isletmeler bu teknikleri tiiretim
sistemlerine uygularken herhangi birine ya da herhangi birilerine &ncelik
vermesi gerektigini belirlemek zorundadir (Vinodh et al., 2012). Bu yiizden
bu arastirma kapsaminda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan
analitik hiyerarsi prosesi (AHP)'nden faydalanarak isletme de uygulanan
yalin liretim teknikleri arasinda bir se¢im yapilmasi esas alinmigtir. AHP
karmasik siireclerde karar verme durumlarinda kriterler ve alternatiflere
goreceli oncelik verilerek yonetimsel kararin uygulanmasi temeline dayanan
bir tekniktir (Timor, 2011). Ayrica bu yontem kriterleri sayisallagtirarak
kargilagtirabilen ve birbirlerine gore Onceliklerini hesaplayarak 6nem
diizeylerini gosteren bir yaklagimdir (Byun, 2001). Bu calismada AHP;
alternatiflerin, kriterler ve alt kriterler agisindan etkisini dogru
degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

Bu arastirmanin ilk bolimiine bakilacak olunursa literatiir
incelemesinde yalin {iretim sistemi altinda yalin iiretim ilkeleri anlatilmig ve
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan analitik hiyerarsi prosesi ele
alinmistir. Daha sonra bir imalat sektoriinde uygulanan yalin {retim
tekniklerine AHP yOntemi uygulanarak en onemli yalin iretim teknigi
se¢ilmesi amaglanmuistir. Literatiire bakildiginda AHP yonteminin ¢ok farkl
alanlarda kullanildig1 goriilmektedir. Fakat isletmede uygulanan yalin
tiretim ilkeleri arasindan en 6nemli yalin tiretim ilkesinin secimiyle ilgili cok
fazla ¢alisma bulunmadigr goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile buradaki bosluk
kapatilmak istenmistir.

II. LITERATUR INCELEMESI
2.1. Yalin Uretim

Yalin Uretim kavramu literatiire bakildiginda “Yalin Felsefe” kavramidan
dogdugu anlasiimaktadir. Bu noktada Peter Drucker yalin felsefenin
temelini olusturan iki ayrima gitmistir bu ayrim ise “dogru isleri yapmakla”,
“isleri dogru yapmak” arasindaki farki ortaya koymaya yonelik bir ayrimdir
(Aksoy, 2009). Drucker, bu yaklasimiyla isletmelerde yapilmamas: gereken
isleri biiyiik bir verimlilikle yapmanin anlamsizligini anlatmaktadir. Yalin
tiretimin amaci en genel anlamiyla zamani en iyi sekilde degerlendirip daha
az kaynak ile miisteri beklentisine karsilik verebilmektir (Womack et al.,
1990). Yaln tiretim kavrami, operatorlerin siirekli iyilestirme prensibiyle
israflardan kagmnarak deger katan faaliyetlere odaklanmalar: ile ilgilidir
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(Yildiz ve Ugur 2018). Yalin Uretim herhangi bir isletmede en az kaynak
kullanimiyla, en az maliyetle, en kisa zamanda, hatasiz {iretimi miisteri
taleplerine en iyi sekilde cevap verebilecek bigimde en az israfla ve tiim
tiretim faaliyetlerini en iyi sekilde kullanabilen bir {iretim sistemidir.

Womack ve arkadaslar: tarafindan 1990’da kaleme alinan “Diinyay1
Degistiren Makine” adli eserde Toyota Uretim Sistemi yeniden yalin iiretim
olarak adlandirilmistir ve bu adlandirilma yaygm bir sekilde
benimsenmistir (Bulut ve Yildiz, 2018). Yalin iiretim, Japonlarin 2. Diinya
Savasi sonrasinda i¢inde bulunduklar1 ekonomik sartlarda ortaya ¢ikmis bir
anlayistir (Tekin et al.,, 2018). Savasin ardindan Japonya smirli dogal
kaynaklarindan dolay1 varligini devam ettirebilmek igin kaynaklarini en
diisiik maliyetle en iyi sekilde kullanmay1 6grenmek durumunda kalmustir.
[k Toyota firmasinda gelistirilmis olan yalin {iretim kavrami bir yénetim
felsefesi olarak bugiin iiretim disinda bircok farkli sektorde (saglik, egitim
vb.) uygulanmaktadir.

Yalin Uretim Ilkeleri

Yalin deger katan eylemleri en iyi siraya koyarak ve bu eylemleri
miisteri talep ettigi anda kesintisiz bir sekilde miisteriye sunmak igin ve
bunlar1 her seferinde etkin bir sekilde gergeklestirebilmek igin spesifik bir
yontem sunmaktadir. Bunlar1 yapabilmek iginde asagida anlatilan 5 ilke
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir (Womack ve Jones, 1998).

e Deger

Yalin ilkelerinin ilk basamagi degerdir. Deger, {irin veya hizmeti
miisteriye dogru zamanda, uygun fiyattan ulastiran ve miisteri tarafindan
tanimlanan yetenekler olarak nitelendirebilir (Tiirkan, 2010). Bir baska
deyisle miisterinin alacag1 hizmet veya {iriin i¢in bir bedel 6demeyi kabul
ettigi yargilar olarak tamimlamak miimkiindiir. Deger en genel anlamda bir
seyin onemini belirlemeye yarayan soyut bir Ol¢lidiir. Bir seyin degdigi
kargilik, kiymet olarak nitelendirilebilir. Bu ytizden soyut bir kavram olan
degerin miisteri tarafindan nasil tanimlandig1 isletme agisindan ¢ok
onemlidir. Nitekim isletmelerin mdiisterilerini iyi tanimasi ve bu noktada
degerin dogru tanimlanmasi kiiresel rekabet kosullarinda oldukga biiytik bir
onem arz etmektedir.

Ayrica diisliniirler yaln bir diislince tarzinin, sirketlerin “deger
belirtmesine, deger katma eylemlerini en iyi siraya koymasmna, bu
faaliyetleri birisi istediginde kesintisiz olarak ytiriitmesine ve daha etkin bir
sekilde gerceklestirmesine izin verdigini” iddia etmektedir (Womack ve
Jones, 1998).
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Isletmede deger katmayan eylemler iiretim siirecinden gikarildig
zaman {irtiniin biitiinliigiinde herhangi bir degisiklige neden olmayip aym
zamanda triiniin tizerindeki maliyetleri diistirmektedir. Nitekim isletmeler
maliyetlerini disiiriip kar elde etme yoluna gidebilmek ic¢in bu deger
katmayan aktiviteleri isletme biinyelerinde miimkiin oldugunca elimine
etmeye calismaktadir.

e Deger Akisi

Yalin iiretim ilkelerinin bir diger asamas: ise deger akisidir. Deger
akist bir tiretim sisteminde hammaddenin tedarik¢iden alinip mdiisteriye
ulasincaya kadar ki siiregleri kapsayan bir yalin {iretim ilkesidir. Bir {iriiniin
tiretilme stirecinin kapsamli analizi yapilarak yeniden yorumlanmas: deger
akig1 olarak tanimlanmaktadir (Yalgintekin, 2015). Deger akisi bu stiregteki
bliytik resmi gorebilmek, mevcut durumu analiz edip gelecek plam
olusturmak icin gorsel bir imkan sunmaktadir. Ayrica degerin bir {iretim
siireci igerisinde nasil ilerledigini gorebilmek igin, deger akis analizinin her
asamasi tanimlanmalidir. Bu siiregte tanimlanan her deger katmayan
faaliyet miimkiin oldugunca azaltilmaya calisilmaktadir.

e Siirekli Akis

Miigsteri i¢in deger tamimlandiktan ve deger akisi saglandiktan
sonraki asama siirekli akisin saglanmasidir. Stirekli akis ilkesini tam
anlamiyla ilk algilayan Henry Ford’dur. Henry Ford, 1913 yilinda Model T
otomobilin tiretimi i¢in gerekli olan ¢abay1, son montaj hattinda stirekli akis
uygulayarak %90 oraninda azaltmistir (Eser ve Yildiz, 2017). Nitekim daha
sonra Model T'nin par¢a imalatinda kullanilan tezgahlar1 dogru seklinde
siralamis ve hammaddeden bitmis tirtiniin teslimatina kadar ki siire¢ de
diizgiin bir akis saglamaya calisarak tiretkenlik elde etmistir (Womack ve
Jones, 1998). Ayni zamanda bu ara¢ 6nemli ve giiglii olmakla birlikte Toyota
Tarzinin ve yalinlik kazanmanin sadece taktik ve operasyonel yoniinii
olusturmaktadir (Liker, 2015). Stirekli Akis diistincesindeki temel amag,
tretim sisteminin tiim asamalarinda duraklamalarin ve beklemelerin
elimine edilmesidir.

e (Cekme Sistemi

Yalin iiretimde ¢ekme sistemi, miisterinin {iriin veya hizmeti talep
etmesiyle baglay1p tiriiniin miisteriye teslim edilmesine kadar olan stirecte
tiim basamaklarin geriye dogru takip edilerek her basamagin bir 6ncekinden
talebiyle tiretimi tetiklemesi olarak uygulanmaktadir (Cevik, 2018). Bu
sirecte her asamada bulunan itiretim elemani birbirinin mitsteri
konumundadir. Cekme sistemi bir bagka ifadeyle miisterinin ihtiyag
duydugu anda, talebinin karsilanmasi olarak tanimlanabilmektedir.
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Cekme sistemi, sonraki asamada bulunan miisteriden talep
gelmedigi siirece, onceki asamalarda hicbir sekilde {iiriin veya hizmet
tiretilmemesi anlamina gelmektedir (Balci, 2018).

Cekme uygulandigr zaman stoklara gerek kalmaz, istenmeyen
tiretimin yol a¢tig1 hurda ve fireler engellenir, her tezgah icin ¢izelgeleme
yapmak gerekmez, prosesin bas tarafina dogru talep dalgalanmalar:
olusumu engellenir, tiim iiriinlerin her tiirlii kombinasyonda {iretilmesi
miimkiin olur ve talepteki degisimlere aninda uyum saglanir (Kulag, 2003).
Miisterilerin beklentilerine zamaninda cevap verildigi icin talepte de bir
istikrar s6z konusu olur bu sayede de miisteri memnuniyeti ve karlilik dogru
orantili bir sekilde artar.

e Miikemmellik Arayis1

Miikemmellik, son noktas1 olmayan yalin bir yolculuktur (Tiirkan,
2010). Bu yiizden miikemmellik arayis1 denilince stirekli iyilestirmeler akla
gelmelidir. Stirekli iyilestirme, bir isletmenin kendini siirekli olarak nasil
degerlendirdigini ve hatalardan nasil ders aldigmi ayrica yaln
miikemmellik kavramini ve israfi ortadan kaldirmanin yollarmi stirekli
olarak yeniden incelemesi seklinde agiklanmaktadir (Weigel, 2000). Fakat
isletmelerde israflar tamamen yok edilemediginden miikemmellik arayisi
daha ¢ok bir hedef konumundadir. Mitkemmellik arayisinda daha gercekgi
amag ise miisteri tarafindan tanimlanan degerin siirekli bir bigimde
gelistirilmesi, hatalarin dnceden tespit edilmesi ile sifir hata yaklasimimnin
benimsenmeye c¢alisilmasidir. Miikemmelligin en Onemli kriteri seffaf
olmasidir. Bu baglamda yalin {iretim sisteminde sadelik 6n planda oldugu
icin sistemdeki herkes her seyi biitiiniiyle goriip deger katacak faaliyetleri
daha kolay bir sekilde bulabilecektir.

Bu noktada yalin iiretimi sistemlerine oturtmus isletmeler, stirekli
iyilestirme ¢alismalarin1 uygulayarak sistemde olusabilecek olumsuzluklar:
minimum seviyeye diislirerek miikemmellige ulasmak igin c¢alismak
durumundadirlar. Yalin tiiretim sistemi, imalat organizasyonlarinda
yalinlig1 saglamak ve miikemmellige ulasmak igin ¢esitli teknikler
icermektedir (Vinodh et al., 2010). Bunlar deger akis haritalama, 5S, SMED,
poka-yoke, standart is, tempo (takt) zamani, gorsel yonetim, toplam tiretken
bakim (tpm) heijunka, jidoka, kanban, kaizen, yerlesim optimizasyonu,
andon, hoshin kanri gibi tekniklerdir.

Yalin Uretim Teknikleri

e SMED: Tek bir dakikalarda kalip degisimi anlamina gelen bu
kavram, bir imalat isi i¢in ayarlama/degistirme siiresini azaltmak ya
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da tamamen ortadan kaldirabilmek igin sistematik bir yaklasimdir
(Wang, 2011). Isletmeler verimliligi diistirmemek igin iyilestirme
calismalar1 yapma kararma varmuglar ve bu dogrultuda da ayar
siirelerinin azaltilmasi yoluna gitmislerdir (Celik, 2018).

Kaizen: Siirekli iyilestirme anlamina gelen Japonca bir sozciiktiir.
Kaizen herhangi bir siirecin gerekli siire zarfinda gelistirildigi ve bu
gelisimlerin  kiiciik iyilestirmeler ile daha iyi bir siirecin
olusturulmasinin hedeflendigi bir yalin tiretim teknigidir. Bu teknik
isletme de bulunan lider ve ¢evresi i¢in bir diisltince tarzidir; kendini
derinlemesine diisiinmek hatta Ozelestiri yapmak ve yakici bir
iyilestirme istegi duymaktir (Liker, 2015).

Deger Akis Haritalama: Deger akis haritalama tedarikgiden
miisteriye kadar iiriiniin malzeme ve bilgi akisinda yer alan her
siirecinin sembollerle ¢izildigi ve birkag¢ anahtar soru sorarak akisin
nasil akmasi gerektigini gosteren bir tekniktir (Yalin Enstitii). Bu
teknik isletme igerisinde bulunan israflarin, beklemelerin ve
prosesler arasi stoklarin daha net goriilmesini saglamaktadir

Gorsel Yonetim: Bu anlayis bize isin nasil yapilmasi gerektigini
anlatan ve standarttan bir sapma olup olmadigm gosteren bir
iletisim aracidir (Liker, 2015). Gorsel bir teknik olmasi nedeniyle
problemin daha ¢abuk bulunmasi saglanmis olacaktir.

Standart Is: Uretim yerinde bir iiriiniin iiretilmesi asamasindaki
standartlar olup insan hareketlerini dikkate alarak is israfsiz ve etkili
bir sekilde iiretimin gerceklesmesini saglayan bir yontemdir
(Seremet, 2019).

5S: 55 Japonca’da Seiri (Smiflandirmak), Seiton (Diizenleme), Seiso
(Temizlik,) Seiketsu (Standartlastirma) ve Shitsuke (Disiplin)
kelimelerinin bas harflerinden gelmektedir. 5S tekniginde amag
isletmenin temizlenip, diizenlenerek bu siirecin korunmasini
saglamaktir (Sevimli, 2019).

Kanban: Kart anlamina gelen bir sozciik olan kanbanin islevi isletme
icerisinde akis1 saglamaktir. Nitekim kanban, prosesler arasinda
¢cekmeyi ve tam zamaninda iiretimin gerceklesmesini saglayan bir
aractir (Kilig ve Ayvaz 2016).
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e Toplam Uretken Bakim (TPM): TPM genel ekipman verimliliginin
optimize edildigi, gereksiz arizalarin azaltildig1 ve giinliik
operasyonlar i¢in bagimsiz bakimi destekleyen bir yaklasimdir
(Modgil ve Sharma, 2016). Burada asil amag operatorlerinde sisteme
katkisini saglayabilmektir.

e Poka-Yoke: “Poka-Yoke” kelimesi Japonca bir kelime olup “Tesadifi
Hata-Azaltma” anlamina gelip meydana gelecek hatay1 azaltmak ya
da 6nlemek igin gelistirilmis bir tekniktir. Bu teknik hatalarin bastan
onlenmesini saglayarak siirecin daha iyi olmasin1 amaglamaktadir.
Bu sekilde hatali iiretimin azaltilmasi ile maliyetlerin azaltilmas:
saglanacaktir (Shingo ve Dillon, 1989).

e Tempo (Takt) Zamanai: Siireg icerisinde tek parca akisi oldugu zaman
bu siirecin hangi hiza gore tasarlanmasi gerektigi, makine kapasitesi
ve kag¢ insana ihtiya¢ olacag: ile ilgili bilgiler takt stiresi ile
belirlenmektedir (Liker, 2015). Takt stiresi su formiil ile
hesaplanmaktadir (Sari, 2017).

Vardiya basina kullanilan is siiresi

Takt Z =
akt Zamani Vardiya basina miisteri talep miktari

e Yerlesim Optimizasyonu: Yalin iiretim sisteminde israflarin oniine
gecebilmek adma makinelerin ve techizatlarin yerlesimi ¢ok
onemlidir. Yerlesim optimizasyonunda tek parca akisi, u tipi hiicre
akis1 gibi yerlesim diizenlemeleri mevcuttur. Tek parca akisi siiregler
arasl transfer israflarmin s6z konusu olmadig1 ve yart mamullerin tek
olarak islenerek mamule doniistiiriildiigii sistemdir (Gornicki, 2014).
U Tipi Hiicreler de ise adindan da anlasilacag1 gibi yerlesim
diizeninin U seklinde olmasidir.

2.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi ciimlesi “Analitik” kelimesinin anlaminin
“¢oziimleme”, “Hiyerarsi” kelimesinin “asama sirast’” ve “Proses”
kelimesinin ise “siire¢” anlamina geldigi goriilmektedir. Bu noktada
Analitik Hiyerarsi Prosesini olay veya olgularin belli bir diizen igerisinde
siralanmasi1 ve belli bir amag¢ cercevesinde kriterleri goz Oniinde
bulundurularak alternatifin segilmesi ya da muhakeme edilmesi islemi
olarak tanimlamak miimkiindiir. AHP yOntemi nitel ve nicel bilesenleri
iceren karar alma modeline yardimci olan bir tekniktir (Sharma et al., 2018).
1968 yilinda Myers ve Albert tarafindan ortaya atilan Analitik Hiyerarsi
Prosesi daha sonra Thomas Saaty tarafindan gelistirilerek herhangi bir karar
verme probleminin ¢éziimlenmesinde kullanilmaktadir (Giiles vd., 2014).
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Analitik Hiyerarsi Prosesi amag, kriterler ve alternatiflerine 6nem
dereceleri verilerek karar mekanizmasinin dayanan bir karar islemidir.
Problem ¢6ziimiinde, karar elamanlarina ait siralamay1 bulabilmek igin
oncelikle bu elamanlarin karsilastirmasinin uygun bir sekilde yapilmas:
gerekmektedir (Timor, 2011).

Analitik Hiyerarsi Prosesi ile karar problemlerini ¢dzerken g¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden olan diger soyut modelleme
yaklasimlarindan matematiksel acidan daha sade, kolay anlasilan ve ayni
zamanda uygulanan bir yontem sunmaktadir. Ayrica isletme yoneticileri
tarafindan anlasilmasi ve uygulanmasi kolay olmakla birlikte karar verme
siirecinin iyilestirilmesine de yardim edebilecek bir yontemdir (Dagdeviren
ve Eren, 2001). AHP dort temel 6zellige dayanmaktadir. Bunlar su sekildedir
(Vargas, 1990);

Terslik (Karsilik Olma): Bu oOzellik ikili karsilastirmalarmn iki yonlii
oldugunu ifade etmektedir. Yani birinci kriter ikinci kriter ile kiyaslandig:
zaman A degerini almigsa ikinci kriter birinci kriterle kiyaslanmasinin degeri
1/A degerini almaktadir.

Homojenlik: Bu 0Ozellik karsilastirilan kriterlerin ve alternatiflerin
birbirinden farkli olmamasi gerektigi ile ilgilidir. Bir kriter bir digerine gore
kiyaslanirken sonsuz kez {istiin olmamaktadir.

Bagimsizlik: Bu 6zellige gore karsilastirilan kriterler ve alternatifler kendi
aralarinda birbirinden bagimsiz olmaktadir.

Beklentiler: Bu 6zellige gore ise olusturulan hiyerarsik yapi karar vericinin
amacina yonelik olugturulmaktadar.

Ayni zamanda AHP yonteminde karsilastirma yapilirken karar
vericinin verdigi cevaplarin tutarli olmasi gerekmektedir. Literatiir
incelendiginde 0,10 tutarsizlik orani ve alt1 karar vericinin tutarli oldugunu
gostermektedir. AHP bir karar verme, tahmin etme yOntemi olmas: ile
birlikte karar hiyerarsisinin tanimlanmas: durumunda uygulanmaktadir.
Karar hiyerarsisinde uzmanlar tarafindan tanimlanmis bir karsilagtirma
skalas1 olarak tanimlanan Onem dereceleri kullanilmaktadir. Saaty
tarafindan gelistirilmis olan 6nem skalas1 asagidaki gibidir.

Bir imalat
Isletmesinde
Analitik Hiyerarsi
Prosesi Tabanl
Yalin Uretim
Teknigi Secimi

235




Isletme Bilimi Dergisi (JOBS), 2020; 8(2): 227-256. DOI: 10.22139/jobs.674846

JOBS]

Bir imalat Tablo 1.
Isletmesinde Saaty Onem Skalasi
Analitik Hiyerarsi Onem Diizeyi Tanim Agiklamalar
Prosesi Tabanh 1 Esit Onemli  Iki aktivite amaca esit oranda hizmet etmektedir.
Yalln.EJ.retlrr.l . 3 Zayif Onemli Tec‘rube' ve yargilar, zayif olarak iki aktiviteden biri
Teknigi Sec¢imi lehinedir.
5 Kuvvetli Tecriibe ve yargilar, kuvvetli olarak iki aktiviteden
236 Onemli biri lehinedir.
- Cok Kuvvetli Tecriibe ve yargilar, cok kuvvetli olarak iki
Onemli aktiviteden biri lehinedir.
Asir1 Derece  Kanutlar bir aktivitenin digerinden olabilecek en
Onemli yliksek seviyede iistiin oldugu yoniindedir.

2,4,6,8 Ara Degerler

Yukaridaki degerler arasinda kararsiz kalindig:
durumlarda kullanilacak degerler.

Kaynak: Saaty, 1990.

Bu kargilagtirmalar kriterler ve kriterlere gore alt kriterler ya da

alternatifler arasinda 6nem derecelerine gore ikili karsilastirmalar yapilarak

olusturulmaktadir. AHP yontemi sonucunda ise karar etkileyen kriterler

¢apinda alternatiflerin kiyaslanmasinin elde edilmesi ile segeneklerin 6nem

degerlerine gore siralanmasi saglanmaistir.

AHP yonteminin uygulanmasinda gerekli adimlar ise su sekildedir

(Ozden, 2008);

Problemin tanimlanmasi

Kriterlerin tanimlanmasi

Alternatiflerin belirlenmesi

Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Gorece onem Olgeginin belirlenmesi

Karar vericilerin tercihlerinin belirlenmesi

Kriterlerin ikili karsilagtirmalarimin yapilmasi

Kriterlerin ytizde agirliklarinin hesaplanmasi

Tutarlilik analizinin yapilmasi

Kriterler agisindan alternatiflerin ikili karsilastirilmasinin yapilmasi,
ylizde agirliklarinin hesaplanmasi ve tutarlilik analizinin yapilmasi
Hedef icin gorece onem degerlerinin hesaplanmasi

En yiiksek gorece onem degerine sahip alternatifin secilmesi

AHP Yontemi ile I1gili Yapilmis Calismalar

Diindar, 2008 yilinda yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin se¢gmeli

ders se¢iminde alabildikleri dersleri belirleyebilmek icin AHP teknigini

.....



JOBS]

Isletme Bilimi Dergisi (JOBS), 2020; 8(2): 227-256. DOI: 10.22139/jobs.674846

ozellikleri ve ders ile ilgili 6grencilerden elde edilen bilgiler olmak {izere 3
kriter ile 3 alternatif ders arasinda kiyaslama yapilmistir. Kiyaslamanin
neticesinde ilk sirada ogretim elemaninin 6zellikleri ¢ikmistir. Bunu ikinci
sirada ders ile ilgili 6grencilerden elde edilen bilgiler takip etmistir (Diindar,
2008).

Yilmaz ve Sen, 2009 yilinda bir matbaa kurulus yeri se¢cimi hakkinda
yapmus olduklari ¢calismada Analitik Hiyerarsi Prosesi’'nden yararlanarak bir
calisma gerceklestirmislerdir. Bu calismanin sonucunda alternatifler
arasindan oncelik degerine gore matbaa kurulus yeri secimi icin en uygun
yerin Istanbul oldugu goriilmiistiir (Y1ilmaz ve Sen, 2009).

Singh ve Singh, 2010 yilinda “Cok Amagli Tesis Yerlesimi Problemi
Icin Ug Seviyeli AHP Tabanli Sezgisel Yaklasim” adli bir calisma
yapmuslardir. Onerilen yaklagim ii¢ seviyeden olusmaktadir. Birinci seviye,
eslestirilmis karsilastirma matrisleri, matrisin tutarliligi, tutarsiz matrisleri
tutarli olanlara doniistiirmek ve daha sonra nitel bir objektif matris
olusturmak igin AHP'yi uygulamaktadir. Tkinci seviye kalitatif ve kantitatif
hedef matrislerini normallestirmek i¢in normalizasyon prosediiriinii
uygulamaktadir. Ugiincii seviye ise nitel ve kantitatif hedefler icin objektif
agirligi hesaplamaktadir (Singh ve Singh, 2010).

Nan et al.,, 2011 yilinda “Yeni tirtin gelistirmede birlesik AHP-QFD
yontemini uygulama: Yeni spor kulaklik gelistirmede bir vaka ¢alismas1”
adli calismada ilk olarak yeni iirtin gelistirmede birlesik AHP-QFD
yaklasimi kavramini tartismis, ayn: zamanda vaka ¢alismasi olarak yeni bir
kulaklik gelistirme projesi igin miisteri gereksinimleri g6z Oniinde
bulundurularak hareket edilmiglerdir. Bu ¢alisma AHP-QFD bilesiminin
nasil uygulanabilecegi konusunda bir ornek teskil etmektedir (Nan et al.,
2011).

Vinodh et al, 2012 yilinda AHP teknigini kullanarak isletmede
bulunan yalin iiretim teknikleri arasindan en uygun yalin tiretim teknigi
se¢imi hakkinda bir ¢alisma yapmislardir. AHP ile en 6nemli yalin {iretim
teknigi se¢imi isletmenin yalmhgmi gelistirmek icin etkili bir yaklagim
oldugunu gostermistir. Isletme de bes ana kritere gore bes alternatif yaln
tretim teknigi arasindan en o6nemli yalin {iretim tekniginin Poka-Yoke
olarak degerlendirildigi sonucuna varilmistir (Vinodh et al., 2012).

Alroaia ve Najafi, 2012 yilinda fran’da yapmis olduklari calismayi
Iran’in dogusunda bulunan Tabas sehrinin belediye ¢alisanlarina
uygulamiglardir. Degerlendirme igin dort kriter ve bunlara bagli alt kriterler
belirlemislerdir. Bu dort ana kriter teknik beceriler, bilissel yetenekler, kisisel
yetenekler ve insan yetenekleridir. Dort ana kriter ve alt kriterler AHP
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yontemi ile birbirlerine gore Onem diizeyleri bulunmustur. Calisma
neticesinde teknik ve biligsel becerilerin 6nemli oldugu goriisiine varilmigtir
(Alroaia ve Najafi 2012).

Deng et al, 2014 yilinda tedarik¢i se¢imi i¢in AHP yontemini
kullanmiglardir. ~ Tedarikgi  se¢imi  biiylik  Olg¢lide  uzmanlarin
degerlendirmesine baghdir. Bu siirecte, kaginilmaz olarak, insanin 6znel
yargisinin yetersizligi nedeniyle kesinsizlik, bulaniklik ve eksiklik gibi cesitli
belirsizlikler icermektedir. Bu makalede, D numaralari ad1 verilen belirsiz
bilginin yeni etkili ve uygulanabilir bir temsilini temel alan tedarikgi se¢imi
problemi i¢in klasik analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemini genisleten bir
D-AHP yontemi Onerilmistir. Onerilen yontem igerisinde, D numaralar:
genigletilmis bulanik tercih iliskisi uzmanlar tarafindan verilen ikili
karsilastirmalarin karar matrisini temsil etmek icin dahil edilmistir. Onerilen
yontemin etkinligini gostermek igin agiklayic1 bir 6rnek sunulmaktadir
(Deng et al., 2014).

Sahin ve Supgiler, 2015 yilinda “Tedarik¢i Seg¢imi Icin Bir Karar
Destek Sistemi” adli ¢alismalarinda tedarik¢i seg¢iminde dogru adimlar
atabilmek ic¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi, TOPSIS ve K-ortalamalar
yontemini kullanmuglardir. Calismada kriterlerin agirliklar1 AHP ile
belirlenip TOPSIS yonteminin girdisi olarak kullamilmistir. Daha sonra
TOPSIS ile siralanan tedarikciler K- ortalamalar metodu kullanilarak alt
kiimelere ayrilmis ve bu sekilde tedarikgileri kiimelendirerek daha iyi bir
tedarik plani olusturulmasi amaglanmistir (Sahin ve Supgiler, 2015).

Dweiri et al., 2016 yilinda yaptiklar1 ¢alisma ile Pakistan tilkesinde
otomotiv endiistrisi 6rnegi kullanarak analitik hiyerarsi siirecine (AHP)
dayali tedarik¢i secimi igin bir karar destek modeli 6nermek ve ayrica
tedarikgi se¢im kararmin saglamligini kontrol etmek igin duyarlilik analizi
yapmay1 amaglamaktadirlar. AHP yontemi i¢in kullanilan ana kriteler fiyat,
kalite, teslimat ve hizmettir. Calismada buna bagl olarak alt kriterler 6nem
diizeylerine gore siralanmis ve Expert Choice programini kullanilarak
kararm saglamligini kontrol etmek igin hassasiyet analizi yapilmistir (Dweiri
vd., 2016).

Gilir, Hamurcu ve Eren, 2017 yilinda Ankara sehir i¢i ulasim
rotalarinda AHP ve 0-1 hedef programlama yontemlerini uygulamis ve sehir
icinde belirlenen rotalara en iyi ulastirma projesi se¢imine yonelik bir
calisma gergeklestirmislerdir (Giir vd., 2017).

Abdel-Basset et al., 2018 yilinda stratejik planlama ve karar verme
icin AHP ve SWOT analizini kullanmiglardir. SWOT analizi faktorleri giiglii
ve zayif yOnleri Olcememesinden ve mevcut alternatifleri
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siralayamamasindan dolay1 bu dezavantajin {istesinden gelmek i¢in analitik
hiyerarsi siireci ile entegrasyon saglanmistir. Bu g¢alisma bir Starbucks
sirketinde vaka galismasi olarak gerceklestirilmistir (Abdel-Basset et al.,
2018).

Hosseini, ve Al Khaled, 2019 yilinda “Esnek Tedarikgi Segimi Igin
Hibrit Bir Topluluk ve AHP Yaklasim1” adl1 ¢calisma ABD merkezli bir {iretici
icin uluslararas1 plastik hammadde tedarikgileri {izerinde bir 6rnek olay
calismasi yapilmistir. Calisma tedarikgi seciminin geleneksel yapilan ¢ok
sayida arastirmanin aksine, esnek tedarik¢i segimiyle iligkili kriterler
hakkinda bilgi vermektedir. Bu arastirma ilk olarak {i¢ kategoriye
ayrilabilecek esneklik kapasiteleri kavramina dayanarak tedarik¢i segimi
icin esneklik kriterlerini arastirmayr amaglamaktadir (Hosseini, ve Al
Khaled, 2019).

III. UYGULAMA CALISMASI
3.1. Isletmenin Genel Tanimi ve Konumu ile Tlgili Bilgiler

1954 yilinda kurulan X kilit tireticisi, Tiirkiye'nin lider glivenlik ve
glivenlik tirtinleri saglayicisi olarak kendini tanitmistir. Firma 60 yildan fazla
bir stiredir miisterilerine silindirler, asma kilitler, ana anahtar sistemleri,
kap kapaticilar ve panik ¢ikis cihazlar: dahil olmak tizere miikemmel kalite
ve genis giivenlik {irtinleri yelpazesi sunmaktadir. Genis tiriin yelpazesi ile
X kilit tireticisi hem Tiirkiye'de hem de yurtdisinda genis bir aga sahiptir ve
tiim satin alma siirecinde miisterileri desteklemeyi taahhiit etmektedir.
Ingiltere kdkenli olan firma kazancinin biiyiik bir kismini dis iilkelerden elde
etmektedir. Firma 2006 yilinda “Miikemmel Uretim Merkezi” olarak
se¢ilmis olup iiretim tekniklerini uluslararasi seviyede takip eden,
yatirimlariyla bu teknikleri en iyi sekilde kullanan ve miisterilerine en iyi
hizmeti sunmay1 kendisine amag edinmis bir tiretici konumundadir.

Bu ¢alismada isletmede acil bir durum aninda en 6nemli yalin {iretim
teknigini segmek ve isletmenin yatirimlarii bu noktada yogunlastirmasini
saglamak amacli AHP yontemi kullanilarak en uygun se¢im alternatifi
sunulmustur.

3.2.AHP Yonteminin Uygulanmasi

Yapilan arastirma neticesinde X isletmesinde kullanilan 11 yalin
tretim teknigi uygulandig1 saptanmistir. Gergeklestirilen literatiir taramasi
ve igletme ile yapilan goriismeler neticesinde yalin {iretim teknigi seciminde
rol oynayan bes ana kriter belirlenmistir (Vinodh et al., 2012). Yapilan bu
calismada Yurttakalan'm 2018 yilinda yapmis oldugu arastirmada
kullandig1 degerlendirme formu referans alinarak yapilmistir (Yurttakalan,
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2018). Saaty tarafindan gelistirilmis olan 6nem skalasi referans alinarak
kriterler arasinda 1-9 arasi puanlar verilerek kiyaslama yapilmistir. Daha
sonra kiyaslamalarin Saaty tarafindan gelistirilmis olan AHP ve ANP
tekniklerinin ¢6ziimiinde kullanilan Super Decision 2.10 programinda
analizi yapilmistir (Saaty, 2020).

Isletme de bes farkli boliimde calisan uzmanlara degerlendirme
formlar1 uygulanmis ve karar vericilerden elde edilen kiyaslamalara gore
cevaplarin aritmetik ortalamas: almmuigstir. Problemi ¢6zebilmek icin
programa amag, kriter ve alternatif girisleri yapilip aralarindaki
kiyaslamalar ilgili ara yiizlere kayit edilmektedir.

Yalin Uretim Sistemi HEDEF

Uretim
Stratejisi

Yénetim Uretim

m KRiTERLER
Sorumluludu| | Yonetimi

Teknoloji

Standart
I

Gorsel
Yonetim

Deger Akig
Haritalama || ~

Yerlesim
Optimizasyonu

Poka-Yoke || Kanban Kaizen

SMED

ALTERNATIFLER

Sekil 1.
Hiyerarsik Yap1

Sekil 1'de verilen hiyerarsik yap: olusturulduktan sonra igletme de
bulunan bes karar vericiden elde edilmis kiyaslamalara gore
degerlendirmelerin  geometrik ortalamas: alinarak sonu¢ matrisi
olusturulmustur. Bu olusturulan sonug verileri matris olarak programa
girilmistir.
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Node Cluster Graphical -Verbal Matrix Queﬁmﬂf?ﬂ‘fe Diret-‘t - _ - Normal —! Hybrid —i Bir imalat
Choose Node 4| |Comparisons wrt "Yalin Uretim Teknigi Secimi* node in "KRITERLER" cluster Inconsisency: 0.05075 . .
———— Teknoloji is equally to moderately more important than Is gucu I§letmesmde
M 1 \suucu|>=5.5 afa|7|6|5[4|3]|2| |2 3|4 5/6|7|8| 9| >=35 |No comp.| Teknoloji \sgucu“ p12470 A l't'k H' 1
LS Isgueu >=5.5 |9|8|7|6[5|4]|3[z] [z |F 4|5|6|7|8|9|>=0.5|Nocomp.| Uretim Strateji~ J[i}ll(::;)lgjll~ g;?g?g n;rIO;eSi ;};ebfaa:ji
o g smon oo o] s[s[afa[ 2] 2[e[ e[| e[ e [ocomp| uesmraoctms {[UreimYo~J 016357 N
Choose Cluster «»| _ Yonetims~] _[0.13999 Yalin Uretim
KRITERLER = 4. Is gueu >=B.5|B|B|T|S|5|A|J|2||— 2|3|4|5|G|7|E|B|>=‘35|Numn|¥unetlm5wum\u‘- e . .
5. Teknoloji >=B.5|B|B|T|E|5|A|J|Z| |2|3 4|5|E|I’|E|B|>=‘35|Nump|UretlmShat£j|‘- Teknlgl Seglml
6. Teknoloji >=B_5|B|B|T|S|5|A|3||: |2|3|4|5|G|7|E|5 >=95 NnmplUretimYnnehm\ 241
7 Teknoloji >=8.5 | Bl Bl T| Sl 5|A| J|2||— 2| 3|d| 5| Gl 7| El Bl >=9.5 | No comp.| Yonetim Sorumlu~
8. Uretim Strateji~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|J||; |2|3|4|5|G|7|E|B|>=‘35|Nump|Uretim\‘nnehm\
9. Uretim Strateji~ >=B.5|B|B|T|S|5|A|3||; |2|3|4|5|s|7|a|s >=9.5 | No comp.| Yonetim Sorumiu~ ﬂrc&‘mpmid ﬂ
omparison
10. Uretim Yonetimi >=5.5|5|B|T|S|5|A|J||: |2|3|4|5|G|7|E|9 >=9.5 | No comp.| Yonetim Sorumlu~ ‘ i ’
Restore Copyto c\ipboardl

Sekil 2.
Kriterlerin Birbirine Gore Karsilagtirilmasi

Super Decision 2.10 programu ile yapilan karsilastirma sonuglarmin
ekran c¢iktis1 Sekil2” de verilmistir. Burada karar probleminde ele alinan
kriterlerin karsilastirma sonuglar1 yapilmistir. Super Decision 2.10 programi
matrisin tutarsizlik oranini ve her bir kriterin agirligini hesaplamaktadir.

Tablo 2.
Kriterlerin Birbiri ile Karsilastirilmasi ile Olusan Agirliklar
Tutarsizlik: 0,05075

Yonetlmv 0,13999
Sorumlulugu

Uretim - 16337
Yonetimi

is Giicii 0,1247
Teknoloji 0,19883

Uretim
Stratejileri 0,57312

Yapilan hesaplamalar sonucunda Tablo 2'de gosterilen ikili
karsilastirmalardan elde edilen tutarsizlik orani %5’tir. Bu durum karar
vericilerden elde edilen matrisin tutarli oldugunu gostermektedir.
Kriterlerin biiyiikten kiigiige agirliklar1 Uretim Stratejileri (0,37), Teknoloji
(0,19), Uretim Yonetimi (0,16), Yonetim Stratejileri (0,13) ve iggﬁcﬁ (0,12)
seklindedir. Bu noktada isletme de tiretim stratejilerinin 6neminin diger dort
kritere gore daha 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Node Cluster

Choose Node 4[»|

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct
Comparisons wit "Yonetim Sorumlulugu” node in "Alternatives” cluster

Normal —! Hybrid — |}

Inconsistency: 0.08334

Deger Akis Haritalama is equally to moderately more important than 53

Yonetim Soruml-~ — 58 0.03709
— 1 5s| =35 |3|8|7|e|5]4|3]|2 |Ea 45 6] 7] 5[5 55 | o comp | Deger iz Hari- Deger Aki~ 014148]
Cluster Critera 55 >=95 |9|e|7|6[5|4]3|2 2|3 4|5|6|7|8[9] >=55 | Nocomp.| Gorsel Yonetim Gorsel Yo~ | [0.05364f
Choose Clusterﬂzl 3 55 ==3.5|3|a|1|s|5|4|3|2| |2|3 4|5|s|1|a 3|25 Nnonmp.| Kaizen E::;j:] g;gzgg
Jr— e 55 ==35|3|a|7|s|5|4|3|z| |F 3|4|5|ﬁ|7|a 3| =35 Nnoumn.| Kanban COKAYOKE| l0.02621
5 55 >=B§|B|B|1|E|5|I|J|Z| |’;3|J|E|E|T|E|E|>=‘JE Nnmp|FOKA-YOKE SMED 004580
3 55 ==9.5|9|a|1|s|5|4|3|2|F2|3|4|5|s|7|a 3|5 Nnoump.|SMED Standart~ | [0.15072
7 55 ==3.5|3|a|1|s|5|4|3|2| |2|E 4|5|s|1|a 3| >=8.5 | No comp.| StandartIs T?HI;:‘IO(Tr gl;ggg
8 55 >=3.5|3|a|7|s|5|4|3|z| |2|F 4|5|s|7|a 3| #=8.5 | No comp.| Tempo (Taki) Su~ ‘ ’ i
9. 55 >=3.5|3|a|r|s|5|4|3|2| |1|3|4|5 E|T|E|8|>=85|Nnonmp.|TFM jr CW"PE‘Edj |
‘ Comparison ’ ]

10, 55 >=9.5|9|a|1|s|5|4|3|2| |2 3|4|5|a|1|a 3| 5=8.5 | No comp.| Yerlesim Optimi~

@I ] 1 I N | | M Copyto clipboard
Sekil 3.

Yonetim Sorumlulugu Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi

Tablo 3.

Yonetim Sorumlulugu Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi ile
Olusan Agirliklar
Tutarsizlik: 0,08334

Deger Akis
Haritalama 014148
5S 0,03709
Poka-Yoke 0,04621
Kanban 0,058
TPM 0,16959
Yerlegim 0,07102
Optimizasyonu
Tempo (Takt) 0,1239
Kaizen 0,102
Gorsel Yonetim 0,05364
Standart is 0,15072
SMED 0,0458

Super Decision 2.10 programu ile yapilan karsilastirma sonuglarinin
ekran giktis1 Sekil3’te verilmistir. Burada Yonetim Sorumlulugu kriterine
gore alternatiflerin karsilastirilmas:  gerceklestirilmistir. Tablo 3'te
gosterildigi gibi tutarsizlik orani %8 dir. Yonetim Sorumlulugu kriterine
gore alternatiflerin biiyiikten kiiciige dogru agirliklar1 TPM (0,16), Standart
Is (0,15), Deger Akis Haritalama (0,14), Tempo (Takt) Siiresi (0,12), Kaizen
(0,10), Yerlesim Optimizasyonu (0,071), Kanban (0,058), Gorsel Yonetim
(0,053), Poka-Yoke (0,046), SMED (0,045) ve 5S (0,037) seklindedir.
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Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —1|  Hybrid —i
Choose Node | Comparisons wrt "Uretim Yonetimi" node in “Afternafives” cluster Inconsitency: 003963
—_—— 55 is equally as important as Deger Akis Haritalama
Uretim Yonetimi — . 55 0.03575
. 1 55| »>=95|9|8(7|6]|5/4|3(2 2|3|4|5]|6|7|8|9]|>=95 |Nocomp. ] Deger Akis Hari~ DEQE[Aki"' 005042
Cluster Cateria 55 >=95|9/8|7|6[5|4|3(2f 2|3|4|5[6|7]|8|9]|>=9.5 Nocomp.| Gorsel Yonetim Gorsel Yo~ 0.03969
Choose Cluster «l»| * 55 >=95 5|a|7|s|5|4|3|2| |z|3|4 5|a|1|a 9| >=35 Nueumleaimn :((:Iiz: gggggg
Altematives | e 55 >=95 5|a|7|s|5|4|3|2| |E 3|4|5|a|1|a 9| >=35 Numleanban SOKAYOKE| 10.05300
5 55 >=95 5|a|7|s|5|4|3|z| |E 3|4|5|a|1|a 9[>=95 ~ump||=omvons SMED 009906
6 55 =95 5|a|7|s|5|4|3|2| |2|3|4 5|a|1|a 3| >=95 Numplwsn Standart~ | |0.15352
. 55 >=95 5|a|7|s|5|4|3|z| |:|F 4|5|a|1|a 9[>=95 Numplsmuam; T?n;fwoﬁaw g:‘]:gig
[} 55 >=05 5|a|7|s|5|4|3|z| |:|3|4|5 a|1|a 9| >=95 | No comp.{ Tempo (Takf) Su~
3 55 »=35 5|a|7|s|5|4|3|2| |2|E 4|5|s|1|a 3| >=95 NnoumplTFM ﬂr COmP#Edﬁ
‘ Comparison ’
10. 55 =35 5|a|7|s|5|4|3|2|r 2|3|4|5|s|1|a 3| 2295 | No comp.| Yerlesim Optimi~
=t 1 e | | M CDP!’“"“Pb"ﬂ"*l
Sekil 4.

Uretim Yo6netimi Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi

Tablo 4.
Uretim Y6netimi Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi ile
Olusan Agirliklar
Tutarsizlik: 0,09963
Deger Akis
Haritalama 0,05042
5S 0,03575
Poka-Yoke 0,053
Kanban 0,08204
TPM 0,11226
Yerlesim 0,07112
Optimizasyonu
Tempo (Takt) 0,14225
Kaizen 0,1602
Gorsel Yonetim 0,03969
Standart is 0,15352
SMED 0,09906

Super Decision 2.10 programu ile yapilan karsilastirma sonuglarinin
ekran ciktis1 Sekild’te verilmistir. Burada Uretim Yonetimi kriterine gore
alternatiflerin karsilastirilmasi gercgeklestirilmistir. Tablo 4’ te gosterildigi
gibi tutarsizlik oram %9’dur. Uretim Yénetimi kriterine gore alternatiflerin
biiyiikten kiiciige dogru agirliklar1 Kaizen (0,16), Standart Is (0,15), Tempo
(Takt) Stiresi (0,14), TPM (0,11), SMED (0,099), Kanban (0,082), Yerlesim
Optimizasyonu (0,071), Poka-Yoke (0,053), Deger Akis Haritalama (0,050),
Gorsel Yonetim (0,039) ve 5S (0,035) seklindedir.
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Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —I Hybrid —
Choose Node «|»||Comparisons wrt "Is gucu” node in "Alternatives” cluster Inconsistency: 002015
————— 55 is equally as important as Deger Akis Haritalama —
Is gueu — 55 0.03652
— 1. 5s| »=05 [ 9[8[ 7|e]s|a]3|2] 2|a|s|s|e|7[[s|>0.5 [Nocomp|oeger miishan- Deger Aki~ | [0.03973)
Cirior GI8E 55 »=95|a|8|7[s]|5|a|a|2| 2|a]|a|5||7|a]|3|>=05|Nocomp| orsel vonetim Gorsel Yo~ 005291
Choose Cluster l»| * 55 >=95|5|B|r|s|5|4|3|z| |z|3||: 5|e|7|s|s|>ﬂ5|uump|mﬁ ll;:r:f)j:] gg:jgg
Alternatives | e 55 >:95|9|a|7|s|5|1|:1|z| |F 3|A|E|G|7|E|B|>=‘JE|Nnmp|Kaba POKAYOKEI o.00488
5 55 >=55|5|B|T|5|5|4|J|2| |2|3||:5|G|T|E|S|)=‘J§|NDmp|PUKA—YOKE SMED 0.06987
6. 55 >:55|9|B|7|s|5|4|:||2| |F 3|4|5|ﬁ|7|s|9|>45|Nump|3MED Standart ~ 013623
T 55 ==35|5|a|r|s|5|1|:|z| |1|’73 ﬂ|5|G|T|E|S|>=‘J |Nnmp|5|andams T?";i‘loﬁa~ gl;;gg
8. 5§ >=95|5|B|7|s|5|4|3|2| |2|3|4|5 €|7|E|9|>:95|Nump|Tempn|TiH]Su‘
3. 55 ==35|3|a|7|s|5|1|:|2| |2|3|a|5”: 7|E|S|>=‘J5|Nnmp|TPM ﬂr g:rr:;:zzdnﬂ
10, 53 >=95|5|B|T|5|5|4|3|Z|’7 zlslulale T|8|B|>=95|Nump|\’er\e im Optimi~
=rE 1901 o 1 i I I L | M C°PY‘°C“Pb°ﬂfd|
Sekil 5.

Is Giicii Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi

Is Giicii Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi ile Olusan

Super Decision 2.10 programu ile yapilan karsilastirma sonuglarmin
ekran ¢iktist Sekil5’'te verilmistir. Burada Is Giicii kriterine gore
alternatiflerin karsilastirilmasi gerceklestirilmistir. Tablo 5'de gosterildigi
gibi tutarsizlik oram1 %9’dur. Is Giicii kriterine gore alternatiflerin biiyiikten
kiigtige dogru agirliklar1 TPM (0,18), Tempo (Takt) Stiresi (0,14), Standart Is
(0,13), Yerlesim Optimizasyonu (0,11), Poka-Yoke (0,094), Kaizen (0,074),
SMED (0,069), Gorsel Yonetim (0,052), Kanban (0,044), Deger Akis

Tablo 5.
Agirliklar
Tutarsizlik: 0,09015
Deger Akis
Haritalama 0,03973
58 0,03652
Poka-Yoke 0,09488
Kanban 0,04425
TPM 0,18953
Yerlegim 0,11354
Optimizasyonu
Tempo (Takt) 0,14458
Kaizen 0,07452
Gorsel Yonetim 0,05291
Standart Is 0,13623
SMED 0,06987

Haritalama (0,039) ve 5S (0,139) seklindedir.
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Normal —i Hybrid —

Inconsistency: 0.08705

. 55 0.02697
=95 | No comp.f Deger Akis H Deger Aki~ | 009540
=95 | No comp. | Gorse! Yonetim Gorsel Yo~ 0.04654

Kaizen 0.06013

Kanban 0.05336

>=‘35|Nﬂmﬂp| Kanban

POKA-YOKE | {0.09588

>=05 |Nomp| POKA-YOKE SMED 0.10558

2205 |wocomp| s Slandart~ 008646

Tempo (Ta~ | 0.14838

TPM 0.21730
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Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct
Choose Node ﬂﬂ Comparisons wrt "Teknoloji" node in "Alternatives” cluster
—— Deger Akis Haritalama is moderately more important than 55
Teknoloji
1 55|>=9593765432 23 4
Cluster: Criteria
55 >=95|9|8|7|6|5(4)23(2 23
M" 3. 55 >=55|5|a|7|s|5|4|:||2| |2|3|
Alternatives =il s >:95|B|B|7|S|E'|‘|:||2| ||: 3|
5. 55 ):95|B|B|7|6|5|4|J|2| ||: 3|
E. 55 >=B§|B|B|7|S|5|4|J|Z| |2|3
T 55 >=55|B|B|7|S|5|4|3|2| ||;3|4
8 55 >=55|B|B|7|S|5|l|!|2| |2|3|
9. 55 ):95|B|B|7|6|5|4|J|2| |1|3|
10. 55 >B§|B|B|7|S|5|4|J|Z| |2 3|
b= I B A Y SR B D N

H
>=85 |Nﬂmﬂp| Tempo {Takt] Su~
EHE >=‘35|Nomp|TF‘M C“’“led
Companson
] rla E] >=95|Nomp|\‘enesum0pnm|~
|

| | v Copy te clipboard

Sekil 6.

Teknoloji Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi

Tablo 6.
Teknoloji Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi ile Olusan
Agirliklar
Tutarsizlik: 0,08705
Deger Akis
Haritalama 0,0954
58 0,02697
Poka-Yoke 0,09588
Kanban 0,05336
TPM 0,2173
Yerlesim 0,06402
Optimizasyonu
Tempo (Takt) 0,14838
Kaizen 0,06013
Gorsel Yonetim 0,04654
Standart i§ 0,08646
SMED 0,10558

Super Decision 2.10 programu ile yapilan karsilastirma sonuglarinin
ekran ¢iktis1 Sekil6’da verilmistir. Burada Teknoloji kriterine gore
alternatiflerin karsilastirilmasi gergeklestirilmistir. Tablo 6’da gosterildigi
gibi tutarsizlik orani %8’dir. Teknoloji kriterine gore alternatiflerin biiyiikten
kiicige dogru agirliklar1 TPM (0,21), Tempo (Takt) Siiresi (0,14), SMED
(0,10), Poka-Yoke (0,0958), Deger Akis Haritalama (0,0954), Standart Is
(0,086), Yerlesim Optimizasyonu (0,064), Kaizen (0,060), Kanban (0,053),
Gorsel Yonetim (0,046) ve 5S (0,026) seklindedir.
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Mode Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —i Hybrid —i
Choose Node «|»|| Comparisons wit "Uretim Stratejisi” node in "Alternatives” cluster Inconistency: 008072
——— Deger Akis Haritalama is equally to moderately more important than 55 —
Uretim Stratej~ — 55 005449
— 1 5s|>=55 9|8|7(6|5|4[3]2 Fs o|5|6|7|8[s] =95 |Ho comp | eger mris Harie Deger Aki~ | 0.12164)
Cluster. Criteria 55 >=95 |3|a|7|6|5|a|3]2 zla 4|5/6|7|8] 9| >=55 |No comp.| Gorsel Yonetim Gorsel Yo~ | 004406
Choose Cluster 4| * e ] 1 R A R E:[']thr; ggg;g;
[— s 55 >=55|9|s|1|s|5|4|:|E |z|3|4|5|a|r|a|s|>—sa|uomp.|nannan POKAYOKE| |0.06479
5 55 >=55|5|n|7|s|5|1|:|E | |3|-l|5|G|T|E|B|>—‘J5|Nnnnmp|POKAYOKE SMED 0.11721
[ 58 =55|9|n|7|s|5|4|:|z| |Ea|4|5|s|1|a|s| ‘95|NDmp|SMED Standart ~ 0.08543
7 55 >=55|9|s|1|s|5|4|:|z| F 3|4|5|E|?|E|B|>-95|Nnmp|£tandams T?[ginoﬁam 0. wg??:;
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Sekil 7.

Uretim Stratejisi Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmasi

Tablo 7.
Uretim Stratejisi Kriterine Gore Alternatiflerin Karsilastirilmast ile
Olusan Agirliklar
Tutarsizlik: 0,08072
Deger Akis
Haritalama 012164
5S 0,05449
Poka-Yoke 0,06479
Kanban 0,03585
TPM 0,18177
\.(er.le§1m 0,049
Optimizasyonu
Tempo (Takt) 0,16333
Kaizen 0,08197
Gorsel Yonetim 0,04406
Standart is 0,08543
SMED 0,11721

Super Decision 2.10 programu ile yapilan karsilastirma sonuglarimin
ekran ciktis1 Sekil7’de verilmistir. Burada Uretim Stratejisi kriterine gore
alternatiflerin karsilastirilmasi gergeklestirilmistir. Tablo 7’de gosterildigi
gibi tutarsizlik oran1 %8 dir. Uretim Stratejisi kriterine gore alternatiflerin
biiytikten kii¢tige dogru agirliklar1 TPM (0,18), Tempo (Takt) Stiresi (0,16),
Deger Akis Haritalama (0,12), SMED (0,11), Standart Is (0,085), Kaizen
(0,081), Poka-Yoke (0,064), 55 (0,054), Yerlesim Optimizasyonu (0,049),
Gorsel Yonetim (0,044) ve Kanban (0,035) seklindedir.
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Yapilan arastirmada degerlendirme formundan alinan verilere gore
elde edilen karsilastirma matrisinin Super Decisions 2.10 programina
girilmesi ve her bir alternatifin agirliklarinin hesaplanmasi neticesinde nihai
sonuca ulasilmistir. Yaln Uretim Teknigi se¢iminin AHP teknigine gore
karar verilmesi durumu Sekil 8'deki gibidir.

isim GRAFIK iDEAL NORMAL HAM
55 [ [0.233567| 0.041281 (0.020640
Deger Akis Haritalama | | NI [0.550800 | 0.097349 |0.048675
Gorsel Yonetim ] |0.261881|| 0.046285 |(0.023143
Kaizen I [0.522132| 0.092282 0.045141|
Kanban 1 [0.288705| 0.051026 [0.025513
POKA-YOKE [ |0.397171|| 0.070196 |0.035098
SMED ] [0.543364 | 0.096035 0.04801?:
Standart Is ] [0.635023| 0.112235 (0.056117
Tempo (Takt) Suresi I 0.343355| 0.149056 (0.074528
TPM | I | 1.000000 | 0.176741 "0.0333?1'j
Yerlesim Optimizasyonu | [ NN [o.381989 0.067513 (0.033757

Sekil 8.
Yalin Uretim Teknigi Se¢im Probleminin Nihai Sonucu

Super Decisions 2.10 programindan elde edilen verilere gore Sekil 8
incelendiginde yalin {iretim teknigi se¢iminde ilk tercih edilen TPM (0,17)
olmustur. TPM (Toplam Uretken Bakim)'yi Tempo (Takt) Siiresi (0,14),
Standart Is (0,11), Deger Akis Haritalama (0,097), SMED (0,096), Kaizen
(0,092), Poka-Yoke (0,070), Yerlesim Optimizasyonu (0,067), Kanban (0,051),
Gorsel Yonetim (0,046) ve 5S (0,041) olarak izlenmistir.

IV. SONUC ve ONERILER

Kiiresellesen diinya ile artik cogu isletme rekabet kogullarina uyum
saglayabilmek ve varliklarimi siirdiirebilmek i¢in yalin {iretim anlayisini
uygulamaya calismaktadir. Yalin iiretimde, israflarin elimine edilmesine
dayanan is siireglerinin yeniden yapilandirilmas: ve boylece maliyetin
disiiriilmesine odaklanilmaktadir.

Yalin tiretim baglaminda yalin iiretim teknigi se¢imi problemini de
getirmektedir. Bu problem gesitli kriterleri igeren ¢ok boyutlu performans
degerlendirme problemidir. Arastirmacilar tarafindan AHP c¢ok kriterli
karar verme problemlerini ¢dzmek i¢in kanitlanmis bir teknik olarak ortaya
atilmistir. Bu ¢alismada, kriterler arasindan 6nemli olan alternatifi se¢mek
icin AHP yaklasimi kullanilmistir. Calismanin uygulama asamasi igin yalin
tiretim uygulamalarmi biinyelerine entegre etmis bir isletmede vaka
¢alismas: yapilmistir. AHP yonteminin kullanilmasi karar vericilerin en
onemli yalin {iretim teknigini se¢melerini saglamistir.
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Calismada oOncelikle isletmede uygulanan yalin iiretim teknikleri
belirlenmis ve bu tekniklerin segilme egilimlerini etkileyen kriterler analiz
edilmistir. Isletme de beg farkli boliimde calisan uzmanlara degerlendirme
formlar1 uygulanmistir. Bu karar vericilerden elde edilen kiyaslamalara gore
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmis ve degerler Super Decisions 2.10
programinda analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore kriterler arasinda
ve alternatifler arasinda herhangi bir tutarsizlikla karsilasiimamistir. Tespit
edilen yalin iiretim uygulamalari arasindan en Onemli yalin iiretim
tekniginin Toplam Uretken Bakim (TPM) oldugu belirlenmis ve akabinde bu
teknigi Tempo (Takt) Siiresi, Standart Is ve Deger Akis Haritalama takip
etmigtir.

Literatiire bakildiginda AHP tekniginin daha ¢ok tedarikgi segimi,
kurulus yeri secimi ve en uygun stratejinin belirlenmesi gibi alanlarda
kullanildig1 goriilmektedir. Tedarikgi secimi, kurulus yeri se¢imi ve uygun
stratejinin se¢imi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde benzer
sonuglara ulasilmadigl goriilmiistiir. Bunun sebebi ise karar vericilerin
tecriibe ve deneyimlerinin farklilik gostermesidir. Bu noktada Vinodh, vd.,
2012 yilinda AHP yontemini kullanilarak yalin tiretim teknigi secimiyle ilgili
bir calisma yapmuslardir. Bu ¢alismada yalin tiretim teknikleri arasindan en
onemli teknigin Poke-Yoke oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum
yapimis olan yalin iiretim teknigi arastirmasmin her isletme icin aym
sonuglar1 dogurmayacagmin bir kanitidir. Bu galisma ile ilgili gelecekte
yapilacak arastirmalarda tiretim sektorii i¢inde yer alan daha fazla sayida
isletmenin yalmn iiretim teknigi uygulama egilimleri karsilastirilabilir. Ve
Analitik Ag Stirecini (ANP) igeren Bulanik AHP ve Bulanik ANP teknikleri
uygulanabilir ve bu tekniklerin yalin tiretim uygulamas: se¢imindeki
etkinligi karsilastirilabilir.
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SELECTION OF ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
BASED LEAN PRODUCTION TECHNIQUE IN A
MANUFACTURING BUSINESS

EXTENDED ABSTRACT

Global competitiveness and fast-developing technology have required to
meet customer expectations and demands in the best way. The best way to
achieve this is to eliminate wastes, reduce costs, and increase
competitiveness with a lean manufacturing system. Ensuring the
sustainability of companies and standing up against the competition in the
business world where intense competition is experienced is very important
for the development and growth of the companies. For this reason, many
enterprises are applying lean manufacturing system in order to deliver
timely and high-quality products to their customers.

The lean manufacturing is a production system that can use all production
activities in the best way with minimum waste, minimum cost, shortest time,
error-free production in the best way to meet customer demands. The lean
manufacturing system is lean because it uses less of everything compared to
mass production, also requires less half of the stocks to be used and much
less waste (Womack et al., 1990). As a matter of fact, it does this in line with
the demands and expectations of the customer. At this point, it is necessary
to define the value correctly by considering the customer.

The lean production system, as the name suggests, can be defined as the
ability of the enterprises to produce their production in the simplest way
away from any heat. The lean production concept is a production system
that can use all production activities in the best way with minimum
production, minimum cost, shortest time, and error-free production in order
to best meet customer demands. The lean manufacturing system is straight
forward because it uses less than anything compared to mass production but
also requires less than half of the stocks and less waste (Womack et al., 1990).
As a matter of fact, it performs this in line with the wishes and expectations
of the customer. At this point, it is necessary to define the value correctly by
considering the customer.

Lean manufacturing is designed to eliminate waste at every stage from
supplier to customer. The goal is to provide services to customers at the
lowest cost with less human effort. At this point, many lean production
techniques are used in order to eliminate the wastes and make a profit. Some
of these lean manufacturing techniques are kanban, value stream mapping
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(vsm), total productive maintenance (tpm), kaizen, poka-yoke, smed, takt
(tempo) time, standard job, 5s, layout optimization, jidoka, visual
management, heijunka (production demand balancing) and shojinka.

In the application part, many lean production techniques which have been
applied from past to present have been determined in X key producer
company where the research is made. In this study, the most important lean
concept among these lean production techniques was chosen. Lean
manufacturing techniques are an important tool in increasing the
profitability and productivity of enterprises. There can be a problem to
choose the most important lean manufacturing techniques in an emergency
situation in the organization. Therefore, when applying these techniques to
production systems, enterprises have to determine which of these techniques
should be given priority (Vinodh et al., 2012). Therefore, this research is
based on the selection of lean production techniques applied in the
enterprise by making use of the analytical hierarchy process (AHP) which is
one of the multi-criteria decision-making techniques.

The Analytical Hierarchy Process method is a tool to choose the most
important alternative with the criteria available according to the
predetermined target. The AHP method is a technique that helps the
decision-making model that includes qualitative and quantitative
components (Sharma et al., 2018). This method is a decision process based
on a decision mechanism in which the importance of criteria and alternatives
are calculated in light of the determination of the objective. In order to find
the ranking of the decision criteria in a problem, it is necessary to make a
comparison of these criteria in an appropriate way (Timor, 2011). In addition,
in this study, the criteria were first compared among themselves and the sub-
criteria or alternatives were compared according to the criteria.

As aresult of the research, it has been determined that 11 lean manufacturing
techniques have been applied so far in X key manufacturing company. These
lean manufacturing techniques are value stream mapping, 5s, poka-yoke,
kanban, total productive maintenance, layout optimization, tempo time,
kaizen, visual management, standard work and smed. As a result of the
literature review and interviews with the company, five main criteria that
play a role in the selection of lean manufacturing techniques were
determined. These main criteria are management responsibility, production
management, labor force, technology and production strategies. This study
is based on an evaluation form which has been used before. The data
obtained from this evaluation form were made with the Super Decisions 2.10
program used in the solution of AHP and ANP techniques developed by
Saaty. In order to solve the problem in Analytical Hierarchy Process, aim,
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criterion and alternative entries were made to the program and the relations
between them were provided. At the same time, the answers given by the
decision maker should be consistent when comparing the AHP method.
When the literature is examined, it shows that the inconsistency rate of 0.10
and six decision-makers are consistent.

When the comparison results obtained Super Decision 2.10 program were
examined, various outsomes were found. Firstly, the criteria were compared
according to their importance level and the inconsistency rate was 5%. Also
the weighting of the criteria from big to small was determined as Production
strategies (0.37), Technology (0.19), Production management (0.16),
Management strategies (0.13) and Labor (0.12). At this point, it is concluded
that the importance of production strategies is more important than the other
four criteria. Then, according to these five criteria, each lean production
technique was compared in itself.

The inconsistency rate was 8% according to the management responsibility
criteria. The ratios of alternatives from big to small are TPM (0.16), Standard
Business (0.15), Value Stream Mapping (0.14), Tempo (Takt) Time (0.12),
Kaizen (0.10), Layout Optimization (0.071), Kanban (0.058), Visual
Management (0.053), Poka-Yoke (0.046), SMED (0.045) and 55 (0.037).

The inconsistency rate is 9% when compared to production management
criteria. The ratios of alternatives from big to small are Kaizen (0.16),
Standard Work (0.15), Tempo (Takt) Time (0.14), TPM (0.11), SMED (0.099),
Kanban (0.082), Layout Optimization (0.071), Poka-Yoke (0.053), Value
Stream Mapping (0.050), Visual Management (0.039) and 5S (0.035).

The inconsistency rate is 9% according to the labor force criteria. The ratio of
alternatives from big to small are TPM (0.18), Tempo (Takt) Time (0.14),
Standard Work (0.13), Layout Optimization (0.11), Poka-Yoke (0.094), Kaizen
(0.074), SMED (0.069), Visual Management (0.052), Kanban (0.044), Value
Stream Mapping (0.039) and 5S (0.139).

The inconsistency rate is 8% when compared to the technology criteria. The
ratios of alternatives from big to small are TPM (0.21), Tempo Time (0.14),
SMED (0.10), Poka-Yoke (0.0958), Value Stream Mapping (0.0954), Standard
Work (0.086), Layout Optimization (0.064), Kaizen (0.060), Kanban (0.053),
Visual Management (0.046) and 5S (0.026).

The inconsistency rate is 8% when compared to production strategy criteria.
The ratios of alternatives from big to small are TPM (0.18), Tempo Time
(0.16), Value Stream Mapping (0.12), SMED (0.11), Standard Work (0.085),
Kaizen (0.081), Poka-Yoke (0.064), 5S (0.054), Layout Optimization (0.049),
Visual Management (0.044) and Kanban (0.035).
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As a result of the research, it was determined that Total Productive
Maintanence (TPM) (0.17) was the first choice among 11 lean production
techniques in the Super Decision 2.10 program. This one was followed by
ratios of Takt (Tempo) Time (0.14), Standard Work (0.11), Value Stream
Mapping (0.097), SMED (0.096), Kaizen (0.092), Poka-Yoke (0.070), Layout
Optimization (0.067)), Kanban (0.051), Visual Management (0.046) and 5S
(0.041).

Keywords: Lean Manufacturing, Analytical Hierarchy Process (AHP), Multi
Criteria Decision Making Technique, Production Systems.
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