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The Foundation of the Society Contract Understanding:
The State and The Individual in Machiavelli

0z

Devlet ve birey kavramlarinin  geleneksel
diisiinceden kopup modern halindeki sekline
biirlinmesi Machiavelli’nin katkilariyla
gerceklesmis, ardindan birgok disiiniiriin - bu
kavramlart daha da gelistirmesiyle giiniimiizdeki
haline  ulasmustir.  Calismada  Machiavelli’ye
deginmeden once toplum sdzlesmesinin ne oldugu
kisaca ele alinarak toplum sézlesmesi kuraminin
6nemli diistiniirleri olan Hobbes, Locke, Rousseau
ve Spinoza’nin lizerinde durulmaktadir. Nihayetinde
modern siyasal iktidar1 din, ahlak gibi siyaseti asan
deger ve kavramlarla agiklamayi reddederek siyasal
iktidar1 diinyevi/laik bir iktidar haline getirmek
Machiavelli ile baglamis ve birgok diisiiniiriin
katkilariyla  geligmistir. S6z konusu diisiince
anlayisi, gelenekten kopusu simgelemis ve devleti
insan iradesinin iriinii olarak gérmiistiir. Ardindan
toplum sbzlesmesi kuramcilart da  devletin
olusumunu insana dayandirarak c¢esitli etkenler
dogrultusunda devleti bir sbézlesme ile insanlarin
kendi iradeleriyle egemenliklerini istiin bir otoriteye
devretmeleri sonucu ortaya ¢iktigini savunmuslardir.
Calismanin devaminda toplum sézlesmesi kuraminin
ilk zeminini olusturan Machiavelli’nin bu anlayis
dogrultusunda, devletin nasil ortaya ¢iktig1 fikrine,
ardindan gergeklestirilen yonetim bigimlerine ve
insan dogasmin siyaset Tlizerinde etkilerine yer
verilmektedir. Son olarak da Machiavelli’nin bireyin
kendi yasaminmi siirdiirmesi i¢in gerekli bir yap1
olarak gordiigii laik devletinde, birey kavrami ve
devlet ile iligkisi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplum Sozlesmesi,
Machiavelli’nin Siyaset Kurami, Devlet AKkli,
Machiavelli’de Devlet ve Birey.

ABSTRACT

The concept of state and individual broke away
from traditional thought and took its modern form
with the contributions of Machiavelli, and then it
has reached its present state with the further
development of these concepts by many thinkers.
In the study, before mentioning Machiavelli, what
the social contract is briefly discussed and Hobbes,
Locke, Rousseau and Spinoza, who are the
important thinkers of the social contract theory, are
emphasized. Eventually refusing to explain
modern political power with values and concepts
that transcend politics such as religion and
morality, turning political power into a
secular/secular power started with Machiavelli and
developed with the contributions of many thinkers.
This understanding of thought symbolized the
break with tradition and saw the as the product of
human will. Then, social contract theorists also
argued that the formation of the state was based on
human beings and that it emerged as a result of
people transferring their sovereignty to a superior
authority with a contract in line with various
factors In the continuation of the study,
Machiavelli's idea of how the state emerged in line
with this understanding, which constitutes the first
ground of the social contract theory, and the
subsequent management styles and the effects of
human nature on politics are included. Finally, in
the secular state, which Machiavelli sees as a
necessary structure for the individual to maintain
her own life, the concept of individual and its
relationship with the state has been examined.

Keywords: Community Contract, Machiavelli’s
Political Theory, State Mind, The State and
Individual in Machiavelli.
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Giris

Diinya tarihinde doniim noktas1 sayilabilecek 16.ytizy1l, pek ¢cok gelismeye taniklik
etmistir. S6z konusu gelismelerden bazilari; Ronesans, Reform, Cografi Kesifler
olup aklin 6n plana ¢iktig1 ve artik 6zne olarak bireyin varlik kazandigi bir ¢ag
yasanmistir. Bu gelismelerin beraberinde devlet ve birey kavramlari da modern
anlamdaki niteliklerini kazanmaya baslamistir. S6z konusu donemin 6ne ¢ikan
siyasal diisiiniirli ise Machiavelli’dir. Machiavelli, donemin diigiiniirlerinden farkl
olarak siyasal iktidar1 geleneksel diisiinceden farkli bir sekilde tanimlayarak, kilise
ve din Ogretilerinden soyutlamistir. Ayrica Machiavelli, insan dogas1 iizerine
getirdigi yorumlar ile de siyasal diisiincede birey kavraminin olusmasina katki
saglamistir. Zira Machiavelli’nin siyaset anlayisinda, bagka bir deyisle devletin
kurulusu ve devam ettirilmesi siirecinde insan dogasinin biiyiik 6nemi vardir. Ona
gore insan dogasi kotii ve bencildir. Bu yiizden de Machiavelli, insanin dini
Ogretilerden farkli bir konuma gegmesi i¢in gaba sarf etmistir. Machiavelli, devletin
kurulmasini zorunlu kilan bir devlet dncesi durum tasviri ortaya c¢ikarmigtir. Bu
anlayistan hareketle toplum sézlesmeci diisiiniirler de devletin olmadigi bir durum
olan doga durumu ve devletin kurulus siirecini farkli etkenler dogrultusunda ele
almislardir.

Bahsi gecen diisiince dogrultusunda ¢alismada, ilk olarak toplum sézlesmesi ve
onemli toplum sdzlesmeci diisiiniirlerinden bahsedilmektedir. Ardindan devlet
oncesi durum tasvirini ilk kez ele alan ve devleti rasyonel bir temele dayandirarak
bu diislincenin ilk temellerini olusturan Machiavelli’nin ise hem genel siyaset
kurami ve devlet akli diistincesi hem de devlet ve birey kavramina yaklasimi
ayrmtili bir sekilde incelenmektedir. Ozellikle Machiavelli’nin ilk kez modern
anlamda kullanmis oldugu laik devletinde bireye yer verilmektedir. Genel anlamda
Machiavelli’nin siyasal fikirlerinin temelinde, insanin dogasina iliskin diislincenin
yattig1 sdylenebilir. Boylece savundugu her diisiincesinde insanin dogasina uygun
olarak hareket etme gerekliligini dile getirmektedir. Bu bakimdan ¢alisma boyunca
hem devletin insan iradesinin bir iriinii hem de bireyin devletin kurulusu ve
devaminda etkin bir 6zne oldugu iizerinde durulmaktadir.

457

1. Toplum Sézlesmesi Nedir?

So6zlesme, esasinda hukuki bir terimdir ve hukuki olarak iki veya daha ¢ok kiginin
bir hukuki bag yaratmak, bu bagi degistirmek ya da ortadan kaldirmak igin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlan ile yaptiklar1 hukuki islem olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz, 1986: 43).

Sozlesme kuramu ise siyaseti agiklamaya yonelik modern kuramlarin ilki ve belki
de en etkili olan1 olmustur. S6zlesme kuramlari, genel gercevede bir sdzlesmeyi
esas alip bu dogrultuda toplumun, bilhassa devletin dolayisiyla da siyasal sistemin
bir sézlesmeyle kuruldugunu kabul etmektedir. S6zlesmenin ortaya konulmadigi
sozlesme Oncesi duruma ise “doga durumu” denilmektedir. Doga durumunda,
heniiz devlet yoktur; uygarlik kurulmamistir. O déneme dair diisiincelerini beyan
eden pek ¢ok diistiniire gore ise degiskenlik gosteren nedenler dogrultusunda,
devlet kurmak bir gereklilik olmustur. Bu c¢esitli nedenlerin sonucunda doga
durumundan ¢ikmak igin insanlar, bir sozlesmeyle devleti kurmuslardir.
So6zlesmenin gergeklesmesinden sonra ise siyasal sistemin temel kurumlarini ve
Ozelliklerini artik s6zlesme belirleyecektir. S6zlesme kuramcilari, rasyonalisttir ve
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kuramlarinda hareket ettikleri 6nciil, akildir. Tarihte s6zlesmeci diistiniirlerin ifade
ettigi gibi bir sézlesme yapildigina dair bir kanit olmasa da diisiiniirler, bdyle
olmus olmalidir ya da bdyle olmasinin kabul edilmesi faydalidir, fikrinden hareket
ederek diisiincelerini ortaya koyma gereksinimi hissetmislerdir. Bu yiizdendir ki
sOzlesme kuramu, tarih dis1 olarak goriilmektedir (Yayla, 2016: 56).

Genel anlamda sozlesme 6ncesi doga durumunda insanlar, iradeleri dogrultusunda
belirli sebeplerden dolay1 kendi egemenliklerini iistiin bir otoriteye devrederek
devleti kurmuslardir. Toplum s6zlesmesi diisiiniirlerinin doga durumu ve devleti
kurma nedenleri birbirinden farklidir.

Machiavelli ise her ne kadar doga durumu gibi bir 6gretiyi ortaya atmasa da devlet
oncesi bir durum tasviri ile siyasal birligin kurulmasindan 6nce gelen ve devletin
kurulmasini zorunlu kilan bir toplum 6ncesi durum tasviri yaptig1 goriilmektedir.
Bu nedenle toplum sozlesmesinin diisiince yapist olarak, devleti kilise
Ogretilerinden soyutlayarak insan iradesinin bir Uriini oldugu diisiincesi,
Machiavelli ile baglamis ve sonrasinda modern 6rneklerle ortaya konulmaya devam
etmistir. Buradan itibaren toplum sozlesmeci diisilinilirler arasinda siralanan
Thomas Hobbes, John Locke, J. J. Rousseau ve Baruch Spinoza’nin diigiincelerini
aciklamak ve ardindan bu disilinlirlerin  goriislerini takip ettigi Niccolo
Machiavelli’nin devlet-birey iliskisini ortaya koymak faydali olacaktir.

2. Toplum Sézlesmeci Diisiiniirler
2. 1. Thomas Hobbes’un Toplum So6zlesmesi Kurami

Modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen ve 0Ozellikle devlete 458
iliskin agiklamalarinda, doga durumu varsayimi ve insan dogasina iliskin kotiimser
bakis agisiyla taninan Thomas Hobbes un doga durumu goriisii; modern, maddeci
(materyalist) ve bireycidir. Hobbes, bu 0&zellikleri agik bir doga durumuyla
iliskilendiren ilk diistiniirdiir (Tannenbaum ve Schultz, 2013: 203).

Hobbes un siyaset felsefesinin baslangi¢ noktasi, insan davraniglarinin nedenlerini
kesfetmek ve buradan hareketle barigcil, istikrarli bir toplumun nasil
kurulabilecegini kavrayabilmek olmustur. Bu anlayis dogrultusunda Hobbes,
siyasetin temeline insanin yerlestirilmesinin gerektigini ve politik, ahlaki hedeflerin
insan dogasindan hareketle belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Hobbes, insan
psikolojisini bilimsel bir temele dayandirmaya caligir ve ahlak kistaslarmin goreli
oldugundan, insanlardaki iyi ve kotii sozciiklerini higbir sekilde cisimlerdeki
ahlaksal nitelikleri dile getirmeyeceginden, kendi dogalarindan aliabilecek
herhangi bir genel kural olmadigindan s6z eder. Insanlar icin isteklerinin yoneldigi
sey iyi, nefretin yoneldigi sey ise kotiidiir. Bu anlamda Hobbes, devletin olmadigi
durumda iyi ve kotli yargilarinin kisiden kisiye degisebilecegini baska bir deyisle,
genel bir kural olmadigim 6ne siirmektedir. Devletin bulundugu durumda ise iyi ve
kotii hakkinda karar verici giig, egemendir (Hobbes, 2020: 50). Ancak egemenin
olmadig1r devlet 6ncesi durum, insanlarin kendi iyilerini gerceklestirmek igin
giristikleri amansiz rekabet, herkesin herkesle savas halinde oldugu doga
durumunu yaratmaktadir (Agaogullari, 2015: 432-434). Bu dogrultuda doga
durumu, insanlarm tek baslarina bireyler olarak dogalar1 geregi ne durumda
olduklarinin bir tasviridir. Hobbes un diisiincesinde de bu durum, devletin varolus
nedeni olarak goriilmektedir. Insan dogasi hakkinda diisiincelerini &ne siiren

00



Ogr. Gor. Merve OGUZHAN / Ogr. Gor. Zeynep DUYAR - Toplum Sozlesmesi Anlayisinin Temeli: Machiavelli’de Devlet ve Birey / The
Foundation of the Society Contract Understanding: The State and The Individual in Machiavelli

Hobbes, dogal halleriyle insanlar siirekli kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bencil
yaratiklar olarak betimlemektedir (Zelyiit, 2010: 31).

Hobbes’e gore insanlar dogustan esittir; doga, insanlari fiziksel ve zihinsel anlamda
esit yaratmistir. Hobbes, bazi insanlarin belirli yetenekler agisindan digerlerinden
iistlin 6zellikler tagidigini sdylese de insanlarin sahip oldugu tiim 6zellikler dikkate
alindiginda, her insanin bir digerine esit oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ancak
var olan bu esitlikten, giivensizlik dogmaktadir. Ciinkii birbirlerine esit olan
insanlar arasinda amaglara ulagsma potansiyeli ve umudu ag¢isindan da bir esitlik
vardir. Bu nedenle iki kisi, ayn1 anda iki kisiye ait olamayacak herhangi bir seyi
elde etmeye yoneldiginde sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bu kisiler, s6z
konusu amaglarina ulagmak veya kendilerini korumak i¢in karsisindakini yok
etmeye ya da onu kendi hakimiyeti altina almaya calisirlar. Hobbes, s6z konusu bu
giivensizligin, devletin kurulmasindan 6nceki durum olan doga durumunda savasi
tetikledigini savunmustur. Zira her insan yasadigi giivensizlikten kurtulmak ve
kendi giivenligini saglamak i¢in kendine tehdit olusturacak kisileri hakimiyeti
altina almaya ugrasacaktir. Sonug olarak, kendisine zarar verebilecek kisilerin s6z
konusu tehdidini bir sekilde ortadan kaldirmaya calisacaktir (Hobbes, 2020: 99-
100).

Bu bakimdan, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni bulunmaktadir. Bunlar;
rekabet, giivenlik ve san/seref’tir. Bu s6z konusu nedenler dogrultusunda insan,
siddet kullanarak miicadele eder. Hobbes’a gore devlet olmadik¢a doga durumunda
herkes herkese karsi siirekli bir savas halinde olacaktir (Hobbes, 2020: 101-103).
Hobbes’un tanimlamasiyla doga durumu kisaca, homo homini lupus (insan insanin
kurdudur) seklinde formiile ettigi bir savas durumudur (Agaogullari, 2015: 434).
Bu savas durumunda adalet, yasa, miilkiyet gibi kavramlar yoktur; her sey
herkesindir. Insan sadece elinde tutabildigi siire boyunca, kendinden daha giiclii
biri gelip elinden o seyi alincaya kadar bir seye sahip olabilir. insanin bu
giivensizlik halinden savas durumundan kurtulmasi zorunludur, aksi halde insan
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Goze, 2007: 136-137). Bu durumda
insanlar1 barisa yonelten asil sey, kendilerini koruma istekleri olmustur. Bu sebeple
insanlar, tizerinde anlasabilecekleri barig sartlar1 yapmiglardir. Bu sartlar1 Hobbes,
doga yasalar1 seklinde adlandirmistir (Agaogullari, 2015: 438). Hobbes, bu doga
yasas1 kurallarimi bir ilke seklinde belirlemistir: “Kendine yapilmasini istemedigin
bir seyi, sen bagkasina yapma (quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris)...” Bu
ilkeye uygun olarak herkes, her sey iizerindeki hakkindan feragat etmeli ve bu
konuda diger insanlarla uzlas1 saglamalidir (Hobbes, 2020: 104-105).

459

Bu noktada Hobbes’a gore kilicin (devletin) zoru/varligi olmadik¢a anlagmalar
sadece s6zlerden ibaret olup uygulamada insanlara giivenlik saglamaz. Bu nedenle
giivenligi saglayacak olan anlagmanin uygulanabilmesi igin taraflarin sézlesmeye
bagli kalmalarim saglayacak bir egemen kuvvete/devlete ihtiya¢ vardir (Hobbes,
2020: 109-112). iste bu yiizden Hobbes, insanlar1 diger insanlardan gelecek saldiri
ve tehditlere karsi koruyacak, onlarin giivenli ve mutlu bir yagam siirmelerini temin
edecek, devletin/iistiin otoritenin toplumdaki tiim insanlarin tiim yetki ve gii¢lerini,
bir kisiye ya da bir meclise devretmeleriyle kurulacagini ifade etmistir. Hobbes,
devletin kurulusunun saglanmasi i¢in de insanlarin aralarinda “ben su kisiye ya da
su meclise kendi kendimi yonetme hakkimu terk ediyorum, ancak; sen de ayni1 kisi
ya da meclis lehine hak ve yetkilerini terk edeceksin” seklinde bir sozlesme
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yapmalar1 gerekliliginden bahsetmistir. Bdylece herkesin herkesle yapmis oldugu
bu s6zlesme sonucunda, insan eseri yapay bir yaratik olan “devlet”, Latince adiyla
“civitas” ortaya c¢ikmistir. Hobbes’a goére ortaya c¢ikan sey, devletin yani
“Leviathan™n (ejderhanin), daha diizgiin bir ifadeyle “6limlii tanr”nin dogusudur
(Hobbes, 2020: 136).

Leviathan sayesinde insanlar, birbirlerinden gelebilecek tehdit ve tehlikelerden
korunacak, giivenli bir sekilde hayatlarimi siirdiireceklerdir. Giivenligi elde eden
bireyler, kendi rizalariyla yaptiklar1 sozlesme ile egemenlik haklartyla beraber,
siyasi haklarmi da dstiin otoriteye devrederek kendilerini bu sozlesmeyle
baglamislardir (Zabunoglu, 2016: 438). Ancak Hobbes’un tasvir ettigi devlet,
higbir seyle higbir sekilde baglanmamistir. Bu baglamda, devletin kurulmasi su
sonugclari icerir: Devlet iistiin bir kisilige sahiptir, egemendir, son derece giicliidiir
ve tiim insanlar onun uyrugudur. Ayrica devletin uyruklari, tiim haklarini {istiin
otoriteye devrettikleri i¢in kurduklar1 devletin bigimini degistirmeye ve egemenin
gergeklestirmis oldugu eylemleri elestirmeye haklar1 yoktur. Zira egemen giic,
barig ve giivenligin bozulmasin1 6nlemek igin gerekli gordiigli tiim Onlemleri
alacaktir (Hobbes, 2020: 137-145). Eger egemen gii¢ ortadan kalkarsa tekrardan
savag durumuna doniilmemesi i¢in insanlar, yeni bir egemene baglilik gostermekte
Ozgiirdiirler. Ciinkii uyruklar icin en temel amag, can ve mal giivenliklerinin
saglanmasidir ve uyruklarin egemene itaatleri, ancak egemen onlar1 koruyacak bir
giice sahipse anlamlidir (Agaogullari, 2015: 453).

2.2. John Locke’un Toplum Sézlesmesi Kurami

John Locke, toplum s6zlesmesi anlayisindan hareketle, siyasal iktidarin/devletin 460
ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in doga durumu tasvirine bagvurmustur. Locke’a gore
doga durumu, insanlarin miilkiyet paylasiminda ve kendi eylemlerinin sonucu
olarak doga yasasina bagli olduklar1 ve sadece ona uygun hareket ettikleri bir
ozgiirliik durumudur (Toku, 2003: 73). Doga durumunda insanlar, tam bir baris ve
Ozgiirlik halinde olup birbirlerinin haklarina ve ozgiirliiklerine kars1 saygili bir
hayat siirerler (Cilingir, 2019: 36).

Insan, tek basma yasamak icin yaratilmamistir. Bu anlamda insan, sosyal bir
varliktir ve dogal olarak esit ve Ozgiirdiir. Doga durumundaki ozgiirliikk, bir
baskasina miidahale etmeden en iyi, en zararsiz bigimde kullanilacaktir. Bu
durumda tiim insanlarin uymak zorunda olduklar1 tek sey, doga yasasi baska bir
ifadeyle akildir. Doga yasasi, tiim insanlarin 6zgiir ve esit olduklarii ifade eder,
ancak bir noktada herkesin birbirinin hayatina, 6zgiirliigiine ve malina saygili
davranmasini emreder. Eger doga yasasina uyulmamasi s6z konusu olursa herkesin
doga yasasmin emirlerini ¢igneyenleri cezalandirma hakki bulunmaktadir (Goze,
2007: 155-156).

Doga durumunda herkesin doga yasasiin yiiriitiiclisii olma giiciine sahip oldugu
Ogretisi, insanlarin kendi davalarmin yargici olarak kendisi ve dostlarindan yana
olmalar1 gibi sakincalara yol agmistir (Locke, 2005: 265). Bu sakincalar ardindan
birtakim karisikliklart meydana getirmistir. Zira insanlarin istiinde gerektiginde
ceza veren bir otoritenin bulunmadigl ortamda, suglu ile cezalandirma hakkim
kullananlar bir anlamda savas haline girerler (Goze, 2007: 156). Locke’un doga
durumunda bahsetmis oldugu savas hali, Hobbes’un kuramindan farkli olarak doga
durumunda zaman zaman ortaya ¢ikan siirekli hakim olmayan bir olaydir. Bu
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acidan Locke’a gore savasin doga durumunu belirleyici bir 6zelligi yoktur. Doga
durumunun temel karakteristigi, bu durumun bir savag ve huzursuzluk durumu
degil, ortak bir yargicin olmadigi bir durum olmasidir. O halde aslinda bir baris
durumu olan doga durumundan c¢ikis, ancak ortak bir giiciin egemenliginde
olacaktir (Kefeli, 2010: 106). Sonug olarak, doga durumundan devletin var oldugu
siyasi topluluk durumuna geciste bireyler, sahip olduklar1 cezalandirma haklarini
rizaya dayal bir sozlesmeyle devlete devrederler (Cilingir, 2019: 40).

Locke’un diislincelerinde, insanlarin rizalariyla kendi aralarinda bir anlagsma
yaparak ozgiirliiklerinin, yagamlarinin ve miilkiyetlerinin korunmasi devletin temel
amacidir ve devlet bu kurulus amacina uygun hareket etmek zorundadir. Devletin
sadece insanlarin bu diinya ile ilgili seyleri koruma altina almasi onu Onemli
kilmaktadir. Ayrica Locke’a gore devlet, “sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik
etmek, korumak ve gelistirmek i¢in teskil edilmis bir insan toplumudur” (Locke,
2013: 34, 73).

Locke’un kuraminda bireyin yeri ve dnemini, doga durumunda insanlarin zaten
sahip olduklari dogal haklarinin bulunmasi ve devletin kurulmasiyla beraber
devletin bu haklar1 korumakla yiikiimlii oldugu ve bu haklara dokunamayacagi
ilkesi gostermektedir. Dolayisiyla Locke’un anlayisinda, insanlarin haklarinin
kaynagi devlet degil, devletin kaynagi insanlarin haklaridir (Toku, 2003: 37-38).
Insanlarin birbirlerini hatalar1 konusunda uyarmalari, yanlisliktan uzaklagmalar
icin tesvik etmeleri ve sonugta dogruya yoneltmeleri her insanin tabii gorevidir.
Ancak onlarin haklarimt korumak, kanunlari icra etmek, kanunlarla yaptirim
uygulamak,  itaat beklemek ve kiligla zor kullanmak devletin hak ve

yiikiimliiliikleridir ve baska kimseye ait degildir (Locke, 2013: 36). 461

Locke’un diigiince sisteminde, devletin kaynagi olarak goriilen dogal haklar (hayat-
ozgiirlik-miilkiyet), vazgecilmez degerlerdir. Bu nedenle sozlesmeyle kurulan
siyasi yonetimin bu haklar1 diizenli olarak ihlal etmesi halinde bireylere, o
yonetime karsi “direnme hakki” vermektedir (Erdogan, 2017: 66).

Genel anlamda Locke’un kuraminda, bireylerin kendi hayatlar1 ve bagkalarinin
hayatlar iizerinde keyfi bir giice sahip olamayacaginin yani sira egemen giiciin de
bireyler iizerinde keyfi bir giic kullanamayacagini ileri slirmektedir. Buradan
hareketle Locke, insanlarin 6zgiirliigiiniin kisitlanmadigi ayn1 zamanda da keyfilige
ve despotizme kaymayacak, sinirlandirilmis bir otoriteyi savunmaktadir (Cilingir,
2019: 43). Bakildiginda Locke’un toplum sézlesmesi kuraminda devlet, insanlarin
haklartyla sinirlandirilmig ve insanlarin ortak iradeleri sonucu ortaya ¢ikmig olan
bir kurumdur. Birey ise devletin olusum siirecinde ve devletin sinirlandirilmasinda
onemli rol oynamustir.

2.3. Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi Kurami

Rousseau, diger toplum soézlesmesi kuramcilarindan Hobbes ve Locke gibi devlet
kuramini olustururken doga durumu varsayimindan hareket etmis ve doga
durumunu, insanlarin mutlu bir yasam siirdiikleri 6zgiirlik ve esitlik hali olarak
tasvir etmistir. Doga durumundaki tasviri ile Locke’a daha yakin bir diisiince
sistemini benimsedigini sdylenebilir.

Buradan hareketle Rousseau dogal insani, toplumsal insan durumuna 6zgii olan her
seyin yokluguyla tanimlamistir. ilk baslarda insanin 6ziinii olusturan iki ilke vardar.
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Bunlardan ilki, insanin kendini sevme tutkusu ile bununla baglantili olan insanin
kendini koruma iggiidiisiidiir. Rousseau, insan1 sadece kendini diisiinen, benlik
sevgisiyle varligmmi siirdiirmekten baska bir amaci olmayan bir varlik olarak
gormektedir. Ancak insanin bu bencil yapisi, insanlarin birbirleriyle savastigi
durumun dogmasina neden olmaz. Bunun nedeni de dogal insanin 6ziinde bulunan
ikincil ilkenin, merhamet duygusunun olmasidir. Bdylece dogal insanlar,
birbirlerine bir bakima empatiyle yaklagirlar (Agaogullari, 2015: 575). Hobbes un
diisiincesinin aksine Rousseau’ya gore doga durumunda insanlar arasinda savas ve
miicadele yoktur. Insanlarm mutlu bir yasam siirdiikleri 6zgiirliigiin ve esitligin
oldugu durum, doga durumudur. Burada insanlarin tek kaygisi, fiziki ihtiyaglarinin
(yiyecek, bir disi ve dinlenme) giderilmesidir. Bu basit ihtiyaclar1 karsilayacak
seyler de hemen ellerinin altindadir. Dolayisiyla insanlarin mutsuz olmalarini
gerektirecek bir neden de yoktur. Zira doga durumunda insanlar arasinda, higbir
manevi iliski ve gorev bagi da yoktur. Buradan hareketle insanlar, her tiirlii
baskidan uzaktir (Goze, 2007: 194). Ayrica Rousseau’ya gore doga durumunda;
iyilik-kotiliik, haklilik-haksizlik, esitlik-esitsizlik, benimki-seninki gibi ayrimlar ve
insanlar arasinda, istiinliik, kiskancglik, hile, nefret gibi duygular da yoktur.
Insanlar bu durumda 6zgiir ve her bakimdan birbirleriyle esittir (Arlanel ve
Eryticel, 2011: 13) Herkesin esit ve 6zgiir oldugu bu iyi/mutlu diizenin sona ermesi
ise bir insanin bir toprak parg¢asinin etrafini bir ¢itle ¢evirip “burast benimdir”
demesiyle baska bir deyisle miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla olmustur. Bdylece uygar
toplum kurulmus, herkesin esit ve 0Ozgiir oldugu doga durumu sona ermistir
(Rousseau, 2010: 133).

Doga durumunda, miilkiyet ortaya ciktiktan sonra c¢alismak gerekli olmus, bu 462
durum ardindan koleligi ve felaketleri getirmistir. Uygar toplumdaki asir1 miilkiyet
hirsinin sonucu olarak doga durumu insaninda bulunan sefkat ve merhamet
duygusu yok olmus bu duygularin yerini kiskanglik, cimrilik, ¢ikarcilik, bencillik
almistir. Insanlarin daha fazlasmna sahip olmak icin giristikleri miicadele, yeni
dogmus toplumu korkung bir savas durumuna sokmustur. Bu toplumda, ne zengin
ne de fakir hi¢ kimse artik giivende degildir. Bu hususta Rousseau, esitligin ve
Ozgiirliigiin olmadigi bu giivensizlik ortamindan ¢ikig i¢in toplum sdzlesmesini
kurtulus olarak gormiistiir (Goze, 2007: 197-198). Aksi halde bu savas ortaminda,
insan tlirli yok olma asamasina varacaktir. Rousseau’ya gore, bu sozlesme sdyle
ifade edilmistir: “Her birimiz varligimizi ve tim haklarimizi genel iradenin emrine
verir ve her iyeyi biitliniin boliinmez bir parcasi olarak kabul ederiz.” Bu
dogrultuda herkes varligmi ve tiim haklarin1 genel iradenin emrine vermesiyle
toplumu yonetecek olan ortak giic/devlet ortaya ¢ikmistir (Rousseau, 2011: 15).

Rousseau toplum sozlesmesiyle kendini topluma baglayan kisinin, hi¢ kimseye
baglanmamis oldugunu ve kendi iizerinde baskasina tanidigi haklarin aynisini
kendisi de elde edecegini ileri siirer. Boylece toplum soézlesmesiyle herkes hem
yitirdiginin tam karsiligini alir hem de elindekini korumak i¢in daha ¢ok gii¢
kazanmis olur (Rousseau, 2011: 14). Toplum sézlesmesiyle beraber insanlar, doga
durumundaki o6zgiirliigi ile isteyip elde edebilecegi seyler iizerindeki siirsiz
hakkmi kaybetmis, bunun yerine toplumsal &zgiirliiglinii kazanmistir (Rousseau,
2011: 18). Toplum sodzlesmesinin sonucunda ortaya ¢ikmis olan siyasal toplum,
insanin dogasmi degistirir; ona yeni bir doga kazandirir ve 6zgiirlesmesini saglar.
Zira toplumlagmayla beraber insan dogasi degismis, ilkel durumdaki “dogal 6zgiir
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insan” yok olmus, yerini “toplumsal koéle insan” almistir. Bu nokta toplum
sOzlesmesinin amaci, insan dogasina bir degisim daha gegirterek “toplumsal 6zgiir
insan1” yaratmak olmustur. Bu yeni insan, kendisini toplumun ayrilmaz bir parcasi
olarak algilayan ve ancak biitlinle iligkisi i¢inde varolan bireydir, kisacasi tam
anlamiyla yurttastir (Agaogullari, 2015: 583). Rousseau, Toplum Sd&zlesmesi
eserinin giris kisminda, “insanlarin 6zgiir dogdugunu, ancak her yerde zincire
vuruldugunu” ifade ettigi ciimle ile insanin degisken dogasindan séz etmistir
(Rousseau, 2011: 4). Tipki Machiavelli, Hobbes ve Locke gibi insanlarin bu
degisken dogalarini, devletin kurulusunda rol oynayan bencil bireyler tasviri
ilizerine kurmustur.

Nihayetinde Rousseau, insanlarin tiim hak ve Ozgirliiklerini genel iradeye
devrettiklerini savunan toplum sézlesmesi kuraminda, egemenligin kaynagini halka
dayandirmisg, boylece devleti demokratik temeller dogrultusunda tanimlamistir. Bu
anlamda Rousseau da Hobbes ve Locke gibi devleti, insan eseri yapay bir varlik
olarak gormiis ve devletin insanlar iizerindeki otoritesini rasyonel bir temele
dayandirmistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 14).

2.4. Baruch Spinoza’nin Toplum Sé6zlesmesi Kurami

Spinoza, Hobbes’un diisiincelerinde oldugu gibi insanin varligina hakim olan temel

tutkunun, kendi varligini korumak ve ilerletmek (conatus) oldugunu
diisiinmektedir. Spinoza’ya gore insan, kendi varligina zararli olan seylerden uzak

durup yararli olana yonelir (Spinoza, 2011: 137-138). Insanin varligin1 destekleyen

seyler seving duygusu yaratirken, zararli olan seyler ise iizlintli vermektedir. Bu

anlamda Spinoza, insanda iki tiir temel duygunun oldugunu soyler: seving ve 463
lizlintii. Dolayisiyla iyi ve kotiiye iligkin tanimlar, bu iki temel tutkuyla iligkili
olarak gelisir. Arzu, insanin Oziidiir; diger bir ifadeyle insanin kendi varliginda
devam etmek icin yaptigi c¢abadir. Spinoza, sevingten dogan bir arzunun
kuvvetinin, aynt zamanda hem insanin giicii hem dis neden ile tanimlanmasi
gerektigini One siirerken kederden dogan arzunun kuvvetinin ise tersine, yalniz
insanin giicii ile tamimlanmasi gerektigini ifade eder. Boylece sevingten dogmus
olan bir arzunun, kederden dogmus olan arzudan daha kuvvetli oldugunu ileri siirer
(Spinoza, 2011: 211-212). Spinoza, conatus kavraminda ii¢ edimi kast ederek
bunlarin bir ve ayni sey oldugunu sdylemektedir. Bu ii¢ edim ise; korumak,
siirdiirmek ve giiclendirmektir. insanin kendi kendini korumak igin caba gostermesi
erdemin Ozlinlii olusturmaktadir. Bu bakimdan conatus, hem bireysel hem de
toplumsal iligkiler dogrultusunda bir varlikta kalma stratejisidir (Gilingor, 2015:
135-136).

Spinoza’ya gore, insan faydali olam1 aramaya, yani kendi varligmi korumaya ne
kadar ¢aligirsa o kadar fazla gii¢ sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazanir ve aksine
faydali olandan yani, kendi varligin1 korumadan ne kadar kacinirsa insan o kadar

giicsiiz olur (Spinoza, 2011: 214).

Diger toplum sozlesmeci diisiiniirler gibi Spinoza’ya gore de doga durumunda
insanlar, barig i¢inde yasamazlar, iyi ve kotlii konusunda uzlasamazlar. Ciinkii
herkes kendi ¢ikar1 dogrultusunda iyi veya kotiiyi belirler. Ayrica insanlar higbir
seye itaat etmeye zorlanamazlar. Bu durumun sonucu olarak da sug, yasa, itaat,
Ozgiirlik gibi kavramlardan bahsedilmesi miimkiin olmaz. Dolayisiyla diger
insanlardan daha gii¢lii olan miilkiyet hakkini elinde bulundurmaktadir. Bu
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dogrultuda her insan, kendi istek ve giicii ile yani dogal hakki ile kendi yararim
gerceklestirmeye yoneldiginde karsilikli bir diisman duygusunun ve korkusunun
ortaya cikmasi ka¢inilmaz hale gelmektedir. Spinoza, insanin dogal hakkin
sirsizea kullandigl doga durumunda, siirekli glivensizlik duygusu iginde olacagini
sOylemektedir. Bu giivenlige de ancak devlet halinde yagamakla ulasilabilecegine
inanmistir (Aydin, 2006: 120).

Insanin giiven iginde yasayacag diizenli bir toplum olusturmast igin bir diger etken
de “yardimlagsma” gereksiniminden kaynaklanmigtir. Her insan bagkalarinin varligi
ve yardimi olmadan tek basina yasayamayacaginin farkindadir. Bu nedenle
insanlar, her sey iizerinde hak sahibi olduklar1 duruma son vererek sadece aklin
buyruklarina gore hareket etmeye, isteklerini ve giiclerini dizginlemeye s6z
vermiglerdir (Agaogullari, 2015: 468-469). Spinoza bu sozlesme ile varlik kazanan
siyasal toplumu, demokrasi olarak adlandirmustir. Ustiin giicii kullananlarin, siyasal
birligi yani devleti korumak, ortak yarar1 gozetmek ve her seyi aklin kurallarina
uygun yonetmek adina istedikleri emri vermeye haklari vardir. Bu anlamda istiin
giic, hicbir yasa ile bagh degildir ve herkes her konuda ona itaat etmekle
ylikiimliidiir. Cilinkii kendilerini savunma giicliniin tamamini, yani tim haklarini
istiin gilice devrettiklerinden agik ya da istli kapali bir anlagsma ile hepsinin
iistlenmis oldugu yiikiimliiliik, iistiin giice itaat ylikiimliiligiidiir (Spinoza, 2016:
234-235). Spinoza, haklariin devri ve ortak isteklerin gerceklestigi bir s6zlesme
tarafi olmanin yaninda yararli degilse hicbir s6zlesmenin hiikkmiiniin olmayacagina
dair vurgular yapar. Zira ona gore, yararlilik ortadan kalktiginda anlagma sona erer
ve sozlesme de gecersiz olur (Spinoza, 2016: 234).

Spinoza’ya gore, bir siyasi biitiin ve bir gii¢, dolayisiyla da insanlarin sinirsiz 464

arzusunu ve engel tanimayan coskusunu dizginleyen ve durduran yasalar olmadan
varligmi siirdiiremez. Tiim toplum, miimkiinse siyasi biitlinii ortaklasa elinde
tutmali ve boylece kimsenin esitine hizmet etmesi gerekmeden herkes kendine
hizmet etmek zorunda kalmalidir. Ya da az sayida veya bir tek insan siyasi biitiinii
elinde tutuyorsa onda ortak insan tabiatini asan bir sey olmalidir (Spinoza, 2016:
111). Bu dogrultuda bireyler, ister korkuya dayali isterse akla dayali olsun her
kosulda devlete itaat etmelidirler. Fakat buradaki itaat, insanin yine kendine
itaatidir. Egemen gii¢ yurttas oldugu siirece yurttagin itaati, yine kendi kendine
itaati olacaktir (Aydin, 2006: 121-122).

Spinoza da diger toplum soézlesmesi kuramcilart gibi devlet 6ncesi durum olan
doga durumundan ¢ikisi, devletle saglamis ve devleti aklin sinirlari ¢ergevesinde
ele alarak bireyi, burada 6zne konumuna getirmistir. Nitekim devletin kurulmastyla
ortaya c¢ikan siyasal topluma, demokrasi demesi de insanlarin kendi iradeleriyle
birlestikleri c¢atinin yine kendi iradelerinden ibaret oldugunu, bu ylizden {istiin
otoriteye her daim itaat edeceklerini ifade etmistir.

3. Niccolo Machiavelli’nin Siyaset Kurami

Ronesans doneminin en 6zgiin siyasal diisiiniirii olan Niccolo Machiavelli, yasadigi
donemden gilinlimiize kadar birgok diisiiniirii etkilemis ve modern siyaset
felsefesinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Onceki basliklarda iizerinde durulan
toplum sozlesmesi diisiiniirlerinin ardindan Machiavelli’nin goriislerine yer vermek
devletin kurulusu ve devletin kurulusunda bireyin roliinii daha iyi anlamak icin
onemlidir.
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15.ylizyilin sonlarindan itibaren baslayan ve 16. ylizyilin ilk yillarinda gelisen
Ronesansla beraber, Ortagag diisiincesi sisteminden uzaklasilip Yunan ve Roma
diisiincesine doniilerek devlet ve bireyin, Ortacag’daki gibi Hristiyanlik ilkelerinin
15181inda ele alinmasi yerine, dogrudan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu donemde
yasanan cografi kesifler, matbaanin kesfi gibi gelismelerle birlikte insanlar Ortagag
baskilarindan kurtulup yeni ufuklara yonelmislerdir. Iste Machiavelli de
16.yiizyiln baslarinda Italya’da ulusal birligi savunan, merkezi giiglii bir devlet
kurulmasini amaglayan (Goze, 2007: 103) ve Ortacag/ geleneksel anlayisi ile olan
baglardan kopma noktasinda en oOnemli diislinlirlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Modern anlayistaki etkisini, siyasal iktidar kavramini ahlak, din,
metafizik gibi siyaset dis1i kavramlarla/degerlerle acgiklamayr reddetmesiyle
olusturmustur. Boylece, siyasal iktidar/devlet olgusunun agiklanmasinda siyaseti
diger kavram ve degerlerden soyutlayip yeni diinyevi/laik bir sistem kurmustur.
Machiavelli, modern devlet ve egemenlik olgularim pratik diizeyde Italya’da,
merkezi giiclii bir devlet kurulma amacini gergeklestirmek icin ilk kez kullanmigtir
(Arslanel ve Eryiicel, 2011: 3).

Machiavelli’ye gore, Italya’nmn siyasal birligini saglayamamasmin nedeni kilise
olmustur. Bu nedenle, bu duruma tepki olarak devleti/siyasal iktidar1 diinyevi,
dinden bagimsiz bir iktidar siireci olarak diisiinmiis ve merkezi/giiclii bir siyasal
birligin saglanabilmesi icin kiliseyi, diinyevi alandan diglamistir. Bu bakimdan
Machiavelli, “tiim iktidarlar Tanridan gelir” anlayigi iizerine kurulu Ortagag
“Skolastik Felsefe”sinden, kopusun ilk adimlarini atmis ve ardindan pek cok
diisiiniir onu takip etmistir. Boylece Machiavelli, dinsel kurallar/degerler ile
siyaseti kesin olarak birbirinden ayirarak siyasal iktidari/devleti, diinyevi/laik 465
temellere dayandirmistir (Hakyemez, 2004: 28).

Machiavelli’nin sergiledigi durus itibariyle o, esasinda dine karst olmamis; ancak
Hristiyanliga kars1 olmus (Landi, 2000: 45) ve kiliseyi, siyasal birligin
saglanamamasinda bir etken olarak gdstermistir. Bu husus hakkinda Machiavelli,
“Soylevler” adli eserinde sunlar1 dile getirmistir (Machiavelli, 2009: 75):

“Papalar, hem dinin yararina olacak diye hem de kendi hirslarini
tatmin etmek icin italya’ya yeni insanlarin ¢agirilmasina ve yeni
savaglara meydan verilmesine devam ediyorlards; bir prensi gii¢ sahibi
yaptiklarinda ise bundan pisman olup hemen fikir degistiriyorlar ve
ardindan onu yok etmenin yollarimi aramaya basliyorlardi; yetersiz
kaldiklarinda ise hakimiyetini elde edemedikleri o bolgeyi
baskalarinin elde etmesine imkén taniyorlardi. Prensler ise onlardan
korkuyordu; ¢linkii bu papalar, imparatorlar tarafindan oyuna getirilip
dostluk maskesi altinda ele gecirilememislerse, savasmak ya da
kagmak suretiyle kesinlikle kazanan taraf oluyorlardi.”

Machiavelli’nin siyaset felsefesi anlayisi detaylandirildiginda onun felsefesinde
veya siyaset kuraminda iki ana kavram {izerinde durdugu sdylenebilir. Bunlar virtu
ve fortuna’dir. Machiavelli’nin diislincesinde bu iki kavram, insan yasamini
belirlemektedir. Bunlardan birincisi, insanmin kendi yeteneklerini yasama gecirme
giiclerinin toplami olan gii¢, beceri, yetenek, yigitlik, cesaret anlamlarina gelen
virtu’dur. ikincisi ise insanin kendi iradesi disindaki gii¢lerin belirledigi olusumlar
ifade eden sans, yazgi, talih anlamindaki fortuna’dir. Bu iki kavram iktidar1 ele
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gecirmede belirli bir role sahiptir (Agaogullar1 ve Koker, 1997: 181). Machiavelli,
fortuna yani talihi vahsi sellere benzetirken virtuyu ise onu dizginleyecek setlere
benzetmektedir. Ciinkii talih, kendisini ona direnecek kadar giiclii ve diizenli
olmayan yerlerde baska bir deyisle kendisini sinirlayacak setlerin olmadig: yerlerde
gosterir. Machiavelli bu noktada, Prensin/iktidarin tamamen talihe bagl hareket
etmesinin talihi degistiginde yikilacagimi sdylemektedir. Yine de Machiavelli,
Prensin/iktidarin talihe uygun hareket etmesi gerekliligini dile getirmektedir.
Ancak bunu yaparken de atilgan olmaya dair vurgular yapmaktadir. Ciinkii talih,
kendisine ¢ekingen yaklasanlardan ¢ok ona sert davranarak zevk verenlere, kulluk
etmeye daha hazirdir. Bu hususta Prens, virtuyu kullanarak hareket ederken
fortunay1 da hesaba katmalidir (Machiavelli, 2017a: 101-103).

Machiavelli'nin disiincesi ve hareket tarzi topyekln siyasidir. Ona gore; tek bir

nihai amag¢ vardir, o da giictiir. Her tiirlii arag, bu nihai amaca ulasmak icin
kullanilabilir. Bu noktada birgok siyaset bilimcinin iizerinde birlestigi ortak goriis;
“Machiavelli'nin biitiin diisiincesi giicii elde etmek, en yiiksek seviyeye ¢ikarmak

ve onu muhafaza etmek” olmustur (Bektas, 1993: 181). Machiavelli’nin
diistincelerini genel anlamda siralayacak olursak; ilk olarak, en temel amag devleti

yasatmak ve giiciiniin siirekli olarak artmasini saglamaktir. Bu nedenle bu amaci
gerceklestirmek ugruna kullanilabilecek her yol ve ara¢ yasaldir. ikinci olarak

hukuk, ahlak ve din devlete baglidir, dolayisiyla en temel amaci gergeklestirmek

i¢in gerektiginde devlet bunlar arag olarak kullanmalidir. Ugiincii olarak devletten

bagimsiz ahlak ve hukuk var olamaz, devletin bittigi yerde ahlak da hukuk da biter.

Hukuk ve ahlak devlet i¢in vardir. Son olarak devlet bir ulusa dayaniyorsa kendini

yasatma ve giiclinii artirmak igin yeterli giicii bu kokten alabilir. Bu bakimdan 466
ulustan bagka bir seyden beklentisi olmamalidir. Kilise ise devletin karsisinda ya da
iistiinde olmamalidir (Machiavelli, 2017a: 6).

Machiavelli’ye gore, siyaset ahlak degildir. Ancak bu sdzden c¢ikarilacak sonug
siyasetin 6ziinde ahlaksizlik oldugu da degildir. Buradan anlagilacak olan siyasetin
dogasinin ahlaki Olciitlere goére incelenemeyecegi ve anlasilamayacagidir.
Machiavelli’ye gore; siyasetin ahlaki, kendi paradigmasi i¢inde yer almaktadir.
Toplumsal ahlakin, siyasal alanda uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii siyasal
ahlak ve toplumsal ahlak birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Ornegin; adam
oldiirmek, yalan soylemek toplumsal ahlak alaninda ¢ok kotii davraniglar olarak
nitelendirilirken yine ayni davranislar, devletin siyasi birligini korumak veya
saglamak icin gerceklestiriliyorsa birer erdem olarak kabul goriiliir. Machiavelli,
siyaset alaninda gergeklestirilen davramiglar bakimindan ahlaki  akilla
tamimlamaktadir. Ona gore, siyaset kendi ¢ikar1 dogrultusunda islemektedir. Bu
bakimdan siyasette ¢ikarin esas olgiitii, iktidar ele gegirmek ve olabildigince uzun
stire iktidarda kalmak oldugu i¢in siyaset alaninda gerceklestirilen eylem ve
davranislar, ahlakin ilke ve kurallarinin aksine siyasetin kendisine 6zgiin ilke ve
kurallarina gore degerlendirilip dikkate alinmalidir. Dolayisiyla bir davranis
iktidar1 ele gegirmek, elde tutmak ve yayginlagtirmak amaciyla gergeklestiriliyorsa
o davranis iyidir. Nihayetinde devlet mekanizmas1 ahlaktan ve dinden bagimsiz
olarak kendine 6zgii bir degerler sistemine sahip oldugu i¢in siyasal davranislar da
kendi degerler sistemine gore iyi veya kotii olarak degerlendirilip nitelenebilir. Bu
anlay1s dogrultusunda, bir davranisin iyi veya kotii oldugu iktidan ele gegirmek,
elde tutmak ve gelistirmek yoniinde yaptigi etkiyle degerlendirilir. Bdylece
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Machiavelli ile birlikte siyasetin, din temelli ilkelere ve ahlaki degerlere uyup
uymadig1 6nemini kaybetmistir. Ciinkii siyasetin kendine 6zgii degerler sistemi
vardir ve genel Olgiisii de her zaman bagaridir. Bu basarty1 saglayacak olan her
tiirden davramig da iyidir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 4-5).

Insan1 dogas1 geregi kotii olarak kabul eden Machiavelli, politik rejimi buna uygun
olarak kurmustur. Zira sadece zorunlu oldugunda iyi davranan insan, Oziinde
erdeme yonelen veya kotiiliikten uzak duran bir varlik degildir. Machiavelli’nin
insan dogas: lizerine diislinceleriyle simdiye kadar goriilmeyen bir birey anlayisi,
yavag yavag ortaya ¢ikmaya baslamistir. Machiavelli’nin kabul ettigi birey icin
gercek olan tek sey, kendi ¢ikaridir; o, bencildir. Bu dogrultuda insanin bencilligini
bir baskasina zarar vermeden kullanabilmesi ve kotiiniin 6nlenmesi, yalnizca
toplumsal/politik bir zorunlulukla gerceklesebilecek bir durumdur (Kefeli, 2010:
45). Bu zorunluluk da devlettir. Bu hususta Machiavelli, devletin olusumuna giden
yolu ve devlet kurulmadan onceki durumu sOyle ifade etmistir (Machiavelli,
2017b: 31):

“Diinyanin baglangicinda yerlesik yasamin az sayida olmasindan
dolay1 insanlar bir siire i¢in hayvanlar gibi daginik yasadilar. Bu
nedenle yonetim bigimlerinin ¢esitlilikleri insanlar arasinda sans eseri
cikti. Sonradan sayilari arttikga bir araya toplandilar ve kendilerini
daha iyi savunabilmek i¢in aralarinda en giiclii ve cesur olanin
kararlarina uyarak onu bas secip itaat ettiler. Ardindan neyin zararli ve
kotii oldugunu anlamaktan baska, onurlu ve iyi seyleri anlamak geldi.
Ciinkii eger biri kendine iyilik edene kotiiliikk yaptiysa, bu olay
insanlar arasinda nefret ve sefkat duygusu gosterenleri onurlu
buldular, digerlerini nankorliikle sugladilar.  Ayrica  benzer
kotiiliiklerin kendilerine de yapilabilecegini diisiinmeleri nedeniyle,
boyle kotiiliiklerden kagmak icin yasalar yapmak ve uymayanlari da
cezalandirmak isini {stlendiler(...)sonu¢ olarak sonradan bir prens
secmek zorunda kaldiklarinda, en giiclii olan1 degil en basiretli ve adil
olani sectiler.”

467

Bu dogrultuda Machiavelli igin hiikiimet ya da devlet, zayif ve korkak olan insanin
korunmasi i¢in gerekli olan bir orgiitlenme bigimidir. Machiavelli’nin kabul ettigi
kotiimser insan dogasi anlayisi, devletin kurulmasindan 6nce var olan durumun
ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur. Her ne kadar ilk modern 6rneklerini Hobbes
ve ardindan Locke’ta gordiigiimiiz doga durumu &gretileri gibi bir 6greti, mevcut
olmasa da Machiavelli, toplumdan 6nce gelen ve toplumun kurulmasini zorunlu
kilan bir toplum 6ncesi durum tasviri ortaya ¢ikarmistir. Devlet oncesi durumda
Machiavelli’ye gore, insanlar zamanla kendi canlarini kurtarabilmek i¢in bir araya
gelmek zorunda kalacaklardir. Bu ilk birliktelik, gii¢lii olan tek bir kisiyle olacaktir.
Daha sonra insanlarin istekleri, yonetim bi¢imini belirleyecek bundan da genel
kabul goren yonetim bigimleri olusacaktir (Kefeli, 2010: 46). Goriildiigi tizere
Machiavelli’ye gore, insanlarda olusan bu korunma ihtiyaci sayilarinin artmasiyla
baslamaktadir. Dolayisiyla aslinda korunmak isteyen ve korkulan 6zneler aynidir.
Bu durum insanin kotii dogasinin bir sonucudur (Boyraz, 2019: 28). Boylece
Machiavelli, insan1 iyiye yoOneltmede devleti gorevli olarak se¢mistir, ¢iinkii
insanin iyi olan seyleri kavramaya baglamasi devletin ortaya c¢ikisindan sonra
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gerceklesmistir. Machiavelli igin devlet, insanlarin igindeki kotiiliigiin kontrol
altina alinmasi i¢in gereklidir.

Machiavelli devlet 6ncesi durumla beraber yonetimlerin dogusunu, “Titiis Livus’iin

Ik On Boéliimii Uzerine Soylevler” adli eserinde agiklamustir. Baslangicta niifus

olarak az olan ve daginik yerlerde yasayan insanlarin sayilarinin artmasiyla
iligkilerin gelismesi ve beraberinde kendilerini korumak icin aralarinda en giiclii,

en cesur kisinin himayesine girmesi sonucuyla o kisiyi baskan yaparlar ve ona

boyun egerler. lyileri 6diillendirmek, kotiileri cezalandirmak icin de yasalar

yaparlar ve boylece adalet dogar (Goze, 2007: 106). Machiavelli’ye gore bu durum

zamanla babadan ogula gecer ve ogullar her zaman babalar1 gibi erdemli
olmayabilir; likse-zevke diiserler, insanlar bunlara kin beslemeye baglar, kin

korkuyu getirir, korku da zorbalig1 ve bdylece ilk yonetim bi¢cimi olan monarsi ve

onun bozulmus hali zorbalik/tiranlik ortaya ¢ikar (Machiavelli, 2017b: 31-32).

Zorbaya kars1 toplumdaki en iyiler ve en cesurlar ayaklanirlar. Halk da onlarin

pesinden gider, bdylece zorba devrilir ve halk kurtaricilar1 olarak bu iyi, cesur

kisileri yonetimin basina gecirir. Bunlar kendi aralarinda yonetimi kurarlar,
baslangicta her sey yolunda gider; yoneticiler yasalara uyarlar, ortak yarari kisisel
¢ikarlarindan istiin tutarlar ve adil davranirlar. Bu yonetim sekli aristokrasidir.

Ancak iktidar, ogullarinin eline gecince monarsideki gibi bir durum ortaya cikar.
Babalarindan yonetimi devralan ogullar, yonetimi degistirirler, hicbir seye saygi
gostermezler ve boylece ikinci yonetim sekli aristokrasinin bozulmus hali olan

oligarsi ortaya ¢ikar (Arslan, 1992: 169). Ancak zorbanin basma gelenler bunlarin

da basina gelecektir ve bu durumdan bunalan halk zorbalardan intikam almay1

vadeden herhangi bir kiginin araci olur ve boylece bu kisi halkin da destegi ile 468
zorbalar1 is basindan uzaklastirir. Zorba yonetimin tekrar kurulmasindan korkan
halk, yonetimde bir kisinin ya da kii¢lik bir azinligin etkili olmayacagi bir iktidar
sekli diizenler ve boylece halk yonetimi kurulmus olur. Fakat bir nesil sonra
gegmiste yasanilan kotli yonetim Ornekleri unutulur ve herkes kendi keyfine gore
hareket etmeye baglar. Boylece tekrar kargasa ve tek kisi yonetime doniiliir. Her
iilke, tarihi boyunca bu gelisme ¢emberini tekrarlayacak kadar giiclii ve dayanikli
olmaz, bir kargasa ortami sirasinda komsu bir iilkenin boyundurugu altmma da
girebilir (Goze, 2007: 106-107).

Bu bahsedilenler 1s181inda Machiavelli, yonetim bicimleriyle ilgili {i¢ iyi, ticte kotii
yonetim olmak {iizere alti yonetim bigiminden bahsetmektedir. Ona gore iyi olan
yonetim bigimlerinin bozulmus/sapmalari, onlardan tireyen kot yonetim
bigcimlerini ortaya ¢ikarmistir. Bir baska deyisle monarsinin (prensligin)
tiranlig1/zorbaliga, aristokrasinin azinlik yonetimine ve halk yOnetiminin de
kolayca Ozgiirliikleri istismar eden bir yonetim bigimine ddniismesinin yollari
aciktir. Dolayisiyla bir sehirde devletin kurucusu, yonetimi bu ii¢ iyi yOnetim
biciminden biri olarak belirlerse kisa bir siireligine yonetimi belirlemis olur. Cilinkii
bu yonetimin karsitina dogru kaymayacagini garanti edecek bir onlem, bu
yontemin erdem ve kusurlarinin doniisecegi, karsit yonetim bigimlerine benzerligi
nedeniyle alinamaz (Machiavelli, 2017b: 30-31).

Nihayetinde Machiavelli’ye gore; bu yonetim bigimlerinin ilk ii¢li (monarsi-
aristokrasi-halk yonetimi) stirekli degildir, bunlarin bozulmus halleri olan diger ti¢
yonetim de kotii yonetimlerdir. Bu nedenle en iyisi, saglam ve stirekli bir yonetim
bicimi i¢in karma yoOnetime gitmektir. Prens, toplumun ileri gelenleri ve halk
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birlikte birbirlerini denetleyerek bir yonetim olusturmalidir (Goéze, 2007: 107). Bu
karma yonetime Roma oOrnek gosterilebilir, ancak Machiavelli’ye gdére, Roma
aslinda ilk diizenlenis bigimiyle karma ydnetim bigimine sahip olacak yasalara
sahip degildi. Bdyle bir yonetim bicimine sahip olmasinda talih etkili olmustur. Ilk
diizenlenis itibariyle Roma’nin krallik olmasin1 amaglayan yasalar, yine de dogru
yoldan sasmamis 6zgiir bir yonetimin olusmasina katki saglamiglardir. Ve Roma
bir dongii icerisinde dnce kralliktan konsiil yonetimine ge¢cmis bu da krallik olmasa
da kralliklarda olusan iin ve giice konsiillerin sahip olmasini saglamistir. Boylece
karma yonetim biciminin iki bileseni olan aristokrasi ve prenslik olusturulmustur.
Ardindan bu yonetim bicimine halk tribiinleri de eklenmis ve karma yoOnetim
bigimi bdylece Roma’da gerceklesmistir. Machiavelli’ye gore boylesine bir
yonetim bi¢cimi, Roma’yr miikemmel kilan en onemli 6zelliklerden biridir
(Machiavelli, 2017b: 34-35).

Yine Machiavelli’ye gore iyi diizenlenmis bir devlette, bir devlet planlayan ve

devlet i¢in yasalar olusturan kisinin, insanlarin kétii ve bencil olduklarini, 6zgiir

hareket alani bulduklari zaman da ruhlarindaki kétiiliige gore davranacaklarini

onceden tahmin etmesi gerekir. Insanlar iclerindeki kotiiliigiin etkisiyle hicbir

zaman zorunlu olmadan iyi bir davranigta bulunmazlar. Béyle bir durum da ancak
secenegin bol ve asir1 dzgiirliiglin oldugu yerde kargasayla sonuglanir. Dolayisiyla,

nasil ki aclik/yoksulluk insanlar1 ¢aliskanliga yoneltiyorsa, yasalar da insanlari

iyilige yoneltecektir (Machiavelli, 2017b: 36-37). Machiavelli’ye gore insanlari

iyilige sevk edecek sey, yasadir. Bu nedenle de Once hukuk, kiliseye bagh
olmaktan kurtarilmalidir. Ciinkii hukuk, dogrudan devletin 6ziinden ortaya
¢ikarilmis, devlete bagli ve hiikkiimdarin giiclii bir devlet i¢in kullanacag bir aragtir. 469
Hukukun, devletin araci olmasi itibariyle tarafsizligi sz konusu bile olamaz, ¢iinkii
hukuk devlet i¢in vardir ve devletin bittigi yerde hukuk da biter (Deniz, 2011: 6).

Genel anlamda Machiavelli’nin siyasal fikirlerinin temelinde, insanin dogasina
iligkin bir diislince vardir ve siyasal goriislerini bu anlayisin iizerine insa etmistir.
Baslangicta ifade ettigimiz gibi o insanin tamamen bencil oldugunu diisiiniir ve bu
insanin dogasidir. Devleti yonetecek kim olursa olsun, insanin bu dogasini hesaba
katmadan girisecegi her yonetim tarzi, eksik ve yanlislarla dolu olacaktir. Devleti
yonetecek kisi, bilfiil kendisi de bu dogaya uygun olarak hareket etmeli bagka bir
deyisle bencilce davranmalidir. Bencil davranmazsa aksi halde toplumu olusturan
bencil insanlarin olusturdugu bir yapida davasim yiirlitmesi pek miimkiin olmaz
(Giildali, 2011: 118). Dolayisiyla Machiavelli'ye goére yoneticinin, devleti
yonetirken yasalari insanin kotii dogasini bilerek sekillendirmesi, yoneticinin
virtuw’sunun bir gerekliligidir. Ciinkii kotiiliigii onceden varsaymak ve onu
engellemek bir yetenektir. Boylece Machiavelli, yoneticinin erdemi ile yasalar
arasinda bir iliski kurmaktadir (Machiavelli, 2017b: 132-133). Machiavelli igin iyi
devlet, bencil ¢ikarlar arasinda bir denge saglayabilen ve bu yiizden istikrarli olan
devlettir. Machiavelli’nin basarisi da buradan gelmektedir, tamamen bencil
cikarlardan yola ¢ikarak bunlarin toplumun ve devletin c¢ikarini gerektirdigi
yoniindeki baglanttyr kurmustur (Komiirciioglu, 2006: 55-56). Burada onemli
nokta Machiavelli’nin siyaset felsefesinde tartistig1 seyin cumhuriyet ya da monarsi
6zelinde olmadigidir. Ciinkii daha 6nce deginildigi lizere Machiavelli, her iki
yonetim bicimini de iyi yonetim bigimleri arasinda saymaktadir ve onun igin
onemli olan ortak iyiyi koruyabilecek olan istikrarli bir yonetimdir. Bu da zamana
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ve kosullara gore degisebilir. Bu konuyla alakali Machiavelli “Soylevler” adli
eserinde en iyi yOnetim biciminin degisime uyan yonetim bi¢imi oldugunu
belirtmektedir. Machiavelli, bu 6nermesini de insan dogasiyla iliskilendirerek ileri
siirmektedir. Cilinkii insanlar bencil ve arzularini tesiri altinda olduklar1 i¢in onlart
“aklin zorlamadig1 ¢ogu seye ihtiyaglar zorlamaktadir (Machiavelli, 2017b: 50).

Machiavelli’nin devletin kurulus asamasini agiklarken yonetim bicimleri agisindan
herhangi bir farklihk oOngoérdigii goriilmemektedir. Ona gore krallik ya da
cumhuriyet her iki yonetim bigiminde de devletin kurulmasinda tek ve mutlak bir
gli¢ olarak rol oynamalidir (Machiavelli, 2017b: 60-61):

“Sunu genel bir kural olarak kabul etmemiz gerekir: Tek bir adam
tarafindan diizenlenmis olmanin disinda, belki nadiren ama genel
olarak hi¢bir zaman herhangi bir cumhuriyet ya da krallik baslangicta
iyi diizenlenemez(...)Yine yoOnetimin yalmizca tek bir adamdan
gelmesi ve bdyle diizenlemelerin onun zihninden ¢ikmasi gereklidir.
Bundan dolay1 bir cumhuriyetin basiretli bir diizenleyicisi ve niyeti
kendi c¢ikarmmi degil genel iyiyi, kendi soyunu degil anayurdunu
ilerletmek olan tiim otoriteyi kedinde toplamaya caligmalidir. Basiretli
bir kavrayis, bir cumhuriyeti kurarken ya da bir krallig1 diizenlerken
yasadis1 hareket ettigi icin herhangi birini kinamayacaktir. Her ne
olursa olsun hareketi onu suclu ¢ikarsa da isin sonucu, onu her zaman
mazur gostermelidir...”

Boylece Machiavelli, devletin tek bir egemen giic tarafindan kurulabilecegini ve bu

egemen giiciin ortak c¢ikar1 diisiinerek hareket ettigi dogrultusunda gercgeklestirdigi 470
hareketlerin, devletin bekasi igin ve onu siirdiirebilmeyi basardig: siirece, sug teskil
etse bile bunu erdemli saymaktadir. Cilinkii Machiavelli’ye gore en temel amag,
devleti yasatmak ve giiclinii devamli artirmaktir. Bu bakimdan bu amaca ulagmak
icin kullanilan her arag yasaldir.

Machiavelli’nin modern siyaset anlayisina kazandirdiklarina bakacak olursak;
“Devlet” kavramimni geleneksel anlayistan kopararak modern anlamiyla ilk kullanan
diisiiniir, Machiavelli olmustur. Machiavelli, Prens adli eserinde, “orgiitlenmis bir
giic olarak, kendi bolgesinde iistiin ve diger devletlerle iliskilerinde bilingli bir
yiikselme politikasi izleyen siyasal kurum” anlaminda devlet (stato) kelimesinden
bahsetmistir. Boylece Machiavelli, iilke-insan toplulugu-egemenlik unsurlariyla
sekillenen modern devlet anlayiginin kurucusu sayilmaktadir. Zira modern devlet
anlayigi, dinsel otoritelerin diinyevi iktidarlar tizerindeki otorite ve sahiplik
iddialarinin sona ermesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu da siyasal alanin laiklesmesi ile
modern devlet anlayisinin dogusu arasinda yakin bir bag oldugunu gostermektedir.
Machiavelli, modern anlamda siyasal iktidari/devletin dini olgulardan ayr1 laik
kuramsal temellerinin atilmasi agisindan en 6nemli diigiiniirlerdendir. Bu noktada
Machiavelli’yi modern siyasi kuraminin kurucusu yapan sey de onun ahlak, din ve
metafizikten bagimsiz bir diinya kurma girisimi olmustur. Son olarak Machiavelli,
siyasal iktidari/devleti mutlak, smirsiz, bir ve biitlin olarak niteleyerek kuramsal
anlamda olmasa da olgusal anlamda, egemenlik kavramini ilk kullanan diisiiniir
olup siyasal iktidarm/devletin mesruiyeti ve siirekliligi hakkinda yorum
yapmamustir (Arslanel ve Eryticel, 2011: 5).

3.1. Machiavelli’de Devlet Akh Diisiincesi
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Kavramsal olarak “devlet akli”, Tiirk¢ceye hikmet-i hiikiimet olarak da gevirisi
yapilan Fransizcadaki “raison d’étad”, Almancadaki ‘“Staatsrdson” veya
“Staatsraison”, Italyancadaki “ragione di stato” ve Ingilizcedeki “reason of state”
kavramlarma karsilik olarak kullanilmaktadir (Sancar, 2008: 13). Devlet akh
kavramu, 16. yiizyilda ilk defa italya’da kullanilmaya baslanmig ve ardindan tiim
Avrupa iilkelerine yayilarak gelistigi kabul edilmektedir. Devlet akli, en basit
haliyle devlet merkezli bir siyaset felsefesinin simgesel bir tasviri olarak
goriilebilir. Bu felsefe esasen devleti, bir ama¢ ve “kendinde varlik” olarak
gormektedir. Dolayisiyla bu diislinceye gore iktidar; ahlak, adalet ve hukuktan
bagimsiz olup bunlardan 6nce gelmektedir. Buradan hareketle devlet, her degerden
iistlin, once gelen ve onun Gtesinde yiice bir degerdir (Erdogan, 2000-2001: 46).
Daha ayrintili olarak bakildiginda, devlet aklinin devletin giivenligini saglamak ve
varligimmi korumak amaciyla olagan kosullar altinda uygulanan hukuk ve ahlak
ilkelerinin sinirlart digina ¢ikmanin hakli goriilmesi veya gosterilmesi olarak
anlasildigt da sdylenebilir. Devlet akli, devletin kdken ve mesruiyeti ile
ilgilenmeksizin devleti korumay1 hedeflemektedir. Baska bir ifadeyle devlet aklinin
temel amaci, devleti ebedi kilmaktir (Er6zden, 2012: 63; Orhan, 2018: 380).

Devlet akli diistincesi dogrultusunda, soylulugun ve dinin mesruiyet kaynagi olma

vasfinin azaldig1 bir baglamda siyasal iktidar; gii¢, yetenek, kurnazlik ve talih
araciligryla siirekli elde edilmesi ve korunmasi gereken bir durum olarak goriiliir.

Bu bakis acisiyla bakildiginda devlet akli kavraminin kdkeni, genellikle
Machiavelli’ye dayandirilir (Kutlu ve Kog, 2017: 338). Machiavelli, Prens adli

eserinde tartismanin odak konusu olarak bir prensin iktidarini nasil koruyabilecegi

sorusunu seger. Ona gore, siyasal olanin kendi gergekligi ile bu gergekligin 471
dayattigi aracglar ve amaglar biitliiniiyle baglidir. Boylece Machiavelli, prense
yonelik ahlak, hukuk veya din gibi digsal bir sinirlandirmayr ortadan kaldirir.
Machiavelli, prensi sadece kendi devletini korumak ile gorevlendirerek “devlet
akl1” kavraminin temelini olusturur (Kutlu ve Kog, 2017: 338). Machiavelli’ye
gore, insanlarin higbir itiraz mahkemesine izin vermeyen prenslerin, eylemlerini
yargilamak s6z konusu oldugunda araglara degil, amaca bakilir. Zira bir prens,
amag¢ olarak devleti elde etmeyi ve korumayi secerse o zaman bunun igin
kullandig1 araglar1 hep 6vgiiye deger bulunacak ve herkes tarafindan 6viilecektir.
Devleti elde etmek ve korumak i¢in giidiilen amag; ahlaki degil, siyasi bir amagtir.
Buna bagl olarak da kullanilan araglari, salt siyasal agidan ve dogurduklar
sonuglari beraber ele almak gerekir (Agaogullari, 2015: 341-342).

Machiavelli, devlet islerini yiiriitirken hak ve adalet sorularina, din ya da ahlaka
uygunluk disiincelerine ancak basariyla iliskisi oraninda yer vermistir. Bundan
dolay1 Machiavelli’nin ahlaki siyasete feda ettigi ya da amacgla araci
0zdeslestirdigi, daha dogrusu amacin her tiirlii araci1 yasal kildigin1 savundugu iddia
edilmistir. Oysa Machiavelli’nin aslinda belirtmek istedigi, bir devletin ya da
devlet adaminin-6zellikle dis iliskilerde- kendi tlkesinin birlik, bagimsizlik ve
giivenligi i¢in yararli her tiirlii hareketi yapabilecegi ilkesidir (Parlak, 2011: 506).
Burada vurgulanan temel husus, bir hiikiimdarin erdemi iyilik degil ama ahlaki
sonuglara kayitsiz olan bir etkinliktir. Elbette sartlar gerektirmedikce “bir kimsenin
vatandaglarim Oldiirmesi, aldatmasi, merhametsizlik etmesi ve dinsizlik erdem
olarak kabul edilemez.” Giiglii olmak i¢in bir hiikiimdar sadece rakiplerini degil,
kahramanca ve Kkorkusuzca talihini de yenmelidir (Perkins, 2013: 13).
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Machiavelli’nin bu felsefesi “Makyavelizm” olarak anilmaktadir. Devletin kendi
icinde bir amag¢ oldugunu, egemenlik i¢in var oldugunu one siiren Makyavelizm
felsefesi dogrultusunda, her seyin egemenlik amacini gerceklestirmek i¢in bir arag
oldugunu, insanlarin degerli buldugu her seyin bu amaca hizmet ettigi siirece iyi ve
degerli oldugunu, yoneticinin devletin egemenligini tesis edebilmek igin her yola
basvurabilecegini ifade eder (Cevizci, 2017: 1254).

Nihayetinde Giovanni Botero’nun 1589 tarihli Ragione di Stato eseriyle siyaset
alanina giren devlet akli (hikmet-i hiikiimet) kavrami, esas olarak Machiavelli’nin
diisiinceleri ile temellendirilmistir. Zira Machiavelli, Makyavelizm’in bir uzantisi
olarak devletin 1iyiligi icin gerceklestirilen hicbir eylemin ahlaki agidan
sorgulanmamasi1 ya da hukuksal kurallarla baglanilmamasini kabul eder. Buna ek
olarak ister prens, ister halk, ister yoneticiler zorunlu kaldiklarinda yasalarin bile
disina ¢ikabilirler. Fakat bu durumda gozetilmesi gereken tek bir kosul vardir, o da
ortak iyiliktir. Bir devletin giiclinii yapan 6zel cikar degil, genel iyiliktir. Ortak
cikarin gecerli kilinmasi ise adaleti gergeklestiren iyi yasalarin herkesin itaatini
saglamasi ile miimkiin olur (Agaogullari, 2015: 343).

3.2. Machiavelli’de Devlet-Birey iliskisi

Bir 6nceki bagliklar altinda Machiavelli’nin siyaset kurami ve bununla paralel
olarak gelisimine Onciilik ettigi “devlet akli” diislincesi detayli olarak ele
almmustir. Devlet akli, diisiincesinin temelinde devlet iktidarinin devletin iyiligini
diistinmekten bagka bir amag¢ gilitmemesi gerektigi ve bu yolda her yola
basvurabilecegi  anlayist  sembolik  hale gelmistir. Buradan hareketle
Machiavelli’nin devlet anlayist dogrultusunda devlet ve birey iligkisini ayr1 bir 472
baslik altinda incelemekte fayda vardir.

Devletin olusumunda basat rol, sliphesiz bireydir. Birey, genel tanimi agisindan
tekil insan, hak ve sorumluluk sahibi en kiigiik beseri birim demektir (Yayla, 2019:
34). Birey kavrami; Ronesans, Reform, Aydinlanma, kilisenin veya geleneksel dini
yapinin etkisini yitirisi, Sanayi devrimi, halk egemenligi gibi Avrupa’da yasanan
sosyo-politik ve kiiltiirel degisimlerden etkilenmistir. Dinin ve kilisenin etkisi, akli
kullanan bireyin ortaya g¢ikmasiyla birlikte azalmaya baslamig ve bireyin arag
olmasinin 6niine gegmesi noktasinda 6nem arz etmistir (Tiizen, 2018: 107). Devlet
de birey kavrami gibi donemden doneme g¢esitli gelismelerin etkilesimiyle
doniigmiistiir. Devletin gelisimini tetikleyen insan eylemi ve karariyla gergceklesmis
olan doniim noktasi 16. yiizyilin ikinci yarisidir. Bu donemde gerceklesen
Ronesans, Reform, Aydinlanma, Cografi Kesifler birey kavramim etkiledigi gibi
devletin bugiin ki sekline biiriinmesinde de etkili olmustur (Schmitt, 2005: 245).

Birey kavraminin, modern anlamina gegisin Onciilerinden olan Machiavelli, Tanr1
merkezli toplum kavramimin pargalanmasina katkida bulunmustur. Machiavelli,
siyasal iktidara/devlete, diinyevi/laik bir temel olugturmus olmasiyla (Tiizen, 2018:
112-113) modern devlet diisiincesinin yetkinlesmesini saglamis ve bencil, kendi
¢ikarlar1 pesinde kosan bir birey anlayisi dogrultusunda bireyi, dinin etkisinden
soyutlamustir.

Machiavelli’nin siyaset felsefesi icerisinde insan dogasi 6nemli bir role sahiptir.
Machiavelli’de insanlarin her zaman bir ve ayn1 dogayla dogduklari, yasadiklar1 ve
oldiikleri diislincesi hakimdir. Bu hususta Machiavelli’nin insan dogas1 kavramini
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dogrudan dile getirmemesine ragmen insanlarin doymak bilmeyen arzularini, kisa
goriigliiliiklerini, kiskangliklarini, hatta genel olarak gilivenilmezliklerinin iizerinde
durarak insan dogasi icin en kotiyli vurguladigini sdylemek dogru olacaktir.
Burada o6nemli olan nokta ise insan dogasmin temel olarak degismedigi igin,
tarihsel tecriibelerinden Ogrenerek, basarili olanlar1 taklit ederken basarisiz
olanlardan kag¢inmay1 hedefler (Tiirk, 2016: 309, 350).

Machiavelli, insanin dogas1 geregi bencil ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kostugunu
kabul etmekle insanin giinahkar fakat dogasi geregi toplumsal oldugunu savlayan
Skolastik Felsefeden radikal bir kopus gerceklestirir. Machiavelli’nin insan dogast
anlayisinda, Hristiyan inancindaki gibi kdkensel kotii kavramina yer yoktur.
Hiristiyan inancina gére insanin giinahkar olmasi, ilk giinahtan kaynaklanmaktadir.
Machiavelli’nin diisiincesinde karsimiza ¢ikan insanin giinahkar oldugu kabulii ise
dini bir nedene degil, tamamiyla kendi dogasina ickin bir nedenden
kaynaklanmaktadir. insan icgiidiileri ve tutkularina gore diisiinen ve ona gore
hareket eden bir varliktir. Ozetle Machiavelli’nin kotiimser diisiincesi ile Hiristiyan
inancinin ilk giinahi temel alan insan anlayisi, birbirinden ¢ok farkli seylerdir. Bu
noktada Machiavelli’nin dinsel acgiklamalardan uzak durmasi, onu geleneksel
disiiniirlerden uzaklagtirip modern diisiiniirlere yaklagtirmaktadir (Kefeli, 2010:
46-47). Machiavelli’nin insan dogasi goriisiine gore kisaca “Insanlar vefasiz,
giivenilmez, bencil ve seytanidir. Ancak menfaat karsiligi iyilik yapmaktadirlar.
Hem hilekardirlar hem de kolay aldanabilmektedirler” (Senemoglu, 2016: 86).

Machiavelli, insanlar1 kétiiciil olan dogalarimin bir geregi olarak kendi refahini,
kendi korunmasi ve ¢ikarini, kendi giivenligini, kendi rahat ve zevklerini, kendi
san-sohret ve onurunu diigiinen varliklar olarak gormektedir. Ayrica insanlar
devamli bir tutkunun pesinden digerine kosarlar. Bu dongii siiriip gider ve insanlar
stirekli bir seyler isterler, bu durum hi¢ kuskusuz ¢ikar ¢atigmalarini da beraberinde
getirecegi icin insanlar arasi bir gii¢ savasi ve rekabet kac¢inilmazdir. Bu baglamda
Machiavelli, insanlar arasindaki iligskilerde dayanigmadan ziyade rekabeti 6n plana
cikarmaktadir (Komiirciioglu, 2006: 55).

473

Machiavelli, bireyin mutlulugu i¢in ugrasmaz. Onun i¢in bireyin mutlulugu énemli
degildir, biitiin amac1 devletin bekasi ve mutlulugudur. Dolayisiyla insanlar da
devletin bekasi ve mutlulugu i¢in vardir. Machiavelli’ye gore, insan bir doga
giiclidiir, canl1 bir enerji kaynagidir. Machiavelli’nin dile getirdigi insan tipi, ilk¢ag
insan1 gibi atilgan, girisken ve iiretken olanlardir. Ancak bireysel yetenekler tek
baglarina bir basar1 getirmez, dnemli olan bu yetenekleri kolektif olarak ortaya
cikarabilmektir. Ciinkii devlet ancak bu sekilde kazangh ¢ikar. insanmn kotiiliigii
dogustan gelmez, ancak sonradan bir takim sapmalar nedeniyle kotii yola girmis
olabilir. Machiavelli bu durumu da toplumsal ¢iirlimenin hem nedeni hem de
habercisi olarak ele almistir (Deniz, 2011: 114).

Yine Machiavelli’ye gore, insanim kétiiliigiiniin de bir sinir1 vardir, yani bu kotiiliik
Tanr’dan kaynaklanan bir mutlaklikla donatilmamus, biitiiniiyle diinyevi yasama
iligkin olmustur. Bu dogrultuda Machiavelli, insanin dogas1 geregi kotii olmasini
insanin temel bir i¢giidiisiinden kaynaklandirir ve bu kotiiliigli insanlar arasindaki
iligkiler icinde anlamlandirip gorecelikle donatir. Boylece Machiavelli, insanlarin
stirekli bir elde etme istegi ve sahiplenme giidiisii tarafindan yonlendirildiklerini
kabul eder (Agaogullari, 2015: 327).
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Machiavelli’nin bencil, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir birey anlayisi
dogrultusunda bu birey dinin etkisinden kurtulmustur. Devlet ise dogal bir yap1
olmaktan ¢ikip, bireyin kendi yasamini kurtarmasi igin gerekli olan bir kurum
haline gelmistir. Bdylece devlet, yapay bir varhiga doniismiistiir. Ancak
Machiavelli’nin diisiincelerinde, ne devletin kurulusundan o6nce ne de devlet
kurulduktan sonra bireyin devredilemez haklarindan s6z edilmemektedir ve devlet
yurttas karsisinda mutlak kilimmustir. Yine de Machiavelli ile olusmaya baslayan
birey ve devlet anlayisi, Hobbes’un diisiince sistemi igerisinde agik¢ca modern
nitelige kavusacak ve Locke’un sisteminde modern birey ve devlet arasindaki iliski
en olgun formuna ulasacaktir (Kefeli, 2010: 49-50). Geleneksel diigiiniirlere gore
doga anlayisinda tiim canli varliklar bir amaca, bir telos’a, milkemmelige, tamam
olmaya, olgunluga, kendini gerceklestirmek {izere olmaya yonelirler. Bu anlamda
insanin, doga geregi bir varlik kazandigir sdylenmistir. Ancak Machiavelli’nin
diisiince yapisiyla bu anlayis yikilmig, insan doga geregi varlik kazanmaktan Gteye
geemis her seyin efendisi olmaya dogru ilerlemistir. Modern siyaset anlayiginda
asil olan insanin doga icinde bir yere sahip oldugu degil, insanin doganin efendisi
oldugu diisiincesi hakim olmustur. Doganin efendisi olmakta ilerleyen insanin tek
sinir1 ise insanin kendi dogasi olmustur. Zira birey doganin efendisi olmak istemis
ama kendi dogasindan kagamamistir (Komiirctioglu, 2006: 57-58).

Netice itibariyle Machiavelli’nin laik devletinde bireyin yerine bakildiginda

oncelikle devletin var olmasinin sebebi olarak insan dogasini ele almis ve diger

biitiin siyasi diisiincelerinin temeline de bu insan dogasimi yerlestirmistir. Ancak

laik devletinden sik¢a bahseden Machiavelli, ne devlet 6ncesi toplumda ne de laik
devletinde bireyin haklarindan s6z etmemistir. Yine de Machiavelli’nin Hristiyan 474
ahlakinda yer alan birey figlirlini ve bireyin baska olgularin varligi igin
tanimlanmasint diglamasi, bireyciligin gelismesi anlaminda onemli bir adim
sayilmgtir.

Sonu¢

Devletin kurulusunu insan iradesine dayandirma fikri, donemin gelismeleriyle
kendini gostermis ve Machiavelli bu anlayisa onciilliik etmistir. Bu hususta toplum
sozlesmesi kuramcilart da Machiavelli’den etkilenerek bu anlayisi devam ettirmis
ve devleti, insanlarin devlet oncesi durumdan belirli etkenler dogrultusunda bir
¢ikis yolu olarak gérmiislerdir.

Machiavelli modern siyaset anlayisinda, “Devlet” kavramini modern anlamiyla ilk
kullanan diisiiniir olup birey kavraminin modern bir nitelige gegcmesinde oncii rol
izlemistir. Zira modern devlet anlayisi, dinsel otoritelerin diinyevi iktidarlar
tizerindeki yetkilerinin son bulmasiyla ortaya c¢ikmistir. Bu da siyasal alanin
laiklesmesi ile modern devlet anlayisinin dogusu arasinda yakin bir bag oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda modern anlamda siyasal iktidarin/devletin dini
olgulardan ayr1 laik kuramsal temellerinin atilmasi agisindan en onemli disiiniir
Machiavelli’dir. Machiavelli’yi modern siyasi kuraminin kurucusu yapan sey; onun
din, ahlak ve metafizikten bagimsiz bir anlayis ileri siirmiis olmasidir. O, siyasal
iktidar1 insan dogas1 ilizerinden ele almis ve devlet oncesi durumu ifade etmesi
nedeniyle toplum Oncesi durum tasvirini ortaya ¢ikarmistir. Machiavelli’ye gore,
toplum 6ncesi durumda insanlar zamanla kendi canlarmi kurtarabilmek igin bir
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araya gelmek zorunda kalmislardir. Buna gore insanlar, kotii dogalart sebebiyle
zamanla birbirleri i¢in bir tehdit unsuru olmaya baglamislar ve bu durum insanlarin
giivenlik ihtiyact hissetmelerine sebep olmustur. Bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in
ise insanlar, kendilerine {ist bir otorite se¢mislerdir. Bu otoritenin orgiitlenmesi ve
diizenlenmesi ise ancak mutlak glice sahip olan bir egemen tarafindan
gerceklestirilmelidir. Machiavelli’ye gore, bu egemenin/prensin devleti elde etmek
ve korumak ic¢in gerceklestirdigi eylemlerini yargilamak s6z konusu oldugunda
araclara degil, amaca bakilir. Bu hususta Machiavelli’nin goriislerinden ¢ikarilan
sonug: “Amaca giden yolda her arag, yasal ve ahlakidir.” Ortaya ¢ikan bu ana
diisiince, Makyavelizm’in temeli olusturmustur. Makyavelizm’in  temelini
olusturan bu diislince, devlet akli kavramini da sekillendirmistir. Zira devlet akli,
en basit haliyle devlet merkezli bir siyaset felsefesini temsil etmektedir. Bu
felsefede iktidar; ahlak, hukuk ve adaletten bagimsiz olup bunlardan once
gelmektedir. Bdylece Machiavelli’ye gore devleti esas alan ve devletin bekasi igin
her seyin feda edilebilecegi fikri, devlet akli kavraminin kuramsallagsmasina zemin
hazirlamistir. Bahsi gecen goriisler esas alindiginda Machiavelli, devleti her
degerden iistiin bir deger olarak gdrmiistiir. Bireyin bu degerdeki yeri ise amacin
gerceklesmesinde arag olmaktir, otesi degildir. Her ne kadar Machiavelli, devletin
olusum kaynagina bireyi yerlestirse de devletin varligi siirecinde bireyi, sadece
devletin varligin1 korumak ve siirdiirmek i¢in bir ara¢ olarak gérmiis ve bireyi
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir varlik olarak betimlemistir. Machiavelli’nin kendi
c¢ikarlar1 pesinde kosan bir birey anlayisi ile birey, dinin etkisinden kurtulmustur.
Devlet ise dogal bir yap1 olmaktan ¢ikip bireyin kendi yasamini kurtarmasi igin
gerekli olan bir kurum haline gelmistir. Boylece devlet, yapay bir varliga
dontismistiir. Ancak Machiavelli’nin diisiincelerinde, ne devletin kurulusundan
once ne de devlet kurulduktan sonra bireyin devredilemez haklarindan s6z
edilmemektedir. Yine de Machiavelli’nin Hristiyan ahlakini dislamasi ve bireyi her
kavramin merkezine koymasi, bireyciligin gelismesi anlaminda dnemli bir adim
sayllmigtir. Nihayetinde Machiavelli ile baslayan bu siire¢, devletin laiklestirilmesi
ve bireyin 0zne halinde 6nemli, dogadan ayr1 bir varlik olarak kabul edilmesi,
toplum sozlesmesi kuramcilariyla da ileri bir boyuta tagimustir. Machiavelli ile
olugsmaya baslayan birey ve devlet anlayisi, Hobbes un diisiince sistemi igerisinde
acikca modern nitelige kavusmus ve Locke’un diisiince sisteminde modern birey ve
devlet arasindaki iligki en olgun formuna ulasmig, Rousseau ve Spinoza’da da
devletin kaynagi insan Oznesinin iradelerine dayandirilmistir. Zira c¢alismada
detayli olarak aciklandig1 lizere Hobbes, insan dogasindan hareketle tipki
Machiavelli’nin diisiince sistemindeki gibi devletin kurulusunda insan1 6n planda
tutmustur. Insanm bencil ve kotii yapisindan kaynakli olarak devlet dncesi bir
durum olan doga durumunun savas haline donmesiyle insanlarin can ve mal
giivenliklerini saglamak i¢in devleti kurmak kac¢inilmaz olmustur. Hobbes’da
insanlar, tim hak ve Ozgurliikklerini iistiin otoriteye devrettiklerinde, devletin
egemen giiciiniin sinirsiz oldugunu kabul ederler. Burada devlet sézlesme ile
baglanmamis, sinirsiz ve tiim insanlar onun uyrugudur. Locke ise devletin olmadig:
doga durumunda insanlarin 6zgiir ve baris iginde yasadigimi ancak ortak bir
yargicin olmayisindan kaynakli sorunlarin, bir insanin baskasi tizerinde hakimiyet
kurma isteginin doga durumunun savas haline doniismesini tetikleyeceginden
insanlar, doga durumunda var olan dogal haklarimi korumak i¢in sahip olduklar
cezalandirma haklarini rizaya dayali bir s6zlesme ile {istiin bir otoriteye devrederek
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devleti kurarlar. Locke’un diisiincelerinde devlet, insanlarin dogal haklarmi
korumak i¢in kuruldugundan insan haklari ile sinirlandirilmistir. Kisaca insanlarin
haklarinin kaynagi devlet degil, devletin kaynagi insanlarin haklardir diisiincesi,
Locke’un devlet diislincesinde bireyin yeri ve Onemi gostermistir. Bilhassa
insanlarin dogal haklarinin diizenli olarak siyasi yonetim tarafindan ihlal edilmesi
halinde, bireylerin o ydnetime karsi direnme hakkinin varligi o6rnek olarak
gosterilebilir. Rousseau ise doga durumunu, dogal insanlarin mutlu bir yasam
siirdiikleri 6zgiirliik ve esitlik hali olarak tasvir etmistir. Insanlarin 6zgiir ve esit
oldugu doga durumunun sona ermesi ise miilkiyetin ortaya c¢ikmast ile
gerceklesmistir. Bdylece uygar toplum kurulmus, herkesin esit oldugu doga
durumu sona ermigtir. Uygar toplumda asir1 miilkiyet hirsinin sonucu olarak dogal
insanin 6zelligi olan sefkat ve merhamet duygusu yok olmus ve bu duygularin
yerini kiskanglik, bencillik ve cimrilik almistir. Insanlarin hep daha fazlasina sahip
olmak i¢in giristikleri miicadele, uygar toplumu savas durumuna sokmustur.
Ozgiirliigiin ve esitligin olmadig1 bu giivensizlik ortamindan cikis ise insanlarin
tim haklarin1 genel iradeye devretmesini sart kosan sozlesme ile saglanmistir.
Herkesin varligin1 ve tiim haklarin1 genel iradenin emrine vermesi ile devlet ortaya
cikmistir. Nihayetinde Rousseau, toplum sozlesmesi kuraminda, egemenligin
kaynagii halka dayandirmis ve devleti demokratik temeller iizerine insa etmistir.
Son olarak Spinoza, insanin varligina hakim olan temel tutkunun kendi varligin
korumak ve siirdirmek oldugunu disiinmiistir. Bu nedenle insanlar doga
durumunda baris igerisinde yasamazlar. Insanlarin diger insanlara ihtiyac
duymasindan ve doga durumundaki giivensizlik ortamindan ¢ikis icin devleti
gerekli gdrmiislerdir. Spinoza, insanlarmin s6zlesme ile kurduklar siyasal toplumu

demokrasi olarak adlandirmstir. 476

Boylece modern anlamda devletin gelismesi ve Machiavelli’nin diisiincesi 1s18inda
toplum sozlesmesi kuramcilarinin da devlet ve birey kavramlarimi kendi
disiinceleriyle harmanlamasi sonucu giiniimiizdeki devlet-birey iligkisinin temeli
atilmig olmustur.
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