AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI
KARARLARINDA HAKLI NEDEN OGRETISI

Ar. Gor. Nuray Asgt Akincr®

Baslarken

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’da’ dolaysiz vergilerle ilgili
6zel bir diizenleme bulunmamaktadir®. Baska bir deyisle Birlik kurumlari bu
konuda 6zel olarak yetkilendirilmemistir®. Dolaysiz vergilerde Birlik
kurumlarinin 6zel olarak yetkilendirilmemesi, iiye devletlerin ulusal vergi
yasalarin1 temel serbestilere (emegin serbest dolagimi, yerlesme hakki,
hizmetin serbest dolasimi ve sermayenin serbest dolasimi) uygun olarak
olusturma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir’. Avrupa Birligi Adalet
Divani, s6z konusu temel serbestiler iizerindeki ayrimci veya siirlayici
diizenlemelerin hakli bir nedene dayali olup olmadigini arastirarak hiikiim
vermektedir®.

*  Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dal.

13 Aralik 2007 tarihinde iiye devletler tarafindan imzalanan Lizbon Anlagmasi, Avrupa
Birligi’nin kurumsal yapisinda 6nemli degisiklikler ongdrmiistiir. Avrupa Toplulugu
Anlasmas’nin ad1 “Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma” olarak degistirilmistir.
“Avrupa Toplulugu” ve “Topluluk” terimlerinin yerine “Birlik” terimi kullanilmistir. Bu
anlamda Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Avrupa Birligi Adalet Divanmi olarak
degistirilmistir.

Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nda dolaysiz vergiler alaninda 293. maddedeki referans
diginda agik bir hiikkiim bulunmamaktaydi.

8 YALTI SOYDAN Billur, Avrupa Birliginde Dolaysiz Vergiler, Beta Yaynevi, Istanbul,
2002, s. 72.

YALTI SOYDAN, s. 72; Dolaysiz vergiler alanindaki uyumlastirma misyonunu Avrupa
Birligi Adalet Divani iistlenmistir. Bu durum, negatif vergi uyumlastirmasi olarak
nitelendirilmistir.

MASON, Ruth, Primer on Direct Taxation in The European Union, Thomson West,
USA, 2005, s. 93.
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Ayrimci ulusal diizenlemeler, Anlasma’da® acikca belirtilen nedenlerle
hakli kilinabilmektedir. Bunlar kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saghidir. Dolaysiz vergilendirme alaninda kamu yararina iligkin nedenler
neredeyse hicbir sekilde hakli neden olarak kullanilmamistir. Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin bazi kararlarinda bunlar ileri siiriilmiigse de dolaysiz
vergilendirme alaninda Mahkeme’ tarafindan kabul —gérmemistir®.
Anlasmada agike¢a belirtilen nedenlerin aksine Mahkeme, temel serbestilerin
ihlalini haklilagtiric1 farkli nedenler gelistirmistir. Boylelikle tiye devletler,
kamu yararina dayal farkli nedenleri “hakli neden” olarak éne stirmiislerdir®.
Bu ¢alismada Mahkemenin gelistirdigi “hakli neden 6gretisi” (rule of reason
doctrine) cercevesinde kabul edilen ve edilmeyen hakli nedenler temel
kararlar ekseninde ele alinarak irdelenecektir.

1. Hakh Neden Ogretisi

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma’da dort temel serbesti
diizenlenmistir: mallarin serbest dolasimi, hizmetin serbest dolasimu,
kisilerin serbest dolasimi ve sermayenin serbest dolasimi. S6z konusu
Anlagmada serbestilere iligkin sinirlama ve istisnalara da yer verilmistir Bu
sinirlama ve istisnalarin disinda, Mahkeme temel serbestilerin sinirlanmasini
haklilagtirici 6zel “hakli nedenler” gelistirmistir ve bunu “hakli neden
Ogretisi” olarak adlandirmistir. Hakli neden Ogretisinin ortaya ¢ikist,
Dassonville®, Cassis de Dijon' ile Keck and Mithourd" kararlariyla
olmustur. Mahkeme, dogrudan vergilendirme alaninda nadir olmakla
birlikte, Anlagma’daki temel serbestilerle ilgili olarak kamu yararina dayali
genis capli haklilagtirma nedenleri kabul etmistir.

Anlasma ile kastedilen, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’dir.

“Mahkeme” kavramu ile kastedilen Avrupa Birligi Adalet Divant’dir.

& ENGLMAIR, Vanessa E., “The Relevance of the Fundamental Freedoms for Direct
Taxation”, Introduction to European Tax Law: Direct Taxation, Second Edition, Editors:
LANG, Michael/PISTONE, Pasquale/SCHUCH, Josef/STARINGER, Claus, Spiramus
Press, Wien, 2010, s. 64.

°  ENGLMAIR, s. 65.

0 procureur du Rio v. Benoit and Gustave Dassonville, Case 8/74, ECR 837.

1 Rewe-Zentral ("Cassis de Dijon™), Case 120/78, ECR 649.

12 Criminal proceedings against Bernhard Keck and Daniel Mithourd, Cases C-267/91 and

C-268/91, ECR 1-6097.
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Kural olarak eger ulusal bir diizenleme dogrudan ayrimcilik yaratiyorsa
sadece Anlasma’da acik¢a belirtilen nedenler, hakli neden olarak One
stirilebilecektir. Eger diizenlemeler dolayli ayrimcilik veya ayrimei olmayan
sinirlama  olusturuyorsa kamu yararinin gerektirdigi hakli nedenler
uygulanabilir®. Ornegin hizmet sunumu ile ilgili olarak Mahkeme, hizmet
sunan kisinin korunmasini, fikri hakkin, is¢inin ve tiiketicinin korunmasini
(sigorta hizmeti davalarinda), ulusal, tarihi ve sanatsal hazinenin
korunmasini ve toplumsal diizenin devamliliginin korunmasini hakli neden
olarak gormiistiir™.

1.1. Ogretinin Kosullar:

Hakli neden 6gretisinin farkli agamalarini ortaya koymaya yonelik bazi
yontemler bulunmaktadir. Hinnekens, asagida temel bilesenleri iceren “AT-
uyum agac1” ndan “EC-compatibility tree” séz eder’. Séz konusu model
asamalarinda bazi degisiklikler yapilarak sdyle bir basamak diizeni
ongorilmiistir'®:

i. Vergi diizenlemesi, Topluluk hukuku ve Avrupa Toplulugu
Anlagmasi’nda ongoriilen temel serbestilerin kapsamina giriyor mu? Eger
yanit “evet” ise asagidaki soruya ge¢ilmelidir.

ii. Vergi diizenlemesi, ATAD’in Topluluk hukuku ilkeleri ile uyumlu
olarak kabul ettigi ulusal veya iki tarafli vergi diizenlemeleri kategorisine
giriyor mu? Yanit “evet” ise, diizenleme “per se” kabul edilir'’ ve hakli
neden testi bakimindan fazla ayrintiya girmeye gerek yoktur. Bununla
birlikte cevap “hayir” ise bir sonraki agamaya gegilir.

13 DAHLBERG, Mattias, Direct Taxation in Relation to the Freedom of Establishment and
the Free Movement of Capital, Kluwer Law International, Eucotax Series on European
Taxation, The Hague, 2005, s. 114.

" DAHLBERG, s. 114.

15 HINNEKENS, Luc, “Justifications-EC Perspective for Justifications of Discriminatory
and Restrictive Tax Measures of Member States”, Report to the 2004 EATLP
Conference in Paris, unpublished manuscript, s. 7°den aktaran DAHLBERG, s. 114.

16 DAHLBERG, s. 115, 116; Yukarida siralan kosullarda yer alan Avrupa Toplulugu,

ATAD, ATA ve Topluluk Hukuku ifadelerine gevirinin orijinalliginin bozulmamasi

amaciyla dokunulmamistir. Daha oOnce belirtildigi gibi s6z konusu ifadeler Lizbon

Anlagmasi ile baz1 degisikliklere ugramistir.

“Per se” kavrami Tiirk¢e “kendiliginden” anlamina gelmektedir ve diizenlemenin

kendiliginden gecerli oldugu ifade edilmektedir.

17
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iii. S6z konusu vergi diizenlemesi, Mahkemenin igtihadlariyla ortaya
koydugu Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nin ayrimcilik yasagi ilkesiyle
uyumlu mudur? Diizenleme ayrimci degilse ve ayrimci olmayan bir
simirlama (kabul edilebilir bir farklilk “an acceptable disparity”) da
olusturmuyorsa, diizenleme, Topluluk hukuku kapsaminda kabul edilebilir
sayilir. Cevap “hayir” ise asagidaki sorunun yanitlanmasi gerekir.

iv. Vergi diizenlemesi, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi
gibi esaslara yollamada bulunan ATA’nin 46. maddesi'® gibi benzer
hiikiimler tasiyan ATA’daki acik smirlama veya istisna kapsaminda
goriilmekte midir? Dahlberg’e goére bu durumlar ATA’nin  temel
serbestlerinin maddi kapsamina girdigi hallerde nadiren gergeklesir. Dahasi
bu soruya verilebilecek olumsuz bir yanit bir sonraki asamanin dikkate
alinmasini gerektirir.

v. Diizenleme dolayli ayrimcilik veya ayrimci olmayan sinirlama
olusturuyorsa, bu durum kamu yararinin zorunlu kildigi bir nedenle hakli
kilinmakta midir? Hinnekens, sadece smirlayici diizenlemelerin bu
nedenlerle haklilastirilabilecegini disiinmektedir. Uygulamada bu ayrimin
vurgulanmasi ¢ok da gerekli degildir. Mahkeme dogrudan vergilendirme ile
ilgili davalarda kamu yarar ile haklilagtirmaya seyrek olarak bagvurmustur.
Eger bu tlirden bir haklilastirma nedeninin uygulanmasi isteniyorsa altinct
asamaya gecilmesi gerekir.

vi.Diizenleme gerekli ve orantili midir? Bu diizenleme elverisli ve
ulagilmak istenen amag ile arac arasinda nedensellik bag1 varsa gerekli kabul
edilir. Keza bir diizenleme daha az sinirlama ile elde edilmek istenen daha az
sinirlandirict araglar ile elde edilmesi olanakli degilse o halde bu diizenleme
orantilidir. Gereklilik ve orantililik testi arasinda ayrim yapmak her zaman
olanakli degildir, bunlar belirsiz kavramlardir. Eger yanmit “evet” ise,
diizenleme gerekli ve orantilidir, bir sonraki asama uygulanir.

vii.Ayrime1 olmayan veya sinirlayici olmayan yahut mazur goriilebilir
bir vergi diizenlemesi ATA’ nin ilkeleriyle uyumlu mudur? Eger yanit hayir
ise, diizenleme AT ile uyumlu degildir.

8 S6z konusu hiikiim, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’min 52. maddesinde

diizenlenmistir.
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Mahkeme, genellikle s6z konusu vergi diizenlemesinin Birlik hukuku
kapsamina girip girmedigi ve Anlasmada yer alan temel serbestilere dahil bir
hususa degin olup olmadigi meselesini analiz ederek ‘“haklilastirma”
muhakemesine baslar'®. Eger yanit evetse, soz konusu korunan belirli kamu
yararinin  Avrupa Birligi diizeyinde uyumlastirilip uyumlastirilmadigina
bakar. Eger olumlu bir yargiya variliyorsa kural olarak genelde iiye iilkeye
tek bagina (miistakilen) belirli bir alanda yasama izni verilmemistir. Bu
yaklasim sekli dolaysiz vergilendirme alaninda uygulanmaya elverigli
degildir; ¢iinkii dolaysiz vergilendirme {iizerindeki egemenlik, ¢ok az
sayidaki Avrupa Konseyi yonergesinin tanidigi istisna diginda, iiye tilkelerin
yetki alani i¢inde kalmaktadir. Ciinkii dolaysiz vergilendirme hususunda
Birlik mevzuati seviyesinde uyumlulastirma bulunmamaktadir®.

Uye iilkelerin vergilendirme yetkisi Birlik hukuku ile uyumlu
kullanilmak zorunda oldugundan Mahkeme i¢ vergisel diizenlemenin
Anlagmada yer alan temel serbestilerle (6zellikle ayrim yapmama ilkesiyle)
uyumlu olup olmadigimi belirlemek durumundadir. Sayet Mahkeme s6z
konusu diizenlemeyi “ayrimci” veya “simirlayici” bulursa, genel olarak
diizenlemenin Anlagsmada agik¢a belirtilen istisna veya sinirlama
kapsaminda bir uygulama olup olmadigini dikkate alir. Bu istisna veya
sinirlamalar kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi gibi
gerekgelere dayanabilir®. Sayet diizenleme Anlasmadaki “objektif”
istisnalardan herhangi biri ile haklilastirilmiyorsa, Mahkeme ulusal vergi
diizenlemesinin ~ yoneldigi kamu yararmin  Anlagmadaki serbesti
sinirlandirmasini haklilagtirip haklilagtirmadigini inceler. Mahkeme, kamu
yarar1 kapsaminda tiiketicinin korunmasi, ¢evrenin korunmasi ve haksiz
rekabet yasagi gibi bir dizi haklilagtirma nedeni kabul ettigi halde, dogrudan
vergilendirme alanindaki ictihatlarinda gerek kapsam, gerekse etki
bakimindan bunlar1 pek gbz 6niinde bulundurmamistir®. Ulusal bir vergi
diizenlemesi, zorunlu bir kamu yarar1 amacini temsil ettigi i¢in hakli goriilse
bile, Mahkeme yine de diizenlemenin “gerekli” ve “orantili”  olup

19 ROTH, Elie, “The Rule of Reason Doctrine in European Court of Justice Jurisprudence

on Direct Taxation”, Canadian Tax Journal, Volume: 56, No: 1, 2008, s. 72.
2 ROTH,s. 72.
21 DAHLBERG, s.114; ROTH, s. 72.
2 ROTH, s. 72; ENGLMAIR, s. 65.
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olmadigmma bakmaktadir. Zira bunlar hakli neden Ogretisinin temel
gereklerindendir. Bir vergi diizenlemesi, ulagilmak istenen amag ile arag
arasinda yeterli bir makul baglanti kurularak yoneldigi kamu yararim
korumaya elverigli ve etkili ise “gerekli”dir. Bir diizenlemenin orantililik
gereklerini test etmek i¢in s6z konusu diizenlemenin ulagilmak istenen amag
bakimindan daha az sinirlayici araglarin bulunmamasi yani bunun minimum
inilebilir smirlama olmasi gerekmektedir®.

1.2. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik, hukukun genel bir ilkesi olarak baslangicta Birligin hukuk
diizeninde ortaya ¢ikmustir®®. Olgiiliiliik ilkesi ilk kez Mahkemenin 1955
tarihli Fédéchar kararinda ele alimmustir”®. Gebhard kararinda ilkenin
gerekleri ortaya konmustur. Temel serbestilerin kullanimini engelleyen veya
bunlar1 daha az cazip kilan ulusal diizenlemeler, ilgili serbestiye ulagsma
amacini asmamalidir”®.  S6z konusu ilkenin gergekte ne anlama geldigini
aciklamak icin baz1 6zel kararlara bakmak gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi,
temel serbestilerle ilgili olarak kotiiye kullanilan mevzuatin uyumlulugu,
Mahkeme tarafindan bazi kararlarda g6z 6niinde bulundurulmustur. Koétiiye
kullanma yasagiyla ilgili ulusal diizenlemeler, temel serbestilere aykiri olsa
dahi hakli kilinabilinir. Bununla birlikte s6z konusu diizenleme O6l¢iilii
degilse, hakli neden ogretisi kapsaminda haklilastirilamayacaktir®’. Bunun

ilk 6rnegi, Leur-Bloem kararidir®.

Bu karar, birlesme yoluyla paylarin
degisimini Ongoéren Hollanda mevzuati ve ulusal mevzuatla birlesme
yonergesi arasindaki iligkiyle ilgilidir. Mahkeme, ulusal hukukta 6zel bir
Olciit uygulandiglr zaman, iiye iilkelerin 6l¢iiliiliikk ilkesini dikkate almalari
gerektigini bildirmigtir. Bunun yaninda Mahkeme, “vergi avantajlarindan

belli grup islemleri hari¢ tutan genel bir kuralin terk edilmesi (ulusal

B ROTH,s. 72.

24 ZALASINSKI, Adam, “Proportionality of Anti-Avoidance and Anti-Abuse Measure
in the ECJ's Direct Tax Case Law”, Intertax, Volume: 35, Issue: 5, 2007, s. 310.

% Fédération Charbonniére Belgique v. High Authority , Case 8/55, [1954/56] ECR 292,
ZALASINSKI, s. 311.

% Gebhard, para. 37.

2’ DAHLBERG,s. 119.

% Leur-Bloem v. Inspecteur der directe Belastingen/Ondernemingen, Case C-28/95, (1997),
ECR 1-1831.
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hukukun 6zel bir dlgiitiine gore) gergekten bir vergi kagirma olsun ya da
olmasin benzeri vergi kacirma ya da kacinmanin Onlemesi igin gerekli
olandan daha oteye gider ve yOnergenin amacim  zayiflatir”?

degerlendirmesinde bulunmustur.

Mahkeme, Futura Participations kararinda da olgiiliiliikk ilkesini
uygulamigtir. Mali denetiminin gerekliliginin hakli bir neden olup
olmadiginin tartigildig1 bu kararda 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigi yoniinde
hiikim  verilmistir. Olgiiliilik testinin 6nemi, Bosman® ve Kraus™
kararlarinda Mahkeme tarafindan ortaya konmustur.

Sonug olarak, ulusal bir diizenleme mali denetimin etkinligi gibi kamu
yarart nedeniyle potansiyel olarak haklilastirilabilinir ancak bu konudaki
diizenleme ne olursa olsun sonugta hakli neden ogretisi geregince oOlgiilii
olmalidir®.

1.3. Gebhard Karari

Avrupa Birligi Adalet Divani, dort temel serbestiye iliskin
sinirlamalarla ilgili olarak hakli neden Ggretisi ¢ercevesinde kendince hakli
nedenler gelistirmistir. Gebhard kararinda, tiim serbestilere uygulanabilen
hakl1 neden 6gretisinin temel asamalar1 ortaya konmustur™.

Mahkemenin ortaya koydugu hakli nedenlerin ¢ercevesini ¢izebilmek
icin Gebhard kararmma® kisaca deginmek gerekmektedir. Bay Reinhard
Gebhard, Alman vatandagidir ve 1977°de kendisine “Rechtsanwalt” iinvani
altinda avukatlik ruhsati verilmistir. 1978’den itibaren Italya’da ikamet

29
30

Leur-Bloem, para. 44.

Union Royale Belge de Société de Football Association v. Bosman, Case C- 415/93,

(1995), ECR 1-4921.

% Kraus v. Land Baden-Wiirtemberg, Case C- 19/92, (1993), ECR 1-1663.

% Hinnekens 6lciiliilik konusunda su degerlendirmede bulunmustur: “6lgiiliiliik,
vatandagliga dayal1r ayrim dikkate alinmaksizin yasaklanmig bir sinirlamanin tespitinde,
yasaklanmig vergi ayrimcilifinin tespitine nazaran daha 6nemli bir rol oynamaktadir.”,
HINNEKENS, Luc, “The Search for the Framework Conditions of the Fundamental EC
Treaty Principles as Applied by the European Court to Member States’ Direct
Taxation”, EC Tax Review, Volume: 11, Issue: 3, 2002, s. 117.

®  DAHLBERG, s. 117.

% Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano. Case

C-55/94, (30 November 1995), ECR 1-4165.
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etmeye baslamistir. Gebhard, meslegini Italya’da devam ettirmistir.
Gebhard, italya’da “avvocato” {invanmm kullanmistir. Bir dizi sikayetin
ardindan, Milano Barosu Yonetim Kurulu Gebhard’in, Italyanca olan
“avvocato” linvanini kullanmasini yasaklamistir. Mahkeme, Gebhard’in bu
iinvan kullanma hakkinin yasaklanmasinin, yerlesme serbestisinin ihlali ve
daha da otesi bu hak iizerinde bir sinirlama olusturdugunu ileri stirmiistiir®.
Adalet Divanina gore, Anlasmada giivence altina alinmis temel serbestilerin
kullanimin1 engelleyen veya onlarn daha az cazip kilan bir ulusal
diizenlemenin dort geregi karsilamasi gerekir. Buna gore Mahkeme hakli
neden Ggretisini agagidaki gibi formiile etmistir: ulusal bir diizenlemenin,

i. Ayrimci olmayan durumlarda uygulanmasi gerekir;

ii. Genel yararin zorunlu kildig1 bir hakli nedene dayanmalidir,
iii. Ulagilmak istenen amaci elde etmeye uygun olmalidir.

iv. Amag ve arag orantili olmalidir yani maksadi asmamalidir.

Mahkeme Gebhard formiiliinii her bir serbesti ve vergi/vergi dist
ictihatlarinda gorece tutarlilikta uygulamistir. Ulusal diizenlemenin ayrimei
olmayan bir yaklasimla uygulandigi emredici kamu yarar1 gereklerini temsil
ettigi ve gereklilik/orantililik testinde diizenlemenin kamu yarar1 nedeniyle
hakliligina kanat getirildigi durumda hakli neden Ogretisi s6z konusu
diizenlemenin haklilik vargisini temellendirir®.

Mahkeme tarafindan uygulanan hakli neden o&gretisinin 6n kosulu
Gebhard kararinda soyle agiklanmustir: ayrimci olan ulusal bir diizenleme,
hakli neden Ggretisi kapaminda higbir sekilde haklilastirilamaz. Bu yoruma
gore, sinirlayict ulusal diizenlemeler -temel serbestilerin kullanimini
engelleyen veya etkisizlestiren diizenlemeler ki bunlar1 iiye iilkeler kendi
vatandaglarina ve yabancilara ayrim gozetmeksizin uygulasa dahi-
haklilasgtirma ilkesi geregince korunabilir. Ancak ayrime1 olan diizenlemeler,
benzer durumlara farkli veya farkli durumlara aymi kurallar etkili bigimde
uygulansa bile korunamaz®’. Ciinkii Mahkemenin belirttigi ilk sarti bu

% DAHLBERG,s. 118.
%  ROTH,s. 72.
8% ROTH, s. 73.
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kosullar saglamamaktadir. Mahkemenin Gebhard kararindaki “test”
aciklamasma bakilirsa, uygulamada vatandashia dayali olarak yapilan
dogrudan ayrimcilik durumlar ile vatandashiga dayali ayrimcilik gibi aym
etkiye sahip dolayli ayrimcilik arasinda ayrim yapilabilir®®. Dolaysiz
vergilendirme alaninda, bu ayrimin en yaygin 6rnegi, belirli bir iiye tilkenin
mukimi olan vergi ylikiimliileri ile dar yiikiimliiler arasinda ayrim yapan
ulusal /i¢ vergi diizenlemesinden kaynaklanan ayrimcilik durumudur.
Yikiimlilerin tam ve dar veya mukim ve mukim olmayan olarak
gruplandirilmasi ve bunlara farkli muamelede bulunulmasi, genel anlamda
ayrimcilik olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii vatandaslik 6lgiitii {izerine
kurulmayan bu gruplarin benzer veya Kkarsilastirilabilir kosullar altinda
olmadiklar1 kabul olunur®. Ancak pek ¢ok durumda mukimlik Ol¢iitiiniin
esas almmasi, vergi yiikimliileri arasinda bir ayrim yaratarak vatandas
olanlar ile olmayanlar1 vergilendirme bakimindan farkli sekilde etkiler.
Bunun nedeni, iiye bir iilkenin uyruguna tabi olanin uyruk olmayana nazaran
gelir vergisinin orantisiz uygulanmasidir. Ulusal diizenleme bdoylelikle
dolayli ayrimeilik olusturur®.

Ulusal vergi diizenlemesinin dogrudan ayrimcilik  olusturdugu
durumlarda, Mahkemenin Gebhard dgretisindeki formiilasyonuna gore, hakli
neden Ogretisi  i¢  mevzuatin  ayrimciligmi  haklilastirmak  igin
uygulanmayacaktir. Royal Bank of Scotland plc. davasi*' belirtilen duruma
iyi bir ornek olusturmaktadir. The Royal Bank of Scotland’in merkezi
Ingiltere’dedir ve Yunanistan’daki faaliyetlerini bir sube araciligryla devam
ettirmektedir. Yunan vergi mevzuati, bankacilik ve sigortacilikla istigal eden
yabanci sirketlere Yunan sirketlerine kiyasla daha yiiksek oranli vergi
uygulanmasimi  6ngérmektedir. Mahkeme, vyabanct  bir  sirketin
Yunanistan’daki subesi ile Yunan sirketini karsilagtirilabilir durumda oldugu
ve bu sartlar altinda i¢ mevzuatin ayrimei oldugu sonucuna varmustir. Ciinkii

% PETERS, Cees, “Non-discrimination: The Freedom of Establishment in European Tax

Law”, Legal Protection against Discriminatory Tax Legislation, The Struggle for
Equality in European Tax Law, Editor: Hans L.M. GRIBNAU, Kluwer Law
International, The Hague, 2003, s. 104.

¥ YALTI SOYDAN,s. 81.

0 ROTH,s. 74.

1 Royal Bank of Scotland plc. v. Elliniko Dimosio (Greek State), Case C-311/97, (29 April
1999), ECR 1-2651.
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Yunan mevzuati, vergi yikimliisii sirketin kayitli merkezini esas alarak
farkli vergi orami uygulamistir ve boylelikle Mahkeme, hakli neden
Ogretisinin ayrimc1 diizenlemenin haklilagtirilmasi i¢in uygulanamayacagi
sonucuna varmistir.

Sonug itibariyle, hakli neden O&gretisi geregince, sinirlayici ulusal
diizenleme yukarida belirtilen dort kosulu (ayrimci olmayan durumlarda
uygulanmasi gerektigi, genel yararin zorunlu kildigi hakli nedene bir
dayanmasi, ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye uygun olmasi, amag
ve aracin orantili olmasi) karsilamasi durumunda hakli kilinabilinir.

2. Mahkeme Tarafindan Kabul Edilen Hakhh Nedenler

Temel serbestilerde ayrim yasaklar1 degerlendirilirken, karsilastirilabilir
kosullar altindaki kisilere yonelik farkli muamelenin hakli bir nedene dayali
olup olmadig1 gdz éniinde bulundurulur*?. Hakli neden, farkli uygulamalar
ayrim yasagl kapsamindan cikarir®. Mahkeme, hakli neden Ogretisi
cercevesinde baglica ii¢ argiimani kabul edilebilir gérmiistiir. Bunlar; mali
birligin korunmasi, mali denetimin etkinligi ve verginin kotiiye kullaniminin
onlenmesi. Mahkeme ilk kez Marks &Spencer kararinda®, “vergilendirme
yetkisinin dengeli paylasimi” arglimanin1 diger nedenlerle birlikte ele
alinmast durumunda “hakli neden” olarak kabul etmistir® Temel
serbestilerle ilgili olarak verilmis kararlar ¢ercevesinde s6z konusu hakli

nedenler agiklanmaya caligilacaktir.

2.1. Mali Sistemin Birligi

Mali sistemin birligi, hakli bir neden olarak yillardir iiye iilkeler
tarafindan ileri siiriilmektedir ve dolaysiz vergilendirme alanindaki pek ¢ok
kararda Mahkeme tarafindan tartisiimaktadir. Mali sistemin birligi kavrami,

“ YALTI SOYDAN, s. 97.

“ LYONS, Timothy, “Discrimination Against Individuals and Enterprises on Grounds of
Nationality: Direct Taxation and the European Court of Justice”, British Tax Review,
No: 6, 1994, s. 563-569.

Marks & Spencer plc v. David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), Case C-
446/03, 13 December 2005, ECR 1-10837.

*  ENGLMAIR, s. 71.
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hakli bir neden olarak ilk kez aym giin verilmis olan Bachmann® ve
Commission v. Belgium*’ kararlarinda kabul edilmistir®. izleyen yillarda bu
argiiman siirekli reddedilmis ancak Mahkeme Wannsee kararmda® mali
birligi tekrar hakli bir neden olarak yeniden kabul etmistir.

Kural olarak mali birlik, cifte vergilendirmeyi 6nlemek veya gelirin
vergilendirmesini saglamak i¢in ongoriilen bir kavramdir®. Mali birligin
uygulanmast i¢in asagidaki kosullar gereklidir™":

i. Diizenlemenin amaci, ulusal sistemin mali birligini giivence altina
almaktir.

ii. Vergilendirilebilir gelirden yapilacak indirim meblagi ile vergiye tabi
meblag arasinda dogrudan bir baglant1 olmalidir.

iii. Indirim ve vergilendirme aym vergi ile ilgili olmaldir.
iv. Indirim ve vergilendirme ayn1 vergi yiikiimliisii ile ilgili olmalidir.

v.ilgili iiye iilke, bir cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasi ile mali
birlikten yararlanmamig olmalidir.

Mali birlik kavramu ilk kez Bachmann kararinda hakli neden olarak
kabul gormiistir®. Dolaysiz vergilendirme alaninda verilmis eski
kararlardan biridir. Bachmann karari, diger iiye ilkelerde kurulu sigorta
sirketlerine 6denen primlerin indirimini kabul etmeyen Bel¢ika mevzuati ile
ilgilidir®. Bay Bachmann, Alman vatandasidir ve Belgika’da ¢alismaktadir.
Bay Bachmann’in Almanya’da 6dedigi hastalik, maluliyet sigortasi ve
yasam sigortasi sozlesmesi kapsaminda 6dedigi primlerin vergiden indirilme
talebi, Belgika tarafindan reddedilmistir. Sigorta sozlesmeleri, Bachmann
Belcika’ya gelmeden once Almanya’da yapilmistir. Belgika mevzuati,
sigorta sozlesmeleri icin Odenen primlerin indirilmesi hakkini sinirh

% Hanns-Martin Bachmann v. Belgian State, Case C- 204/90, (28 January 1992), ECR I-
249,

47 Commission v. Belgium, Case C-300/90, (28 January 1992), ECR 1-305.

% MASON, s. 94; ENGLMAIR, s. 66.

* Finanzamt fur Koerperschaften 11l in Berlin v. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt GmbH, Case C- 157/07, (23 October 2008), ECR 1-8061.

% ENGLMAIR, s. 66.

5L ENGLMAIR, s. 66.

% YALTI SOYDAN, 97.

% YALTI SOYDAN, 97.
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tutmustur. Sadece istek iizerine yapilan hastalik ve malulliik sigortasina
Odenen primler Belgika tarafindan karsilikli olmak kosuluyla olanaklidir ve
Belgika’da 6denen emeklilik primleri matrahtan indirilmektedir™®. Bu
mevzuatta, bir yandan 6denen hastalik ve maluliyet sigorta primleri veya
emeklilik ve yasam sigortasi primlerinin indirimi ile diger yanda bu sigorta
sitketlerinin ~ sigorta  sozlesmeleri altinda  ddedikleri  meblaglarin
vergilendirilmesi arasinda bir iliski s6z konusudur™.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Belcika vergi mevzuati ile emegin
serbest dolasimi arasindaki uyumlulugu arastirmistir ve emegin serbest
dolagimi ile bu konudaki ulusal mevzuatin catistigini belirtmistir™.
Mahkeme, diger bir iiye iilkedeki sigorta sirketinin daha sonra 6deyecegi
meblaglarin vergilendirilmesinin nasil garanti altina alinacagi sorusuna, iki
tarafli bir anlasmanin veya bir uyumlastirma kuralinin bulunmadigi bir
durumda vergi sisteminin birliginin saglanamayacagi sonucuna varmis, mali
birlik kavrammi hakli bir neden olarak kabul etmistir’’. Sonug olarak
Mahkeme, emeklilik ve yasam sigortast konusundaki Bel¢ika mevzuatini,
vergi sisteminin birligini korunmasi gerekliligi nedeniyle hakli bulmustur®.

Mahkeme Danner kararinda®, Bachmann ve Commission v. Belgium
kararlarindan farkli olarak mali birlik argiimanini hakli neden olarak kabul
etmemistir. Bu kararlarda, primlerin indirimi ile sigorta &deneklerinin

% Bachmann, para. 2,3.

*  YALTI SOYDAN, s. 97.

% Bachmann, para. 10

" YALTI SOYDAN, s. 97, 98; Bachmann, para. 27.

8 Bachmann, para. 28.

% Rolf Dieter Danner, Case C- 136-00, (3 October 2002), ECR 1-8147; bu karar Bachmann
karariyla olduk¢a benzer 6zellikler tasimaktadir. Ciinkii bu karar da, sigorta primleri ve
hakli bir neden olarak kabul goren mali sistemin birligi ile ilgilidir. Fakat kararda ele
aliman temel serbesti, Bachmann’dan farkli olarak hizmet sunumudur. Bay Danner,
Alman ve Fin vatandagi olup tip doktorudur. Danner 1977 ye kadar Almanya’da yasamis
ve burada ¢alismistir. 1977°den itibaren Finlandiya’da 6zel muayenehanesini agmustir.
Almanya’da bulundugu dénemde zorunlu olan iki sigorta primini Odemistir ve
Finlandiya’ya tagindiktan sonra da bu primleri géniillii olarak ddemeye devam etmistir
(para.17). 1996 yilinda gelir vergisi beyannamesinde Odedigi sigorta primlerinin
matrahtan indirimini talep etmistir. Ancak Fin vergi idaresi, sadece vergilendirilebilir
gelirinin -~ %10 oraninda (22,562 FIM) sinirlt bir indirim yapmustir. Danner vergi
idaresinin kararma karsi yargi yoluna bagvurmustur ve s6z konusu primlerin zorunlu
oldugunu, sayet istek {izerine yatirtlan primler olsayd: Fin prim planina gore yillik % 60
oraninda 30,000 FIM’e kadar bir indirim yapilmas1 gerektigini belirtmistir, MASON, s.
97.
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vergiye tabi olmasi arasinda dogrudan bir iliski oldugu belirtilmistir. Aksine
Danner kararinda Fin vergi sisteminde, sigorta primlerinin indirilebilirligi ile
sigorta Odeneginin vergilendirilebilirligi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamaktadir®®.  Mahkeme tartismasiz olarak Fin mevzuatinin bu
konuda bir sinirlama olusturdugunu ve daha da 6tesi ilgili mevzuatin kisileri
istek tizerine Odenen sigorta primlerinin Finlandiya disindaki {ye
devletlerdeki sigorta sirketlerine Gdenmesinden caydirdigini belirtmistir.
Benzer sekilde bu mevzuat, yabanci sigorta sirketlerinin Finlandiya’da
kurulmasim1 ve hizmet vermesini de etkisizlestirmektedir®™. Wannsee
kararinda®® Mahkeme mali birlik argiimanmni uzun bir siireden sonra
haklilagtirma nedeni olarak yeniden kabul etmistir.

2.2. Mali Denetimin Etkinligi

Mali denetimin etkinligi, iiye devletler ve bunlarin vergi idareleri
bakimindan yasamasal 6neme sahiptir. Mali denetim, temelde sinir Gtesi
islemlerde vergi toplanmasini konu alir. Mali denetim, iiye {ilkelerin
oybirligi ile karar almasim gerektiren alanlardan biridir. 1977°de Konsey
dolaysiz vergilendirme alaninda, iiye llkelerin yetkili otoriteleri tarafindan
karsilikli yardimlagma ile ilgili yonergeyi kabul etmistir®. Yonerge, iiye
iilkelerin yardimlagmasini amagclar, vergilerin tahsili ile ilgili bir amag
icermemektedir.

Mali denetimin etkinligi, Futura Participation kararinda® Mahkeme
tarafindan taninmistir. Mukim olmayan sirketlerin subelerinin zarar

% MASON, s. 98; Danner, para. 38.

1 Danner, para. 30, 31.

82 Finanzamt fur Koerperschaften 111 in Berlin v. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt GmbH, Case C- 157/07, (23 October 2008), ECR 1-8061.

8 Council Directive 77/99/EEC of 19 December 1977. Bu yonerge, sadece gelir ve

sermayeyi degil, KDV’yi de kapsamina alarak 1979°da degistirilmistir, Council Directive

79/1070/EEC of 6 December 1979, OJ L 331 of 27 December 1979, p. 8; Herhangi bir

bilgiye ulasildiginda verginin dogru tarh edilebilmesi i¢in ulusal vergi otoritelerince bilgi

degisiminde bulunulmalidir. Ustelik vergi otoriteleri tarafindan yapilan  &zel

incelemelerde eger gerekli ise, bilgi verilmesi gereklidir. “Yetkili otorite” bilgi

degisimini yapar. Bilgi degisimi istendiginde (request) m. 2, otomatik olarak (automatic)

m. 3, kendiliginden (spontaneous) m. 4 yapilir.

Futura Participations SA and Singer v. Adminisration des contributions, Case C- 250/95,

(15 May 1997), ECR. 1-2471.
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mahsubunu iilkedeki muhasebe kurallarina gore kayit tutma kosuluna
baglayan Liiksemburg vergi mevzuati, mali denetimin etkinligini koruma
gereksinimi nedeniyle haklilastirilmistir. Ancak, iiye iilkelerin vergi idareleri
arasinda karsilikli yardimlasmay: ongoren 19 Aralik 1977 tarihli 77/799
EEC yonergesinin varligi nedeniyle bu kosul yani uygun muhasebe kosulu
Olciiliilik testinin gereklerini karsilamamistir. Liiksemburg’un istedigi
bilgiler, s6z konusu yonergeye gore karsilikli bilgi degisimi yoluyla
edinilebilecegi belirtilmistir. Mahkeme boyle bir kosulu gerekli gérmemistir.
Vestergaard (1999) kararinda da mali denetimin etkinligi Danimarka
tarafindan hakli bir neden olarak 6ne siiriilmiis fakat Mahkeme yine ilgili
yonergeyi isaret ederek ilgili argiimani kabul etmemistir.

2.3. Verginin Kétiiye Kullaniminin Onlenmesi

Avrupa Birligi'nde dolaysiz vergilerin uyumlastirilmis olmamasinin
sonucu olarak iiye devletler, ulusal vergi matrahini ve vergi oranini serbestce
belirlemektedirler. Bazi iiye devletler 6zellikle yabanci yatirimeiy1 ¢ekmek
igin diigik oranli vergiler Ongormektedirler. Vergi yiikiinii azaltmak
amaciyla yilikiimliiller uluslararasit yapilarn kullanarak diisiik vergili
iilkelerden yararlanmaya c¢aligmaktadirlar. Bu tiirden yapilar 6teki tilkelerin
vergi yiikiinii yiikseltebilmektedirler. Uye iilkelerin pek ¢ogunun bu tiirden
uluslararast yapilar1 kullanarak ayni yarar1 sagladiklari gozardi eden
diizenlemeleri bulunmaktadir®.

Kotiiye kullanmayr yasaklayan ulusal diizenlemelerin  hepsi
Mahkemenin igtihadlarinda gelistirdigi ayrimcilik yasagi kavramu ile birebir
ortiismemektedir. Mahkeme verdigi kararlarla kotliye kullanma yasagi
ilkelerine (bu ilkeler iiye devletler tarafindan sik sik ayrimci ulusal
diizenlemeleri haklilastirmak icin kullanilmaktadir) sekil vermistir®.

Ayrimer ulusal diizenlemeleri kétiiye kullanma yasagi arglimani ile
haklilastirmak icin asagidaki kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir®’:

%  ENGLMAIR, s. 69.
%  ENGLMAIR, s. 69.
57 ENGLMAIR, s. 69.
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i. Birinci kosul, uluslararasi yapilar araciligiyla (salt i¢ hukuktaki bir
durumdan yararlanmayip) bir vergisel avantajdan yararlanabilecek olan bir
kisi olmasidir.

ii. Ikinci kosul, ulusal diizenleme kotiiye kullanmaya veya hileli islere
kars1 koyan bir amaca yonelik olmalidir. Bunun sonucu, ayrimci bir ulusal
diizenleme, kisiyi bdylesi zararli iglerden beri kilmaya yonelik olursa ancak
bu argiimanla haklilastirilabilir.

iii. Uciincii  kosul, ulusal ayrimci bir diizenleme sadece kétiiye
kullanmaya yonelik ayrimci davraniglara karst olusturulmus olmalidir.
Ayrimer diizenleme (kategorik ve genel anlamda simir asan durumlan
gozardi eden ulusal diizenleme) kotiiye kullanma yasagi kavrami ile
haklilagtirilamaz. Bunun yerine vergi yiikiimliisii tarafindan biitiiniiyle yapay
kuruluslar kullanilmig olsun veya olmasin, mevzuati dolanmak veya
Anlagsma’nin diizenlemelerinden hileli bicimde yararlanmak i¢in ulusal
diizenlemelerin vaka esasma dayali bir belirlemeye izin vermesi gerekir®.

iv. Son olarak ulusal bir ayrimci diizenleme (sadece kotiiye kullanim
amagh kuruslar1 degil aynm1 zamanda yapay ekonomik girisimleri de
engelleyen) kotiiye kullanma yasagi anlagmalart ile haklilagtirilamaz.

Bu argiiman da haklilagtirma nedeni olarak 6ne siiriilmiistiir. Mahkeme,
verginin Kkotiiye kullanimini  6nlemeyi amaglayan mevzuatin gerekleri
konusunda dar bir yaklagim sergilemistir. S6z konusu mevzuat, vergiyi
dolanmak amaciyla tasarlanmig olan yapay diizenlemeleri 6zel olarak
onlemeye yonelik olmalidir. Genel olarak kaginma karsiti bir amag tasiyan
mevzuat, Mahkemenin tanimlamasina gore, kotilye kullanma karsiti
mevzuatin gereklerini karsilamamaktadir. Lankhorst-Hohorst®® kararinda
mahkeme zayif sermayeye iligkin Alman mevzuatinin, kotiiye kullanma
karsiti mevzuatin gereklerini karsilamadigi ve mevzuatin amaca ulagmada

6lgiilii olmadigi sonucuna varmustir. Ornegin ICI” ve X&Y' kararlarinda,

88 Mahkeme, “tamamen yapay diizenlemeler” kavrammi kararlarinda belirginlestirmeye

calismigtir.

8 Lankhorst-Hohorst GmbH v. Finanzamt Steinfurt, Case C-324/00, (12 December 2002),
ECR 1-11779.

™ Imperial Chemical Industries plc. (ICI) v. H.M. Inspector of Taxes, Case C- 264/96, (16
July 1998), ECR 1-4695.



74 MUHF —HAD, C. 17, S. 3-4

bir iilkenin vergi matrahint Oncelikli olarak korunmasi amacina ydnelik
mevzuat, kotiye kullanma karsiti mevzuatin gereklerini tam olarak
kargilayamamaktadir denmistir. Mahkemeye gore bir diizenleme, kotiiye
kullanma karsiti mevzuatin gereklerini karsilasa bile ayrica dl¢iiliiliik testinin
gereklerini de karsilamasi gerekir. Boylesi bir diizenlemenin mahkemenin
filtresinden gegmesi de ¢cok kolay olmamustir.

3. Avrupa Birligi Adalet Divam1 Tarafindan Kabul
Edilmeyen Hakh Nedenler

Uye iilkeler tarafindan one siiriilen fakat Mahkeme tarafindan
reddedilen genis kapsamli haklilagtirma nedenleri bulunmaktadir. Bu
nedenler mahkemenin daha ilk kararlarinda reddedilmesine karsin iye
iilkeler tarafindan siirekli yinelenmektedir. Bunlar, Avrupa Birligi
hukukunda uyum eksikligi, vergi gelirinde azalma, karsi dengeleyici
avantajlarin varligi, vergi anlagsmalar1 alaninda birligin yetki eksikligi ve
bicimde degisim gibi nedenleri kapsamaktadir.

3.1. Birlik Hukukunda Uyumlastirmanin Eksikligi

Avrupa Birligi Adalet Divani, Birlik hukukunda uyumlagtirmanin
bulunmadig1 argiimanini yerlesik igtihadlarinda reddetmektedir. Dolaysiz
vergilendirme ile ilgili bir dizi davada, tiiye {lkeler s6z konusu
diizenlemelerin i¢ hukukta heniiz uyumlastirma siirecinin tamamlanmadigini,
ulusal vergi sistemleri arasinda varolan fark ya da esitsizliklerin dikkate
almarak yasama organlarinca c¢ikarilan vergi mevzuatinin bir sonucu
oldugunu ileri siirmiislerdir’,

Bu argiiman mahkemenin daha ilk kararlarinda (Avoir Fiscal, Daily
Mail) ileri siiriilmistiir. Dolaysiz vergilendirme alanindaki ilk dava Avoir
Fiscal” davasidir. Bu davada, kayith merkezi Fransa olan sigorta sirketleri
ile yabanci sigorta sirketlerinin Fransa’da kurdugu yavru sirketleri, Fransiz
sirketlerindeki hisseleri karsiliginda elde ettikleri kar paylar1 i¢in (ekonomik

I X and Y v. Riksskatteverket Case C- 436/00, (21 November 2002), ECR 1-10829.

> ROTH, s. 94.

™ Commission of the European Communities v. France (Avoir Fiscal), Case C-270/83, (28
January 1986) ECR 273.
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cifte vergilendirmenin etkilerini azaltmak) “avoir fiscal” olarak adlandirilan
vergi alacagindan yararlandiklari halde, kayithh merkezi yurt disinda olan
sigorta  sirketlerinin Fransa’daki subeleri bu olanaktan yararlan-
amamaktadirlar. Fransa hiikiimeti, muameledeki farkliligin, iiye iilkelerin
vergi sistemlerinin farkli olmasindan yani bu alanda bir uyumlastirmanin
olamamasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir’.

Mahkeme, iiye iilkelerin vergi mevzuatinin belli béliimiiniin harmonize
edilmemesinin “bu davadaki farkli muameleyi haklilagtiramayacagim”
belirtmistir. Ustelik dolaysiz vergilendirme alaninda uyumlastirmanin
yoklugu, bu sistemlerin yerlesme serbestisi hiikiimlerine aykiri diizenlemeler
yapilmasimi 6ngormeyecegini de eklemistir. Bununla birlikte mahkeme,
dolaysiz vergilendirme mevzuatinin Anlagsmada belirtilen temel serbestileri
ihlal ettigini bildirmekten kagmmamustir. Yine Daily Mail”® kararinda da s6z
konusu argiiman hakli neden olarak kabul edilmemistir’®.

3.2. Vergi Gelirinde Azalma

Vergi gelirinin kayb1 veya azalmasi, dolaysiz vergilendirmeyle ilgili
pek cok kararda iiye iilkeler tarafindan hakli neden olarak one siiriilmiistiir.
Uye devletlere gore, vergi matrahim korumak ve gelir kaybimi azaltma
amacini da iceren ulusal mevzuat, vergiden kaginmayi ve kotiiye kullanmaya
kars1 olusturulmustur’’. Vergi gelirinin kayb1; vergi erozyonunu ve vergiden
kaginmayr onlemek amaciyla iiye iilkeler tarafindan oOne siiriilmiistiir.
Mahkeme bu konuda kararli ve istikrarli olarak vergi gelirinin kaybinin
kabul edilebilir bir hakli neden olmadiginin altim ¢izmistir. Mahkeme pek
cok tye iilkenin, vergi matrahini1 koruma ve gelir kaybin1 azaltma amacini
iceren “genel amagli” mevzuatini hakli neden olarak kabul etmemistir. ICI
karar1”® ingiltere mevzuatinin sirket i¢i kayiplarmin mahsubu ile ilgilidir.
Ingiltere’de yabanci yavru sirketleri olan ICI'in zarar mahsubu talebi

74
75

Awvoir Fiscal, para. 23.

The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue ex parte Daily Mail
and General Trust plc., Case 81/87 (27 September 1988), ECR 5483.

The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue ex parte Daily Mail
and General Trust plc., Case 81/87 (27 September 1988), ECR 5483.

" ENGLMAIR, s. 73; DAHLBERG, s. 271.

®  Imperial Chemical Industries plc. (ICI) v. H.M. Inspector of Taxes, Case C- 264/96, (16
July 1998), ECR 1-4695.
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reddedilmistir. Ingiltere hiikiimeti zarar mahsubu talebinin reddinin sadece
dar yiikiimlii yavru sirketler tarafindan vergi gelirinin azaltilmasinin
onlenmesi i¢in gerekli oldugunu ileri siirmiistiir’. Mahkeme bu argiimani
kabul etmeyerek Oncelikle vergi gelirinin kaybinin, Anlasmanin 52.
maddesinde (eski m. 46, ATA) listelenen istisnalar arasinda olmadigini
belirtmistir. Ikinci olarak vergi geliri kaybi, esitsiz bir muameleyi
haklilagtirmak iizere dayanak alinabilecek genel yarara baskin bir konu
olarak dikkate alinamaz®.

Vergi gelirinin kaybi argiimani ICI kararinda oldugu gibi Saint-
Gobain®" Metallgeslschaft and other® ve Lankhorst-Hohorst® ve Laysteyrie
du Saillant* kararlarinda hakli neden olarak 6ne siiriilmiistiir, ancak
Mahkeme tarafindan yine reddedilmistir.

Verginin kotliye kullanimimi 6nlemeye yonelik diizenlemeler, hakli
neden olarak kabul edilmesine karsin, gelirin azalmasi argiiman1 Mahkeme
tarafindan kabul edilmemistir. Mahkeme, vergi gelirinin kayb1 ve verginin
kotiiye kullaniminin - 6nlenmesi  konusunda farkli degerlendirmelerde
bulunmustur. Oysa bunlar bir paranin iki yiizii gibidir. Dahlberg’e gore,
vergi gelirinin kaybi da “vergi matrahinin asinmasi” gibi benzer bir
nedendir. Gelir kayb1 veya gelirin azalmasi, vergi matrahinin asinmasi
arglimani ile esdeger etkiye sahiptir. Kaldi ki vergi matrahi aginirsa, vergi
geliri de azalacaktir®.

® |Cl, para. 25.

% DAHLBERG, s. 272.

8 Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland v. Finanzamt Aachen-
Innenstadt , Case C-307/97, (21 September 1999), ECR 1-6161.

8 Mettallgeselschaft Ltd and Others, Hoechst AG, HoechstUK Ltd v. Commissioners of
Inland Revenue, H.M. Attorney General, Joined Cases C-397/98 and C-410/98, (8
March 2001), ECR 1-1727.

8 | ankhorst-Hohorst GmbH v. Finanzamt Steinfurt, Case C-324/00, (12 December 2002),

ECR 1-11779.

Hughes de Laysteyrie du Saillant v. Ministére de I’Economie, des Finances et de

I’Industrie,Case C-9/02, (11 March 2004), ECR_

% DAHLBERG,s. 271.
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3.3. Kars1 Dengeleyici Avantajlarin Varhgi

Mahkeme, ulusal bir diizenlemenin sinirlama olusturup olusturmadigini
g6z oniinde bulundururken, farklt muamele yaratan durumlar arasinda bir
karsilastirma yapar. ilk olarak, durumlarin “objektif olarak kiyaslanabilir”
olup olmadigini arastirir. S6z konusu durumlar objektif olarak kiyaslanabilir
ise, kars1 dengeleyici olanaklarin bulunmasi, ayrimci dezavantajlari hakli
kilabilir mi?® Avoir Fiscal, Commerzbank® ve Saint-Gobain® kararlarinda
bu argiiman tartigilmstir.

Avoir Fiscal davasinda Fransa hiikiimeti, yabanci sirketlerin subelerine
yonelik farkli muamelenin, Fransiz sirketlerine uygulanan dezavantajlarla
dengelenerek ayrimciligin telafi edildigini ileri stirmiistiir. Fransiz hiikiimeti
vergi alacaginin reddinin hakli oldugunu, ¢iinkii Fransiz subelerinin vergi
avantajlarina sahip olduklari1 ama Fransiz sgirketlerinin buna sahip
olmadigini ileri stirmiistiir. Ciinkii s6z konusu subeler, birlesme ve boliinme
durumunda vergiden muaf tutulmuslardir. Mahkeme s6z konusu argiimani,
benzeri karsi-dengeleyici avantajlar bulunsa dahi, yabanci sirket subeleri
“vergi alacagi”dan yararlandirilmadiginda, bu avantajlar yerlesme serbestisi
ve 49. maddede oOngoriilen yiikiimliiliklerin ihlalini haklilastirmayacagi
gerekcesiyle kabul etmemistir. Vergi hukukunun bir alaninda karst
dengeleyici bir avantaj, bagka alandaki bir dezavantaja baskin gelemez ve
bunu haklilagtiramaz.

% DAHLBERG, s. 266; MASON, s. 111.

8 ngiltere’de, mukim sirketlere tanman bazi ézel vergi avantajlari, yabanci bankalarin
subelerine taninmamaktadir. Commerzbank Alman hukukuna gore kurulmus bir finans
sirketi olup vergi yiikiimliiliigii bakinindan Almanya’da mukimdir. Ingiltere’deki subesi,
ABD sirketlerine vergisi Ingiltere’de édenmek iizere bir dizi borg para (kredi) vermis,
fakat ABD ile Ingiltere arasindaki vergi anlasmasi gerefince vergi iadesine hak
kazanmugtir. Ingiltere hiikiimeti, s6z konusu ulusal mevzuatin ayrimcilik olusturdugu
savindan ¢ok Commerzbank gibi mukim olmayan sirketlerin bolgesel muameleye tabi
tutulduklarini ileri siirmiistiir. Ingiliz hiikiimeti ayrimeilik $6yle dursun, Commerzbank
durumundaki mukim olmayan sirketlere ayricalikli davranildigini iddia etmistir, ¢iinkii
bunlar mukimlerin 6dedigi vergiden muaftir.

Saint-Gobain kararinda Mahkeme, tam yiikiimlii sirketler ile dar yiikiimlii sirketlerin
subeleri arasindaki farkli vergi muamelesi, (tam yiikiimlii sirketlerle kargilastirildiginda)
subelerin yararlandig1 diger vergi avantajlariyla hakli kilinmayacagini ortaya konmustur.
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Avrupa Adalet Divani, izleyen ictihadlarda da bu esastan hareketle ayni
yonde istikrarli kararlar vermistir. Benzer sekilde Eurowings kararinda® da
Mahkeme kars1 dengeleyici vergi avantaji argiimanini reddetmistir.

3.4. Vergi Anlasmalari Alaninda Birligin Yetki
Eksikligi

Vergi anlagsmalarimin  varligi, Mahkemeyi mali birlik argiimani
konusunda nasil karar verecegi yoniinde giiglii bir sekilde etkilemektedir™.
Birlik hukukunun {iye iilkelerin vergi anlagmalar1 konusunda herhangi bir
etkiye sahip olup olmadig1 énemlidir. Uye iilkeler vergilendirme alaninda
hala karar verme yetkisine sahiptirler. Bdylelikle Birlik hukuku, tiye iilkeler
arasindaki vergi anlagmalar1 ve Ozellikle tigiincii iilkeler arasinda yapilan
anlasmalar {izerinde bir etkiye sahip degildir®™.

Avoir Fiscal karar1 dolaysiz vergilendirme alaninda, Birlik hukukunun
ve Mahkemenin yetkisinin de tartisildigi bir karardir. Bu davada, kayith
merkezi Fransa olan sigorta sirketleri ile yabanci sigorta sirketlerinin
Fransa’da kurdugu yavru sirketleri, Fransiz sirketlerindeki hisseleri
karsiliginda elde ettikleri kar paylar1 icin (ekonomik ¢ifte vergilendirmenin
etkilerini azaltmak) “avoir fiscal” olarak adlandirilan vergi alacagindan
yararlandiklar1 halde, kayitli merkezi yurt disinda olan sigorta sirketlerinin
Fransa’daki subeleri bu olanaktan yararlanamamaktadirlar. Fransa hiikiimeti,
muameledeki farkliligin, tiye iilkelerin vergi sistemlerinin farkli olmasindan
yani bu alanda bir uyumlastirmanin olmamasindan ve vergi anlasmalarinin
sonuglarindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir®.

Mahkeme, s6z konusu farkli muamelenin vergi anlagmalarindan
kaynaklanmadigini belirtmistir. Ekonomik c¢ifte vergilendirme meselesi,
normalde OECD Anlagma Modeli {izerine kurulu vergi anlagmalarinda bir

®  Eurowings LuftverkehrsAG v.Finanzamt Dortmund-Unna Case C- 294/97, (1999), ECR
1-7447.

% DAHLBERG, s. 269.

%' DAHLBERG, s. 269.

%2 Avoir Fiscal, para. 23.
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cercevedir”. Bununla birlikte Mahkeme, Anlasmanin 49. maddesinde
belirtilen haklarin kosulsuz oldugunu belirterek ilgili argiimani reddetmistir.

Saint Gobain kararinda, tgiincii iilkelerle ilgili olarak, iiye tilkeler
arasindaki vergi anlagsmalarinin ilging bir sorununa deginilmistir. Bu kararda
Alman hiikiimeti, {iye olmayan iilkelerle yapilan ikili vergi anlagsmalarina
gbre taninan ayricaliklarin birligin yetki alanina girmedigini one siirmiistiir™.
Bu goriisii desteklemek iizere Isveg hiikiimeti, vergi anlasmalarinin karsilikli
ilkeler tlizerine kuruldugunu ve ayricaliklar iiye lilkelerde yerlesik sirketler
icin genisletilirse dengenin bozulacagin sylemistir®.

Mahkeme, tliye iilkelerin uluslararasi gifte vergilendirmeyi 6nlemek igin
Olciitler belirleme yetkisine sahip oldugunu kabul etmekle beraber
“vergilendirme yetkisinin iiye {ilkelere ait olmasi hi¢bir zaman Birlik
kurallarmi1  géz Oniinde bulundurmalarina engel degildir” seklinde
degerlendirmede bulunmustur®.

3.5. Bicimde Degisim

Uye iilkeler, vergi yiikiimliisiiniin basit¢e alternatif hukuki veya ticari
bir sekli tercih edilmesi durumunda, sinirlayict diizenlemenin
haklilastirilabilecegini savunmuslardir”’. Bu argiimamin kabul edilmesi,
Anlagma tarafindan saglanan korumanin énemli bir boliimiiniin yadsinmasi
anlamia gelir. Boyle bir sonug¢ hakli neden 6gretisine aykirilik tasir. Avoir
Fiscal davasinda, Fransa hiikiimeti de, bu nedeni ileri slirmiistiir. Buna gore
mukim olmayan sigorta sirketlerinin subeleri, vergi alacagindan yararlanmak
icin yavru sirketi araciligiyla faaliyetlerini siirdiirebilirler. Anlagmanin 49.
maddesinde (eski m. 43) tanimlanmis olan yerlesme serbestisinin 6zellikle
vergi ylkiimliilerinin tercih edecekleri bir hukuki yap1 altinda 6teki bir tiye
iilkede ticari faaliyetlerini siirdiirmeye hakki oldugu belirtilmistir. Bu ilke,
Anlagmada diizenlenmis olan temel serbestilerin esasini bigimlendirmekte

93
94
95
96

Avoir Fiscal, para. 26.

Saint Gobain, para. 54.
Saint Gobain, para. 55.
Saint Gobain, para. 57.
% MASON, s. 112.
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olup, dezavantajli muamelenin alternatif ticari veya hukuki yap1 tercih
edilmesi ile giderilmesi, ayrimc1 veya sinirlayici diizenlemeyi haklilastirmaz.

Bitirirken

Avrupa Birligi Adalet Divani, ulusal bir vergi diizenlemesinin, temel
serbestiler iizerinde ayrimcilik veya sinirlama yaratmasi halinde, s6z konusu
diizenlemenin haklilik degerlendirmesini kendisinin gelistirdigi hakli neden
Ogretisi ekseninde yapmaktadir. Gebhard kararinda, tiim serbestilere
uygulanabilen hakli neden Ogretisinin temel asamalar1 ortaya konmustur.
Mahkeme Gebhard formiilinii her bir serbesti ve vergi/vergi disi
ictihatlarinda gorece tutarlilikta uygulamistir. Marks & Spencer karar1 hakli
neden 6gretisinin kirilma noktasi olarak gériilmiistiir™.

Mahkeme tarafindan kabul edilen hakli nedenlerden sadece mali birlik
argliman1 Bachmann, Commission v. Belgium ve uzun bir siireden sonra
Wannsee kararinda kesin olarak uygulanmigtir. Mahkeme tarafindan
reddedilen genis kapsamli haklilagtirma nedenlerine gelince, bunlar

% ROTH, s. 100; bu karar, mahkemenin karar hukukunda bir déniim noktasi olarak

yorumlanmigtir. Bunun nedenlerinden birisi, mali birlik kavrami, taraflar ve savci
tarafindan ileri siiriilmesine karsin, Mahkeme bu kavranu dikkate almamistir. Ozellikle
Mahkeme tarafindan kabul edilen haklilagtirmanmn bulundugu bir ictihatta, mali birlik
mahkemenin muhakemesinin odagi olarak kullanilacagi umuluyordu. Sonu¢ olarak
burada verilen izlenim, Mahkemenin kasten/bilerek yollamada bulunmadig: yoniindedir.
Bunun bir nedeni oldukga belirsiz olan bu kavramin, daha nasil gelistirilecegi konusunda
bir anlasmaya varilmamis olmasidir. ikinci olarak, bu davada mahkeme tek bir
haklilastirma nedenine yollama yapmayip, li¢ fakli haklilastirma nedenini birlikte
uygulamasi olduk¢a sasirticidir. Bunlar, degisik iiye {iilkeler arasinda vergilendirme
yetkisinin dengeli bir sekilde korunmasi, Zararlarin ¢ifte kullanilmasi riski ve vergiden
kacinma riski. Uye iilkeler arasindaki vergilendirme riskinin dengeli olarak dagilimima
dayali olan kar ve zararin simetrik muamelesini bir haklilagtirma nedeni olarak kabul
etmeye devam etmistir; bkz. LANG, Michael, “The Marks & Spencer Case—The Open
Issues Following the ECJ’s Final Word” European Taxation, Volume: 46, No: 2, 2006 s.
54-67, LANG, Michael, “Direct Taxation: Is the ECJ Heading in a New Direction?”
European Taxation, Volume: 46, No: 9, 2006, s. 421-430; DOUMA, Sjoerd/
NAUMBURG, Caroline, “Marks & Spencer: Are National Tax Systems Eclairé?”
European Taxation, Volume: 46, No: 9, 2006, s. 431-42; VANISTENDAEL, Frans, “The
ECJ at the Crossroads: Balancing Tax Sovereignty Against the Imperatives of the Single
Market”, European Taxation, Volume: 46, No: 9, 2006, s. 413-420; MEUSSEN, Gerard
TK., “The Marks & Spencer Case: The Final Countdown Has Begun” European
Taxation,Volume: 45, No: 4, 2005, s. 159-163.
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mahkemenin daha ilk kararlarinda reddedilmesine karsin iiye iilkeler
tarafindan siirekli yinelenmektedir. Ancak Mahkeme, istikrarli bir sekilde
s0z konusu arglimanlar1 reddetmektedir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi halinde, Avrupa Birligi
Adalet Divami kararlarinin vergilendirme alaninda ne kadar &nemli ve
belirleyici olacagi yadsinamaz. Bu baglamda dolaysiz vergilerle ilgili
mevzuatin, Birlik miiktesebatina uyumlastirilmas1 bakimindan Mahkeme
kararlarinin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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