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Istanbul Sézlesmesi’nin Genel ilkeleri Isiginda 6284 Sayili Kanun’un 4.
Maddesi Uyarinca Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler

Protection Orders Issued by a Judge under Law No 6284 Article 4 in light of the General
Principles of the Istanbul Convention

Cansu Kaya Kizilirmak”

Oz

Kadina karsi siddetin engellenmesi ve 6nlenmesi amaciyla ele alinmasi gereken temel hukuki diizenlemelerin baginda, 6284
sayili Kanun ile Tiirkiye’nin de taraf oldugu istanbul Sézlesmesi gelir. Kanun ile, siddettin &nlenmesi ve siddetten korumaya
yonelik bir kisim koruyucu ve énleyici tedbirler dngériilmistiir. Onleyici tedbirler dogrudan faile yonelik icerikte tedbirler
olup bunlara karar vermeye yalnizca hakim yetkilidir. Ote yandan magdura yénelik olan koruyucu tedbirler ise, 6ncelikle
magdurun siddetten korunmasi ve siddetten arinmig bir hayata kavusmasi amacini tasir. Kanun’da 6ngoérilen koruyucu
tedbirler, tedbirin igerigine bagli olarak hakim veya mulki amir tarafindan verilebilmektedir. Calismada, 6284 sayili Kanun’un
4. maddesi ile hakim tarafindan verilebilecegi 6ngorilen koruyucu tedbirler konu alinmistir. Bunlar; magdurun isyerinin
degistirilmesi, kisinin evli olmasi halinde musterek yerlesim yerinden ayri yerlesim yeri belirlenmesi, aile konutu serhi
konulmasi, magdurun kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistiriimesidir. Kanun ile dngorilen tedbirlere karar verilmesi
ve bunlarin uygulanmasi asamasinda yasanan sorunlar, Kanun’un ve taraf olunan istanbul Sézlesmesi’nin amagladigi koruma
ve 6nlemenin gergeklestirilebilmesine engel olmaktadir. Bu sebeple ¢alismada, Kanun’un amag ve kapsami ile tedbir kararlari
hakkinda genel ilkeler aktarildiktan sonra, madde 4 hikm ile 6ngoériilen hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir
tirleri tek tek ele alinmistir. Bu tedbirlere iliskin diizenlemeler, istanbul Sézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri i1siginda incelenerek
uygulamada yasanan sorunlara ve yasal diizenlemelerdeki aksakliklara dair ¢6ziim dnerilerinde bulunulmustur.
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Abstract

“Law No 6284 on Protection of the Family and Prevention of Violence against Women”, and the Istanbul Convention are
the primary sources in Turkish law for protecting women against all forms of violence, and preventing and eliminating
violence against women and domestic violence. The Law prescribes various types of measures for prevention and
protection. The protection orders may be issued by a family judge or by administrative chiefs, i.e. governor, mayor. In
this study, the protection orders that can be issued by a family judge regulated under Article 4 of the Law No 6284 are
evaluated. In practice, failure to provide accurate application of the Law and to facilitate proper implementation create
difficulties which ultimately deter securing appropriate protection and prevention against all forms of violence covered
by the scope of Law No 6284 and the Istanbul Convention. Consequently, upon reviewing the purpose and the scope
of Law No 6284, and the general principles of protection orders, judicial protection orders regulated under Art. 4 are
individually evaluated. Upon analyzing the relevant provisions, solutions for errors of application and for challenges faced
in implementation are provided in light of the relevant provisions of the Istanbul Convention.
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Extended Summa
“Law No 6284 on Protection of the Family and Prevention of Violence against

Women” was legislated in 2012, introducing a modern scheme to Turkish law on the
protection of women against all forms of violence and prevention of violence against
women and domestic violence. Pursuant to Article 1/1, the scope and purpose of the
Law is, to protect and prevent violence against women, children, family members,
stalking victims and potential victims.

The “Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence” (Istanbul Convention) has been in force in Turkish
Law as of 1 August 2014. The Convention is statuary, and in the event of conflict with
domestic law, the provisions of the Convention prevail (Const Art 90/5). Considering
its extensive content, instead of a detailed inspection of the Convention in its entirety,
only the relevant provisions are addressed in this study.

Law No. 6284 contains a wide scope and is not limited to domestic violence, and
extends to other forms of violence such as stalking (Art 1/1). Definitions of violence,
domestic violence and violence against women are parallel to the Convention’s
regulations. Threat of acts of violence (Art 2/1/3), and also the likelihood of such acts
(Art 1/1), are within the scope as well, regardless of their incidence in public or in
private places (Art 2/1/d).

Any individual who is or may be subject to acts of violence regulated in Law
No 6284 is described as a victim of violence (Art 2/1/¢). In brief, scope narrowing
interpretations upon LGBTI individuals, family members, marital status and as such
cannot be sustained.

The competent authorities to issue protection orders regulated under Law No
6284 are judicial (Art 4) and administrative chiefs (Art 3). The authorities have the
discretion to apply, one or several of these orders, and they have the liberty to order
similar relevant orders (Art 4/1). The judicial authority in question lies with the
family court judge (Art 2/c). In order to prevent jurisdictional disputes, application
to the “fastest and easiest” accessed family court, administrative chief and law
enforcement offices is permitted (Art 8/1/2). The Law stipulates sui generis rules
on burden of proof and submission of evidence. Although this principle is widely
criticized and creates uneasiness that eventually causes errors in implementation,
only protection orders are to be issued without the requirement of any evidence or
report proving violence (Art 8/3/1). Preventive orders, on the other hand, are not
directly subject to this exemption and should only be issued without delay to avoid
jeopardizing the Law’s aim and purpose (Art 8/3/2, 3). Unfortunately, the principle
regarding protection orders which allows the victim’s statement as sufficient evidence
is also applied in issuing preventive orders. In contrast, further evidence of violence
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is demanded to issue protection orders, mainly by law enforcement. Therefore, a
thorough understanding of the Law is yet to have been acquired even by the most
involved authorities of implementation. It is also worth mentioning that Law No 6284
has built in safeguards allowing the perpetrator to object to the preventive measures
(although the rule does not explicitly make the distinction between preventive and
protection orders regarding the objection, the perpetrator should only be permitted
to object to measures that have direct effect on his personal rights, i.e. preventive
orders). In cases of an objection, the courts can rescind or modify the measure,
which then, can a thorough examination of all the elements of the case, including any
counterevidence, be performed.

Protection orders can be issued not only by request but also ex officio (Art 2/1/g).
In case of violation of preventive orders by perpetrators, Law No 6284 stipulates
preventive detention shall be ordered by a judge, which is imprisonment starting
from 3 to 10 days, increasing with each violation from 10 to 30 days. But the overall
duration of imprisonment may not exceed six months (Art 13/1, 2).

As per Article 4, protective orders to be issued by the judge are, enabling the
victim to change her workplace, issuing a new residential address apart from the joint
matrimonial residence for married victims, registering a “matrimonial residence”
notice to the land registry, and change of identity and relevant information and
documents in life-threatening situations.

Enabling the victim to change her workplace under the condition of her informed
consent (Art 4/1/a) clearly aims to prevent the perpetrators access to the victim.

Issuing a new residential address apart from the joint matrimonial residence for
married victims is regulated under Article 4/1/b. Following issuance of this order, the
spousal duty of cohabitation regulated under Article 185/3 of the Turkish Civil Code
(TCC) will be judicially lifted, and the victim who deserts the residence is protected
from possible claims for compensation of damages based on desertion (TCC Art 164)
in divorce proceedings (emphasize on divorce grounds of fault still being in effect).

Registering a “matrimonial residence” notice to the land registry (Art 4/1/c) can
also be issued as long as the conditions of the main principle regulated under Article
194 of the Turkish Civil Code are met. The effect of this annotation is to lock up the
land registry of the property from further legal transactions without the consent of
the spouse. The existing legal restriction on power of disposal regarding matrimonial
residences is thereby publicly declared, and can be attested to third persons acting
in good faith. The decision is referred to the relevant directorate of land registry to
be carried out with haste, thereby enabling the victim to acquire the notice without
application to the land registry with the necessary documents mandated under Art 194.
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In the existence of lethality risk, provided that other protective measures will be
insufficient to prevent this risk, change of identity and other relevant documents can
be issued with the victims’ informed consent (Art 4/¢). Reference is made to Law No
5726 on Witness Protection for mere purposes of implementation, apart which, the
rules of Law No 6284 should apply. Incidentally, the prescribed six-month maximum
duration of initially issued orders (Art 8/2/1) should not be enforced. In fact, the
six-month limit should only apply to preventive measures. The victim should not
be implicitly forced to apply for renewal or extension of initial protection measures.
Aside from a set of general definitions, the principles for assessment of the lethality
risk and a scheme of risk management envisaged in Art 51 of the Convention are
regrettably left untouched under Law No 6284, which may lead the authorities to
arbitrary and ambiguous risk assessments. Possible delays, setbacks, negligence, or
bureaucratic uncertainties on implementation should be avoided bearing in mind the
lethality risk. For this purpose, competent authorities should specifically be informed
and subjected to in-service training on the principle of post-haste and cooperation
duties in implementation.
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Istanbul Sézlesmesi’nin Genel flkeleri Isgginda 6284 Sayih Kanun’un 4.
Maddesi Uyarinca Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler

I. Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair 6284 Sayih
Kanun ve Istanbul Sézlesmesi Hakkinda Genel Bilgiler

192

4320 sayilr “Ailenin Korunmasina Dair Kanun' "un yiirirliikten kaldirilmasini
takiben, 2012 yilinda 6284 sayili “Adilenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun®” yayinlanmistir. 6284 sayili Kanun ile, kadina kars1
siddetin ve ev i¢i siddetin 6nlenmesine dair 6nemli yenilik ve degisiklikler i¢eren
diizenlemelere yer verilmistir.

Kanun’un amaci, “siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrl takip magduru olan
kisilerin korunmasi ve bu kigilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak
tedbirlere iliskin usul ve esaslarin” diizenlenmesidir (m 1/1).

Kanun’un uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda uyulacak temel
ilkeler de madde 1/2 diizenlemesi ile dort bent halinde sayilmistir. Buna gore;

“a) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler,
ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
[liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve yiiriirlikteki diger kanuni diizenlemeler esas alinir.

b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel insan haklarina
dayali, kadn erkek esitligine duyarli, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve siiratli bir
usul izlenir.

¢) Siddet magduru ve siddet uygulayan i¢in alinan tedbir kararlart insan onuruna yaragsir bir
sekilde yerine getirilir.

¢) Bu Kanun kapsaminda kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti onleyen ve kadinlar:

>

cinsiyete dayali siddetten koruyan ozel tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamaz.’

Kanun Gerekgesinde yer alan su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Son yillarda basta
kadinlar olmak iizere kisilere karst islenen siddet olaylart toplumumuzu sarsan boyutlara
ulagmustir: Her gegen giin yasanan dayak, iskence ve cinayet gibi siddet olaylar: gorsel
ve yazili basinda izlenmektedir. Bu olaylara daha ¢ok kadinlar ve ¢ocuklar maruz
kalmaktadir”... “Kadina yonelik siddet, en yogun olarak aile i¢inde yasanmaktadir ...
Siddet magduru kadinlarda, ozgiiven eksikligi, kimlik sorunu, toplumsal yasama
katilimda ve kendini ifade etmede sorunlar yasanmaktadir. Diger yandan siddet yetersiz
beslenmeye, kronik hastaliklarin artmasina, gegici ve kalici hastaliklara, kronik agrilara,
anne oliimlerine ve intiharlara neden olmaktadir®. Siddete tanik olan cocuklarda ruhsal

1 RG17.01.1998/23233.
2 RG20.03.2012/28239.

3 Kadina karsi siddetin, kadinin saglik hizmetine erisimi bakimindan farkli bir boyutu hakkinda inceleme igin bkz. Goniil
Sahiner, Toplumsal Cinsiyet ve Kadina Karg1 Siddetin Kadimlarin Ureme Saghgina iliskin Hizmetlerden Faydalanmasina
Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Genelkurmay Bagkanligi Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kadin
Hastaliklar1 ve Dogum Hemsireligi Bilim Dali 2007) <www.tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/> Erigim Tarihi 15 Nisan 2020.
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davranis bozukluklar: ve okulda basarisizlvk goriilmekte ve ileriki yasantilarinda siddet
uygulamaya egilimli bireylere olarak yetiserek siddetten olumsuz etkilenmektedirler. Bu
konu yalnizca kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar acisindan degil ayni zamanda toplumumuzun
geleceginin saghg agisindan da ¢cok onemlidir. Kigilere yonelik siddet, bir insan hakki
ihlalidir. Bu nedenle giiniimiizde bu sorun ozel alan sorunu olmaktan ¢ikarak toplumsal
alanda tartistimakta ve miicadelesi bir devlet politikasi olarak kabul edilmektedir.
Kadin-erkek esitliginin saglanmasi, kadimin insan haklarmin teminat altina alinmast

By

devletlerin sorumlulugundadir...”*...Bu Tasart éncelikle en temel insan hakk: olan
yasam hakkinin korunmasi, kadin cinayetlerinin son bulmasi amaciyla kurumlarin
siddetle miicadelenin her asamasinda aktif rol almasini saglamayt hedeflemektedir. Yine
bu Tasarida Devletin siddeti 6nlemesi, siddete ugrayani ¢cok yonlii korumasi ve siddet
uygulayan veya siddet uygulama ihtimali bulunan kisinin, verilecek koruyucu tedbir

kararlart ile rehabilite edilmesi amaclanmistir” ...

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Genel Esaslar” baslikli Birinci Kisim’inda
yer alan “Kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesi su kurala yer vermektedir:
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz” (Anayasa m 10/2).

Ayrica, 6284 sayili Kanun’a temel teskil ettigi soylenebilecek olan ve kadina yonelik
siddet konusunda uluslararasi nitelikteki ilk ve en kapsamli Avrupa Konseyi S6zlesmesi
olan, 11.05.2011 tarihli “Kadia Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi* 3 (Istanbul Sézlesmesi)’ne
de deginmek gerekir.

Sozlesme’nin amaci, S6zlesme’nin 6nsoziinde, kadina yonelik siddet ve ev i¢i
siddetten arinmis bir Avrupa yaratmak® olarak belirtilmekte ve Sozlesme ile taraf
devletlere toplumsal cinsiyet anlayigina dayali ev i¢i siddetin engellenmesi konusunda
yiktimliilikler getirilmektedir’.

1 Agustos 2014 tarihi itibariyle Tiirkiye’de yiiriirliige girmis olan Istanbul
Sozlesmesi, kadina yonelik siddetle miicadele konusunda taraf devletler i¢in baglayici
nitelikte ve kendi denetim mekanizmasina® sahip bir uluslararas: sdzlesmedir.

4 RG 08.03.2012/28227-Miikerrer; Sozlesme 2011 yilinda imzaya agilmis olup, Tiirkiye, Sozlesmeyi ilk imzalayan devlet
olmustur. Sézlesmeyi, 14.04.2020 tarihi itibariyle 46 iilke imzalamis, 34 iilke onaylamistir, <https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures> Erigim Tarihi 15 Nisan 2020.

5 Sozlesme baghginda ve metninde, “ev i¢i siddet” kavrami esas alinmistir. Ancak Sozlesme’nin Tiirkge gevirisinde, muhtemel
politik anlayislar sebebiyle hem baslikta hem de metinde “aile i¢i siddet” kavrami kullanilmistir. Her durumda, taraf olunan
Sozlesme’nin orijinal metni baglayici olacaktir. Bu yonde ve S6zlesme metnine iliskin diger geviri hatalari hakkinda ayrimtili
bilgi i¢in bkz. Kadriye Bakirci, ‘Istanbul Sozlesmesi’ (2015) 73(4) Ankara Barosu Dergisi 133, 137-139.

6  Sézlesme’nin amact hakkinda ayrica bkz. Istanbul Sozlesmesi m 1/1.

7 Sézlesme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tijen Diindar Sezer, Insan Haklart Hukuku A¢isindan Kadinlara Yonelik Siddet
(Turhan Kitabevi 2019) 106-115.

8  Sozlesmenin bagimsiz denetim kurulunun adi, GREVIO’dur (“Group of Experts on Action against Violence against Women
and Domestic Violence/Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddete Karsi Eylem Uzman Grubu). Denetim mekanizmas,
Sozlesme’nin “Izleme mekanizmasi” kenar baglikli 9. boliimiinde 66-70. maddeler arasinda diizenlenmistir.
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Taraf devletlere bir kisim yiikiimliiliikler getiren bu S6zlesme, Anayasa madde 90
cercevesinde kanun hiikmiindedir. Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi sozlesmelerle, kanunlarin ayni konuda farkl hitkiimler igermesi nedeniyle
¢ikan uyusmazliklarda bu uluslararasi S6zlesme’nin hiikiimlerinin esas alinmasi
gerekir (Anayasa m 90/son).

Oldukg¢a kapsamli ve ayrintili diizenlemeler igeren S6zlesme’nin biitiiniine
yer vermek, bu ¢alisma kapsaminda miimkiin olmay1p ayr1 bir caligmanin konusu
oldugundan, burada yalnizca, koruyucu tedbirler ile ilgili bir kisim Sozlesme
hiikkiimlerine deginilecektir.

Istanbul S6zlesmesi’nin kapsamina, orantisiz olarak kadinlar1 etkileyen ev igi
siddet de dahil olmak iizere, kadina kars1 siddetin her tiirli girmektedir (S6z m 2/1).
Sozlesme’de kadina kars1 siddet, acikea, insan hakki ihlali ve kadina kars1 ayrimeilik
olarak tanimlanmis ve kabul gérmiistiir (S6z m 3/a).

Sozlesme’nin “Temel haklar, esitlik ve ayrimcilik yasagr” kenar baglikli 4. maddesi
uyarinca, taraf devletler, tim bireylerin ve 6zellikle kadinlarin, kamusal ve 6zel
alanda siddetten uzak yagama haklarmi tesvik etmek ve korumak icin gereken yasal
diizenlemeleri ve diger tedbirleri almakla yiikiimlidiir (S6z m 4/1).

Ayrica s6z konusu hitkmiin 3. fikras: ile taraf devletlere, Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda ve 6zellikle magdurlarin haklarinin korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmasinda, herhangi bir sebebe dayali olarak ayrimcilik yapilmamasinin giivence
altina alinmasi ylikiimliiliigii getirilmistir. Hiikiim ile, 6rnek olmak {izere bir kisim
ayrimcilik sebepleri sayilmig olup bunlardan bazilari sunlardir; cinsiyet, dil, din, siyasi
veya bagka bir konudaki goriisler, sosyal koken, cinsel egilim, cinsiyet kimligi, saglik
durumu, engellilik, medeni hal, go¢men veya miilteci statiisii (S6z m 4/3).

Sozlesme’nin, “Onleme” baslikh 3. boliimiinde yer alan “Genel yiikiimliiliikler”
kenar baglikli 12. maddesi uyarinca, taraf devletlerin, kadinlarin daha asag: diizeyde
oldugu diisiincesine veya kadinlarin ve erkeklerin toplumsal olarak kligelesmis rollerine
dayali 6n yargilarin, torelerin, geleneklerin ve diger tiim uygulamalarin kdkiintin
kazinmasi1 amaciyla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarinin
degistirilmesine yardimci olacak tedbirleri alma yiikiimliligi bulunur (S6z m 12/1)°.

9 “Tiirk toplumunun kadina bakis agisi, kadini konumlandirdigi yer, toplumun ahlaki, 6rf'vs. gibi degerlendirmeler”"in 6284
say1lt Kanun hazirlanirken dikkate alinmasi gerektigi yoniinde, “Céziim Onerileri Raporu” in Akin Unal and Arif Kalkan
(eds) Aile Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti ve Coziim Onerileri Calistayt (1st edn, Adalet Yaymevi 2019) 171. Bu
yaklagim Istanbul Sézlesmesi’ne aykir1 olacaktir ve siddet ve kadina karsi siddet gibi vahim bir meseleyle miicadelede
boylesi kavramlarin arkasina saklanilmamasi gerekir.

Ne zaman devletler tarafindan uluslararasi antlagmalarin kendi kiiltiirel haklari ile gatistig1 iddia edilse, bunun hep kadinlara
esit haklar verilmesinin reddedilmesi ile sonuglandig1 yoniinde, Fatmagiil Berktay, ‘Can There Be Any Excuse For Violence
Against Women?” in Adem Soziier (ed) Kadina Yonelik Siddet ve Ayrimcilik 2. Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali
(Adalet Yayimnevi 2014) 663, 668. “Kadin haklarinin ihlalinin kiiltiirel pozitivizm ugruna mazur goriilmesi ve muhafaza
edilmesinin, giiciin ve ayricaliklarin elden birakilmamast konusunda erkek kararliligina bir maske olmaktan ibaret” oldugu
yoniinde, ibid 668.
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Ayrica taraf devletlere, kiiltiir, tore, din, gelenek veya s6zde namus gibi
kavramlarin bu sdzlesme kapsamindaki herhangi bir siddet eylemine gerekge olarak
kullanilmamasini temin etmek yiikiimliiligii getirilmistir (S6z m 12/5)'.

Bu yiikiimliiliige iligkin olarak S6zlesmesi’nde, taraf devletlerin i¢ hukuklarinin
bu bakimdan ihlal tegkil edebilecek diizenlemelere yer vermemesini temin etmekle
yikiimli olduklar1 vurgulanmistir. Dolayisiyla i¢ hukuk diizenlemelerinin, bu
kavramlardan ilham alan yorumlara temel teskil edecek bosluklar icermemesi gerekir!!.
Ayrica Sozlesme madde 42/1 uyarinca, “Taraflar bu Sézlesme kapsaminda kalan siddet
eylemlerinin gerceklestirilmesinden sonra baslatilan ceza davalarinda kiiltiir, tére,
din, gelenek veya sozde “namus’un gerek¢e olarak éne siiriilmesinin onlenmesini
temin etmek iizere, gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardir”. Dolayisiyla
tore veya namus saikiyle igslenen kasten 6ldiirme su¢larinda haksiz tahrik indiriminin
uygulanmasi bu hali ile Istanbul Sézlesmesi nin ihlali olarak degerlendirilmelidir'?.

Dahasi, bu yiikiimliiliigiin kapsami1 olduk¢a genis anlasilmalidir. Bu bakimdan,
resmi aciklamalar, raporlar veya bildirilerin, siddeti kiiltiir, tore, din, gelenek
veya sozde namus temeli ile hos goren veya mesrulastiran bir icerikte olmamasi
gerektigi 6zellikle vurgulanmstir'®.

Serhte, bu ylikiimliiliik ile ilgili olarak ayrica su temel ilkeye de yer verilmistir:
So6zlesme’nin siddetin engellenmesine iligkin diizenlemeleri, failin kiiltiirel veya dini
hak veya 6zgiirliiklerinin siirlandirilmasi olarak degerlendirilemez. Bu ilkenin 6zellikle,
toplumsal cinsiyet temelli siddetin kabul edilebilirligine iliskin hakim diisiincenin kiiltiirel
veya dini altyapiya gore degisiklik gosterecegi farkli etnik yapiya ve dini inaniga sahip
topluluklarm bir arada yasadig1 toplumlar igin 6nem arz ettigi ifade edilmistir'®.

Sozlesme’ nin “Koruma ve destek” baglikli 4. boliimiiniin, “Genel yiikiimliiliikler”
kenar baglikli 18. maddesi ile, taraf devletler magdurlarin muhtemel siddet olaylarindan

10 Namus cinayetlerinde Yargitay’in haksiz tahrik sebebi ile ceza indirimi uygulamalarina dair degerlendirmeler igin bkz.
Miige Demirkir Unlii, Kadina Yénelik Siddet ve Aile-I¢i Siddet (Legal Yayinlar1 2012) 66, 68.

11  istanbul Sozlesmesi Serhi (Serh), Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, Art 12 N 89 <https://rmcoe.int/16800d383a> Erisim Tarihi 15 Nisan 2020;
Goriildiigi tizere Sozlesme ile taraf devletlere bu kavramlar bakimindan getirilen yiikiimliiliigiin kapsami, kavramsal ayrimlar
yapilmaksizin genis tutulmustur. Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesi ile 6ngoriilen tore saikiyle kasten 6ldiirme sugu (TCK
m 82/1/k) bakimindan, tére kavraminin namus kavramini da kapsayan bir iist kavram tegskil edip etmedigi hakkinda bkz.
Onur Ozcan, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Tére Saikiyle Kasten Oldiirme Sugu’ in Nur Centel (ed) Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Kars: Korunmast Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 1 Ceza
Hulkuku (2013) 241, 242-245.

12 Bu bakimdan, TCK m 82/1/k hitkmiinde yer alan “tore saiki” ifadesinin “namus saiki” ifadesi ile degistirilmesi ve her tiir
namus cinayetinde haksiz tahrik indirimi verilmesinin 6nlenmesi gerektigi yoniinde, Déndii Ceren Simsek, ‘Kadina Siddet
Pazarlik Konusu’ (2015) 73(4) Ankara Barosu Dergisi 317, 318; Buna karsilik, “karisinin baska bir erkekle birlikte oldugunu
goren bir kisinin, soz konusu haksiz fiilin ortaya ¢ikardigi fkenin etkisi altinda toresel kurallarin geregini yerine getirme
saikiyle karisina ve karsinin sevgilisine karst isledigi oldiirme sucu, tore saikiyle islenmis bir su¢ olarak kabul edilip haksiz
tahrik indiriminden yararlandirilacaktir” seklinde bir goriis igin bkz. Ozcan (n 11) 254-255.

13 Serh (n 11) Art 12 N 89; Bu yiikiimliiliigiin agik ihlali anlamina gelecek bir kisim resmi makam agiklamalari igin bkz. Tutku
Ayhan, ‘Protecting the Woman or the Family? Contradiction Between the Law and Its Practice in Violence Against Woman
Cases in Turkey’ (2017) 5(1) Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi 137, 151-155.

14 Serh (n 11) Art 12 N 89.
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korunmasi i¢gin gereken tiim yasal ve diger tedbirleri almak ile yiikiimlii kilinmistir
(S6z m 18/1).

Sonug olarak, her ne kadar, 6284 sayili Kanun’un kapsami bakimindan, Istanbul
Sozlesmesi’nde yer verilen bir kistm 6nemli diizenlemelere yer verilmemis olmasi
elestiri konusu olabilecek ise de Kanun, kadina kars1 siddetle miicadelede 6nemli bir
ara¢ olarak hukukumuzda yer almaktadir. Elbette, temel ara¢ yasal dayanak olmakla
birlikte ancak bu konudaki yasal diizenlemelerin amaca uygun sekilde uygulanmasi
suretiyle hedeflenen 6nleme ve korumanin gerceklestirilmesi miimkiin olabilir. Sadece
kagit Gistiinde kalan diizenlemeler siddetin 6nlenmesine fayda saglamayacagindan,
Kanun ile 6ngoériilen diizenlemelerin Kanun’un amaci ve ruhuna uygun surette
uygulanmasi bakimindan yetkili kurum ve kuruluslara biiyiik gorev diiser'.

A. Siddet Kavram
Kanun’da siddet kavramina iliskin verilen tanimlar su sekildedir'®
“Ev i¢i siddet": Siddet magduru ve siddet uygulayanla aym haneyi paylagmasa da aile veya

hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel,
cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti (m 2/1/b),

Siddet'8: Kiginin, fiziksel, cinsel', psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesiyle veya act
gekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyi

15 Serh (n 11) Art 4 N 51; Yeni insa edilen biiyiik adliyelerin kadinlar i¢in birer labirente doniiserek kadinlar1 agir biirokrasi ve
evrak isi ile yildirarak sikayetinden alikoyabilecegi yoniinde, Ayhan (n 13) 148; Uygulamada sikayette bulunan magdurun
evli olmamasi veya fiziksel delil sunamamasi sebebiyle talebinin reddedildigi rapor edilmektedir, ibid 148-149; “Usul
hukukunda yargilamanin tarafsizligu i¢in yargicin taraflara esit mesafede olmasi gerekmektedir. Ancak bu esitlik daha once
de belirtildigi gibi aynilik demek degildir. Yargicin toplumsal farkhiliklarin suurunda hareket etmesi tarafsizlik agisindan
bir gerekliliktir”, Fatma irem Caglar Giirgey, ‘Ev-ici Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizhigi’ (2015) 73(4) Ankara Barosu
Dergisi 55, 71; Opuz v. Tiirkiye davasinda, Mahkeme, Tiirkiye’de yargida kadina kars1 siddet konusunda baskin olan
ayrimeilig1 belirlemis ve “yarginin genel ve ayrimer pasifliginin aile i¢i siddetin siirmesine yol agan bir hava yarattigin
ortaya koydugunu” belirtmistir, bu konuda bkz. Giilay Arslan Oncii, ‘Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Sisteminde Kadia
Kars1 Aile I¢i Siddet Olgusu ve Bununla Miicadele Araglari’ (Miicadele Araglari) (2012) 32(2) MHB 1, 18, 26; Uygulamaya
dair bir inceleme igin bkz. izzet Dogan, ‘Yargi Kararlarinda Kadin Haklarina Bakis’ in Adem Soziier (ed) Kadina Yonelik
Siddet ve Ayrimcilik 2. Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali (Adalet Yaymevi 2014) 109-118, 109 ff.

16 IHAM kararlarinda kadina kars1 ev ici siddet hakkinda ayrmtili degerlendirmeler igin bkz. Arslan Oncii, (Miicadele Araglarr)
(n 15) 15 ff; Giilay Arslan Oncii, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Kadina Kars1 Aile ici Slddet Olgusu ve
Bununla Miicadele Yaklasimlart” in Nur Centel (ed) Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi, Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Serisi No. 1 Ceza Hukuku (2013) 39, 44 fFf; Nisan Kuyucu, AIHM
Ictihadinda Ayrimcilik Yasagt Cercevesinde Kadina Yonelik Siddet (Sekin Yayinlar1 2014) 96 ff; Diindar Sezer (n 7) 173 ff.

17 Istanbul Sézlesmesi’nde ev igi siddet ise, aile iginde veya ev iginde (domestic unit), eski veya mevcut esler veya hayat
arkadaslari arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri olarak tanimlanmaktadir (S6z
m 3/b). Ayrica, ev i¢i siddetin varhigindan bahsedebilmek igin, siddet uygulayanin, magdurla ayni ikametgahi paylasmasi
veya daha 6nce paylasmis olmast sart degildir (S6z m 3/b).

18 istanbul S6zlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca, kadina kars siddet, ister kamusal ister 6zel alanda meydana gelsin, fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar veya ac1 verilmesi ile sonuglanan veya sonug¢lanmasi miimkiin olan, tiim toplumsal
cinsiyete dayali siddet iceren davranislar seklinde tanimlanmstir. Diizenlemede, bu davranislarda bulunma tehdidi ile
zorlama/ikrah veya keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakmanin da kadina kargi siddet kavraminin kapsaminda oldugu
belirtilmigtir (S6z m 3/a).

19 Yorumsuz olarak aktaracagimiz farkli bir goriis i¢in bkz. “Cinsel siddet tabiri siirekli kullanilmaktadir. Genellikle erkek zorla
kadinla cinsel bir iliskiye giriyor denilmektedir. O zaman cinsel birlesmekten kaginmakta cinsel siddettir. Baska bir deyisle,
erkek istediginde kadinin kaginmasi da, erkeklere karsi bir cinsel siddettir. Maalesef Avrupa 'min doldurusu ile erkekleri
kétii gosterilmektedir. Biz erkekler Tiirk Kanunu Medenisinde evin reisi kocadir maddesini ¢ikardigimiz zaman bu savasi
kaybettik”, Harun Can (Yargitay Uyesi), “Yorum ve Katkilar’ in Akin Unal and Arif Kalkan (eds) Aile Hukukundaki Hak
Ihlallerinin Tespiti ve Céziim Onerileri Calistayr (1st edn, Adalet Yaymevi 2019) 81.

633



Public and Private International Law Bulletin

va da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana
gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi (m 2/1/d)”

Siddet taniminin yer aldig1 diizenlemede ifade edildigi iizere, siddet, toplumsal,
kamusal veya 6zel bir alanda meydana gelebilir (m 2/1/d). Demek ki, Kanun
kapsaminda yalnizca ev i¢i siddete maruz kalan kisiler koruma altina alinmis degildir.
Esasen diizenlemede yapilan siddetin gerceklestigi yerin kamusal alan veya 6zel
alan teskil etmesinin fark etmedigi vurgusu, ev i¢i siddeti 6zel alan olarak algilama
egiliminde olan devletin bu alana mahremiyet iddiasi ile miidahalede bulunmamast
yoniindeki ataerkil alginin terkedilmesi zorunlulugunu dogurur. Bu agidan yargida ve
kolluk kuvvetlerinde baskin olan bu anlayisin terk edilmesi gerekir®.

Belirtmek gerekir ki, siddet tanim1 ¢er¢cevesinde, davranisin ceza hukuku
bakimindan sug teskil etmesi sart degildir?'. Kanun ile siddet olarak tanimlanmis her
tiirlii davranisin Kanun’un uygulanmasina imkan vereceginde sliphe edilmemelidir.
Bu bakimdan siddetin “belirli bir onemde olmasi, siddete maruz kalan bireyin ciddi
zararlar gérmesine”’ sebep olmasi** gerekmez.

Ayrica, bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in, mevcut ve devam eden bir siddetin
bulunmasi gerekmez. Siddetin ilk kez meydana gelmesi halinde® ve hatta siddet
tehdidinde bulunulmas: halinde dahi, magdurun Kanun kapsaminda korunmasi
gerekir®. Zira siddetin uygulanacagina dair tehdit fiili de bagli basina siddet taniminin
icerisinde yer alir (m 2/1/d). Kald1 ki, siddete ugrama tehlikesi bulunanlar dahi
Kanun’un kapsamina alinmistir (m 1/1). Her durumda, Kanun’un amacinin siddet
magdurunun korunmast oldugu kadar siddetin 6nlenmesi oldugu da unutulmamalidir®.
Doktrinde de, Kanun’un amag¢ ve ruhunun, siddetin heniiz meydana gelmeden 6nce
Onlenmesi oldugu vurgulanmakta ve 6zellikle tedbir taleplerinin degerlendirilmesinde
siddetin ortaya ¢ikmasinin beklenmesi gerekmedigi kabul edilmektedir®. Istanbul

20 Buyonde bkz. Caglar Giirgey (n 15) 65-66; Bu ayrimin, kadinin ikincil konumunu hakli géstermek igin yapildigi yoniinde,
Berktay (n 9) 665 ff.

21 Mehmet Erdem, ‘Aile Igi Siddet ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’ (2007) 73 TBB Dergisi 46, 55.

22 4320 sayih Kanun dénemi bakimindan bu ifadeler i¢in bkz. Erdem (n 21) 57; Benzer yonde, Serkan Ayan, Evlilik Birliginin
Korunmas: (Tirkiye Barolar Birligi Yaymnevi 2004) 309. Yazar, yine de, siddetin ciddi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
davranigin muhakkak agir sonuglar dogurabilecek mahiyette olmasinin gerekmedigini de vurgulamaktadir.

23 Istatistiki olarak da siddet uygulayanin bu davramsina devam edecegi agiktir ve siddet siddeti dogurur. Bu bakimdan yalmzca
fiziksel ve psikolojik siddet degil, ekonomik siddet de kapsama dahildir. Erdem (n 21) 47-48. Yazar, psikolojik ve ekonomik
siddetin, “fiziksel siddetin habercisi” oldugunu isabetle belirtmektedir, ibid 57.

24 ibid 47.

25 Uygulamada, bosanma arifesinde olan ve halihazirda siddete maruz kalmamasina ragmen, kocasinin siddet egilimi sebebiyle
siddete maruz kalma ihtimalinden korktugunu beyan eden kadinin talebinin yerinde bulundugu ve karsi taraf hakkinda
uzaklastirma tedbirine karar verildigi ifade edilmektedir, Bu karara dair aktarim igin bkz. Arzu Aydogan, ‘6284 Sayil Ailenin
Korunmast ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un “Siddeti Onleme” Yiikiimliiliigii’ (2018) 92(3) IBD 215,
216. Kanun’un “genel olarak siddet vuku bulduktan sonra bagvurulan bir yasal ara¢ gibi” algilandig, fakat Kanun’un ve
Istanbul S6zlesmesi’nin esas neminin igerdikleri siddetin 6nlenmesine iliskin hiikiimlerde sakli oldugu yéniinde ibid 215.

26 Ibid 216; Ramazan Karakaya, Uygulamada Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (2nd
edn, Adalet Yayinevi 2018) 4. Onceki tarihlerde gergeklesen siddet fiillerine dayanarak tedbir talep edilmesinin, diiriistlitk
kuralina (TMK m 2) aykir1 olacagr ileri siiriilmiis ise de, (ibid 25) bu tespite katilmak miimkiin degildir. Zira, siddet uygulama
tehlikesi bulunan hallerde de tedbirlere karar verilebileceginden, gegmiste meydana gelen siddet fiilleri dikkate alinarak,
somut olaya gore tedbire hitkmedilmesine imkan tanimak gerekir.
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Sozlesmesi’nde de magdurlarin siddete karsi korunmalart hedeflenmekle birlikte temel
amagc siddetin 6nlenmesidir. Taraf devletler tiim bireylerin ve 6zellikle kadinlarin,
siddetten uzak yasama haklarini tegvik etmek iizere gereken yasal diizenlemeleri ve
diger tedbirleri almakla yikiimli kilinmistir (S6z m 4/1).

Diger yandan hangi davraniglarin Kanun’un tanimladig1 kapsamda oldugunun
tespitinde, psikolojik ve ekonomik siddetin sinirlarini belirlemek 6nem arz eder.
Psikolojik siddetin kapsamina, fiziksel siddetin uygulanacagi konusunda tehdit etme,
kisi 6zglirlikklerinin sinirlanmasi ve asir1 kiskang davranislar da girer®’.

Benzer sekilde ekonomik siddet de kapsama dahildir. Doktrinde de isabetli olarak
belirtildigi iizere, kisilerin “calismalarinin ve gelir saglamalarinin engellenmesi,
calismaya zorlanmalar, kisisel kazan¢lara veya malvarliklarina el konulmasi, bunlarin
yonetimine engel olunmasit” gibi davramslar da ekonomik siddet teskil eder?. Buna
karsilik, ihmal gibi pasif davraniglarin siddet taniminin kapsamina girmedigi kabul
edilir®. Ancak, istisnai hallerde pasif davranisin boyutunun 6zellikle psikolojik ve
ekonomik siddete sebep olacak mertebeye ulagmast miimkiindiir.

B. Siddet Magduru ve Siddet Uygulayan

Kanun’da siddet magduru, “bu Kanunda siddet olarak tanimlanan tutum ve
davraniglara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi
bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisiler” olarak
tanimlanmistir (m 2/e).

Kanun’un “Amag, kapsam ve temel ilkeler” kenar baglikli 1. maddesinde, “siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadmnlarin, cocuklarn, aile bireylerinin
ve tek tarafl israrli takip magduru olan kisilerin” siddete karsi korunmasi ve bunlara
kars1 siddetin 6nlenmesinin amaclandigi ifade edilmistir (m 1/1).

Yonetmelik ile ayrica, siddet magdurunun beraberindeki ¢ocuklarin da koruma
kapsaminda olacagi diizenlenmistir (Yon m 3/1/j). Bu baglamda, ¢ocuklar, dogrudan
siddete maruz kalmasalar bile, ev i¢i siddetin tanig1 olmalari onlarin siddet magduru
olarak kabul edilmeleri igin yeterlidir®.

27 Erdem (n21) 55, 58- 59; Diindar Sezer (7) 45; Fersu Ege Kandemir, Kadina Kars: Siddet ve Ailenin Korunmasit Sorununun
Tiirk Hukuk Mevzuati ve Uluslararasi Sozlesmelerdeki Yeri (1st edn, Segkin Yaymlar1 2019) 49; Songiil Sallan Giil, Tiirkiye 'de
Kadin Siginmaevleri, Erkek Siddetinden Uzak Yasama Agilan Kapilar Mi? (2nd edn, Baglam Yaymcilik 2013) 20-21.

28 Erdem (n 21) 56; Diindar Sezer (n 7) 46-47; Bu konuda ayrintili bir inceleme igin bkz. Judy L. Postmus, Gretchen L.
Hoge, Jan Breckenridge, Nicola Sharp-Jeffs and Donna Chung, ‘Economic Abuse as an Invisible Form of Domestic
Violence: A Multicountry Review’ (2018) 21(2) Trauma, Violence&Abuse 261, 261 ff <https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/1524838018764160> Erigim Tarihi 16 Nisan 2020.

29 Boylesi davraniglarin istisnai olarak ancak ¢ocuklar bakimindan Kanun’un uygulama alanina girebilecegi yoniinde, Erdem
(n 21) 58; Pasif davraniglarin siddet olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde, Ayan (n 22) 307.

30 Bu husus istanbul Sozlesmesi’nin Ons6z’iinde agikca belirtilmistir. Bu yonde bkz. Bakirer (n 5) 144-145; Ali Haydar
Yagcioglu,‘6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar’ (2017) 9 (Ozel Say1) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 913-966, 922.
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Kapsam bakimindan 6zellikle 4320 sayili Kanun déneminde su sorular giindeme
gelmistir’’: Magdur ve siddet uygulayan arasinda gegerli bir evlilik bulunmasi gerekir
mi? Esler bosanmig veya fiilen birlikte yagamiyor ise koruma kapsaminda olacaklar
midir? Birlikte yasayan kisilerin veya imam nikahli kisilerin korumadan yararlanmasi,
benzer ve ayrik sekilde LGBTI bireylerin, iliski igerisinde olup olmamalarindan da
bagimsiz olarak siddete kars1 korunmasi ne sekilde saglanacaktir? Flort veya arkadaslik
iliskileri de kapsama dahil midir? Aile kavraminin i¢ine birlikte yasanmakta olan
veya olmayan li¢iincii kisiler girecek ise bunlar kimlerdir ve bu kapsama nerede sinir
cekilecektir? Aile bireyleri kavraminin kapsamina girecek kisilerin tayininde kati bir
sekilde Turk Medeni Kanunu’nun diizenlemeleri mi esas alinmalidir?

Artik, 6284 sayili Kanun’un diizenlemeleri incelendiginde, siddet olarak
tanimlanabilecek bir fiile maruz kalan veya maruz kalma tehlikesi bulunan “kisi ”lerin
siddet magduru olarak koruma kapsaminda oldugu goriiliir*? (m 2/1/e%). Ayrica
vurgulamak gerekir ki, Kanun’un uygulanmasi i¢in gegerli bir evliligin bulunmasi
da gerekmez, zaten Kanun’da evlilige dair herhangi bir ifadeye de rastlanmaz**.
Bu bakimdan, kadin-kiz, LGBTI birey, aile bireyi gibi bir kistm kapsam daraltici
yorumlarin yapilmasi miimkiin olmadig1 gibi, siddetin yalnizca ev i¢i siddet teskil
etmesi de gerekmez®. Siddetin, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda gergeklesmesinin
Onem arz etmedigi de Kanun ile acik¢a ifade edilmistir (m 2/1/d).

Istanbul Sozlesmesi’nde ise, Sozlesme’nin 3. maddesinin a ve b bentlerinde say1lan
davranislara maruz kalan her gergek kisi, magdur olarak kabul edilmistir (S6z m 3/e).
Kadin kavraminin, 18 yasin altindaki kizlar1 da kapsadigi belirtilmistir (S6z m 3/)%*.

“Siddet uygulayan” kavrami ise Kanun’da, “Bu Kanunda siddet olarak tanimlanan
tutum ve davraniglart uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisi” olarak

31 Bukonuda bkz. Erdem (n 21) 51 ff; Caglar Giirgey (n 15) 66-69.

32 Yonetmelikte, Kanun’un yabancilara da, “Miitekabiliyet ilkesi ¢er¢evesinde uyruguna bakilmaksizin” uygulanacagi
ongoriilmektedir (Yon m 3/1/n).

33 “e) Siddet magduru: Bu Kanunda siddet olarak tanmimlanan tutum ve davranislara dogrudan ya da dolayli olarak maruz
kalan veya kalma tehlikesi bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kigileri”.

34 Kisilerin evli olmast ifadesine yalnizca, m 4/1/b bendi uyarinca hakim tarafindan verilecek miisterek yerlesim yerinden ayri
yerlesim yeri belirlenmesine iliskin koruyucu tedbir kararmna iliskin diizenlemede rastlanir.

35  Ayse Nuhoglu, ‘Kadia Yonelik Siddet” (2012) 8(97-98) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi (Yoncali Platformu Sempozyumu Giinleri Kiitahya Tiirkiye’de Aile I¢i Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu) 62,
69; Ayhan Ugar, ‘Istatistiki Verilerle Ulusal Basinda Kadima Kars1 Siddet’ (2016) 7(2) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 315, 323-324; Omer Ugur Gengcan, ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
Amag ve Kapsam1’ (2012) 8(97-98) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi (Yoncali
Platformu Sempozyumu Giinleri Kiitahya Tiirkiye’de Aile i¢i Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu) 89-96, 92; Yagcioglu,
(n30) 921, 926, 927; Hatice Kiibra Ercoskun Senol, ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Uzerine Bir inceleme’ (2019) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi (13) 423-459, 432 ff; Sikayetin Kanun’un kapsaminda
olup olmadigini degerlendirmenin hakimin takdirinde oldugu ve “olay ¢ekirdek aile ile ilgili degilse, kanun kapsaminda
olmamalidir” seklinde Kanun’a aykir ifadeler ig¢in bkz. Emin Arici, ‘6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulamas1’ in Akin Unal and Arif Kalkan (eds) Aile Hukukundaki Hak Ihlallerinin
Tespiti ve Coziim Onerileri Calistayr (1st edn, Adalet Yaymevi 2019) 15-17, 20.

36 6284 sayili Kanun’da da benzer diizenlemenin yapilmasinin, kavramlararasi belirsizlikleri giderecegi yoniinde, Karakaya
(n 26) 9. Elbette Kanun’da bu konuda bir diizenleme yer almasa dahi, Istanbul S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleri Anayasa
madde 90 ¢ercevesinde kanun hitkmiindedir.
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tanimlanmustir (m 2/1/g). Yani siddet uygulamaya dair tehdidin s6z konusu olmamasina
ragmen, kisinin siddet uygulama tehlikesi bulundugunun kabul edilebilecegi hallerde
dahi, magdurun somut olayin gerektirdigi tedbirlere karar verilerek korunmasi olanaklidir.

Ayrica Kanun’da siddet uygulayan kavraminin taniminda herhangi bir sinirlamaya
gidilmedigi i¢in (m 2/1/g), Kanun kapsaminda korunan kisilere siddet uygulayan her
kisiye kars1 bu tedbirlere hiikmedilebilecektir’’. Dolayisiyla, siddet uygulayanin, aile
bireyi olmasi da sart degildir. Siddet uygulayan kisinin, uzak bir akraba olmasi ya da
kayin hisimi olmasi1 da miimkiindiir. Ve bu durumda da sartlar1 dahilinde magdurun
Kanun kapsaminda korumadan yararlanmasina imkan tanimak gerekir. Hatta magdurun
Kanun kapsaminda 6ngoriilen bir tedbire bagvurulmasini gerektirecek surette bir
siddete maruz birakilmasi halinde, magdura erisimi olan herhangi bir kisinin uyguladigi
siddete kars1 da koruyucu tedbirlere karar verilebilir.

Iki taraf kars1likli siddet uyguluyorsa, hakimin somut olayim 6zelliklerine gére her iki
taraf i¢in de uygun tedbire karar verebilecegi diisiiniilebilir*®. Ancak bu konuda Istanbul
Sozlesmesi’nin Serhi’nde belirtilen dnemli bir hususa deginmek gerekir. Ev i¢i siddet
vakalarinda ger¢ek durumun anlasilmasi kolay olmadigindan taraf devletlerin, magdur
ve fail hakkinda ayni anda tedbir kararlarinin verilmemesi i¢in gereken tedbirleri
alabilecegi ifade edilmistir. Boylece, karsi tarafin/failin, magdurun koruma edinme
girisimlerine (muhtemel gercek dis1 iddialar ile) engel olmasi 6nlenmis olacaktir®.

Kanun’un 9. maddesinde, ilgililerin bu Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarina
kars1 tefthim veya teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde aile mahkemesine itiraz
imkani diizenlenmistir. Bu vesile ile siddet uygulayanin, hakkinda verilecek onleyici
tedbirlere karsi itiraz hakkinin bulundugunu belirtmek gerekir. Benzer sekilde,
magdurun da hakkinda verilen koruyucu tedbir kararinin 6zellikle i¢erik ve kapsamina
dair itiraz hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Itiraz mercii kararin1 bir hafta iginde
vermelidir ve itiraz iizerine verilen kararlarin kesindir (m 9/3). Ayrica siddet uygulayan,
hakkinda verilen tedbir kararina aykir1 davranisi sebebiyle hakim karariyla, 3 giinden
10 giine kadar zorlama hapsine tabi tutulabilir (m 13/1). Ihlal teskil eden davranisin her
tekrarinda, zorlama hapsinin siiresi 15 ile 30 giin arasinda bir siire i¢in kararlastirilir.
Ancak zorlama hapsinin toplam siiresi 6 ay1 gegemeyecektir (m 13/2).

C. Tedbirlere Karar Verebilecek Merciler

6284 sayili Kanun ile 6ngoriilen koruyucu tedbirlere karar vermeye, tedbirin tiiriine
gore, miilki amir veya hakim yetkilidir. Kanun’un 3. maddesi ile miilki amir tarafindan

37  Yagcioglu, (n 30) 927, 958; Karakaya (n 26) 14,16; 4320 sayili Kanun donemi bakimindan, siirekli olarak aile ile birlikte
yasamayan veya devamli bir birlikte yasama s6z konusu olsa dahi aile mensubu olmayan kisiler hakkinda tedbir karar1
verilemeyecegi yoniinde, Erdem (n 21) 61; Ercoskun Senol (n 35) 451.

38 Bu yonde ibid 60; Ozge Boliikbasi, 6284 Sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmasi (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2015) 161.

39 Serh (n 11) Art 53 N 276. Bu y6nde suiistimaller hakkinda bkz Yagcioglu, (n 30) 925
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ve 4. maddesi ile hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirler diizenlenmistir.
Hakim, 4. maddede sayilan tedbirlerden birine, birkacina veya uygun gorecegi benzer
tedbirlere karar vermek konusunda serbesttir (m 4/1, Yon m 12/1).

So6zii gegen hakim, aile mahkemesi hakimidir (m 2/c). Ancak, tedbir talebi ile
bagvurulacak bu merciler bakimindan yetkiye dair uyusmazliklar yasanmamasi
amactyla, “en cabuk ve en kolay ulasilabilecek” yer aile mahkemesi hakimine, miilki
amire veya kolluk birimine bagvurulmasina imkan taninmistir (m 8/1/c2). Dolayisiyla
kendisine bagvurulan hakim, miilki amir veya kolluk, magduru yerlesim yerinde
bulunan yetkili makama yonlendiremeyecek ve ihtiya¢ dahilinde tedbirlere karar
verecektir®, Aile hakiminin, esler arasinda bosanma davasinin bulundugu gerekgesi
ile tedbir talebini degerlendirmekten imtina etmesi de miimkiin degildir. Yani, bosanma
yargilamasinin taraflarindan birinin tedbir talep etmek i¢in bosanma davasi hakimine
bagvurmak zorunlulugu bulunmaz*!,

Kanun’da hakim tarafindan verilecek 6nleyici tedbirlerin bir kismina, gecikmesinde
sakinca olan hallerde kolluk amiri tarafindan karar verilebilmesine imkan taninmistir
(m 5/2). Ancak bu imkan, hakim tarafindan verilebilen koruyucu tedbirler agisindan
s6z konusu degildir.

Tedbire karar vermeye yetkili mercilerin, bu karar1 verebilmek i¢in durumdan
haberdar olmalari elbette bu konuda bir talebin bulunmasi ile s6z konusu olur. Ancak,
ilgilinin talebinin yan1 sira, yetkili merciler, Bakanlik veya kolluk gorevlileri ya da
Cumbhuriyet savcisinin basvurusu tizerine de tedbire hitkmedilebilir (m 8/1/c1)*.
Demek ki, ilgilinin talebi bulunmasa bile, burada sayilan yetkili makamlarin bildirimi
tizerine miilki amir veya hakim tedbire karar verebilecektir.

Ayrica, ilgilinin veya yukarida sayilan mercilerin talebinin bulunmadig1 hallerde
dahi, durumdan haberdar olan yetkili makamin koruyucu tedbirlere re’sen hilkmetme
yetkisi de bulunur. Aile bireylerini korumak, Anayasa madde 41 uyarinca devletin
temel gorevlerinden biridir. Siddet magdurlarinin Kanun aracilig ile koruma talep
etmemeleri veya edememeleri halinde, magdurun talebine gerek dahi olmadan Kanun
kapsamindaki korumanin re’sen saglanmasi gerekir®.

40 Ne yazik ki aksi yonde uygulamalarin devam ettigi bildirilmektedir, Caglar Giirgey (n 15) 70.
41 Karakaya (n 26) 54-55.

42 Yonetmeligin 6. maddesi ile, miilki amirin, ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin bagvurusu iizerine ya da
re’sen koruyucu tedbirlere karar verebilecegi diizenlenmistir (Y6n m 6/1). Yonetmelik ile ayrica, hakim tarafindan verilecek
koruyucu tedbir kararlarinin, ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin yani sira, Cumhuriyet saveisinin bagvurusu
iizerine de verilebilecegi ongoriilmektedir (Yon m 12/1).

43 4320 sayili Kanun agisindan bu yonde, Erdem (n 21) 49-50, 68; Ayan (n 22) 314, Yazar 4320 sayili Kanun dénemi igin ayni
kanaati su ifadelerle belirtmistir: “4320 sayili Kanun'un temel amaci, aile i¢i siddeti énlemek ve aile i¢i siddet nedeniyle
zarar goren aile bireylerini korumaktir. Kisilerin kisilik haklarindan vazge¢meleri veya asurt sinirlamalart hukuken gegerli
kabul edilmedigi igin, 4320 sayili Kanun'da Cumhuriyet Bassavciligi’'na da bagvuru yetkisi taninmast yerindedir.” Goraldigi
tizere doktrinde Ayan isabetli olarak, siddet magdurunun sikayet hakkini kullanmamasinin veya koruma talep etmemesinin
duruma gére TMK m 23’e aykirt oldugu tespitinde bulunmaktadir. Ayrica bkz Ercoskun Senol (n 35) 450.
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Nitekim, hakimler, kolluk gorevlileri ve miilki amirlerin Kanun kapsaminda
verilecek tedbir kararlarini, yalnizca istem {izerine degil re’sen de vermekte serbest
olduklar agik¢a diizenlenmistir (m 2/1/g).

Dahast, fiziksel siddet basta olmak iizere bazi suglar bakimindan yetkili mercilerin
re’sen tedbir karar1 verme yiikiimliliigi magdurun bildirim veya sikayetine bagh
olmadigi gibi, ihtiya¢ halinde magdurun ifadesini veya sikayetini geri almasi
durumunda da devam eder. Zira, Istanbul S6zlesmesi’nde bahsi gegen suglarin
sorusturma ve kovusturmalarina sikayete bagli olmaksizin devam edilecegi ongoriilmiis
olup (S6z m 55/1)*, durumdan haberdar olan yetkili mercilerin magdurun siddetten
korunmasi amaciyla re’sen tedbir karar1 vermek yiikiimliliigii bulunur®,

Bu konuda, “bir es olayn sicakligi ve ofkesiyle sikayetci olursa, daha sonra esini
affetse dahi, savct bunu nazara alamaz. Bu durum ise ailelerin par¢alanmasina
sebep olur*®” yoniindeki agiklamalara katilmak mimkiin degildir. Burada sicakligi
ve ofkesi ile kisiyi esini sikayete yonelten “olay” siddet olayidir. Ozellikle fiziksel
siddet vakalarinda sikayet bulunmasa veya geri alinsa bile yetkili makamlarin tedbire
re’sen karar vermek yiikiimliiligiiniin amaci, kisilerin siddete karsi korunmasidir ve
bu haklilig1 yadsinamaz amacin, ailelerin par¢alanmasina engel olmaktan daha 6nemli
bir menfaati, yagsam hakkini korudugu unutulmamahidir?’. Kaldi ki, i¢erisinde siddetin
bulundugu bir evlilik, korunmasi gereken bir aile niteliginden uzaklagmistir. Durumun
gerektirdigi hallerde, koruyucu ve onleyici tedbirlerin verilmesinin bir yiikiimliiliik
oldugunun kabul edilmesi gerekir*.

Hakim koruyucu tedbire karar verirken, siddetin uygulandigi hususunda delil
veya belge aramayacaktir (m 8/3/cl). Siddet magdurunun ivedilikle korunmasini
saglamak amacini tagiyan bu kural, miinferiden koruyucu tedbirlere iliskindir. Etkileri
dogrudan siddet uygulayanin kendi kisilik hakki alaninda dogan onleyici tedbirler
bakimindan ispat kuralina ise ilgili hiikmiin devaminda yer verilmistir. Buna gore,

44 Istanbul Sozlesmesi uyarinca taraf devletlerin, fiziksel siddet (S6z m 35), tecaviiz dahil cinsel siddet (S6z m 36), zorla
yapilan evlilikler (S6z sm 37), kadin siinneti (S6z m 38), kisirlastirmaya ve kiirtaja zorlama (S6z m 39) diizenlemelerinde
ihdas edilen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin, magdurun bildirim veya sikayetine bagli olmaksizin ve magdurun
ifadesini veya sikayetini geri gekmesi durumunda dahi devam edebilmesini temin etmek yiikiimliiligii bulunur (S6z m 55/1).

45 Bu yonde bkz Yagcioglu (n 30) 946; Anayasa m 90 uyarinca usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi antlasma
niteliginde oldugu igin kanun hiikmiinde olan Istanbul Sézlesmesi’nin agik hiikmiine ve 6284 sayili Kanun’un ruhuna ve
amacina ters diisen uygulamalara, Yazarin, bir hakim olarak “sikayetci es, sikayetinden vazgegince uzaklagtirma kararini
hemen kaldirtyorum” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ifadeler i¢in bkz. Arici (n 35) 20.

46 Ibid 19.

47 Bu husus 6284 sayili Kanun’un gerekgesinde de, “oncelikle en temel insan hakki olan yasam hakkinin korunmasit "nin
hedeflendigi seklinde ifade edilmistir. [HAM kararlarinda da, magdurun yasam hakki ve fiziksel biitiinliik hakki ile siddet
failinin 6zgiirlik hakkinin gatigtigint ancak failin haklarinin, kadinin yagam hakki ve fiziksel ve zihinsel biitiinlitk hakkini
gecersiz kilamayacagi yoniinde karar verilmektedir. Bu agiklamalar igin bkz. Arslan Oncii, Miicadele Araglar (n 15) 21.

48  Necla Oztiirk, ‘Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve
Oneriler’ (2017) 8(1) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 18; Aile ici siddet magdurlarmin durumu ihbar etmeme
sebepleri ve sikayet geri alinsa dahi yasal siirecin isletilmesine dair politikalarin ihbar edilmeme sorununa etkisi hakkinda
bkz. Alisa Smith, ‘It’s My Decision, isn’t it?: A Research Note on Battered Women’s Perceptions of Mandatory Intervention
Laws’ (2000) 6(12) Violence Against Women 1384, 1386 <https://doi.org/10.1177/1077801200006012005> Erisim Tarihi
15 Nisan 2020.
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Onleyici tedbirlere karar verilmesi asamasinda boylesi bir mutlak ispat yiikii muafiyeti
yer almaz. Yalnizca bunlara da gecikmesizin karar verilmesi gerektigi ve bu yonde
kararm verilmesinin, Kanun’un amacini ger¢eklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde
geciktirilemeyecegi 6ngorilmustiir (m 8/3/c 2,3)%.

D. ihbar imkam ve Bildirim Yiikiimliiliigii

Tedbirlere, ilgilinin koruma talebinin yani sira Bakanlik veya kolluk gorevlileri
ya da Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine ya da re’sen karar verilir. Ancak ilgilinin
veya yetkili makamlarin talebinin olmadig1 hallerde dahi tedbire hitkmedilmesi
miimkiindiir. Durumdan kendiliginden haberdar olan yetkili merci, bu konuda re’sen
karar vermek yetkisine sahiptir (m 2/1/g8). Yetkili merciler tarafindan tedbirlere re’sen
karar verilmesi, 6zellikle ii¢iincii kisilerin ihbarinin veya ilgili makamlarin bildiriminin
bulundugu hallerde giindeme gelir.

Herkes gereken hallerde bu konuda ihbar ve sikayette bulunabilecektir. Kanun’un
7. maddesi uyarinca;

“Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin varligi hdlinde herkes bu durumu resmi makam
veya mercilere ihbar edebilir. [hbart alan kamu gorevlileri bu Kanun kapsamindaki gorevlerini
gecikmeksizin yerine getirmek ve uygulanmasi gereken diger tedbirlere iliskin olarak yetkilileri
haberdar etmekle yiikiimliidiir”.

[stanbul S6zlesmesi’nin 27. maddesi uyarinca taraf devletlere, ihbar imkanini getirme
yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna gore taraf devletler, bu Sozlesme kapsamindaki siddet
eylemlerinin gergeklestirilmesine tanik olan veya bu tiir eylemlerin gerceklestirilecegine
(gergeklestirildigine™) veya miiteakip siddet eylemlerinin gergeklestirilebilecegine dair
makul gerekgeleri olan sahislarin bunu yetkili makamlara bildirmelerini tegvik etmeye
yonelik gerekli tedbirleri alacaklardir.

Dolayisiyla tedbir kararlari, ihbar iizerine de re’sen verilebilecektir (m 2/1/g, m7,
Yon m 3/1/s). Ihbar imkam ve bildirim yiikiimliiliigii, Y onetmelik ile de diizenlenmistir
(Y6n m 4/1). Oncelikle herkes, bir iigiincii kisinin siddete ugramasi veya siddete
ugrama tehlikesi altinda bulunmasi halinde bu durumu, ilgili makam ve mercilere
ihbar etmek hakkina sahiptir. Burada bir yiikiimliiliik ihdas edilmis degildir. Yalnizca
ihbar konusunda herkese bir yetki taninmistir. Fakat siddet fiilinin islenmekte olan
bir su¢ teskil etmesi veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasinin halen miimkiin bulunmasi halinde TCK m 278 cer¢evesinde

49  Bu kuralin uygulanmasinda yaganan sorunlar hakkinda degerlendirmeler igin bkz. GREVIO Baseline Evaluation Report-
Turkey, (15 October 2018) (GREVIO) N 298 <https://rm.coe.int/eng-grevio-report-turquie/16808e5283> Erisim Tarihi 28
Nisan 2020.

50 Sozlesme’nin 27. maddesinde gegen “who has reasonable grounds to believe that such an act may be committed” ifadesi,
siddet eylemlerinin gergeklestirilecegine dair makul gerekge bulunmasini ifade eder. Ancak resmi geviride yer alan “bu tiir
eylemlerin gerceklestirildigine ” ifadesinde, heniiz gerceklesmemis ancak gerceklesmesi muhtemel olan siddet eylemlerini
ihbar imkanini kapsam disina iten bir ¢eviri hatas1 bulunmaktadir. Her durumda, orijinal metnin esas alinmasi gerekir.
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herkesin ihbar yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir®'. Thbarin, yazili, sézlii veya baska
bir suretle yapilmasi miimkiindiir. Ihbardan haberdar olan makamlarin, gerekirse re’sen
tedbirlere karar vermeleri gerekir (Yon m 4/1).

Durumdan haberdar olan makamlarin, tedbire hilkkmetmeye yetkili olmamalar:
halinde ise, yetkili makamlara bildirimde bulunmalar1 gerekir. Bildirim ylikimliligi
Kanun’un 7. maddesinin ikinci ciimlesi ile 6ngoriilmiistiir. Diizenlemede, yalnizca
“kamu gorevlileri” ifadesi yer almakta ise de, Yonetmeligin s6z konusu madde
4/1 diizenlemesinin ikinci ciimlesi ile daha detayli bir diizenlemeye yer verilerek,
“kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina”
bildirim yiikimliiliigi getirilmistir®?. Bu nitelikteki kurum ve kuruluglarin, siddete
ugranildigindan ya da ugranilma tehlikesi oldugundan haberdar olmalarini takiben
derhal durumu ilgili sikayet mercilerine bildirmeleri gerekir. Ancak bu bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen gorevliler hakkinda yaptirim 6ngoriilmemistir.
Bu gibi durumlarda, sartlar1 dahilinde, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesine (TCK
m 279) veya saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesine (TCK m 280) iligkin
hukuki sorumlulugun dogmast mimkiindiir®.

Ihbar hakk: ve bildirim yiikiimliiliigii konusunda 6zellikle saglik ¢alisanlarina
biiyiik bir gorev diiser. Cogu siddet vakasinda durumdan ilk haberdar olan saglik
¢aligsanlarmin bu konudaki yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirilmeleri ve siddetle
toplumsal boyutta miicadelede kendilerinin bildirim yiikiimliiliigiiniin 6nemi hakkinda
da egitilmeleri gerekir**. Bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik, TCK madde 280 uyarinca
saglik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi sugu teskil edebilir.

Ancak bu noktada, belirli meslek gruplarinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bildirimde
bulunmalarina engel olacag diisiiniilebilir. Bu konuda Istanbul Sézlesmesi’nin,
“Uzmanlar tarafindan bildirim” kenar baslikli 28. maddesi, s6z konusu meslek

51 Nuhoglu (n 35) 71-72; Mahmut Koca, ‘Istanbul S6zlesmesi ve 6284 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi’ in Akin Unal and
Arif Kalkan (eds) Aile Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti ve Céziim Onerileri Calistayt (1st edn, Adalet Yaymevi 2019)
27,51.

52 Karakaya (n 26) 20; Her ne kadar bildirim yiikiimliiliigii 6284 say1l1 Kanun ve Istanbul Sézlesmesi hiikiimleri ile yalmzca
kamu gorevlilerine getirilmis ve bu bakimdan tigiincii kisilerin yalnizca ihbar imkani 6ngériilmiis ise de, Tiirk Ceza Kanunu
ile 6ngoriilen suglardan birini teskil eden bir siddet fiilinden haberdar olunmasi halinde herkesin bildirim yiikiimlilugi
bulunur (TCK m 278), Nuhoglu (n 35) 71.

53 Jbid 71-72; Saghk meslegi mensuplarinin sugu bildirme yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rahime Erbas, Tiirk
Hukukunda ve Karsilastirmal Hukukta Saglik Meslegi Mensuplarimn Sugu Bildirme Yiikiimliliigii (On iki Levha Yaymcilik
2015).

54 Bu konuda ayrintili bir inceleme igin bkz. Inger Wallin Lundell, Louise Eulau, Frida Bjarneby and Margareta Westerbotn,
‘Women’s experiences with healthcare professionals after suffering from gender-based violence: An interview study’
(2018) 27 Journal of Clinical Nursing 949-957 <https://doi.org/10.1111/jocn.14046> Erigim Tarihi 15 Nisan 2020; Saglik
personelinin bildirim yiikiimliiliigiiniin, ihbar edilmeyen siddet vakalarindan haberdar olunmasina olumlu etkisi oldugu,
buna karsilik bu yikiimliiliigiin ayn1 zamanda siddet magdurlarinin saglik hizmeti almaktan imtina etmelerine de yol
acabilecegi yoniinde bkz. Smith (n 48) 1386-1387. Yazar, saglik personeline bildirim yiikiimliiligi getirilmesinin, doktor
hasta arasindaki giiven ve mahremiyet iliskisine zarar verebilecegi goriisiindedir. Bkz. Smith (n 48) 1387; Benzer yonde,
Levent Emre Ozgiig, ‘Saglhk Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu’ (2019) 77(2) istanbul Hukuk Mecmuast
999, 1012-1013; Hemsirelerin siddetin 6nlenmesindeki rolii hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Hamide Dindas,
Kadina Yénelik Es Siddetinin Sosyoekonomik Durum ve Yasam Kalitesi ile Iliskisi (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii 2008) 24 ff. <www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/> Erisim Tarihi 15 Nisan 2020.
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gruplar1t mensuplarinin, bu S6zlesme kapsaminda yer alan ciddi bir siddet eyleminin
gerceklestirildigine dair makul nedenleri olmast halinde bildirimde bulunabilmelerine
imkan taninmasina yoneliktir. S6z konusu hiikiim uyarinca, taraf devletlere, i¢ hukukun
belirli meslek sahiplerine getirdigi sir saklama ilkelerinin, boyle bir siddet eyleminin
gerceklestirildigini ve miiteakip ciddi siddet eylemlerinin gergeklestirilebilecegini,
yetkili kurum veya makamlara uygun kosullar altinda bildirilmesinin 6niinde engel
teskil etmemesini temin etmek lizere gerekli tedbirlerin alinmasi ylikiimliligi
getirilmistir™. Dolayistyla Tirk hukukunda, doktorlar, diger saglik ¢alisanlar1 ve
benzeri meslek gruplariin, mesleklerinin icrasi sirasinda 6grenilen siddet vakalarinin
bildirimine iligkin olarak, sir saklama yiikiimliiliikklerinin sinirlar1 ve istisnalarina dair
ayrintili hukuki diizenlemelerin yapilmasi uygun olur®.

I1. Hakim Tarafindan Verilecek Koruyucu Tedbir Kararlari

6284 sayili Kanun’da hakim tarafindan verilebilecegi diizenlenen koruyucu tedbirler,
strastyla; magdurun igyerinin degistirilmesi, magdurun evli olmasi halinde miisterek
yerlesim yerinden ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi, aile konutu serhi konulmasi ve
magdurun kimlik ve ilgili bilgi ve belgelerinin degistirilmesidir.

Bu konularda tedbire karar vermeye hakimin yetkili kilinmasi1 olagandir. Zira
tedbirlerin igerikleri dikkate alindiginda, bunlar ancak bir hakim karari ile verilmesi
gerekecek etki ve dnemdedir. Koruyucu tedbirlerin dogasi geregi bu tedbirler dogrudan
magdur iizerinde etki etmekte ve siddet uygulayanin kisi varligi haklari ile dogrudan
bir etki i¢erisinde bulunmamaktadir. Kanun’un 4. maddesi ile ancak hakim tarafindan
verilebilecegi diizenlenen tedbir tiirlerinde amac, siddet magdurunun ihtiyaci olan
bir kisim ek hukuki korumanin saglanmasidir. Bunlar, Kanun’un 3. maddesi ile
miilki amir tarafindan verilecegi dngoriilen koruma tedbirlerinden, igerik itibariyle
farklilagsmaktadir. Yalniz unutulmamalidir ki, tersi miimkiin olmamakla birlikte, hakim,
miilki amir tarafindan verilebilecek tedbirlere karar vermeye de yetkilidir.

A. Magdurun isyerinin Degistirilmesi
Magdurun igyerinin degistirilmesine iliskin tedbire, Kanun’un 4/a maddesinde yer
verilmistir. Kanun’da ayrica, bu tedbir kararinin, kiginin tabi oldugu ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore yetkili merci veya kisi tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir
(m 10/7). Siddet magdurunun korunmasina hizmet edecek tedbirlerden biri de siiphesiz
isyerinin degistirilmesidir. Boylelikle, siddet uygulayanin, magdura erisiminin
engellenmesine bir adim daha yaklagilir.

55 Istanbul Sozlesmesi’nin ilgili hitkmiinden kaynaklanan yiikiimliiliige deginmeksizin ve meseleyi kadina kars1 siddet olgusu
bakimindan degerlendirmeksizin, TCK madde 280’in saglik mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt davraniglarini
hukuka uygun hale getirdigi ve bu bakimdan hastanin 6zel hayatinin gizliligini korumak amaciyla bir istisnaya yer verilmemis
olmasini elestiren goriis icin bkz. Ozgii¢ (n 54) 1025-1026. Bu konuda karsilastirmali hukuktaki goriisler ve ayrintili
degerlendirmeler i¢in bkz. Erbas (n 53) 60-74, 157-162.

56 Bu yonde bkz. Demirkir Unlii (n 10) 90.
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Her ne kadar bu tedbire, siddet uygulayan ile magdurun ayni igsyerinde ¢aligmalari
halinde bagvurulabilecegi ileri siiriilmiis ise de®’, diizenlemenin amaci, siddet
uygulayan ile magdurun olasi etkilesiminin, temasinin tamamen kesilmeye ¢aligilmasi
oldugundan, ayn1 isyerinde ¢alisma sart1 aranmamalidir. Thtiyag gériilen her durumda
bu yonde karar verilebilmelidir.

Yénetmeligin, “Isyerinin degistirilmesi” kenar bashkli 13. maddesi su sekildedir:

“(1) Hakim tarafindan, korunan kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat hiikiimlerine gére, talebinin
bulunmast halinde veya onayr alinmak suretiyle igyerinin bulundugu il iginde ya da il disinda
degistirilmesine karar verilebilir.

(2) Karar hdkim tarafindan, korunan kisi bakimindan en uygun kosullar géz oniine alinarak
yerine getirilmek iizere korunan kisinin is yerine teblig edilir.

(3) Karar yetkili kurum veya kisi tarafindan yerine getirilir. Iy yeri degistirilmesine dair tedbir
kararimin kaldirilmasi halinde de karar igyerine teblig edilir”.

Diizenleme ile, siddet magduru kadinin kendi talebi veya onayzi ile isyerinin
degistirilmesine karar verilebilecegi dngoriilmekte, bdylece korumanin kapsaminin
genisletilmesi amaglanmaktadir. Burada, kisi kendi rizasi ile de olsa isyerini
degistirmekte hatta duruma gore bulundugu il disinda yeni bir ise girmektedir.
Isyeri degisikligi ile siddet uygulama tehlikesi bulunan failin magdura erigiminin
engellenmesi amaglanir. Bu tedbirin amacinin magdurun korunmasi oldugu agiktirs®,
Yine de magdurun bu ve benzeri koruyucu tedbirler araciligi ile adeta kdse bucak
kacirilarak korunmaya calisilmasi yeterli ve kabul edilebilir degildir. Duruma gore
onleyici tedbirlere daha kapsamli olarak karar verilmesi, bunlarin etkin sekilde
uygulanmasinin saglanmasi ve esasen siddet uygulayanlarin tedavi ettirilmesi, siddetle
miicadelede temel hedeflerin baginda gelmelidir®.

S6z konusu maddede kararin, “korunan kisi bakimindan en uygun kosullar géz
oniine alinarak” yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmistir (Yon m 13/2). Bu
hiikmiin amaci ¢ergevesinde, koruma tedbirinin siiresinin sonunda ve/veya tedbirin
uygulanmasina devam edilmesine ihtiyac¢ kalmadigi hallerde, hakkinda tedbir karar

57  Oztiirk (n 48) 12; Yazar, bu goriisii ile baglantili olarak, gereken hallerde, siddet uygulayanin da isyerinin degistirilmesine
karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir (ibid 12); Ancak belirttigimiz lizere, diizenlemenin amac1 bu olmadigi igin,
boylesi bir uygulamanin faydali olacagi kanaatinde degiliz.

58 Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruya konu olan bir olayda (Anayasa Mahkemesi, 2016/14613, 17.07.2019, RG
10.09.2019/30884, K.S. bagvurusu), siddete maruz kalan kadinin koruyucu tedbirler kapsaminda isyeri degisikligi talebinin
reddi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak bagvuruda
bulunulmustur. Somut olayda, Aile Mahkemesi tarafindan bagvurucunun igyeri degisikligine dair tedbir talebi, bu talebin
idari mahiyette olmasi nedeniyle reddedilmis ve bu karara yapilan itirazin da reddi tizerine bireysel bagvuruda bulunulmustur.
Mahkeme, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabuliine, Anayasa’nin
17. maddesinde koruma altina alinan kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin ihlal edildigine karar vererek
bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Aile Mahkemesi’nin igyeri degisikligi talebini,
bu talebin idari mahiyette olmasi sebebiyle reddetmis olmasi, 6284 sayili Kanun’da diizenlenen tedbir tiirleri konusunda
ozellikle Aile Mahkemesi hakimlerinin egitilmesi ihtiyacini agik¢a ortaya koymaktadir.

59 Bkz. istanbul Sézlesmesi madde 16.
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verilen kisinin hak mahrumiyetine ugratilmamasi gerekir. Dolayisiyla kadinin isine
iade hakki sakli olmali ve isveren iade talebini reddedememelidir. Benzer sekilde, yeni
isyerinde, dnceki isyerinde edinilmis haklarin devami da saglanmalidir. Ornegin, kidem
tazminati ve yillik izin gibi konularda, korunan kiginin magdur edilmemesi gerekir.
Mevcut hali ile bu gibi konularda tiim is kollarin1 kapsama alan genel bir kurala yer
verilmediginden®, bu yonde gerekli yasal diizenlemelere yer verilmesi uygun olacaktir.

B. Ayni Yerlesim Yeri Belirlenmesi

Kanun’un 4/1/b maddesi uyarinca, “Kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim
yerinden ayri yerlesim yeri belirlenmesi” de hakim tarafindan verilebilecek tedbirler
arasindadir.

Yonetmeligin, “Ayri yerlesim yeri belirlenmesi” kenar baslikli 14. maddesi
uyarinca:

“(1) Hdkim tarafindan, korunan kiginin talebi iizerine kisinin evli olmasi halinde miisterek
verlesim yerinden ayri bir yerlegim yeri belirlenebilir.

(2) Hakkinda ayri yerlesim yeri belirlenmesine dair tedbir karari verilen kisinin miiracaati
tizerine, niifus miidiirliigii tarafindan kiginin talebine uygun olarak adresle ilgili islemler
yerine getirilir”.

Goriildiigii lizere, hakkinda tedbir karar1 verilen kisinin miiracaat1 {izerine, niifus
midirliigl tarafindan kadinin talebine uygun olarak adresle ilgili islemler yapilir ve
artik magdur i¢cin misterek yerlesim yerinden ayri bir yerlesim yeri belirlenmis olur.
Esasen burada dngoriilen tedbir, madde 8/6/c1 hiikmii uyarinca gizlilik karar1 verilmesi
iizerine, magdura yapilacak tebligatlara iligkin ayr1 bir adres tespit edilecegine dair
madde 8/6/c2 diizenlemesinin tamamlayicisi olarak degerlendirilebilir.

Kanun’da bdylesi bir koruyucu tedbire yer verilmesinin amacinin, yerlesim yerinin
gerekliligi ilkesi ile paralel olarak, aile konutunu terk eden siddet magdurunun bu konudaki

60 19.04.1983 tarihli “Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yénetmelik” (RG 25.6.1983/18088)’in
“Can giivenligi mazeretine bagl yer degisikligi” kenar baslikli 14/A maddesi soyledir:

“Memurun can giivenligi mazeretine dayanarak yer degistirme talebinde bulunabilmesi icin; kendisinin, esinin veya
bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarindan birinin bulundugu yerde kalmasinin can giivenligini tehdit altinda birakacaginin
adli veya miilki idare makamlarindan alinacak belgeyle belgelendirmesi gerekir. Can giivenligi mazeretine dayali olarak
yapilacak yer degisikliginde memur; ayni hizmet bélgesi icindeki baska bir hizmet alanina, gorev yaptigi hizmet bélgesinde
ihtiya¢ bulunmamast halinde ise diger hizmet bolgelerine atanabilir.

8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca hakkinda adli makamlarca isyerinin degistirilmesine iliskin koruyucu tedbir karart
alinan memur, ayni hizmet bolgesi igindeki baska bir hizmet alanina, gorev yaptigi hizmet bolgesinde ihtiyag bulunmamasi
halinde ise diger hizmet bolgelerine atanabilir”.

Goriilmektedir ki, s6z konusu Yo6netmelik hiikmii ile (m 14/A/1), yalnizca 6284 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca
mahkeme tarafindan verilen bir tedbir kararmim bulunmasi halinde degil, can giivenliginin tehdit altinda bulunduguna
dair durumun miilki idare makamlarindan alinacak belgeyle belgelendirilmesi halinde de isyeri degisikligi taleplerinin
kabul edilmesine imkan taninmustir. Ayn1 Yonetmeligin 12. maddesi ile, zorunlu galiyma siireleri tamamlanmadan da yer
degistirme suretiyle atamanin gerceklestirilebilecegi (m 12/1), ayrica can giivenligine bagl yapilacak yer degistirme suretiyle
atamalarin atanma dénemlerine bagl olmadig: da diizenlenmistir (m 12/son). Ek olarak, can giivenligi tehlikesi sebebiyle
yapilacak atamalarda, saglik ve aile birligi mazeretine bagh olarak yapilacak yer degistirmelerden farkli olarak memur,
mazeretinin devam ettigini her y1l Ocak ayinda belgelendirmek ve memurun mazeretinin sona ermesi durumunda, zorunlu
hizmet siiresinin eksik kalan kismini tamamlamak zorunlulugundan muaf tutulmustur (m 12/2, 3).
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yerlesim yeri ihtiyacinin karsilanmasi oldugu sdylenebilir. Boylelikle tebligatlarin kisinin
itibari yerlesim yerine (TMK m 20) yapilmaya devami engellenebilecektir. Bu bakimdan
tedbirin, pratik ihtiyaglari karsilamak amaci tagidig goriiliir.

Ancak dikkat edilmelidir ki, burada 6ngoriilen tedbir, evli kisilere miisterek yerlesim
yerinden ayr1 bir yerlesim yeri belirlenmesine dairdir. Dolayisiyla bu yonde bir tedbir
kararinin verilmesinin asil amacinin, eslerin TMK madde 185/3 ¢ergevesinde birlikte
yasamak ylikiimliligi bakimdan bir takim sorunlarin agilmasi oldugu sdylenebilir.
Hakim karari ile ayri yerlesim yeri belirlenmesi iizerine, siddet magduru esin, birlikte
yasamak yiikiimliiligii hakim karari ile kaldirilmis olacaktir. Bu halde de, 6zellikle
TMK madde 164 ¢ercevesinde terk sebebiyle bosanma talebinin giindeme gelmesi
engellenebilecek ayrica bogsanma davasinda ayri yasamanin hakli sebebe dayandiginin
ispatinda kolaylik saglanacaktir®.

C. Aile Konutu Serhi

Kanun’un 4/I/c maddesi ile hakimin, aile konutu serhi konulmasi yoniinde
de koruyucu tedbire karar vermek imkanina yer verilmistir. Buna gore hakim,
hukukumuzda aile konutu serhi konulmasina iliskin mevcut diizenleme olan TMK
madde 194 ile 6ngoriilen sartlarin varligi halinde ve korunan kisinin talebi lizerine
tapu kiitiigline aile konutu serhi konulmasina karar verebilecektir.

Goriildiigi tizere, 6284 sayili Kanun kapsaminda hakim tarafindan aile konutu serhi
konulmasina dair verilecek tedbir kararimin da ancak TMK ile dngoriilen sartlarin
varligi ile ve korunan kisinin talebi {izerine verilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, burada
TMK madde 194 ile 6ngoriilen imkanin tekrar edilmesinin amacinin, hakime liizum
gormesi halinde ilgilinin talebi olmaksizin re’sen bu serhin konulmasina karar vermek
yetkisinin taninmasi oldugu ileri siiriilemez. Yine de, s6z konusu diizenlemenin, TMK
madde194’iin islevsiz bir tekrarindan ibaret oldugu diistintilmemelidir.

Yonetmeligin, “Aile konutu serhi” kenar baglikli 15. maddesi incelendiginde konuya
dair farkli bir degerlendirme yapmak imkan1 dogar. S6z konusu hiikiim uyarinca:

“(1) Hakim tarafindan, Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi halinde ve korunan kiginin
talebi iizerine tapu kiitiigiine, aile konutu serhi konulmasi karart verilebilir.

(2) Karar, hakim tarafindan ivedilikle yerine getirilmek iizere ilgili tapu sicil miidiirliigiine
gonderilir”.

Gorilildiagi lizere hakim, karari, ivedilikle yerine getirilmek iizere tapu sicil
midiirligline gonderecektir. Bu durumda artik tapuya ayr1 bir bagvuruya gerek
kalmadan, mahkeme kararina istinaden serhin konulmasi gerekir. Dolayistyla, maddenin
amacinin, ayri bir bagvuruya gerek olmadan bu serhin biran evvel konulmasinin
saglanmasi oldugu sdylenebilir.

61 Bu tespitler igin bkz. Karakaya (n 26) 37-38.
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Normalde, TMK madde 194 uyarinca aile konutu serhinin konulabilmesi i¢in, belirli
belgeler ile tapuya basvurulmasi gerekirken, burada ayr bir bagvuruya gerek olmamast,
korunan kisi i¢in 6nemli bir ihtiyaci karsilayabilir. Zira siddet magduru, bu belgeleri
(niifus kay1t 6rnegi, konutun aile konutu teskil ettigine dair yetkili makam yazis1 gibi)
yaninda bulundurmadan kagmak durumunda kalmig ve gereken evraki hazir edemiyor
olabilir®?. Ayrica bu kisi, siddete maruz kalma tehlikesi sebebiyle tapu miidirliigiine
gitmekten dahi imtina ediyor olabilir. Bu gibi durumlarda, bagvuru gerekmeden
hakim kararimin yerine getirilmek tizere tapu sicil miidiirliigiine génderilecek olmasi
muhtemel koruma ihtiyacini karsilayabilecektir.

Diizenleme uyarinca, bu tedbire karar verilebilmesi i¢in, TMK madde 194 ile
Ongoriilen sartlarin da bulunmasi gerekir. Dolayisiyla hakimin sartlarin varligina dair
degerlendirme yapabilmesi i¢in bir kisim belgelerin sunulmasina ihtiya¢ bulunur.
Istisnaen aile konutu serhi konulmasina dair tedbir agisindan, gerekli sartlarin
degerlendirilebilmesi i¢in taleple birlikte belgelerin dosyaya sunulamadigi hallerde
ihtiya¢ halinde delil tespiti veya durusma yapilmasinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir®. Bu ihtimalde hakimin, somut olayda diger tedbirlere yine delil veya belge
aramaksizin gecikmeksizin karar vermeye 6zen gostermesi, yalnizca aile konutu serhi
acisindan yargilamaya devam etmesi gerekir®,

D. Kimlik ve Ilgili Diger Bilgi ve Belgelerin Degistirilmesi

Kanun ile 6ngdriilen en 6nemli koruma tedbirlerinden biri de, madde 4/¢ hitkmii ile
ongoriilmekte olan, magdurun kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi
imkanidir. Bu tedbire ancak, korunan kisinin hayati tehlikesinin bulunmas1 ve bu
tehlikenin onlenmesi i¢in diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlagilmasi halinde
karar verilebilir (m 4/¢). Ayrica tedbire karar verilebilmesi i¢in ilgilinin aydinlatilmis
rizasi da sarttir (m 4/¢). Tedbirin uygulanmasi, 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu
hiikiimlerine gore gergeklestirilecektir (m 4/¢).

Tedbirin uygulanma esaslar1 genel hatlar1 ile Yonetmeligin 16. maddesinin ikinci ve
son fikrasinda belirlenmistir. Buna gore; “Karar, Icisleri Bakanhginca geregi yerine
getirilmek tizere hakim tarafindan Cumhuriyet bassavciligina génderilir (Yon m
16/2). “Cumhuriyet bassavcihiginca bu karar Igisleri Bakanhgina ivedilikle gonderilir.
Karar iizerine yapilan islemin sonucu, Icisleri Bakanligi tarafindan Cumhuriyet
bassavciligina bildirilir” (Yon m 16/son).

Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine yonelik tedbir, ancak
hakkinda bu tedbire karar verilecek kiginin hayati tehlikesinin bulunmasi ve bu

62 Cogu zaman kadinlarin evden kagarken herhangi bir kagis planlarinin olmadig ve yanlarina yalnizca gocuklarmni ve cep
telefonlarini aldiklari, zaten birgok kadininin kocalari tarafindan niifus ciizdanlarina da el konuldugu yéniinde bkz. Sallan
Gil (n27) 162.

63 Karakaya (n 26) 58.
64  Ibid, 58.
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tehlikenin, diger tedbirler araciligi ile 6nlenmesinin yeterli olmayacagi hallerde
uygulanabilir. Dolayistyla bu tedbire son care olarak basvurulabilecektir. Tedbire, ancak
bu sartlar bulundugu hallerde karar verilebilecek olmasi, uygulamasimin sinirl tutulmasi
gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Somut olayin 6zelliklerinden hayati tehlikenin diger
tedbirler aracilig1 ile bertaraf edilemeyeceginin diisiiniildiigli her durumda hakimin,
korunan kisinin rizas1 da bulunmak sartiyla, bu tedbire hitkmetmesi gerekir. Ornegin,
hayati tehlikenin bulunmasi halinde miilki amir veya hakim tarafindan ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kolluk amiri tarafindan verilebilecek olan gecici koruma
altina alinma tedbirinin (m 3/1/¢) de yetersiz olacaginin anlasildig1 hallerde bu tedbire
bagvurulabilecektir. Toplumda agir siddet vakalarinin sayisi artmakta oldugundan,
uygulamada bu tedbire etkin surette bagvurulmasi biiyiik 6nem arz eder.

1. Hayati Tehlikenin Varhigina Dair Degerlendirme

Istanbul Sézlesmesi’nin “Risk degerlendirmesi ve risk yénetimi” kenar bashikli
51. maddesi ile, taraf devletlere, riski yonetmek ve gerekli olmasi halinde koordineli
destek ve giivenlik saglamak ylkiimliligi getirilmistir. Bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmesinde taraf devletler, tiim ilgili yetkililerce hayati tehlike riskinin, durumun
ciddiyetinin ve siddetin tekrarlanma riskinin degerlendirilmesini saglamak {izere
gerekli hukuki veya diger tedbirleri alacaktir (S6z m 51/1). Belirtmek gerekir ki,
6284 say1l1 Kanun’da hayati tehlikenin varligima dair degerlendirme kriterlerine ve
S6zlesme’nin 51. maddesinde 6ngoriilen yapilanmaya dair herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemis yalnizca Y dnetmelik ile bir takim genel tanimlar yapilmistir. Bu durum,
yetkili mercileri risk degerlendirmesinde keyfilige ve belirsizlige iter®. Esasen her
durumda yetkili mercilerin risk degerlendirmesinde S6zlesme’nin 51. maddesinin
ongordiigii genel ilkeler 15181nda hareket etmesi gerekir (An. m 90).

Bu konuda So6zlesme Serhi’nde yer verilen agiklamalar yol gosterici olmalidir.
Diizenleme ile, hayati riski bulunan magdurlarin korunmasi i¢in kurumlar arasi etkin
bir profesyoneller aginin kurulmasi amaglanmistir. Bu amacla taraf devletler, risk
degerlendirmesini, magdura giivenlik ve gerekirse destek saglanabilmesi i¢in bir
giivenlik plani olusturarak koordineli sekilde gerceklestirecektir®.

Magdurun kars1 karsiya kaldigi glivenlik riskine dair degerlendirmenin her somut
olayda yalnizca polis tarafindan degil ilgili tiim yetkililer tarafindan yerine getirilmesi
gerekir®. Risk degerlendirmesi ve yonetiminde, siddetin tekrarlanma ihtimali ve

65  Feridun Yenisey, ‘Uluslararas1 Sozlesmede Kadia Yonelik ‘Siddet Riskinin’ Degerlendirilmesi ve Tiirk Hukuku’ (2012)
8(97-98) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi (Yoncali Platformu Sempozyumu
Giinleri Kiitahya Tiirkiye’de Aile i¢i Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu) 10,11-12; Ebru Ceylan, ‘Tiirk Hukukunda
Aile Igi Siddet ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesiyle Ilgili Diizenlemeler’ (2013) 109 TBB Dergisi 13, 51; Béliikbast (n
38) 40; Yagcioglu, (n 30) 950.

66 Serh (n 11) Art 51 N 261.

67 Serh (n 11) Art 51 N 260.
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Ozellikle hayati tehlikenin bulunup bulunmadigi degerlendirilmeli ayrica durumun
ciddiyeti yeterli diizeyde dikkate alinmalidir®.

Bununla siirli olmamakla birlikte kadinlarin 6zellikle ayrilik ve bosanma agamasinda
veya bosanma sonrasinda mevcut veya eski eslerinin siddetine maruz kaldiklar ve
hayati tehlike altinda bulunduklar1 bilinen bir ger¢ektir. Hayati tehlikenin varligin
kabul edebilmek i¢in, muhakkak agir bir siddet vakasinin ger¢eklesmis olup da bunun
tekrarlanmasinin muhtemel olmasi gerekmez. Heniiz herhangi bir siddet olay1 yasanmamus
olsa dahi, somut olayda failin hayati tehlike yaratacak surette siddete bagvurabileceginin
Ongoriilmesi de bu anlamda gereken tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir®.

Taraf devletlere, sorusturmanin ve koruyucu tedbirlerin uygulanmasinin her
asamasinda, risk degerlendirmesi yapilirken, failin, atesli silahlara sahip olmasinin
ve bu silahlara erisiminin bulunmasinin da dikkate alinmasina imkan verecek gerekli
hukuki ve diger tedbirleri temin etmek yiikiimliiliigii de getirilmistir (S6z m 51/2). Bu
bakimdan, S6zlesme ile 6ngoriilen risk degerlendirmesine dair siireg isletilirken, ayni
zamanda hakim tarafindan silahlarin teslim edilmesine dair 6nleyici tedbirlere (m 5/g,
§)’° de karar verilmesi gerekir. Ayrica, konumuz bakimindan, hayati tehlikeye iliskin
degerlendirmede bulunarak kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine
dair tedbire karar verirken hakimin beraberinde, somut olayda failin boylesi bir atesli
silah bulundurma veya erisim durumu s6z konusu ise muhakkak Kanun’un m 5/g, g
diizenlemeleri uyarinca 6nleyici tedbire de karar vermesi lazimdir.

Diger yandan, S6zlesme Serhi’nde, silah bulundurmanin yaygin oldugu iilkelerde
faillerin atesli silahlara erisiminin daha muhtemel oldugu da vurgulanmis ve
Sozlesme’nin 51. maddesi ile, hayati tehlikenin varligina dair risk degerlendirmesinde,
taraf devletlerin magdurun giivenligini temin etmek yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
bakimindan somut olayda failin yalnizca yasal olarak degil yasadis1 atesli silahlara
sahip olup olmadigini veya bunlara erigim imkaninin bulunup bulunmadigini da
dikkate almas1 gerektigi diizenlenmistir’!. Bu sebeple, hayati tehlikenin varligina
dair risk degerlendirmesinde ve baglantili olarak hayati tehlikenin bulunmasi sarti ile
verilebilecek olan koruyucu tedbirlere karar verilmesi asamasinda, tilkemizde silah

68  Serh (n 11) Art 51 N 260.

69 Korunan kisinin hayatina yonelik tehditte bulunulmasi halinde de bu tedbire karar verilebilecegi ve ispat bakimindan koruyucu
tedbirlere karar verilirken delil veya belge aranmayacagina iliskin kuralin uygulanacag: yoniinde, Boliikbast (n 38) 133;
Ispat yiikii agisindan bu genel tespite katilmak kagimlmazdir. Hakimin bu yénde bir tehdit bulunmasi halinde de bu tedbire
karar vermesi miimkiindiir, yeter ki somut olaym ozellikleri ¢er¢evesinde, boylesi bir tehdidin hayati tehlike teskil edecek
mahiyette olduguna kanaat getirebilsin. Zira bu tedbire karar verilebilmesi i¢in hayati tehlikenin bulunmas: sarttir.

70 “Madde 5:
g) Bulundurulmast veya taginmasina kanunen izin verilen silahlart kolluga teslim etmesi

&) Silah tasimasi zorunlu olan bir kamu gérevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan silahi kurumuna teslim
etmesi”.

Diizenlemede yalnizca silahlarin tesliminden bahsedilmekte ise de, S6zlesme Serhi’nde, bu yonde yapilacak i¢ hukuk
diizenlemelerinde silahlarin “derhal” tesliminin gergeklestirilmesine vurgu yapilmaktadir. (Serh (n 11) Art 51 N 263).

71  Serh (n 11) Art 51 N 263.
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kullaniminin yaygin oldugu ve yasal olmayan yollarla silahlara erisimin kolay oldugu
gercegi dikkatten kacirilmamalidir.

Belirtmek gerekir ki, hayati tehlikenin bulunmasi olgusu, kimlik ve ilgili diger bilgi
ve belgelerin degistirilmesine iliskin tedbire karar verilebilmesi i¢in 6n sarttir. Yani
hayati tehlikenin bulundugu her durumda bu tedbire hiikkmedilmesi gerekmez. Ancak,
hayati tehlikenin bulundugu her durumda silahlarin derhal teslimine dair 6nleyici
tedbire karar verilmesi gerekir’.

2. Tedbirin Uygulanma Esaslar1

Bu koruma tedbirinin kapsamina giren islemler, Tanik Koruma Kanunu madde 5/6/d
uyarinca su sekilde sayilmistir:

“d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:
1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarimin degistirilmesi
ve diizenlenmesi.

2) Niifus ciizdam, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi
resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

3) Tasimir ve tasinmaz mal varligiyla ilgili haklarini kullanmasina yonelik islemlerin
yapilmasi.”

Tanik Koruma Kanunu’nda, s6z konusu karar alinincaya kadar, gecici olarak
fiziki koruma saglanmasina dair tedbirin, kolluk amirinin yazili emriyle ve tanigin
istemde bulunmasi kosuluyla alinabilecegi, bu tedbirin geciktirilmeksizin Cumhuriyet
savcisinin bilgisine sunulacagi diizenlenmistir (TKK m 6/2). Buna gore gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, tanigin korunmasi amaciyla, gegici olarak fiziki koruma
imkanindan yararlanmasina imkan taninmistir.

Benzer sekilde, 6284 sayili Kanun kapsaminda hakim tarafindan kimlik ve ilgili
diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine dair tedbire karar verilmesi durumunda
da, kadin, bu karar yerine getirilene kadar fiziki koruma saglanmasi imkanindan
yararlandirilmalidir. Her ne kadar gecici koruma altina alinmaya dair tedbir (m 3/1/¢),
6284 sayili Kanun ile miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbirler arasinda
sayilmis olsa da, bu tedbire hakim tarafindan da hitkkmedilebilir. Zira daha 6nce de
deginildigi lizere, hakim, olayin 6zelligine gore miilki amir tarafindan verilebilecek
tedbirlere de karar vermek yetkisine sahiptir (Yon m 12/1).

Diizenlemede, gecici koruma tedbirinin, “Cumhuriyet savcisindan karar alimincaya
kadar” uygulanacag ifade edilmis ise de (TKK m 6/2), konumuz bakimindan fiziki
koruma tedbiri, kimlik bilgilerinin degistirilmesi kararinin verilmesine kadar degil,

72 Hatta, bulunmasina veya taginmasina kanunen izin verilen silahlarin m 5/g, g diizenlemeleri uyarinca derhal teslimine
dair onleyici tedbire her durumda karar verilmeli, bu bakimdan hayati tehlike bulunmasi sartinin varligi 6zel olarak
arastirllmamalidir.
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belgelerin degistirilmesi anina kadar gegerli olacak sekilde verilmelidir. Zira amaglanan
koruma, yeni kimlik bilgileri temin edilmesinden sonra gerceklesir ve gecici koruma
ihtiyaci da gergek anlamda ancak bu andan itibaren sona ermis olur.

Her ne kadar, madde 4/¢ ile 6ngoriilen koruyucu tedbirin, Tanik Koruma Kanunu
hiikiimlerine gore gerceklestirilecegi ongoriilmekte ise de Tanik Koruma Kanunu’na
yapilan atif yalnizca tedbirin uygulanmasina iliskindir. Bu bakimdan 6rnegin, Tanik
Koruma Kanunu ile 6ngoriilen tanik koruma tedbirinin siiresine, degistirilmesine veya
kaldirilmasina dair kurallarin burada uygulanmasi diisiiniilemez. Madde 4/¢ hitkmiiniin
bu Kanun’a yaptig1 atif yalnizca tedbirin yerine getirilmesi agsamasi1 bakimindan usulii
bir yonlendirme olarak degerlendirilmelidir. Madde 4/¢ ile 6ngoriilen tedbire dair
bunun haricindeki meselelere, 6284 sayili Kanun’un kendine 6zgii diizenlemeleri
uygulanmalidir. Dolayisiyla, hakimin koruyucu tedbirin siliresine karar vermesi
gerekecek ise de, tedbirin siiresinin belirlenmesinde Tanik Koruma Kanunu madde 8
hiikmii uygulanmaz. Bu bakimdan, siddet magdurunun, en geg birer yil araliklarla bu
tedbirin siiresine, seklinin degistirilmesine, kaldirilmasina veya aynen devam etmesine
dair degerlendirmeye maruz birakilmamasi gerekir.

Benzer sekilde, tedbire ilk defa karar veriliyor olmasi halinde, tedbirin siiresinin en
fazla alt1 ay olarak belirlenebilecegine iligkin 6284 say1li Kanun madde 8/2/c1 hiikkmiiniin
de bu tedbir bakimindan uygulanmamasi gerekir. Zira alt1 aylik siire siniriin kimlik
ve diger ilgili bilgi ve belgelerin degistirilmesi tedbirinde oldugu gibi bazi koruyucu
tedbirler bakimindan higbir menfaate hizmet etmedigi, hatta baz1 koruyucu tedbirler
bakimindan siirenin kisalig1 sebebiyle magduru alt1 ayda bir mahkemeye bagvurmak
zorunlulugu ile karsi kargiya birakmanin olumsuzluklara yok agabilecek nitelikte
oldugu asikardir. Siireye iliskin bu hiikmiin kapsamu, fail hakkinda verilen 6nleyici
tedbirler bakimindan anlasilmalidir. Burada 6nemli olan, hayati tehlike altindaki siddet
magdurunun miimkiin olan en kapsamli gekilde korunmasinin saglanmasidir.

Ek olarak, Tanik Koruma Kanunu’nun “Tanik Koruma Kararlarinin
Uygulanmas:” baslikli dordiincii boliimiinde, “Koruma kararinin alinmasinda
Cumhuriyet bagsavciliklart ile mahkemelerce uygulanacak usuller ”(TKK m 107%),

73 “MADDE 10— (1) Bu Kanun hiikiimlerine gére kararlar, gizlilik esaslarina uygun olarak verilir. (2) Tedbir kararinin kapsam
ve niteligine gore, tanigin beyani farkl bir isim altinda tutanaga kaydedilir ve sonraki iglemlerin bu isimle yiiriitiilmesi
saglamr. Tutanak, ilgili Cumhuriyet savcisi veya hakim ile gorevli zabit katibince imzalanir. Cumhuriyet bagsavciligi veya
mahkemece bu Kanunda belirtilen kararlar, ayrt bir karar numarast verilmek suretiyle yerine getiriliv. Tanigin gergek
kimlik ve adres bilgileri ile koruma karari ayr bir kartonda muhafaza edilir. (3) Cumhuriyet savcisi, mahkeme veya
hakim tarafindan bu Kanunda belirtilen islemlerle ilgili olarak bir zabit kdtibi goreviendirilir. Tanik koruma tedbirlerinin
uygulanmasina iliskin karar ve diger belgeler, sorusturma evresinde Cumhuriyet bagsavciliginca, kovusturma evresinde
mahkemece bu kararlara mahsus yerlerde gizlilik esaslarina uygun olarak saklanir. Cumhuriyet bassavciliginca veya
mahkemece tanik koruma tedbirinin uygulanmasina iligkin verilen karar ve diger belgeler, sorusturma veya kovusturma
konusu su¢ disinda baska bir makam veya mercie génderilemez. (4) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinde belirtilen tedbire iliskin kararlar, gereginin yerine getirilmesi amactyla Cumhuriyet bassavciligr araciligiyla, yargi
cevresi igerisinde bulunan kolluk makamlarina gonderilir ve gecikmeksizin yerine getirilir. (5) Bu madde hiikiimlerine gore,
alinan tanik koruma tedbiri kararlarimin saklanmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir”.
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“Tanik koruma birimleri ve kolluk makamlarinca yapilacak islemler” (TKK m 117#) ve
“Diger kurum ve kuruluglarla isbirligi ve yapilacak igslemler” (TKK m 127°) hakkinda
uygulama esaslari yer alir. Burada yer alan hiikiimlerin de 6284 sayili Kanun’un amaci
gercevesinde uygulanmasi gerekir.

3. Ivedilik Esas1 ve Kurumlar Aras Isbirligi Yiikiimliiliigii

Hayati tehlike altinda bulundugu i¢in, kendisi ac¢isindan da biiyiik degisikliklere
meydan verecek olan bdylesi bir tedbire riza gosteren kisinin, kimlik ve diger bilgilerinin
degistirilmedigi her giin s6z konusu hayati risk varligini1 devam ettirecektir. Bu sebeple
bu tedbir kararinin, miimkiin olan en hizl sekilde ve olasi biitiin biirokratik engellerden
armmus olarak uygulamaya konulmasi, en az bu tedbire karar verilmesi kadar 6nemlidir. Bu
bakimdan bireysel bagvuruya’ konu olmus bir olayda, Anayasa Mahkemesi, bagvurucu ve
kiiciik oglunun kimlik bilgilerinin degistirilmesinin bir yila yakin siirdiigiinii, gecikmenin
bu siirecteki idari aksakliklardan meydana geldigini ve makul olmadigimi belirterek, maddi
ve manevi varligi korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir”’.

Bu gibi tedbirlerin ivedilikle yerine getirilmesinde kurumlararasi koordinasyon biiyiik
6nem arz eder. Tedbirlere karar verilmesi kadar onlarin gecikmeksizin uygulanmasi da

74  “MADDE 11 — (1) Bu Kanun kapsaminda alinacak tantk koruma tedbirlerini uygulamak iizere, Jandarma Genel Komutanhgi
ve Emniyet Genel Miidiirliigiince tanik koruma birimleri kurulur. Bu birimlerde yeteri kadar hukukgu, idari ve teknik uzman
personel bulundurulur.

(2) Tanik koruma biriminde ¢alisan personel i¢in, tanik koruma birimi tarafindan verilen bilgilere gore gegici kimlik
diizenlenebilir veya bunu siirdiirebilmesi i¢in belge verilebilir. Bu belgeler, tanigin korunmasi ile gozetilen kamu yarar
veya somut diger olgular da dikkate alinarak, sorusturma konusuyla orantili ve amaca uygun olarak kullanilabilir.

(3) Bu Kanun hiikiimlerine gore, kolluk makamlarinca alinacak tedbirler ile yapilacak islemlerin ve tanik koruma birimlerinin
calisma esas ve usulleri yonetmelikte gosterilir”.

75  “MADDE 12 — (1) Kamu kurum ve kuruluslar: ile diger gercek ve tiizel kisiler, bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak
kendi gorev alanina giren konularda, isbirligi ve yardimda bulunmakla yiikiimliidiir. (2) Bu Kanun kapsaminda alinan tedbir
kararlari, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir”.

76  Anayasa Mahkemesi’nin kadina yonelik siddete iliskin kararlar1 hakkinda bkz. Diindar Sezer (n 7) 257 ff.

77 Anayasa Mahkemesi, 2014/546, 19.12.2017, RG 28.02.2018/30346, A.Z.0 basvurusu.
Basvurucunun bosanma davasi agmadan once ve dava siirecinde kendisine siddet uygulayan esinden korunmasi amaciyla
birgok kez adresi ve isyeri degistirilmis, ikamet bilgileri gizli tutulmustur. Bagvurucu, bosanma kararinin kesinlesmesi
tarihinden sonra mevcut adresinin de eski esi tarafindan tespit edildigini belirterek yeniden adres degisikligi talep ettigini
ancak talebinin reddedildigini beyan etmistir.
Basvurucunun 06.07.2012 tarihinde kendisi ve kiigiik oglu hakkinda kimlik bilgilerinin degistirilmesi tedbiri uygulanmasi
talebinin reddine yapilan itiraz izerine, 05.09.2012 tarihinde, anilan 6nleyici tedbir kararlarina bagvurucunun ve oglunun
kimlik bilgilerinin ve diger ilgili belgelerinin degistirilmesi tedbirinin eklenmesine karar verilmistir. Bagvurucu ve oglunun
yeni kimlik belgeleri 25.07.2013 tarihinde teslim edilmistir.
Basvurucu 6zetle, bu taleplerin reddi iizerine yasadigi korku sebebiyle isten ayrildigini, calismadig i¢in yasadiklar:
maddi sikint1 sebebiyle ve siddet korkusu ile eve kapanarak yasadigi i¢in hem kendisinin hem gocuklarmin psikolojisinin
bozuldugunu, beyin felci hastasi olan 1992 dogumlu biiyiik oglu F.B.K.nin bu siiregte depresyona girdigini ve girdigi
depresyon sonucu intihar ettigini ileri siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.
Kararda su ifadelere yer verilmistir:
“Bagvurucu ve oglunun kimlik bilgilerinin degistirilmesi yoniinde verilen kararin, karar tarihinden yaklasik on ay sonra
uygulandigi anlasilmaktadir: Anilan gecikme, karar tarihinde heniiz Yonetmelik in yiiriirliige girmemis olmast ile adli ve
idari makamlar arasindaki koordinasyon ve organizasyon eksikliginden kaynaklanmaktadir (N. 81)”, (bkz. N 31-33).
“6284 sayili Kanun'un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca, anilan Kanun kapsaminda verilecek
destek ve hizmetlerin sunulmasinda siiratli bir usul izlenmesi esastir (bkz. N 43). Bu durumda, ilgili Kanun kapsaminda
alinmasi gereken tedbirlere iliskin yetkili mercilerce karar alinmasinin yani sira bu kararlarin makul bir siire i¢inde yerine
getirilmesi de ayrica onem tagimaktadir. Somut olayda, yetkili mercilerce alinan tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde
meydana gelen sirasiyla on aylik ve dokuz aylik gecikmenin adli ve idari siireglerdeki aksakliklardan meydana geldigi ve
bu gecikmenin makul olmadigi sonucuna ulasilmistir (N 83).
“Sonug olarak, bagvurucu ve ¢cocuklarinin maddi ve manevi biitiinliiklerinin korunmast ile gegimlerinin saglanmasi noktasinda
kamu makamlari tarafindan alinan tedbirlerin gerekli hiz ve 6zende gergeklestirilmedigi, kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmast hakla kapsaminda devlete ait pozitif yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilmedigi sonucuna ulasiimistir (N 84) .

651



Public and Private International Law Bulletin

Kanun’un amacini gergeklestirmek i¢in sarttir. Kanun’un “Kurumlararasi koordinasyon
ve egitim” kenar baslikl1 16. maddesi uyarmca, Kanun hiikiimlerinin yerine getirilmesinde
kurumlararasi koordinasyonun Bakanlik tarafindan gergeklestirilecegi dngoriilmiistiir (m
16/1). Yonetmelik ile ayrica, sivil toplum kuruluslar ile koordinasyonun da Bakanlik
tarafindan gergeklestirilecegi belirtilmektedir (Y6n m 40/1). Bu bakimdan kamu kurum
ve kuruluslart ile diger gercek ve tiizel kisilerin, 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi ile
ilgili olarak kendi gorev alanina giren konularda isbirligi yapmak ve yardimda bulunmak
ve alman tedbir kararlarini ivedilikle yerine getirmek ytlikiimliiliigii bulunur (m 16/2/
cl). Ayrica Kanun’da 6ngoriilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda kamu kurum
ve kuruluglariin personelinin Bakanlik gorevlilerine yardimei olmalari gerektigi de
Ongoriilmektedir (m 16/4).

Benzer bir diizenlemeye yer veren Tanik Koruma Kanunu’nun “Diger kurum ve
kuruluglaria isbirligi ve yaptlacak islemler” kenar baslikli 12. maddesi uyarinca;

“(1) Kamu kurum ve kuruluslart ile diger gercek ve tiizel kisiler, bu Kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak kendi gorev alamina giren konularda, igbirligi ve yardimda bulunmakla yiikiimliidiir.

(2) Bu Kanun kapsaminda alinan tedbir kararlari, kamu kurum ve kurulugslar: tarafindan
gecikmeksizin yerine getirilir”.

Ayni diizenlemeye, “Cumhuriyet Bassavciliklart ve Mahkemelerce Alinacak
Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” madde
21 hiikmiinde de yer verilmistir. Diizenlemeler bu hali ile, Istanbul Sézlesmesi’nin
taraf devletlere yiikledigi “deviet capinda etkili, kapsamli ve esgiidiimlii politikalarin
benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli yasal ve diger tedbirlerin” alinmasina dair
ylikiimliiliige de uygundur (S6z m 7/1).

Isbirligi ve yardimda bulunmak yiikiimliiliigii, hayati tehlike altinda olan kisinin
korunmasi i¢in alinan bu tedbirin ivedilikle ger¢eklestirilmesinde biiyiik 6nem arz
eder. Bu tedbirin uygulanmasinda yasanabilecek yavasliklar, aksakliklar, ihmaller veya
usulil belirsizlikler sebebiyle hayat kaybinin meydana gelebilecegi unutulmamalidir.
Dolayisiyla, bu tedbirin yerine getirilmesi siirecinde etkin olan tiim kamu kurum ve
kuruluglar ile gercek ve tiizel kisilere ¢ok dnemli bir gorev diiser. Bu bakimdan, devlet
kurumlar1 tarafindan yonerge veya genelgeler araciligi ile tedbirin uygulanmasinda
yetkili gorevlilerin ivedilik esasina uygun davranma ve isbirligi ylikiimliliikleri
konusunda 6zel olarak bilgilendirilmeleri, gerekirse hizmet i¢i egitime tabi tutulmalari
ve bu yonde agikca yiikiimlii kilinmalart faydali olacaktir’.

78 “GREVIO, Tiirk yetkili makamlarina, aile i¢i siddet de dahil olmak iizere, kadina yonelik her tiir siddet i¢in risk
degerlendirmesi ve risk yonetimi uygulamalarim asagidaki hususlar uyarinca gelistirmeyi israrla tavsiye eder:
a. Tekrarlanma ve siddetin artmasi riskinin degerlendirilmesine olanak saglanmast igin Siddet raporlarinin tiim kayitlarinin
sistematik olarak tutulmasina devam ederken, kisisel verilerin korunmasi ilkelerine saygi gosterilmesini saglanmasi;
b. Ozellikle yiiksek riskli vakalarda, ¢ok kurumlu bir miidahale bigimini i¢eren ve onu giiglendirmek i¢in magduru bu
stirece dahil eden bir risk degerlendirme sisteminin gelistirilmesi; c. Risk faktorlerini vaka bazinda inceleyerek risklerin
degerlendirilmesi ve yonetilmesi ve her bir magdurun bireysel durumuna gére uyarlanmus tedbirleri benimseyerek giivenlik
ve insan haklarina saygi gosterilmesinin amaglanmasi; d. Risk degerlendirmesinde potansiyel magdurlarla birlikte ¢alisan
tiim yasal kurumlart egitmek igin adim atma ¢abalari, risk yonetimi ve bu siire¢lerin ¢ok kurumlu ¢alisma tarafindan
desteklenmesi ihtiyaci; e. Risk yonetimini gelistirmek i¢in ¢abalarin stirdiiriilmesi” GREVIO (n 49) N 292.
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