
   

Acta Aquatica Turcica  

E-ISSN: 2651-5474 16(3), 423-432 (2020) DOI: https://doi.org/10.22392/actaquatr.705834  

 

423 

 

Tunca Nehri’nde (Edirne, Türkiye) Trichoptera ve Ephemeroptera (Insecta) Faunasının Farklı 

Yaprak Paketlerinde Koloni Oluşumlarının İncelenmesi 

 
Nurcan ÖZKAN  

 

Trakya Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilgisi Eğitimi Bölümü, Edirne, Türkiye 

 

Sorumlu Yazar: nurcanozkan@hotmail.com 

 

Araştırma Makalesi 

 

Geliş 18 Mart 2020; Kabul 16 Ağustos 2020; Basım 01 Eylül 2020. 

 

Alıntılama: Özkan, N. (2020). Tunca Nehri’nde (Edirne, Türkiye) Trichoptera ve Ephemeroptera (Insecta) faunasının farklı 

yaprak paketlerinde koloni oluşumlarının incelenmesi. Acta Aquatica Turcica, 16(3), 423-432. 
https://doi.org/10.22392/actaquatr.705834  

 

Özet 

 

Bu çalışma farklı yaprak paketlerinde bulunan Trichoptera ve Ephemeroptera bentik faunasının koloni oluşumundaki 

bolluk oranları, tür ve birey sayısı farklılıklarını karşılaştırmak için yapıldı. Çalışmada Tunca Nehri (Edirne)'nde üç istasyon 

belirlendi. Beş farklı ağaç yaprağı (yapay şimşir, ceviz, dut, kuru çınar, karaağaç) kullanıldı. Yaprakların paketlemesinde 20 

kg'lık patates çuvalı kullanıldı. Her istasyona toplamda 25 paket yerleştirildi. Haziran 2012-Ekim 2012 tarihleri arasında 

Trichoptera ve Ephemeroptera örnekleri istasyonlardan toplanarak %70 etil alkole alındı ve laboratuvara getirildi. Daha sonra 

stereomikroskop altında incelendi. Ardından, Trichoptera ve Ephemeroptera larvalarının yaprak paketleri, istasyon ve 

zamana (aylara) göre analizinde ANOVA testi kullanıldı ve tüm testlerde 0,05 α istatistiksel anlamlılık esas alındı. Fark 

anlamlı bulunduğunda ise nedeni Tukey testi ile ortaya konuldu. Varyans analizi test sonuçları Trichoptera birey sayısının 

yalnızca 2. istasyonda farklılık gösterdiğini ortaya koymuştur. Yaprak çeşidi ve aylara göre bir fark görülmemiştir. 

Ephemeroptera birey sayısında ise varyans analizi sonuçları yaprak çeşidi, istasyon ve aylara göre farklılık göstermemiştir. 

Trichoptera’dan 3, Ephemeroptera’dan 4 olmak üzere toplam 7 tür bulundu. Trichoptera taksonunun Cyrnus trimaculatus 

(Curtis, 1834), Ecnomus tenellus (Rambur, 1842), Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) ve Ephemeroptera’nın Caenis 

luctuosa (Burmeister, 1839) türleri Tunca Nehri için yeni kayıttır. 

 

Anahtar kelimeler: Makroomurgasız, ANOVA, Türkiye, Tunca Nehri 

 

Investigation of Colony Formations of Trichoptera and Ephemeroptera (Insecta) Fauna in Different Leaf Packages in 

Tunca River (Edirne, Turkey) 

 

Abstract 

 

This study was carried out to compare the abundance rates, species, and the number of individuals in colony formation of 

Trichoptera and Ephemeroptera benthic fauna in different leaf packs. In the present study, three stations weredetermined in 

the Tunca River (Edirne). Five different tree leaves (artificial boxwood, walnut, berry, dry sycamore, elm) were used. A 20 

kg potato bag was used in the packaging of the leaves. A total of 25 packages were placed at each station. Between June 2012 

and October 2012, Trichoptera and Ephemeroptera samples were collected from stations and taken to 70% ethyl alcohol was 

brought to the laboratory. Samples were examined under a stereomicroscope. Then, the ANOVA test was used for the 

analysis of Trichoptera and Ephemeroptera larvae according to leaf packs, station, and time (months), and 0.05 α statistical 

significance was taken as basis in all tests. When the difference was found significant, the reason was revealed by the Tukey 

test. Variance analysis test results revealed that the number of individuals Trichoptera differed only at station 2. There was no 

difference according to leaf type and months. In the number of Ephemeroptera individuals, variance analysis results did not 

differ according to leaf type, station, and months. A total of 7 species, 3 from Trichoptera and 4 from Ephemeroptera, were 

found. The Trichoptera taxon Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834), Ecnomus tenellus (Rambur, 1842), Hydropsyche instabilis 

(Curtis, 1834) and Ephemeroptera’s Caenis luctuosa (Burmeister, 1834) species are new records for the Tunca River. 

 

Keywords: Macroinvertebrates, ANOVA, Turkey, Tunca River 

 

GİRİŞ 
Bazı organik materyaller küçük dereler için büyük bir besin kaynağıdır. Bu organik maddeler 

(detritus) yüksek su sıcaklığına sahip bölgelerin derelerindeki yıllık toplam enerji değişiminin 

%50’sini oluşturmaktadır (Petersen ve Cummins, 1974). Lignin, tanen, selüloz, hemiselüloz, nitrojen 

ve karbon konsantrasyonlu karasal yaprak döküntülerinin ayrıştırılması sırasında değişime 

uğramaktadır. Bu kimyasal değişimler dekomposör flora ve faunanın ardışık kolonileşme ve 
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aktiviteleri ile ilişkilidir. İlk 12 ay dekomposörlerin yaprak döküntülerinde yaptığı kimyasal değişimler 

makroomurgasızların aktiviteleri tarafından etkilenmektedir. Ayrıca kimyasal değişimler omurgasız 

predatörlerin aktiviteleri ile çok yakından ilişkilidir (Hunter vd., 2003).  

Bentik omurgasızlar kaya ve yaprak paketlerinde hem doğal hem de yapay koloniler oluştururlar 

(Sylvestre ve Bailey, 2005; Haapala vd., 2003). Akarsuların önemli karbon kaynaklarından biri 

ağaçlardan dökülen ve suya ulaşan yapraklardır. Kurumuş yapraklar özellikle dağ derelerinin 

vazgeçilmez karbon kaynağını oluşturmaktadır. Yaprağın bozulması ile içerdiği kimyasallar sudaki 

besin dinamiğini etkilemektedir (Hunter vd., 2003; Welsh, 2007). Bazı bentik omurgasızların 

aktivitelerinin çürüyen yaprak miktarı ile arttığı kanıtlanmıştır. Yaprağın çürüme kimyası ve 

makroomurgasızların yaprağı parçalama aktiviteleri birbirine bağımlıdır. Çünkü yaprak döküntüsünün 

kompozisyonu makroomurgasızların koloni kurmalarındaki en önemli faktördür. Özellikle dağ 

derelerinde koloni oluşumu yaprak paketlerinde gözlenmektedir. Bentik omurgasızların dağılımında 

çürümüş bitki döküntülerinin önemli olduğu düşünülmektedir. Çürümüş yaprak döküntülerindeki 

hakim mikroflora bentik organizmaların koloni oluşumunda önemli olabilir. Fakat koloni içindeki 

predatörlerin etkileri henüz tam olarak çalışılmamıştır (Hunter vd., 2003). Bunun yanında çevresel 

şartlar da hem yaprak çürümesi hem de koloni oluşturmada etkili olabilir (Costa ve Melo, 2008). 

Kolonizasyon, omurgasızların hareketleri, substrat yapısı, besin temini, rekabet, habitat ve predatörlük 

(Buffagni ve Comin, 2000; Royer ve Minshall, 2003), mevsimler (Williams, 1980) ve akıntı 

(Townsend ve Hildrew, 1976; Allan, 1975) gibi birçok etmene bağlıdır.  

Ağaç döküntüleri nehir ekosistemlerinde dengeleyici bir rol oynamaktadır (Heede, 1972; Nelson, 

2000). Çözünmüş organik ve inorganik besinler, partikül halindeki maddeler ve nehir kıyısındaki 

ağaçlardan kopan döküntüler besin döngüsünün temelini oluşturmaktadır. Ağaçtan düşen ağaç 

parçaları nehrin jeomorfolojisini değiştirerek bazı taksonlar için yeni habitatlar meydana 

getirmektedir. Yaprak döküntülerinin birikimi ve bozulması, sucul mikroplar ve makroomurgasızlar 

için habitat kaynağı oluşturmakta ve yiyecek sağlamaktadır (Petersen ve Cummins, 1974). 

Makroomurgasız topluluklarındaki ilişki ve nehirlerde biriken bitki döküntü türlerinin 

karakterizasyonu, makroomurgasız dağılımı ve ekosistem düzeyindeki süreçleri anlamada önemlidir. 

Makroomurgasızların koloni oluşumları konusunda Kuzey Amerika ve Avrupa’da birçok çalışma 

yapılmış olmasına rağmen (Allan, 1975; Townsend, ve Hildrew, 1976; Williams, 1980; Royer ve 

Minshall, 2003; Cupşa vd., 2005), Türkiye’de lotik çevre konusunda benzer bir araştırma ilk defa 

Duran (2006), Duran vd. (2008) ve daha sonra Özkan (Özkan, 2018a; Özkan, 2018b; Özkan, 2018c; 

Özkan, 2019) tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada, Tunca Nehri’nde Trichoptera ve Ephemeroptera 

faunasının yaprak paketi tercihlerinin, yaprak paketlerinin avantajlarının ve nehirde bu taksonların tür 

çeşitliliğinin belirlemesi amaçlanmıştır. 

 

MATERYAL ve YÖNTEM  

Bu çalışma, Tunca Nehri’nin Türkiye sınırları içerisinde kalan bölümünde gerçekleştirildi. Tunca 

Nehri, Bulgaristan’da Orta-Balkanlar üzerinde Yumrukçal tepesinden doğar. 100 km kadar aktıktan 

sonra Kızanlık, İslimye (Sliven) ile Yanbolu (Yambol) gibi yerleşim birimleri içinden geçerek Edirne 

ilinin Lalapaşa ilçesi, Suakacağı mevkiinden Türkiye’ye girmektedir. Tunca Nehri'nin 12 km’lik 

bölümü Türk-Bulgar sınırını oluşturur. Meriç Nehri’nin başlıca kollarındandır. Sınırlarımız içinde 

yaklaşık 30 km yol alır. Bu kesimde %0,2’lik eğimle, ortalama 30 m
3
/sn’lik bir debi ile akarak 

Edirne’nin güneyinde Meriç Nehri ile birleşir. Nehrin toplam uzunluğu 350 km’dir (Kavaz, 1997). 

 Çalışma, Haziran-Ekim 2012 tarihleri arasında, Tunca Nehri üzerinde belirlenen üç istasyonda 

gerçekleştirildi. 1. istasyon nehrin Türkiye’ye girdiği sınıra yakın olan Suakacağı Köyü (46°54′09,00″ 

D, 46°32′519,00″ K, 47 m), 2. istasyon Değirmenyeni Köyü (Eğribük bölgesi) (46°10′67,00″ D, 

46°23′425,00″ K, 40 m), 3. istasyon Trakya Üniversitesi Tunca Kışlası (46°29′65,63″ D, 

46°19′414,88″ K, 37 m) olarak belirlendi (Şekil 1). İstasyonların habitatları birbirinden farklılık 

göstermektedir. Birinci istasyonun çevresinde söğüt ve kavak ağaçları yaygın bulunmaktadır. Nehrin 

içi ve etrafı makrofitlerle (saz, kamış, ot vb.) kaplıdır. Dip yapısı kumlu, bazı bölgelerde kumun 

üstünde çamurlar mevcuttur. Su seviyesi 50-60 cm civarında ve zaman zaman bütün istasyonlarda 

çevre ve atmosfer koşullarına bağlı olarak değişmektedir. İkinci istasyonun dip yapısı çamur, kum, 

organik detritus içermektedir. Örnekleme alanının arka kısmı sazlık, bitkisel yönden oldukça zengin, 

su seviyesi yaklaşık 75 cm olan bir bölgedir. Üçüncü istasyonun ise dip yapısı çamur fakat alt kısmı 

kumludur. Organik materyalden oldukça yoksun ve nehrin yalnız kıyı kesiminde az miktarda makrofit 
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bulunmaktadır. Su seviyesi yaklaşık olarak 60 cm’dir. Nehirde akıntının hızı yavaş olarak bütün 

istasyonlarda gerçekleşmektedir. 

Öncelikle Mayıs ayına kadar ağaçların yapraklanması ve yaprakların büyümesi beklendi. Daha 

sonra nehir çevresinde yaygın olarak bulunan ceviz, dut, karaağaç yaprakları toplandı. Önceki yıldan 

toplanmış kurumuş çınar yaprakları ve kontrol amacıyla doğal bir madde olmayan yapay şimşir 

(plastik) tercih edildi. Daha sonra yapraklar 20 kg’lık patates çuvallarına dolduruldu ve belirli bir 

düzen dâhilinde sıralandı. Yaprak paketleri dayanıklı ipler ile birbirine bağlanarak renkli plastik 

numaralar ile işaretlendi. Böylece ilerleyen aylarda yapraklar çürümeye başladığında, hangi numarada 

hangi yaprağın olduğunu ayırt edebilmek garanti altına alınmış oldu. Her istasyon için her ay farklı 

yaprak paketlerinden birer tane olmak üzere toplamda beşer adet yaprak paketi toplanacak şekilde 25 

yaprak paketi hazırlandı ve nehrin zeminine yerleştirildi (Şekil 2). İzleyen 5 ay içinde (Haziran-Ekim) 

ayda bir defa olmak üzere yaprak paketlerinden bir takımı örnekleme istasyonlarından toplandı. 

Yapraklar ayrı ayrı kova içinde bol su ilavesi ile karıştırıldı. Göz aralıkları farklı (Delik Aralığı-

0.600μ, 300μ ve 1,18mm) eleklerde yıkanarak defalarca süzüldü (Şekil 3). Bireyler eleklerden alınarak 

içinde %70 etil alkol bulunan örnek şişelerinde toplandı ve istasyon bilgileri, tarih yazılı olan küçük 

etiketler şişelerin içerisine konuldu. Arazide toplanan örnekler laboratuvara taşınarak binoküler 

mikroskop altında petri kaplarına konularak çamurlarından temizlendi. Daha sonra etiketi yazılı olan 

küçük tüplere Trichoptera ve Ephemeroptera bireyleri ayrı ayrı konuldu. Ayrıca su akışına ters yönde 

el çamur kepçesi ile iki kepçe çamur örneği her istasyondan alındı ve aynı işlemler uygulandı. 

           

 
Şekil 1. Tunca Nehri örnekleme istasyonları: 1. Suakacağı köyü, 2. Değirmenyeni köyü, 3. Edirne merkez. 
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                  Şekil 2. 2. istasyon (1. arazi).                                            Şekil 3. 3. istasyonda çalışma alanı. 

 

Makroomurgasız örnekleri diseksiyon ve binoküler mikroskoplar kullanılarak tür düzeyinde teşhis 

edildi. Teşhis anahtarı olarak Trichoptera için Rueda vd. (2014), Waringer ve Graf (2011); 

Ephemeroptera için Türkmen ve Kazancı (2013), Bennett (2011), Gaino ve Rebora (2000), Elliott vd. 

(1988)’den faydalanıldı. 

Daha sonra yaprak paketlerindeki Trichoptera ve Ephemeroptera taksonlarının analizi için yaprak 

çeşitleri, istasyonlar ve zamana göre ANOVA uygulandı. Bütün testlerde 0,05 α istatistiksel anlamlılık 

kullanıldı. Önemli bir farklılık olduğu durumda ise farklılığın neden kaynaklandığı Tukey testi ile 

ortaya konuldu. 

 

BULGULAR  

Çalışma istasyonlarında yaprak paketleri ve kepçede toplam 7 tür ve 309 birey bulundu. Tür ve 

birey sayıları incelendiğinde 3 tür ve 194 birey Trichoptera’ya, 4 tür ve 115 birey Ephemeroptera’ya 

aittir. Her iki taksonda da bireylerin oldukça büyük kısmı (187 birey Trichoptera ve 95 birey 

Ephemeroptera) 2. istasyona aittir. Diğer istasyonlarda ise oldukça az miktarda birey bulundu. 

Trichoptera faunasının yaprak çeşitlerine, istasyonlara ve zamana göre farklılığının varyans analizi 

yapılmış, sonuçlar Tablo 1, 2, 3 ve 4’te verilmiştir. 

 
Tablo 1. Trichoptera faunasının yaprak çeşitlerine göre farklılığının analizi. 

 

 N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ortalama için %95 

Güven Aralığı Min. Max. F p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Yapay Şimşir 15 7,27 16,901 -2,09 16,63 0 62 

1,626 0,177 

Ceviz 15 1,27 3,348 -0,59 3,12 0 12 

Kuru Çınar 15 2,27 4,818 -0,40 4,93 0 16 

Dut 15 0,93 2,344 -0,36 2,23 0 8 

Karaağaç 15 1,07 2,549 -0,34 2,48 0 9 

Toplam 75 2,56 8,286 0,65 4,47 0 62 

 

Tablo 1’e göre Trichoptera’nın yaprak çeşitlerine göre yuvalanmasındaki farklılığa bakıldığında 

varyans analizi farklılığın olmadığını (p>0,05) ortaya koymuştur. 
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Tablo 2. Trichoptera faunasının istasyonlara göre farklılığının analizi. 

 

 N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Ortalama için %95 

Güven Aralığı Min. Max. F p 
Farkın 

Kaynağı 
Alt Sınır Üst Sınır 

1. istasyon 25 0,08 0,277 -0,03 0,19 0 1 

7,528 0,001 
2-1 

2-3 

2. istasyon 25 7,40 13,219 1,94 12,86 0 62 

3. istasyon 25 0,20 0,500 -0,01 0,41 0 2 

Toplam 75 2,56 8,286 0,65 4,47 0 62 

 
Tablo 3. Trichoptera faunasının istasyonlara göre çoklu karşılaştırmalı Tukey testi analizi. 

 

İstasyon İstasyon 
Ortalama 

Farkları 

Standart 

Hata 
Anlamlılık 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

1. istasyon 2. istasyon -7,320(*) 2,161 0,003 -12,49 -2,15 

  3. istasyon -0,120 2,161 0,998 -5,29 5,05 

2. istasyon 1. istasyon 7,320(*) 2,161 0,003 2,15 12,49 

  3. istasyon 7,200(*) 2,161 0,004 2,03 12,37 

3. istasyon 1. istasyon 0,120 2,161 0,998 -5,05 5,29 

  2. istasyon -7,200(*) 2,161 0,004 -12,37 -2,03 

 

Tablo 2’ye göre Trichoptera’nın istasyonlara göre kolonileşmesinde bir farklılığın olup olmadığına 

varyans analizi testi ile bakılmıştır. Sonuçlara göre farklılığın olduğu (p<0,05) ortaya konulmuştur. Bu 

farklılığın hangi istasyondan kaynaklandığı Tukey çoklu karşılaştırmalı test sonucu ile belirlenmiştir 

(Tablo 3). Farkın 2. istasyondan ileri geldiği ve bu istasyonun diğerlerine göre kendi bünyesinde daha 

fazla birey barındırdığı görülmüştür. 
 

Tablo 4. Trichoptera faunasının aylara (zamana) göre farklılığının analizi. 

 

  

  
N  Ortalama 

Standart 

Sapma 

Ortalama için %95 

Güven Aralığı Min.  Max.  F p 

Alt Sınır Üst Sınır 

17.06.2012 15 0,67 2,320 -0,62 1,95 0 9  

 

1,003 

 

 

 

 

  

 

 0,412 

 

 

 

 

21.07.2012 15 0,33 0,724 -0,07 0,73 0 2 

18.08.2012 15 4,33 7,907 -0,05 8,71 0 29 

16.09.2012 15 5,13 15,901 -3,67 13,94 0 62 

20.10.2012 15 2,33 4,685 -0,26 4,93 0 16 

Toplam 75 2,56 8,286 0,65 4,47 0 62 

 

Tablo 4’e göre Trichoptera’nın aylara (zamana) göre yuvalanmasındaki farklılığına bakıldığında 

varyans analizi testi ile farklılığın olmadığı (p>0,05) ortaya konulmuştur. 

Ephemeroptera faunasının yaprak çeşidi, istasyon ve aylara (zamana) göre farklılığının varyans 

analizi yapılarak sonuçlar Tablo 5, 6 ve 7’de gösterilmiştir. 
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Tablo 5. Ephemeroptera faunasının yaprak çeşitlerine göre farklılığının analizi. 

 

  

  
N  Ortalama  

Standart 

Sapma  

Ortalama için %95 

Güven Aralığı Min. Max.   F p 

Alt Sınır Üst Sınır 

Yapay Şimşir 15 6,20 16,174 -2,76 15,16 0 62 

1,942 0,113 

Ceviz 15 0,73 1,624 -0,17 1,63 0 5 

Kuru Çınar 15 0,40 0,828 -0,06 0,86 0 3 

Dut 15 0,00 0,000 0,00 0,00 0 0 

Karaağaç 15 0,33 0,724 -0,07 0,73 0 2 

Toplam 75 1,53 7,469 -0,19 3,25 0 62 

 

Tablo 5’e göre Ephemeroptera faunasının yaprak türlerine göre yuvalanmasında bir fark olmadığı 

varyans analizi testi sonuçları ile (p>0,05) ortaya konulmuştur. 

 
Tablo 6. Ephemeroptera faunasının istasyonlara göre farklılığının analizi.   

 

  

  
N  Ortalama  

Standart 

Sapma 

  

Ortalama için %95 

Güven Aralığı Min.  Max.  F p 

Alt Sınır Üst Sınır 

1. istasyon 25 0,32 1,069 -0,12 0,76 0 5  

1,765 

 

 

 

0,178 

 

 

2. istasyon 25 3,80 12,738 -1,46 9,06 0 62 

3. istasyon 25 0,48 0,770 0,16 0,80 0 2 

Toplam 75 1,53 7,469 -0,19 3,25 0 62 

 

Tablo 6’ya göre Ephemeroptera faunasının istasyonlara göre yuvalanmasında farklılığın olmadığı 

varyans analizi testi sonuçlarına göre (p>0,05) ortaya konulmuştur. 

 
Tablo 7. Ephemeroptera faunasının aylara (zamana) göre farklılığının analizi. 

 

  

  
N Ortalama  

Standart 

Sapma  

Ortalama için %95 

Güven Aralığı Min. Max.  F p 

Alt Sınır Üst Sınır 

17.06.2012 15 0,33 0,900 -0,16 0,83 0 3  

 

0,854 

 

 

 

 

 

 

0,496 

 

 

 

 

21.07.2012 15 0,27 0,704 -0,12 0,66 0 2 

18.08.2012 15 2,33 4,865 -0,36 5,03 0 19 

16.09.2012 15 0,40 1,056 -0,18 0,98 0 4 

20.10.2012 15 4,33 15,972 -4,51 13,18 0 62 

Toplam 75 1,53 7,469 -0,19 3,25 0 62 

 

Tablo 7’ye göre Ephemeroptera faunasının aylara göre kolonileşmesinde farklılığın olmadığı 

varyans analizi testi sonuçlarına ile (p>0,05) ortaya konulmuştur. 

Yaprak paketleri ve kepçede var olan Trichoptera takımına ait 3 (Cyrnus trimaculatus, Ecnomus 

tenellus, Hydropsyche instabilis) ve Ephemeroptera takımına ait 4 (Caenis luctuosa, Cloeon dipterum, 

Caenis macrura, Potamanthus luteus) tür teşhis edilmiştir (Tablo 8). 
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Tablo 8. Trichoptera ve Ephemeroptera türlerinin yaprak paketleri çeşitlerinde ve kepçede dağılımı (Y.Ş= 

Yapay Şimşir; CEV= Ceviz; DUT= Dut; K.Ç.= Kuru çınar; K.A.= Karaağaç; KEP.= Kepçe). 
 

  Y.Ş. CEV. K.Ç. DUT. K.A. KEP. 

Trichoptera 
 

Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834)  4 7 16 0 8 0 

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842)  105 12 18 14 7 0 

Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) 2 0 0 0 1 0 

Ephemeroptera  
 

Caenis luctuosa (Burmeister, 1839)           30 9 3 0 3 2 

Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761)            2 0 0 0 0 0 

Caenis macrura Stephens, 1835     58 2 3 0 0 0 

Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767)             1 0 0 0 2 0 

 

Tunca Nehri’nde yapılan bu çalışmada bütün yaprak paketlerinde Trichoptera birey sayısı genel 

olarak fazla olmakla birlikte, en yoğun olarak yapay şimşirde (111 birey) bulunmuş, kepçede ise hiç 

bulunamamıştır (Tablo 8). Ephemeroptera ise yine yapay şimşirde fazla (91 birey) fakat dut 

yaprağında hiç bulunamamıştır (Tablo 8).  

Trichoptera ve Ephemeroptera türlerinin istasyonlara göre dağılımı Tablo 9’da verilmiştir. 
 

Tablo 9. Trichoptera ve Ephemeroptera türlerinin istasyonlara göre dağılımı.  
 

 
1. istasyon 2. istasyon 3. istasyon 

Trichoptera  

Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834)         0 35 0 

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842)          2 149 5 

Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834)                  0 3 0 

Ephemeroptera   

Caenis luctuosa (Burmeister, 1839)                     6 30 10 

Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761)                       0 2 0 

Caenis macrura Stephens, 1835     2 62 0 

Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767)                        0 1 2 

 

Tablo 9’a göre her iki takımın da 2. istasyonda birey sayısının yoğun olduğu görülmektedir. İkinci 

istasyon az ya da çok teşhis edilen bütün türleri bulundurmaktadır. Diğer istasyonlarda ise hem birey 

sayısı hem de tür çeşitliliği daha az tespit edilmiştir. 

Trichoptera ve Ephemeroptera türlerinin aylara göre dağılımı Tablo 10’da verilmiştir. 
 

Tablo 10. Trichoptera ve Ephemeroptera türlerinin aylara göre dağılımı. 
 

 
Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim 

Trichoptera  

Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834)              0 0 1 0 34 

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842)                 10 5 64 77 0 

Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) 0 0 0 0 3 

Ephemeroptera   

Caenis luctuosa (Burmeister, 1839)                              2 4 31 6 4 

Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761)                                  0 0 2 0 0 

Caenis macrura Stephens, 1835     0 0 2 1 60 

Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767)                                    3 0 0 0 0 
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Tablo 10’da her iki takımın da kolonizasyonunun özellikle Ağustos, Eylül ve Ekim aylarında 

suların çeşitli nedenlerle azaldığı ve akıntının yavaşladığı dönemlerde yoğun olduğu görülmektedir. 

Haziran ve Temmuz aylarında nehrin su seviyesinde yağışlar ve sulama nedeniyle büyük değişimler 

yaşanmıştır. 

 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Yapraklar Tunca Nehri’ne yerleştirildikten sonra araziden aylık olarak gerçekleştirilen toplama 

sırasında bazı yaprak kütlelerinde ayrışmadan dolayı zamanla bir azalma kaydedildi. En çok kütle 

kaybı 1-2 ay içerisinde dut yapraklarında görüldü. Daha sonra ceviz ve karaağaç yaprakları az olmakla 

birlikte dut yapraklarını izledi. Kuru çınar yapraklarında ise hiçbir değişim gözlenmedi.  

Tunca Nehri’nde yapılan bu çalışmada bütün yaprak paketlerinde Trichoptera’ya ait birey sayısı 

(194 birey) genel olarak fazla olmakla birlikte özellikle en yoğun yapay şimşirde (111 birey) 

bulunmuş, kepçede ise hiç bulunamamıştır. Bu durum bize yaprak paketlerinin koloni oluşumundaki 

önemini göstermektedir. Ephemeroptera bireyleri ise yine en yoğun yapay şimşirde (91 birey) 

bulunmuş, fakat dut yaprağında hiç bulunamamıştır. Bunun sebebinin dut yapraklarının hızlı 

ayrışmasından dolayı giderek azalması olduğu düşünülmektedir. Ceviz, karaağaç ve kuru çınar 

yapraklarında ayrışma daha az gerçekleşmiştir. Veriler bireylerin beslenmeden çok, çevre faktörleri ve 

düşmanlarına karşı korunma amaçlı olarak yaprak paketlerini kullandıklarını göstermektedir (Duran 

vd., 2008). Her iki taban makroomurgasız takımının birey sayıları yaprak paketlerinde, doğal 

ortamdan (bentozdan) kepçe ile yapılan örneklemelere göre fazla bulunmuştur. Bu durum lotik fauna 

çalışmalarında yaprak paketlerinin tercih edilebileceğini göstermektedir. Trichoptera bireyleri 2. 

istasyon (187 birey) ve Eylül ayında (77 birey), Ephemeroptera bireyleri ise 2. istasyon (95 birey) ve 

Ekim ayında (64 birey) en yüksek sayılarda tespit edilmiştir. Bu sonuçlar ikinci istasyonun zemin 

çeşitliliği ve su akış hızının azalmasına bağlanabilir. 

Richardson (1992) ve Hofer ve Richardson (2007) çalışmalarında yaprak, odun çeşitleri ve plastiği 

kullanmışlardır. Yapraklarda kolonize olan makroomurgasız (Trichoptera, Ephemeroptera, 

Oligochaeta, Chironomidae, Nemouridae, Ceratopogonidae vb.) birey sayısı, odun yüzeyler ve 

plastiğe göre çok daha fazla olmuştur. Bu sonuçlar odun ve plastiğin beslenme amaçlı kullanımından 

çok fiziksel ihtiyaçlar (yuvalanma, su akış hızından korunma, predatörlük vb.) için kullanıldığını 

göstermektedir. Örnekleme dönemlerinin çoğunda Trichoptera larvaları yapraklarda diğer inceleme 

ortamlarından daha yoğun bulunmuştur. Tunca Nehri’nde yapılan çalışmanın sonuçları bu çalışma ile 

karşılaştırılırsa takson çeşitliliği dışında örtüşmemektedir. Çalışmada kolonileşme en fazla yapay 

şimşir paketlerinde bulunmuştur. 2012 yılının Haziran ayında yağışların artması nedeniyle nehirde su 

taşkınları fazla görülmüştür. Bu ise makroomurgasızların sürüklenmesini, birey sayılarının ve tür 

çeşitliliğinin azalmasını sağlamıştır. Ayrıca ilerleyen süreçte Temmuz ayında nehirden tarımsal amaçlı 

özellikle çevrede bulunan çeltik tarlaları için aşırı su çekimi gerçekleşmiş ve su seviyesinin hızla 

azalmasına neden olmuştur. Dolayısıyla bu olumsuz çevre faktörleri makroomurgasızların yapay 

şimşiri beslenmeden çok barınma amaçlı kullandığını göstermektedir (Tablo 8). Bu sonuçlar Duran vd. 

(2008) ve Fritz ve Feminelle (2011)’nın yaptığı çalışmaların sonuçları ile de tutarlılık göstermektedir.  

Çalışma süresince Trichoptera ve Ephemeroptera’ya ait toplam 7 tür bulunmuştur. Bu türlerin 3’ü 

Trichoptera; 4’ü Ephemeroptera takımına aittir (Tablo 7, 8, 9). Camur-Elipek vd. (2006) tarafından 

Tunca Nehri’nde Ekman-Birge ile yapılan örneklemelerde Ephemeroptera’ya ait 6 tür teşhis edilmiştir. 

Saptanan türlerden Baetis sp., Ephoron virgo ve Heptagenia longicauda’ya araştırmamızda 

rastlanmamıştır. Aynı çalışmada Trichoptera faunasının, bu çalışmanın aksine düşük birey sayılarıyla 

temsil edildiği belirtilmiş olup tür tayininin yapılmadığı görülmektedir. Ayrıca yapılan bu çalışmada 

teşhis edilen Trichoptera’nın bütün türleri ve Ephemeroptera’nın Caenis luctuosa türü Tunca Nehri 

için yeni kayıttır. Trichoptera türlerinden Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) (156 birey) ve 

Ephemeroptera’dan Caenis macrura Stephens,1835 (63 birey) en fazla bulunan türler olmuştur (Tablo 

9). 

Trichoptera’nın istasyonlara göre koloni oluşumunda (Tablo 2) farklılığın olduğu varyans analizi 

testi sonuçları ile (p<0,05) ortaya konulmuştur. Farklılığın Tukey testine göre 2. istasyondan 

kaynaklandığı saptanmıştır. Bu istasyonda diğer istasyonlara kıyasla daha fazla birey bulunmuştur 

(187 birey). Bu farklılığın nedeni 2. istasyonda makrofitlerin nehir yatağında yoğun bulunması, 

habitatının çamur, kum ve organik detritus bakımından canlı yaşam alanı olarak daha zengin ve 

korunaklı olması ve su akış hızının yaz aylarında yavaşlamasına bağlanabilir. Birinci ve özellikle 
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üçüncü istasyon organik detritus bakımından nispeten yoksundur. Bentik makroomurgasızlar böyle 

ortamları yuvalanmada yoğun olarak kullanmadıkları için bu istasyonların birey sayıları az 

bulunmuştur. Trichoptera’dan Ecnomus tenellus, Ephemeroptera’dan sırasıyla Caenis macrura ve 

Caenis luctuosa 2. istasyonda yoğun olarak bulunmuştur. Bu türler habitat olarak literatürle uygunluk 

göstermektedir. Yüksek yoğunluklara bazen ulaşamasalar da ova nehirlerinde çok önemlidirler. Kumlu 

yatakların çamur ile kaplandığı kıyı koşullarında, partikül organik detritus toplayarak beslenirler. 

Hidrolik stresin en az olduğu nehrin sığ bölgelerinde ya da göllerde toplanarak yaşamaktadırlar 

(Corallini ve Bicchierai, 2011; Glazaczow vd., 2009; Panis vd.,1995; Rempel v., 2000; Zelinka, 1980). 

Bu çalışma ile Trichoptera ve Ephemeroptera faunasının su kaynaklarında yaşam biçimlerini 

etkileyen faktörler ve dağılımları konusuna katkıda bulunmak amaçlanmıştır. Trichoptera ve 

Ephemeroptera faunası özellikle çalışmanın yapıldığı Ağustos, Eylül ve Ekim aylarında (Tablo 10) 

daha fazla görülmüştür. Bu durumun nedeninin havaların ifade edilen aylarda sıcaklık oranlarının 

canlı yaşamı için daha uygun olması, su akıntı hızının azalması ile ortamın daha koruyucu olması, 

besin artış faktörleri olduğu düşünülmektedir.  

 

Teşekkür: Bu araştırma Trakya Üniversitesi BAP tarafından desteklenmiştir (proje no 2011-130). 

Çalışma 12-15 Temmuz tarihinde Afyon (Türkiye)’da düzenlenen III. International Zoology and 

Technology Congress’de sözlü bildiri olarak sunulmuş ve kongre kitabında özeti yayınlanmıştır. 
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