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Abstract 

Among three stages of teacher practice, namely pre-service teacher training, candidate training and in-
service training in Turkey, the pre-service teacher training is discussed in this study. The purpose of this 
study is to determine the positive and negative opinions and solution suggestions of the school 
administration, advisory teachers, responsible faculty members and pre-service teachers in respective 
schools within the scope of teaching practice course. In the study for which qualitative research method 
was applied, the data were interpreted by content analysis. In the study, data were collected by 
interviewing 35 pre-service teachers, 5 school vice principals, 13 advisory teachers and 7 responsible 
faculty members. The semi-structured interview form prepared by three experts was used as data 
collection tool. The interview form was prepared in a way to determine positive and negative opinions of 
the individuals about the three dimensions other than their own, and to identify the problems 
encountered in the practice of teaching practice and solution suggestions for such problems. Pursuant to 
the facts of the study; consequently, the expectations of the peers in the school dimension could not be 
fulfilled sufficiently and there was a lack of communication among the peers that pre-service teachers 
were negatively affected by. 

Keywords:  School administration, teacher, pre-service teacher, teaching practice course 

 

Article Type:  

Original article 

 

Acknowledge: 

The support person or organization can be thanked in this section. In addition, if the study was 
previously presented at a conference or was produced from the thesis, it should be stated in this 
section.   

 

Ethics Declaration: 

It should be explained in this section that the article was prepared in accordance with all ethical 
rules. If the ethics committee approval document is available, the subject of approval is to be 
clearly stated in this department at the university where. 

mailto:kubraapolaat@hotmail.com
mailto:gulsedaeyceyurt@gmail.com
mailto:altayliduygu@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8060-0732
https://orcid.org/0000-0002-4757-3696
https://orcid.org/0000-0003-2749-5050


 
 

Öğretmenlik Uygulaması Dersinin Okul, Fakülte ve Öğretmen Adayı 
Boyutlarında İncelenmesi 

Öz 

Türkiye’de hizmet öncesi öğretmen eğitimi, adaylık eğitimi ve hizmet içi eğitim olmak üzere üç aşamada 
ele alınan öğretmen eğitiminin, hizmet öncesi öğretmen eğitimi aşaması bu çalışmada ele alınmıştır. 
Çalışmanın amacı, öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında okul idaresinin, uygulama 
öğretmenlerinin, sorumlu öğretim üyelerinin ve ilgili okullara giden öğretmen adaylarının olumlu-
olumsuz görüşlerinin ve çözüm önerilerinin belirlenmesidir. Nitel araştırma yönteminin kullanıldığı 
çalışmada veriler içerik analizi ile yorumlanmıştır. Çalışmada 35 öğretmen adayı, 5 okul müdür/müdür 
yardımcısı, 13 uygulama öğretmeni ve 7 sorumlu akademisyen ile görüşülerek veriler toplanmıştır. Veri 
toplama aracı olarak; iki matematik eğitiminde ve bir kimya eğitiminde olmak üzere toplam üç uzman 
tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. Görüşme formu, kişilerin 
kendi boyutu dışındaki diğer üç boyut ile ilgili olumlu-olumsuz görüşlerinin belirlenmesi ve 
öğretmenlik uygulaması işleyişinde karşılaşılan sorunların ve çözüm önerilerinin belirlenmesini 
sağlayacak şekilde düzenlenmiştir. Çalışmanın bulgularına göre; okul boyutunda yer alan paydaşların 
beklentilerinin yeterince karşılanamadığı, paydaşlar arasında iletişim eksikliğinin olduğu ve bu iletişim 
eksikliğinden öğretmen adaylarının olumsuz etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Okul idaresi, uygulama öğretmeni, öğretmen adayı, öğretmenlik uygulaması dersi  

 

Giriş 

Eğitim ve öğretim faaliyetlerinin amacı bilgi, beceri, tutum ve değerler açısından yeterli bireyler 
yetiştirmektir ve bu faaliyetlerin yürütücüsü öğretmenlerdir (Göksoy, Sağır & Yenipınar, 2013). 
Öğretmen, eğitim sisteminin en temel öğelerinin başında gelir ve toplumun kalkınması ve nitelikli 
insan gücünün yetiştirilmesi için bu mesleğe gereken değerin verilmesi, eğitim sisteminin nitelikli 
ve verimli çalışmasını sağlayacaktır (İra, 2004, s. 279). Bir eğitimin kalitesini belirleyen 
öğretmenlerdir ki öğretmenin niteliği almış olduğu mesleki eğitimin niteliğine bağlıdır (Uygun, 
Ergen & Öztürk, 2011). Sahip olduğu bilgi ve donanımlarla beraber okul ortamındaki 
uygulamalarla deneyim kazanan öğretmenler bireylerin yetiştirilmesiyle beraber değişen 
koşullara göre kendini yetiştirmek durumunda kalmaktadırlar (Gökçe & Demirhan, 2005). 
Nitekim bu gelişim henüz öğretmen adayı iken gerçekleşmektedir. İyi bir öğretmen eğitimi 
programı genel kültür, alan bilgisi ve mesleki bilgiyi dengeli biçimde içermelidir. Ancak mevcut 
hizmet içi eğitim programlarında verilen teorik eğitim bu meslek için yeterli olmayıp, bilgiyi 
davranış ve tutuma çevirecek uygulama eğitimine ihtiyaç vardır (Uygun vd., 2011). Öğretmen 
adaylarının teorikte öğrendiklerini uygulama imkanı sunan öğretmenlik uygulaması ve okul 
deneyimi gibi dersler öğretmen yetiştirme programlarında yer almaktadır. Dolayısıyla 
öğretmenlik uygulamasının öğretmen eğitiminde önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. 
Öğretmenlik uygulaması dersinde öğretmen adaylarının mesleki yeterliklerini geliştirmeleri, 
materyal kullanabilmeleri ve geliştirmeleri, değerlendirme yapabilmeleri beklenmektedir (YÖK, 
1998). Yücesoy Özkan vd. ’ne (2019) göre öğretmenlik uygulaması dersi öğretmen adaylarının 
nitelikli ve donanımlı olabilmeleri için attıkları ilk adımdır. Öğretmenlik uygulaması dersi, 
öğretmen adaylarının kendilerini sorgulamalarını, eksikliklerinin farkına vararak gidermelerini 
ve nasıl bir öğretmen olduklarını uygulamalar sayesinde fark etmelerini sağlamaktadır (Poulou, 
2007). Bu ders, öğretmen adaylarının öğretmenliğe bakış açılarını olumlu etkilemekte 
(Tabacbnick ve Zecihner, 1984), öz yeterliklerini arttırmalarını sağlamakta (Plourde, 2002) ve 
yansıtıcı düşünme becerilerini geliştirmektedir (Collier, 1999; Freese, 1999; McDuffie, 2004). 

Paker’e (2008) göre öğretmenlik uygulaması öğretmenliğe giden sürecin ön çalışması ve 
önemli deneyimlerinden biridir. Çünkü öğretmen adayları bu deneyimle önceki dönemlerde 
edindikleri kuramsal bilgilerini gerçek öğretim ortamında uygulamak durumundadırlar. 
Öğretmenlik uygulaması dersi lisans eğitiminin 7. ve 8. yarıyılında 2 saat teorik ve 6 saat uygulama 
dersi olarak yer almaktadır. Bu süreçte öğretmen adayının mesleki yeterliklerini okuldaki 
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öğretmen ve akademisyen rehberliğinde geliştirmesi beklenmektedir. O halde öğretmenlik 
uygulamasında sınıf ortamında öğretmen, öğretmen adayı ve akademisyen bulunmaktayken; 
sürecin planlanması ve öğretmenlik uygulamasının düzenli biçiminde yürütülmesinde ise okul 
idaresi ve fakülte yönetimi bulunmaktadır. Dolayısıyla dersin amacına ulaşabilmesi için uygulama 
okulu ve eğitim fakültesinin birlikte çalışması söz konusudur. Bunun için öğretmenlik 
uygulamasından sorumlu paydaşların paydaşlar ile ilgili olumlu-olumsuz görüşlerin ve çözüm 
önerilerinin belirlenmesi önemlidir. Türkiye’de bu konu ile ilgili yapılan çalışmalar mevcuttur. 
Çalışmalar incelendiğinde öğretmen adaylarının ve uygulama öğretmenlerinin (Baran, Yaşar ve 
Maskan, 2015; Bektaş ve Ayvaz, 2012; Çepni, Aydın ve Şahin, 2015; Erarslan, 2009; Goodman, 
1986; Gorgoretti ve Pilli, 2012; Gökçe ve Demirhan, 2005; Merc, 2004; Özkan vd., 2019; Özdemir, 
Tulumcu ve Tulumcu, 2019; Paker, 2008; Saka, 2019) öğretmenlik uygulaması dersine ilişkin 
görüşleri incelenmiştir. Ancak bu çalışmalarda genellikle öğretmen adaylarının görüşleri ele 
alınmıştır. Farklı olarak; Akpınar, Çolak ve Yiğit (2012) tarafından yapılan çalışmada, uygulama 
öğretmeni merkeze alınarak öğretmen adaylarının ve uygulama sürecinin değerlendirilmesine 
odaklanılmıştır. Araştırma sonucunda öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve 
materyallerini kullanma ve ölçme-değerlendirmeye yönelik etkinlikler hazırlama konularında 
yeterli oldukları halde; yöntem-teknik seçimi, alan bilgisi, sınıf yönetimi ve iletişim becerileri 
konularında yetersiz oldukları tespit edilmiştir. Yetersizliklerinin sebebi olarak; tecrübesizlikleri, 
isteksizlikleri ve uygulama okulunda geçirdikleri sürenin kısıtlılığı gösterilmiştir. Ünver (2003) 
öğretmenlik uygulamasında sorumlu olan kişilerin üzerine düşen sorumlulukları bilip bilmediğini 
ortaya çıkarmak için fakülte yöneticileri, okul idaresi, öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri 
ve öğretmen adaylarının bulunduğu bir çalışma yapmıştır. Çalışmanın sonucunda öğretmenlik 
uygulamasında paydaşların işbirliği konusunda eğitime gereksinimleri olduğu ve derse ilişkin 
paydaşların sorumluluklarına ilişkin yeterli bilgiye sahip olmadıkları görülmüştür. Uygun vd. 
(2011) tarafından gerçekleştirilen; Türkiye, Almanya ve Fransa’daki öğretmen eğitimi 
programlarının karşılaştırıldığı çalışmada ise Türkiye’de öğretmen eğitiminde uygulama 
eğitiminin ilk dönemlerden yer aldığı, bu köklü geleneğe rağmen etkin ve verimli bir uygulama 
eğitiminden bahsedilemeyeceği belirtilmiştir. Bu çalışmada uygulama eğitimine ilişkin sorunlar, 
dersin verimli biçimde işlenememesi, öğretmen adaylarının kendilerini geliştirecek ortam 
bulamamaları, uygulama eğitimi konusunda paydaşların işbirliği içinde olamamaları olarak ifade 
edilmiştir.  

2018 yılında öğretmenlik uygulamasının etkin biçimde yürütülebilmesi için Milli Eğitim 
Bakanlığı [MEB] bir yönerge yayınlamıştır. Bu doğrultuda uygulama öğrencilerinin öğretmenlik 
uygulamasına fiilen katılması, aşamalı biçimde etkinlikleri planlayıp yürütmesi, sergilenen 
performansın uygulama öğretmeni ve öğretim elemanı tarafından ayrı ayrı değerlendirilmesi 
sağlanmalı ve il milli eğitim; fakülte ve okul ile işbirliği içinde öğretmenlik uygulaması dersine 
ilişkin alt yapı çalışmaları gerçekleştirmelidir (MEB, 2018).  Ancak Paker’in (2008) çalışmasında 
öğretmen adaylarının uygulama eğitimi sürecine dair yeterli dönüt alamadıkları bulgusuna 
rastlanmıştır. Hâlbuki deneyimlerin öğretmen adaylarına yansıması ölçüsünde uygulama eğitimi 
etkili ve verimli olabilir (Başar & Doğan, 2015; Gökçe & Demirhan, 2005). Sınıfta öğretim üyesi, 
öğretmen ve öğretmen adayı arasındaki etkileşim dersin amacına gerçek anlamda hizmet 
etmektedir ki Ünver’e (2003) göre özellikle öğretim elemanı, uygulama öğretmeni ve öğretmen 
adayından uygulama sürecinde etkin biçimde işbirliği yapmaları beklenmektedir. Bu duruma 
dönük olarak MEB (2018) yılında yayınladığı yönergeye göre, akademisyen başına en fazla sekiz 
öğrenci verilebilmektedir. Böylelikle akademisyen ve öğretmen işbirliği içerisinde öğretmen 
adayına uygulama eğitimi ile ilgili dönüt verilebilir. Öğretmen adaylarının mesleğe dair ne kadar 
bilgi edinebildikleri ve edindikleri bilgileri öğrenciye nasıl ve ne kadar aktarabildiklerinin tespit 
edilip gerçek sınıf ortamına gelmeden gerekli müdahale bu süreç içerisinde yapılabilir. Uygulama 
eğitiminin öğretmen yetiştirmedeki yeri ve öğretmenlik uygulamasının uygulama eğitimindeki 
önemi düşünüldüğünde tüm paydaşların görüşlerinin alınması ve birlikte değerlendirilmesi 
önemlidir. Bu doğrultuda bu çalışmanın amacı, öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında okul 
idaresinin, uygulama öğretmenlerinin, sorumlu öğretim üyelerinin ve ilgili okullara giden 
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öğretmen adaylarının olumlu-olumsuz görüşlerinin ve çözüm önerilerinin belirlenmesidir. 
Dolayısıyla bu çalışmada;  

 Öğretmen adaylarının okul idaresi, uygulama öğretmeni ve sorumlu akademisyene 
yönelik olumlu-olumsuz görüşleri ve beklentileri nedir? 

 Uygulama öğretmeninin okul idaresi, sorumlu akademisyen ve öğretmen adaylarına 
yönelik olumlu-olumsuz görüşleri ve beklentileri nedir? 

 Sorumlu akademisyenin okul idaresi, uygulama öğretmeni ve öğretmen adayına yönelik 
olumlu-olumsuz görüşleri ve beklentileri nedir? 

 Okul idaresinin, öğretmen adayı, uygulama öğretmeni ve sorumlu akademisyene yönelik 
olumlu-olumsuz görüşleri ve beklentileri nedir? 

alt problemlerine cevap aranmaktadır.  

Yöntem 

Araştırmanın Modeli 

Gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların 
ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir 
sürecin izlendiği araştırma nitel araştırma modeli olarak tanımlanır (Yıldırım & Şimşek, 2008, s. 
39). Araştırmada öğretmenlik uygulaması paydaşlarının uygulamaya yönelik görüşleri nitel 
modelde hazırlanmış bir araştırma süreci takip edilerek ortaya konulmuştur. 

Nitel araştırma sürecinde durum çalışması; öznel, karmaşık ve işlevsel bir durumun 
hikâyesini anlama amacıyla derinlemesine araştırılmasıdır (Stake, 1995, s. 1-2). Burada durum 
çalışmasının vurgusu araştırmanın derinlemesine ayrıntılandırılması odaklıdır. Durum 
çalışmasının bir başka tanımı da bir durumun kendi sınırları içinde bütüncül olarak analiz 
edilmesidir (Yıldırım & Şimşek, 2008, s. 79).  

Daha yalın bir ifadeyle durum çalışması bir olayın yoğun bir biçimde çalışılmasıdır (Glesne, 
2012, s. 30). Bu araştırmada da okul-fakülte-öğretmen adayı boyutlarının öğretmenlik 
uygulamasının işleyişine dair görüşleri nitel araştırma sürecinde durum çalışması ile ortaya 
konulmuştur.  

Araştırmanın Katılımcıları 

Çalışmada 35 öğretmen adayı, 5 okul müdür/müdür yardımcısı, 13 uygulama öğretmeni ve 7 
sorumlu akademisyen ile görüşülerek veriler toplanmıştır. Araştırmanın katılımcılarından 
öğretmen adayları; İç Anadolu bölgesinde 2017 - 2018 öğretim yılında öğrenim görmekte olan; 
26’sı Sınıf Öğretmenliği, 9’u Fen Bilgisi Öğretmenliği olmak üzere toplam 35 öğretmen adayıdır. 
Araştırmanın diğer katılımcılarını ise yine İç Anadolu Bölgesinde MEB tarafından görevlendirilmiş 
5 okul müdürü ve İç Anadolu Bölgesinde bir Üniversite’de görev alan 7 sorumlu akademisyen 
oluşturmaktadır. 

Tesadüfi veri kaynakları, en iyi veri kaynakları değildir (Stake, 1995, s. 56). Dolayısıyla 
katılımcıların belirlenmesinde derinlemesine çalışılan durumu en iyi temsil edebilme ve kolay 
ulaşılabilirlik esas alınmıştır.  

Öğretmen adayları ve okul müdürleri 5 farklı okuldan seçilmiştir. Bunun nedeni ise çevresel 
üçgenlemedir. Çevresel üçgenlemede, çalışmayla alakalı yer/zaman/diğer faktörler çeşitlendirilir 
(Guion, 2002). Bu araştırmada yer ve zaman çeşitlemesi için beş farklı okulda görev alan 
müdürlerle, uygulama öğretmenleriyle ve öğretmenlik uygulamasına giden öğretmen adaylarıyla 
farklı zamanlarda çalışılmıştır. 

Katılımcı grubun küçük tutulmasındaki amaç, bütün öğrencilerle gönüllülük esas alınarak 
yarı yapılandırılmış görüşmelerin daha derinlemesine alınabilmesidir. 

Veri Toplama Araçları 
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Nitel araştırma desenlerinden durum çalışmasının veri toplama sürecinde araştırmacı, 
katılımcıların zihinlerini beklenmedik ipuçlarına açık olacak biçimde organize edebilmelidir 
(Stake, 1995, s. 68). Bu amaçla bu araştırmada, öğretmenlik uygulaması paydaşlarının uygulama 
hakkındaki görüşlerinin belirlenmesi amacıyla üç farklı yarı yapılandırılmış görüşme formu 
tasarlanmıştır. Görüşme formu, kişilerin kendi boyutu dışındaki diğer üç boyut ile ilgili olumlu-
olumsuz görüşlerinin belirlenmesi ve öğretmenlik uygulaması işleyişinde karşılaşılan sorunların 
ve çözüm önerilerinin belirlenmesini sağlayacak şekilde düzenlenmiştir. Örneğin öğretmen 
adayına, “okul müdürleri/uygulama öğretmeni/sorumlu akademisyen ile ilgili olumlu/olumsuz 
görüşleriniz nelerdir?” şeklinde soru yöneltilmiştir.  

Veri Toplama Süreci 

Öğretmenlik Uygulaması dersi hakkındaki görüşleri, hazırlanan yarı yapılandırılmış görüşme 
formu kullanılarak, 35 öğretmen adayına, 5 okul müdürüne ve 7 sorumlu akademisyene 30-45 
dakika süreyle gönüllülük esasına dayalı olarak gerçekleştirilen görüşmeler sonucunda alınmıştır. 
Bütün görüşmeler dört hafta süreyle tamamlanmıştır. Bazı katılımcıların isteği doğrultusunda ses 
kayıt cihazı yerine görüşmeler yarı yapılandırılmış görüşme formlarına kaydedilmiştir.  

Verilerin Analizi 

İçerik analiz tekniğinde temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve ilişkilere 
ulaşmaktır. İçerik analiz tekniği ile veriler derin bir işleme tabi tutularak; yeni kavram ve temalara 
ulaşılmaya çalışılmaktadır (Çepni, 2014, s. 184). İçerik analizi, çok çeşitli söylemlere uygulanan 
birtakım metodolojik araç ve tekniklerin bütünü olarak tanımlanabilir. Bu araç ve teknikler, her 
şeyden önce kontrollü bir yorum çabası olarak ve genelde tümdengelime dayalı bir ‘okuma’ aracı 
olarak nitelendirilebilirler (Bilgin, 2006, s. 1). 

Araştırmada verilerin analizinde içerik analizi kullanılmıştır. İçerik analizinin betimsel 
analizden farkı; betimsel analizde bilgi, literatür destekli hazır kategoriler halinde yorumlanırken, 
içerik analizinde bilgi anlamlı en küçük birimlerin yani kodların kategorileştirilmesiyle 
yordanmaktadır. 

Yarı yapılandırılmış görüşmelerden elde edilen öğretmenlik uygulaması işleyişine ait 
verilerin analizinde içerik analizi kullanılmış; kodlar ve kategoriler oluşturularak frekanslar 
belirlenmiştir. Görüşme verileri için; kategorilerin bütün kodları kapsama durumu; yani tersten 
içerik analizi de yapılmıştır (Erickson, 2004). 

Verilerin analizinde araştırmacılar ilk önce bireysel olarak kod ve kategorileri oluşturmuş 
daha sonra bir araya gelinerek farklılıklar üzerinde tartışılmış ve ortak sonuca ulaşılmıştır. 
Araştırmanın güvenirliğini sağlamak amacıyla Miles ve Huberman’ın (1994) Güvenirlik = Görüş 
Birliği / (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı) kodlayıcılar arası uyuşum yüzdesi formülünden 
yararlanılmıştır. Bu formüle göre üç kodlayıcı arasındaki güvenirlik katsayısı 0.89 olarak 
bulunmuştur. Katsayının 0.70’den büyük olması sebebiyle çalışmanın güvenirliğinin sağlandığı 
söylenebilir. Çalışmanın geçerliği ise ikisi matematik eğitiminde, biri kimya eğitiminde olmak 
üzere üç uzman tarafından kontrol edilerek sağlanmıştır.  

Araştırmanın Etiği 

Araştırma öncesinde katılımcılara araştırmanın neden yapıldığına dair ve de araştırma süreci 
hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. Katılımcılara etik haklarının korunacağı söylenmiştir; 
isimlerinin kullanılmayacağı, kodların kullanılacağı belirtilmiştir. Katılımcılara araştırma 
sırasında istedikleri an araştırmadan çekilebilecekleri de söylenmiştir. Ayrıca araştırmanın 
bitiminde de; araştırma sürecinde araştırmadan elde edilen verilerin kullanımına dair 
katılımcılardan onay alınmıştır. 

Bulgular 

Araştırmanın bulguları akademisyenin öğretmen adayı, öğretmen ve okul idaresi hakkındaki 
görüşleri; okul idaresinin öğretmen adayı, öğretmen ve akademisyen hakkındaki görüşleri, 
öğretmen adayının okul idaresi, öğretmen ve akademisyen hakkındaki görüşleri ve uygulama 
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öğretmeninin okul idaresi, öğretmen adayı ve akademisyen hakkındaki görüşleri olmak üzere 
dört kısımda verilmiştir. Şekil 1 akademisyenin öğretmen adayı, öğretmen ve okul idaresi 
hakkındaki görüşlerine ait bulguları göstermektedir. 

Şekil 1.  

Sorumlu akademisyenlerin diğer paydaşlar hakkındaki görüşleri 

 

Şekil 1’de görüldüğü üzere sorumlu akademisyenler, okul idarecileri ile işbirliği içinde olma 
(f=4) ve okul idarecilerinin kontrol eden pozisyonda olmalarını (f=4) olumlu bulmaktadırlar. 
Özellikle sürecin verimli işlemesi için okul idarecilerinin süreci planlı olarak yürütmesi önemli 
görülmektedir. Olumsuz görüşler incelendiğinde ise genel olarak okul idarecilerinin stajyer 
öğretmenlere karşı davranışlarına değinilmiştir. Okul idarecilerinin stajyer öğretmenlere karşı 
tavırlarının olumsuz olması (f=4), stajyer öğretmenleri meslektaş olarak görmemeleri (f=6), 
yönetmelik dışında görevler vermeleri (f=1) ve stajyer öğretmen istememeleri (f=2) 
akademisyenlerin okul idarecileri hakkındaki görüşleri arasında yer almaktadır. Bu bağlamda 
özellikle okul idaresi ile iletişim halinde olunması ve sürecin planlanması, okul idarecilerinin de 
değerlendirilerek öğretmenlik uygulamasına karşı olumsuz yaklaşımda bulunmayan okullarla bu 
dersin yapılması akademisyenlerin beklentileri arasındadır.  
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Öğretmen 
Adayı

Olumlu: Sorumluluk sahibi, Ders anlatımında özverili ve hazırlıklı (f: 6,4)

"Öğretmenliği isteyerek seçmiş adaylar bu dersten oldukça memnun kalıyor 
ve istifade ediyor. Hatta daha erken yıllarda bu tür dersler olması 

gerektiğini vurguluyorlar.”

Olumsuz: Sorumluluklarını yerine getirmeme, KPSS'yi daha çok önemseme,
Uygulamayı önemsememe, Ders anlatımından kaçma (f: 4,3,4,2)

"Lisans eğitiminin sadece son yılında verilen bu ders genelde KPSS hazırlık 
süreci içinde kaynıyor.  Öğretmen adayları uygulamayı önemsemedikleri 

için verim alamıyor.”

Öğretmen

Olumlu:Adaylara iyi örnek olma, Adaylara dönüt verme, Yardımsever ve
ilgili olma (f: 6,1,3)

"Bazı uygulama öğretmenlerimiz öğretmen adayı için büyük şans. Mesleki 
deneyimlerini öğrenciye aktarıp yönlendiren öğretmenlerden çok verim 

alıyoruz.”

Olumsuz: Uygulamayı suistimal etme, Ders anlatımına çok müdahale etme,
Kötü örnek olma, Meslektaş olarak görmeme (f: 4,1,2,4)

”Uygulama sırasında karşılaştığım tek suistimal konusu tüm haftalar 
derslerini öğrencilere yüklemeleri.”

Okul İdaresi

Olumlu: Güler yüzlü, Profesyonel, İşbirliği içinde olan, Süreci kontrol eden,
Kolaylık saylayıcı (f: 4,4,4,4,5)

"Okul idaresi ne yapması gerektiğini gayet iyi biliyor ve üzerine düşen görevi 
en iyi şekilde yaparak, süreci iyi yönetiyorlar.."

Olumsuz: Üslübun ve davranışın olumsuz olması, Öğretmen adaylarını
meslektaş olarak görememe, Meslek dışı görevlerde kullanma,
Akademisyene saygısız tavır, Öğretmen adayını istememe (f: 4,6,1,2,2)

"” Bazıları eğitimci olmaktan çok uzak. Öğretmen adaylarını meslektaş 
olarak görmek yerine aşağılayabileceğine inanıyor.”
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Şekil 1’de görüldüğü üzere sorumlu akademisyenin uygulama öğretmenleri ile ilgili 
görüşleri incelendiğinde özellikle uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına mesleki 
tecrübelerinden faydalanması için fırsat vermesi ve gerekli dönütleri vermesi (f=1) olumlu olarak 
görülmektedir. Ancak derslerdeki tüm sorumluluğun öğretmen adayına verilmesi (f=4) ve 
meslektaştan ziyade yardımcı gibi davranılması (f=4) olumsuz olarak karşılanmaktadır.  

Şekil 1’de görüldüğü üzere öğretmen adaylarının; öğretmenlik uygulaması dersine yeteri 
kadar önem vermedikleri (f=4), atanmaları için gerekli olan sınavlara hazırlamalarını öne 
sürerek süreci ihmal etmeleri (f=3) olumsuz görülmektedir.  

Şekil 2, okul idaresinin öğretmen adayı, öğretmen ve akademisyen hakkındaki görüşlerine 
ait bulguları göstermektedir: 

Şekil 2.  

Okul idaresinin diğer paydaşlar hakkındaki görüşleri 

 

  

Şekil 2’de görüldüğü üzere okul idarecilerinin öğretmen adaylarına ilişkin olumlu 
ifadelerinin kodları, “ders anlatımı (f=5), nöbet tutma (f=5), devam etme (f=5), istekli olma 
(f=5) ve kıyafette özenli olma (f=4)” şeklinde belirlenirken, olumsuz ifadelerinin kodları; 
“derslerde seçicilik (f=1), nöbetten kaytarma (f=3), ders anlatımından kaçınma (f=3), kılık 
kıyafette özensizlik (f=2), devamsızlık eğilimi (f=5), isteksiz olma (f=4)” olarak belirlenmiştir. 
Bu boyutta cevaplar incelendiğinde okul idarecileri öğretmen adaylarının bazılarında olumlu 
davranışların olduğunu ancak olumsuz davranışların daha çoğunlukla yapıldığını belirtmişlerdir. 
Öğretmen adaylarını, staj uygulamalarına devam etme yüzdeleri düşük, okula isteksiz gelen, kılık 
kıyafete dikkat etmeyen, ders anlatımından kaçınan ve nöbet tutmak istemeyen kişiler olarak 
görmektedir. Bunun yanında gerekli sorumlulukları yerine getiren (ders anlatan, devam eden, 
nöbet tutan, istekli olan) öğretmen adaylarının da olduğunu vurgulamaktadırlar. Olumsuz 
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Olumlu: Ders anlatımı, nöbet tutma, devam etme, istekli olma, kıyafette
özenli olma (f: 5,5,5,5,4)

"Ders anlatımı ve nöbet görevi noktasında verilen görevi yapmaya 
çalışıyorlar."

Olumsuz: Derslerde seçicilik, nöbet tutmak istememe, ders anlatımından
kaçınma, kılık kıyafette özensizlik, devamsızlık, isteksizlik (f: 1,3,3,2,5,4)

"Öğrencileri okulda zor tutuyoruz 4 saat girip gitmek istiyorlar. KPSS’yi 
bahane ediyorlar."

Öğretmen

Olumlu: Rehber olma, görevleri yerine getirme, adaletli olma (f: 3,5,4)

"Öğretmenlerimiz adaletli davranıyor ve her öğretmen adayını tek tek ince 
ince değerlendiriyor."

Olumsuz: Öğretmen adayını istememe, MEBBİS kullanımından yakınma,
dönüt vermeme, iletişim eksikliği (f: 2,3,2,2)

"Bazı öğretmenler öğrenci almak istemiyor, uğraşmak istemiyor."

Akademisyen

Olumlu: Okula gelme, öğretmen adayıyla ilgilenme, işbirliği içinde olma
(f: 3,3,3)

"Akademisyen bizimle iletişim halinde ne zaman bir durum olsa kendisiyle 
iletişime geçebiliyoruz."

Olumsuz: İlk hafta tanışmaya gelmeme, ders dinlemeye gelmeme (f: 5,3)

"Akademisyenler dönem başında öğrenciyle gelmiyorlar, öğrencilerin 
bilgilerini bizlere vermiyorlar biz kendi imkânlarımızla ulaşıyoruz."
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görüşlerde okul idarecilerinin öğretmen adayları ile ilgili olarak en fazla belirtmiş oldukları 
konunun “devamsız olma” koduna ait olduğu görülmektedir. Okul idarecileri öğretmen 
adaylarının devam konusunda çok hassas olmalarını istemekte ve gelmediği günler için kesinlikle 
var yazılma talebinde bulunulmamasını istemektedir. Ayrıca okul idarecileri mevcut sistemin 
iyileştirilmesi bağlamında okula daha çok gün gidilmesi (f=3) yani haftada tek gün yerine farklı 
günlerde farklı derslere katılarak uygulamanın sürdürülmesi önerisinde bulunmuşlardır.  

Şekil 2’de görüldüğü üzere okul idarecilerinin uygulama öğretmenine ilişkin olumlu 
ifadelerinin kodları, “rehber olma (f=3), görevlerini yerine getiren/ sorumluluk sahibi (f=5), 
adaletli olma (f=4)” olarak; olumsuz ifadelerinin kodları ise “öğrenci istememe (f=2), her adaya 
dönüt vermeme (f=2), iletişim eksikliği (f=2), süreci kontrol etmeme (f=4), MEBBİS 
kullanımından yakınma (f=3)” olarak belirlenmiştir. Okul idarecilerinin görüşleri incelendiğinde, 
uygulama öğretmenleriyle ilgili olarak genellikle olumlu davranışlar sergilediklerini, sorumluluk 
sahibi kişiler ile çalıştıklarını belirtmişlerdir. Bunun yanında uygulama için öğretmen adayı 
istemeyen ve uygulamanın zor geldiği bazı öğretmenlerin de bulunduğunu eklemişlerdir. 
Öğretmenlik uygulamasının daha iyi işlemesi adına öneri olarak ise bu konuda yeterli, kendine 
güvenen ve öğretmen adayına rehberlik etmek isteyen öğretmenlerin gönüllü olarak 
başvurmaları sonucunda belirlenmesi konusuna değinmişlerdir (f=3). 

Şekil 2’de görüldüğü üzere okul idarecilerinin sorumlu akademisyene ilişkin olumlu 
görüşlerinin kodları, okula gelme (f=3), öğretmen adayı ile ilgilenme (f=3), idareci ve öğretmen 
ile işbirliği içinde olma (f=3) olarak, olumsuz görüşlerinin kodları ise; tanışmaya gelmeme (f=5), 
ders dinlemeye gelmeme (f=3), ilgisiz olma (f=5) ve MEB’da tecrübeli olmama (f=1) olarak 
belirlenmiştir. Akademisyene ilişkin görüşler incelendiğinde okul idarecilerinin akademisyenleri 
öğretmenlik uygulaması takibi anlamında ilgisiz ve özensiz gördükleri sonucuna ulaşılabilir. 
Uygulamanın iyileştirilmesi adına okul idarecilerinin önerileri ise; dönemin başında bir tanışma 
toplantısı düzenlenmesi, akademisyenlerin her öğretmen adayını dinlemeye gelmesi ve süreci 
takip etmesi konusunda bir standarda geçilmesi yönünde olmuştur (f=5). Ayrıca bir idarecinin 
görüşüne göre öğretmenlik uygulaması dersini alan akademisyenlerin MEB’da tecrübe sahibi 
kişiler olmasının daha verimli olacağı yönündedir. 

Şekil 3, öğretmen adayının okul idaresi, öğretmen ve akademisyen hakkındaki görüşlerine 
ait bulguları göstermektedir: 
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Şekil 3.  

Öğretmen adayının diğer paydaşlar hakkındaki görüşleri 

 

Şekil 3’te öğretmen adaylarının okul idaresi hakkında olumlu ve olumsuz görüşlere sahip 
olduğu görülmektedir. Olumlu görüşlere ait kodlar “kuralcı (f=5), meslektaş olarak görme (f=9), 
iletişime açık (f=9), kolaylık sağlayan-destekleyen (f=15), önceden planlama yapma-
bilgilendirme (f=9)” olarak belirlenmiştir. Olumsuz görüşlere ait kodlar “meslektaş olarak 
görmeme (f=5), hoşgörüsüz (f=9), çözüm üretmeyen (f=9), iletişimsiz (f=15), daha önceki 
olumsuzlukları genelleme (f=9), kılık kıyafette dayatma (f=2), öğretmenlik uygulamasını yanlış 
kullanma (f=2), yanlı davranma (f=2)” olarak belirlenmiştir. Olumlu görüşlerde öğretmen 
adaylarının okul idaresi ile ilgili olarak en fazla belirtmiş oldukları konunun “kolaylık sağlayan-
destekleyici” koduna ait olduğu görülmektedir. Bu kod ile ilgili verilen cevaplar incelendiğinde 
öğretmen adayları okul idaresinin sorunlara karşı çözümler bulmasını olumlu olarak ifade 
ederken, okul idaresinin dönemin başında öğretmen adaylarının neler yapması gerektiği 
hakkında bilgilendirme yapmamalarını olumsuz olarak belirtmişlerdir. Öğretmen adayları 
uygulama öğretmeninde olduğu gibi okul idarecilerinin de kendilerini meslektaş olarak 
görmesini, adaletli davranmasını ve öğretmenlik uygulamasını yanlış kullanmamalarını 
istemektedirler. Resmi yazışmaların ders döneminden önce tamamlanmış olması koduna ait 
görüşler incelendiğinde, öğretmen adayları dönemin başında staj okullarına resmi yazılar 
gitmediği için staja başlamakta sıkıntı yaşadıklarını belirtmişlerdir.  

Şekil 3’te görüldüğü üzere öğretmen adaylarının uygulama öğretmenine ilişkin olumlu 
ifadelerinin kodları, “destekleyici (f=15), mesleğe ilişkin bilgi verme (f=11), iyi örnek olma, 
uygulamanın planlamasını önceden hazırlama (f=8), adaletli davranma (f=1), meslektaş olarak 
görme (f=8)” olarak; öğretmen adaylarının uygulama öğretmenine ilişkin olumsuz ifadelerinin 
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Okul İdaresi

Olumlu: Kuralcı, meslektaş olarak görme, iletişime açık, destekleyici, önceden
planlama yapma ve bilgilendirme (f: 5,9,24,9)

“Müdür Bey ilk gün toplantı yapıp hepimiz için ayrı ayrı her gün hangi derse 
gireceğimize dair bir ders programı hazırlayıp verdi. Bu işi sistemli biçimde 

devam ettirdi” 

Olumsuz: Meslektaş olarak görmeme, hoşgörüsüz, çözüm üretmeyen, iletişimsiz,
önceki olumsuzlukları genelleme, kılık kıyafette dayatma, öğretmenlik
uygulamasını yanlış kullanma, yanlı davranma, planlama yapmama
(f: 3,8,6,10,5,2,2,2,2)

“Önceki dönemlerdeki arkadaşlarını bu ders kapsamında okuldaki olumsuz 
davranışları müdür beyin hoşuna gitmemiş. Bu yüzden tüm öğretmen adaylarına 

karşı olumsuz tutum içindedir ”

Öğretmen

Olumlu: Destekleyici, mesleğe ilişkin bilgi verme, iyi örnek olma, uygulamanın
planlamasını yapma, adaletli olma, meslektaş olarak görme, öneri ve dönüt verme
(f: 15,11,14,8,1,8,9)

"Bize mesleğin zor olan yanlarını anlatıyorlar. Mesleğin incelikleri hakkında bilgi 
veriyorlar. Sınıf hakimiyeti nasıl sağlanır, sorunlar nasıl çözülür, velilerle nasıl 

konuşulur gibi konular hakkında bilgi veren öğretmenlerimizde oldu.”

Olumsuz: Ders anlattırmama, meslektaş olarak görmeme, iyi örnek olamama,
öğretmenlik uygulamasını yanlış kullanma, uygulama öğrencisini istememe
(f: 8,10,4,8,8)

”Bazı öğretmenler tanışmak dahi istemiyor. Sadece arka sıraya oturtup dersi
dinlememizi istiyorlardı. Geçen dönem bu konuda çok sıkıntı yaşadım.”

Akademisyen

Olumlu: Anlayışlı, destekleyen, sorumluluk sahibi, iletişim halinde, planlamada
yardımcı olma, dönüt veren (f: 14,8,10,9,5,2)

“Hocamızın derste hangi yöntem ve teknikleri kullanacağımız bilip bize bu 
konuda yardımcı olması ders anlatımında tecrübe kazanmamız için çok 

önemlidir. ”
Olumsuz: Katı-kuralcı-zorlayan, ilgisiz, iletişimsiz, staj okulunu geç belirleme,
farklı branştan olması, değerlendirmenin belli ölçütte olmaması (f: 8,13,7,2,7,8)

“Alanı sınıf öğretmenliği olmayan hatta bağlantısı bile olmayan İngilizce branşlı 
öğretmenlerin görevlendirilmesi, haliyle nasıl değerlendireceğini bilmediği için 

bizim sürecimizin verimli olmaması”



 
TEACHING PRACTICE COURSE IN SCHOOL  138 

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2020, 1(2), 129-147 

kodları, “ders anlattırmama (f=8), meslektaş olarak görmeme (f=10), iyi örnek olmama (f=4), 
öğretmenlik uygulamasını yanlış kullanma (f=8), uygulama öğrencisini istememe (f=8)” olarak 
belirlenmiştir. Öğretmen adaylarının görüşleri incelendiğinde, öğretmen adaylarının uygulama 
öğretmeniyle ilgili olarak değindikleri konuların başında “meslektaş olarak görme” yer 
almaktadır. Öğretmen adaylarının çoğu uygulama öğretmenlerinin onları meslektaş olarak 
görmesini olumlu olarak ifade ederken, meslektaş olarak görmeyen uygulama öğretmenleri 
hakkında öğretmen adayları olumsuz görüş bildirmişlerdir. Bunun yanında öğretmen adaylarının 
öğretmenlik uygulaması kapsamında ders anlatımlarına katılmak istedikleri ve ders kapsamında 
verilen görevler dışında başka görevler yapmak istemedikleri görülmüştür. Ayrıca öğretmen 
adayları gerek ders anlatımları gerekse mesleğe ilişkin davranışları ile ilgili olarak uygulama 
öğretmeninin dönüt vermesini istemektedir.  Dolayısıyla öğretmen adaylarının birçoğunun 
öğretmenlik uygulamasını mesleğe ilişkin tecrübe kazanmak için bir fırsat olarak gördükleri ve 
uygulama öğretmeninden bu anlamda destek istedikleri söylenebilir.  

Şekil 3 incelendiğinde öğretmen adaylarının akademisyene ilişkin olumlu ifadelerinin 
kodları, “anlayışlı, destekleyen (f=14), sorumluluk sahibi (f=8), öğretmen adayına değer veren, 
iletişim halinde (f=10), planlamada yardım eden (f=5), dönüt veren (f=2)” olarak; öğretmen 
adaylarının akademisyene ilişkin olumsuz ifadelerinin kodları, “katı, kuralcı ve zorlayan (f=8), 
ilgisiz (f=10), iletişimsiz (f=4), staj okulunu geç belirleme (f=8), farklı branştan olması (f=8), 
değerlendirmenin belli ölçütte olmaması” olarak belirlenmiştir. Bu boyutta cevaplar 
incelendiğinde öğretmen adayları akademisyenin kendilerine değer veren, anlayışlı, sorumluluk 
sahibi ve kendileriyle iletişim halinde olmasını olumlu olarak bulmaktadır. Bunun yanında dönüt 
verme ve ders anlatımında plan yapmalarına yardımcı olma uygulama öğretmeninde olumlu 
bulmuş oldukları davranışlar arasındadır. Olumsuz görüşlerde öğretmen adaylarının 
akademisyen ile ilgili olarak en fazla belirtmiş oldukları konunun “ilgisiz” koduna ait olduğu 
görülmektedir. Öğretmen adayları özellikle öğretmenlik uygulaması dersinde anlatmış oldukları 
dersin akademisyen tarafından dinlenmesini ve dönem başında staj okulundaki yetkililerle 
görüşülmesini istemektedirler. Nitekim öğretmen adaylarının staj okullarına gittiklerinde 
yazışmaların yapılmamış olması sebebiyle sıkıntı yaşamaları bu şekilde aşılabilir.  

Şekil 4 uygulama öğretmeninin okul idaresi, öğretmen adayı ve akademisyen hakkındaki 
görüşlerine ait bulguları göstermektedir: 
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Şekil 4.  

Uygulama öğretmeninin diğer paydaşlar hakkındaki görüşleri 

 

Şekil 4 incelendiğinde uygulama öğretmenlerinin müdürlerini öğretmen adaylarına karşı 
"kolaylık sağlayan" (f=9), "iletişime açık" (f=5), öğretmen adaylarını "meslektaş olarak görme" 
(f=2), ve "süreci önceden planlama" (f=4) gibi olumlu görüşler içerisinde oldukları 
görülmektedir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu müdürlerini kolaylık sağlayıcı, sorun çözücü 
olarak görmektedir. Yalnızca iki uygulama öğretmeni, müdürlerinin esnek olmadığını, dönem 
başında belirledikleri çizelgenin dışına çıkmak istemediklerini ifade etmiştir. Uygulama 
öğretmenlerinin okul müdürlerine karşı çok fazla olumsuz görüşünün olmaması; müdürlerinden 
öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında memnun olduklarını, onların bu süreci iyi idare 
ettiklerini, değişen koşullara uyum sağlayabildiğini ve öğretmen adaylarını meslektaşları gibi 
gördüklerini göstermektedir. 

Şekil 4’te uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarıyla ilgili olumlu ve olumsuz 
görüşleri yer almaktadır. Öğretmenler genellikle öğretmen adaylarının kendilerine karşı "saygılı" 
(f=4), öğretmenlik mesleğine ve okul ortamına "istekli ve uyumlu” (f=9), "öğrenciye karşı olumlu 
bir tutum" içinde olduklarını (f=5) ve kendilerine "verilen görevleri yerine" (f=10) getirdiklerini 
ifade etmişlerdir. Ayrıca üç uygulama öğretmeni de, öğretmen adaylarının derste materyal 
kullandıklarından dolayı memnuniyetlerini dile getirmişlerdir. Uygulama öğretmenleri öğretmen 
adaylarının en çok "derse hazırlıksız gelmelerinden" (f=4) ve "devamsızlık yapmaya yatkın" 
olduklarından (f=3) rahatsız olduklarını belirtmişlerdir. Ayrıca bazı öğretmen adaylarının da 
derste "çekingen" olduğunu (f=2) ve "KPSS sınavından dolayı motivasyonlarının düşük" 
olduğunu (f=2) da eklemişlerdir. 
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Okul İdaresi

Olumlu: İletişime açık, süreci planlayan, kolaylık sağlayan değişime,
gelişime açık, okul içi prosedüre uyan, işbirliği içinde olan, meslektaş
olarak gören (f:5,4,9,2,2,1,2)

” Okul idaresi uygulama öğrencilerinin çalışmalarında her türlü katkıyı
sağlamaktadır.”

Olumsuz: Esnek olmama (f:5)

”Öğretmen adaylarının istedikleri zaman, istedikleri öğretmenin dersine
girmelerine izin vermiyorlar."

Öğretmen 
Adayı

Olumlu:.” Saygılı, İstekli ve uyumlu, materyal kullanan, alan bilgisine
sahip,verilen görevi yerine getiren, kılık kıyafete dikkat eden, öğrenciye
karşı olumlu tavır, devam eden (f:4,9,3,1,10,3,5,2)

"Okulun ihtiyaç duyulan her birimin rahatlıkla sorumluluk alabiliyorlar,
görevden kaçmıyorlar. Ellerinden gelenin en iyisini yapmaya
çalıştıklarını görmek harika.”

Olumsuz: Çekingen olan, devamsızlık yapan, derse hazırlık yapmama,
ders dışı şeylerle ilgilenen, KPSS odaklı, (f=2, 3, 6, 3, 2)

"Sınıf ortamında ilk defa bulundukları için bilgilerini nasıl ve ne zaman
kullanacakları konusunda yetersizlikleri var. Ders anlatım konusunda
gerektiği kadar hazırlık yapmadıklarını düşünüyorum”

Akademisyen

Olumlu: Ders dinlemeye gelme, öğretmen adayı ile ilgili olma, İşbirliği
içinde olma (f: 7,6,6)

"Sorumlu akademisyenin öğrencileri dinlemeye gelmesi, öğrencilerin
bulundukları ortamı daha iyi benimsemesi açısından olumlu bir
gelişme.”

OlumsuzTanışmaya gelmeme, ders dinleme süresinin yetersizliği, ilgisiz
olma (f: 3,3,3)

“Öğretmen adaylarının staj esnasında akademisyenler tarafından yeteri
kadar kontrol edilmediğini düşünüyorum.”
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Şekil 4’e göre uygulama öğretmenlerinin 7'si sorumlu akademisyenin "dersi dinlemeye 
geldiğinden" memnun olduğunu, 6'sı ise sorumlu akademisyenin "öğretmen adayıyla 
ilgilenmesinin" olumlu bir durum olduğunu ifade etmişlerdir. Ayrıca uygulama öğretmenleri 
öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında fakülte ve okul "işbirliğinin" sağlanmasını da olumlu 
bir gelişme olarak görmektedirler (f=6). Ancak öğretmenlerden üçü, sorumlu akademisyenlerin 
bu derse yönelik "ilgisiz" olduklarını belirtmiş ve ikisi de akademisyenlerin "ilk hafta tanışmaya 
gelmemelerini" de olumsuz bir durum olarak nitelendirmiştir. Bir uygulama öğretmeni de ders 
dinleme süresinin bir ders saati ile sınırlandırılmasının yanlış olduğunu söylemiştir. 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Tüm paydaşların diğer paydaşlar hakkında olumlu ve olumsuz görüşleri bulunmakla beraber; 
sorumlu akademisyenler, okul idarecileri ile işbirliği içinde olma ve okul idarecilerinin kontrol 
eden pozisyonda olmalarını olumlu bulmaktadırlar. Paydaşların birbiri ile işbirliği içinde olması 
öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında önemli bir unsur olmakla beraber Ünver’in (2003) 
çalışmasında paydaşların işbirliği hususunda yeterli bilgilerinin olmadığı belirtilmiştir. Bu 
araştırma kapsamında özellikle sürecin verimli işlemesi için okul idarecilerinin süreci planlı 
olarak yürütmesi önemli görülmektedir. Olumsuz görüşler incelendiğinde genel olarak okul 
idarecilerinin stajyer öğretmenlere davranışlarına değinilmiştir. Bunlar, okul idarecilerinin 
stajyer öğretmenlere karşı tavırlarının olumsuz olması, stajyer öğretmenleri meslektaş olarak 
görmemeleri, yönetmelik dışında görevler vermeleri ve stajyer öğretmen istememeleri olarak 
belirtilmiştir. Bu bağlamda özellikle okul idaresi ile iletişim halinde olunması ve sürecin 
planlanması, okul idarecilerinin de değerlendirilerek öğretmenlik uygulamasına karşı olumsuz 
yaklaşımda bulunmayan okullarla bu dersin yapılması akademisyenlerin beklentileri arasındadır.  
Sorumlu akademisyenin uygulama öğretmenleri ile ilgili görüşleri incelendiğinde özellikle 
uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına mesleki tecrübelerinden faydalanması için fırsat 
vermesi ve gerekli dönütleri vermesi olumlu olarak görülmektedir. Ancak derslerdeki tüm 
sorumluluğun öğretmen adayına verilmesi ve meslektaştan ziyade yardımcı gibi davranmaları 
olumsuz olarak görülmektedir. Bu bağlamda beklentiler öğretmenlerin öğretmen adaylarına 
rehber olmaları, sorumluluk alabilmeleri ve istekli olanların seçilmesidir. Öğretmen adaylarının 
ise; öğretmenlik uygulaması dersine yeteri kadar önem vermedikleri, atanmaları için gerekli olan 
sınavlara hazırlamalarını öne sürerek süreci ihmal etmeleri olumsuz görülmektedir. Olumlu ve 
olumsuz görüşler incelendiğinde öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması dersini mesleğe 
ilişkin sorumlulukları öğrenmeleri için fırsat olarak görmeleri sağlanabilir. Bununla birlikte 
mesleğe ilişkin lisans programına yerleşmeden önce gönüllü olarak çeşitli eğitim programında 
çalışan adayların mesleği seçmesinin sağlanması verilen öneriler arasındadır. 

Paydaşlardan okul idarecilerinin görüşlerine göre; öğretmen adayı, staj uygulamalarına 
devam etme yüzdeleri düşük, okula isteksiz gelen, kılık kıyafete dikkat etmeyen, ders 
anlatımından kaçınan ve nöbet tutmak istemeyen kişiler olarak görülmektedir. Bunun yanında 
gerekli sorumlulukları yerine getiren (ders anlatan, devam eden, nöbet tutan, istekli olan) 
öğretmen adaylarının da olduğu okul idarecileri tarafından vurgulanmaktadır. Okul idarecilerinin 
öğretmen adayları ile ilgili olarak en fazla belirtmiş oldukları olumsuz görüş devamsızlık 
konusudur. Okul idarecileri öğretmen adaylarının devam konusunda çok hassas olmalarını 
istemekte ve gelmediği günler için kesinlikle var yazılma talebinde bulunulmamasını 
istemektedir. Ayrıca okul idarecileri mevcut sistemin iyileştirilmesi bağlamında okula daha çok 
gün gidilmesi yani haftada tek gün yerine farklı günlerde farklı derslere katılarak uygulamanın 
sürdürülmesi önerisinde bulunmuşlardır. Yapılan çalışmalarda bu ders paydaşlarının dersin 
işleyişi hakkında benzer görüşleri mevcuttur, bunlar bir dönem yerine iki dönem sürecin işlemesi, 
farklı günlere yayılması gibi önerilerdir (Gorgoretti & Pilli, 2012;  Baran vd., 2015; Aydın, Selçuk 
& Yeşilyurt, 2007;  Gökçe  &  Demirhan,  2005;  Güzel,  Cerit-Berber  &  Oral,  2010;  Şahin,  2003;  
Aslan & Sağlam, 2018).  

Okul idarecileri, uygulama öğretmeniyle ilgili olarak genellikle olumlu davranışlar 
sergileyen ve sorumluluk sahibi kişiler olduklarını belirtmişlerdir. Bunun yanında uygulama için 
öğretmen adayı istemeyen ve uygulamanın zor geldiği bazı öğretmenlerin de bulunduğunu 
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eklemişlerdir. Öğretmenlik uygulamasının daha iyi işlemesi adına öneri olarak ise bu konuda 
yeterli, kendine güvenen ve öğretmen adayına rehberlik etmek isteyen öğretmenlerin gönüllü 
olarak başvurmaları sonucunda belirlenmesi konusuna değinmişlerdir. Akademisyene ilişkin 
görüşler incelendiğinde okul idarecilerinin akademisyenleri öğretmenlik uygulaması takibi 
anlamında ilgisiz ve özensiz gördükleri sonucuna ulaşılabilir. Literatürdeki birçok çalışmada 
sorumlu akademisyenin ilgisiz olduğu ve okula gitmekten kaçındığı sonucuna ulaşılmaktadır 
(Akpınar, Çolak & Yiğit, 2012; Azar, 2003; Gökçe & Demirhan, 2005; Güzel, Cerit-Berber & Oral, 
2010;  Katrancı,  2008;  Kiraz,  2002;  Paker,  2008;  Sağ,  2008;  Topkaya, Tokcan & Kara, 2012,  
Yeşilyurt & Semerci, 2011). Uygulamanın iyileştirilmesi adına okul idarecilerinin önerileri ise; 
dönemin başında bir tanışma toplantısı düzenlenmesi, akademisyenlerin her öğretmen adayını 
dinlemeye gelmesi ve süreci takip etmesi konusunda bir standarda geçilmesi yönünde olmuştur.  

Öğretmen adayları okul idaresinin dönemin başında öğretmen adaylarının neler yapması 
gerektiği hakkında bilgilendirme yapmamalarını olumsuz olarak belirtmelerine karşın, sorunlara 
karşı çözümler bulmasını olumlu nitelendirmektedir. Öğretmen adaylarının bilgilendirilmeme 
durumu (dersin işlenişi, beklenen davranışlar gibi) diğer çalışmalarada da vurgulanan bir 
konudur (Bektaş & Ayvaz, 2012; Çelikkaya, 2011). Öğretmen adayları uygulama öğretmenlerinin 
ve okul idarecilerinin kendilerini meslektaş olarak görmesini, adaletli davranmasını 
istemektedirler. Ayrıca öğretmen adayları, dönemin başında staj okullarına resmi yazılar 
gitmediği için staja başlamakta sıkıntı yaşadıklarını belirtmişlerdir. Baran vd. (2015) de öğretmen 
adaylarının uygulama öğretmeni ve yöneticilerin kendilerini yeterince önemsemediğini 
düşündüklerini dile getirmiştir. Dolayısıyla bu durum ile ilgili olarak, staj okullarının dönem 
başlamadan önce belirlenerek gerekli yazışmaların yapılması gerek öğretmen adayları gerek staj 
okullarındaki idareciler için olumlu olacaktır. Öğretmen adayları kimi uygulama öğretmenlerinin 
onları meslektaş olarak görürken kimilerinin de onları meslektaş olarak görmediklerini 
belirtmişlerdir. Bu durum öğretmen adaylarının en çok değindikleri hususların başındadır.  
Bunun yanında öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması kapsamında ders anlatımlarına 
katılmak istedikleri ve ders kapsamında verilen görevler dışında başka görevler yapmak 
istemedikleri görülmüştür. Bu durum litaratürle de paralelik göstermekte ve öğretmen 
adaylarının öğrenci ile daha çok iletişim halinde ve derste daha aktif olmayı istedikleri sonuçlarına 
rastlanmaktadır (Baran vd., 2015; Boz & Boz, 2006; Sağ, 2008; Tok & Yılmaz, 2011). Ayrıca 
öğretmen adayları gerek ders anlatımları gerekse mesleğe ilişkin davranışları ile ilgili olarak 
uygulama öğretmeninin dönüt vermesini istemektedir. Yapılan araştımalara göre uygulama 
öğretmenlerinin öğretmen adaylarına ders planları ve materyalleri hazırlamasında rehberlik 
etmesi (Başar ve Doğan, 2015; Gökçe ve Demirhan, 2005) yapıcı, olumlu dönütler vermesi (Beck 
ve Kosnik, 2000; Erarslan, 2009; Maynard, 2000) ve öğretmen adaylarını değerlendirmesi 
(Zanting Verloop ve Vermunt, 2001) öğretmen adaylarının mesleki yeterlikleri kazanmalarında 
oldukça önemlidir. Paker’in (2008) çalışmasında öğretmen adaylarının çoğunun dersin 
planlanması ve dersin işlenmesi süreçlerinde uygulama öğretmenleri ve öğretim elemanı 
tarafından dönüt alamadıklarını belirtmişlerdir. Paker (2008) çalışmasında özellikle dersin 
planlanma aşamasında desteğe ihtiyaç duyan öğretmen adaylarının bu anlamda 
desteklenmemesini olumsuz bir durum olduğunu ifade etmiştir. Benzer şekilde Saka’nın (2019) 
çalışmasında da elde edilen sonuçlardan biri öğretmen adaylarının uygulama öğretmenlerinin 
deneyimlerinden faydalanmak istemeleridir. Dolayısıyla öğretmen adaylarının birçoğunun 
öğretmenlik uygulamasını mesleğe ilişkin tecrübe kazanmak için bir fırsat olarak gördükleri ve 
uygulama öğretmeninden bu anlamda destek istedikleri söylenebilir. Bu sonuca parelel olarak 
yapılan çalışmalarda da öğretmen adayının bu dersi kendisini geliştirmek için bir fırsat olarak 
gördüğü sonucuna rastlanmaktadır (Aslan & Sağlam, 2018; Özay Köse, 2014).  

Öğretmen adayları akademisyenin kendilerine değer veren, anlayışlı, sorumluluk sahibi ve 
kendileriyle iletişim halinde olmasını olumlu olarak bulmaktadır. Bunun yanında dönüt verme ve 
ders anlatımında plan yapmalarına yardımcı olma olumlu bulmuş oldukları davranışlar 
arasındadır. Olumsuz görüşlerde öğretmen adaylarının akademisyen ile ilgili olarak en fazla 
belirtmiş oldukları konu ilgisizliktir. Bu çalışmada çıkan sonuçlara benzer şekilde öğretmen 
adayları öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında okullarda uygulama öğretmenleri ve okul 
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idarecileri tarafından meslektaş olarak görülmek istemektedirler (Yücesoy Özkan vd., 2019). 
Öğretmen adayları özellikle öğretmenlik uygulaması dersinde anlatmış oldukları dersin 
akademisyen tarafından dinlenmesini ve dönem başında staj okulundaki yetkililerle 
görüşülmesini istemektedirler. Böylelikle öğretmen adaylarının staj okullarına gittiklerinde 
yazışmaların yapılmamış olması sebebiyle sıkıntı yaşamaları bu şekilde aşılabilir. Benzer şekilde  
Saka (2019) çalışmasında öğretmen adaylarının öğretmenlik uygulaması kapsamında öğretim 
elemanlarıyla daha sık bir araya gelmelerini beklediklerini belirtmektedirler. Ayrıca öğretmen 
adayları öğretmenlik dersi kapsamında eğitim öğretim sürecinde aktif olmak ve yapmış oldukları 
faaliyetlere dönük dönüt almak istemektedirler. Nitekim Yücesoy Özkan vd.’nin (2019) öğretmen 
adaylarıyla yapmış olduğu çalışmada öğretmen adayları öğretmenlik uygulaması dersi 
kapsamında derslere ilişkin öğretim yöntem ve tekniklerini kullanabilme fırsatı, sınıf yönetiminde 
etkin olabilme, dönüt alma gibi beklentilerinin olması öğretmen adaylarının mesleğe ilişkin 
tecrübe kazanmak için bir fırsat olarak görmelerini doğrulamaktadır.  

Uygulama öğretmenleri, okul idaresinden öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında 
memnun olduklarını, onların bu süreci iyi idare ettiklerini, değişen koşullara uyum 
sağlayabildiğini ve öğretmen adaylarını meslektaşları gibi gördüklerini belirtmişlerdir. Uygulama 
öğretmenlerinin öğretmen adaylarıyla ilgili olumlu ve olumsuz görüşleri bulunmaktadır; olumlu 
olarak genellikle öğretmen adaylarının kendilerine karşı saygılı, öğretmenlik mesleğine ve okul 
ortamına istekli ve uyumlu, öğrenciye karşı olumlu bir tutum içinde ve kendilerine verilen 
görevleri yerine getiren bireyler olduklarını ifade etmişlerdir. Akpınar vd. ‘nin (2012) 
çalışmasında da uygulama öğretmenlerinin öğretmen adayları ile ilgili olumlu görüşleri bu 
çalışma ile parelellik göstermektedir. Öğretmen adaylarının olumsuz yönleri ise derse hazırlıksız 
gelme ve devamsızlık durumları olarak belirtilmiştir. Ayrıca bazı öğretmen adaylarının KPSS 
sınavından dolayı motivasyonlarının düşük olduğu da eklenmiştir. Bu sonuca parelellik gösteren 
birçok çalışma mevcuttur. Öğretmen adaylarının yöntem teknik seçinimde eksik oldukları 
(Akpınar vd., 2012), KPSS dolayısı ile derse ilgisiz oldukları ve atanamayacak olmaları kaygısı 
(Baran vd., 2015; Işıkoğlu vd., 2007), sınıf yönetiminde; zamanı etkili kullanma, dikkat çekme gibi 
becerilerinde yetersiz oldukları (Baştürk, 2009) gibi benzer sonuçlara literatürde 
rastlanmaktadır.  Uygulama öğretmenlerinin sorumlu akademisyenlerle ilgili olarak öğretmen 
adaylarıyla ilgilenme ve dersi dinlemeye gelmesini olumlu olarak değerlendirken, bu durumu 
fakülte ve okul iş birliğinin sağlanması olarak görmektedirler. Buna karşın akademisyenlerin bu 
derse yönelik ilgisiz olmaları ve ilk hafta tanışmaya gelmemeleri olumsuz bir durum olarak 
nitelendirmiştir. Akpınar vd. ’nin (2012) tarafından yapılan araştırmada benzer şekilde uygulama 
öğretmenleri, öğretim elemanlarından bazılarının öğretmen adaylarını takip etmek üzere gereken 
ilgiyi göstermediklerini ve bazılarının da uygulama okullarına hiç gitmediklerini belirtilmiştir. 

Bu çalışmadan elde edilen veriler doğrultusunda öğretmenlik uygulaması dersinin daha 
sağlıklı bir şekilde yürütülebilmesi için; eğitim öğretim yılı başlamadan gerekli yazışmaların 
bitirilerek zaman kaybının önüne geçilmesi, okul idarecilerine süreci planlama hususunda eğitim 
verilmesi, uygulama öğretmenlerinin rehberlik etme konusunda yeterli olduğu düşünülen 
öğretmenler arasından gönüllülük esasına göre seçilmesi önerilmektedir. Öğretmenlik 
uygulaması dersi birçok paydaşın etkileşimde bulunduğu canlı bir mekanizmadır. Bu 
mekanizmanın işleyişinde sorun yaşanmaması için sürecin sürekli olarak kontrol altında 
tutulması önemlidir. Dolayısıyla ilgili mercilerin tüm Türkiye’deki paydaşların sorunlarını tespit 
etmesi ve bu sorunlara çözüm sunması, geleceğin öğretmenleri adına oldukça yararlı olacaktır. 
Ayrıca öğretmenlik uygulaması dersi kapsamında yaşanan olumsuzlukların derinlemesine 
incelenmesi amacıyla görüşme tekniği ile birlikte gözlem tekniğinin de kullanıldığı çalışmaların 
yapılması önerilmektedir. Bununla birlikte nicel ve nitel araştırma desenlerinin birarada 
kullanıldığı araştırmalar yapılması da öneriler arasında yer almaktadır.  
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Extended Abstract 

Introduction 

Lessons such as teaching application and school experience which provide an opportunity for 
teacher candidates to implement their theoretical knowledge are included in teacher training 
programs. In 2018, the Ministry of Education [MoE] has issued a guideline with the purpose of 
effectively carrying out the teaching application. Accordingly, it should be made possible for 
students included in the application to actively participate in the teaching application, plan and 
carry out the activities in a progressive manner, have the performances of the students evaluated 
separately by the application teacher and instructor and the Provincial Directorate for National 
Education should carry out the infrastructure work related to the teaching application lesson 
(MoE, 2018). When the place of application training in training teachers and the importance of 
teaching application in education are taken into consideration, it is important that the views of all 
stakeholders are asked and evaluated together. In this respect, the purpose of this study is to 
identify positive and negative views and solution suggestions of the school administration, 
guidance counsellors, instructors in charge and teacher candidates who are receiving education 
in the related schools within the scope of the teaching application lesson.  

Method 

In this study, the views of school-faculty-teacher candidate dimensions on the functioning of the 
teaching application were presented through a case study during a qualitative research process. 
35 teacher candidates, 5 school principals/vice principals, 13 guidance counsellors and 7 
instructors in charge were interviewed in the study and data were collected. The teacher 
candidates who were the participants of the study consisted of a total of 35 individuals, 26 of 
whom were Classroom Teacher candidates and 9 of whom were Science Teacher candidates 
receiving education in the Central Anatolian Region in the 2017-2018 academic year. The other 
participants of the study were 5 school principals appointed by MoE in the Central Anatolian 
Region and 7 instructors in charge working in a university in the Central Anatolian Region. In the 
selection of the participants, the characteristics of being the best representatives of the case to be 
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studied in depth and being easily reachable were taken as the basis. In this study, three different 
semi-structured interview forms were designed with the purpose of identifying the views of the 
stakeholders on the teaching application. The interview form was arranged in a manner to identify 
the positive and negative views of the participants on the other three dimensions other than their 
own dimension and determine the problems which appear in the process of the teaching 
application and suggestions for solutions. In the analysis of data related to the functioning of the 
teaching application which were obtained through the semi-structured interviews, content 
analysis was used and frequencies were determined by creating codes and categories. 

Results  

Being in touch with the school administration, planning the process, evaluation of the school 
administrators as well and including this lesson in schools which do not have a negative approach 
to the teaching application are among the expectations of academicians. When the views of the 
academicians in charge on the guidance counsellors were analyzed, it was seen that guidance 
counsellors giving a chance and the required feedback (f=1) to teacher candidates to benefit from 
their occupational experiences is regarded as a positive aspect. However, giving the whole 
responsibility to the teacher candidates in the lessons (f=4) and treating them as assistant rather 
than colleagues (f=4) are regarded as negative aspects. In this respect, the teachers are expected 
to guide the teacher candidates and the teacher candidates are expected to take responsibility and 
they should be selected among individuals who are eager. On the other hand, the teacher 
candidates want school administrators to see them as colleagues like the guidance counsellors, 
treat them justly and not use the teaching application in an erroneous manner. When the views 
on the code related to the need for official correspondence to be completed prior to the semesters, 
it was seen that the teacher candidates expressed that they experience difficulty since official 
correspondence is not received by their internship school in the beginning of the semesters. 
Therefore, it would be positive for both the teacher candidates and the administrators in the 
internship schools to determine internship schools and complete official correspondence prior to 
the beginning of the semesters. The teacher candidates in particular wish academicians to listen 
to their lectures in the teaching application lesson and contact the officials in the internship 
schools in the beginning of the semesters. As a matter of fact, the difficulty the teacher candidates 
experience in their internship schools due to a lack of official correspondence can be solved in this 
manner. 7 of the guidance counsellors stated that they are happy that the academician in charge 
“comes to listen to the lesson,” whereas 6 of them stated that the academician in charge “showing 
interest in the teacher candidate” is a positive behavior. In addition,  the guidance counsellors see 
establishing faculty and school  “cooperation” within the scope of the teaching application lesson 
as a positive development (f=6). However, three of the teachers stated that the academicians in 
charge are “disinterested” in this lesson and two of them stated that “academicians in charge not 
coming to the lesson in the first week to meet them” is a negative situation. One guidance 
counsellor stated that it is wrong to limit the duration of listening to the lesson with one lesson 
hour. 

Conclusion 

The teacher candidates regard academicians who value them, who are understanding, responsible 
and in communication with them as positive. In addition, giving feedback and helping them with 
lesson plans are among the behaviors which they found positive. As for the negative behaviors, 
the teacher candidates most frequently stated disinterest as a negative behavior about the 
academicians. Similar to the results of this study, teacher candidates wish to be regarded as 
colleagues by the application teacher and school administrators in schools within the scope of the 
teaching application lesson (Yücesoy Özkan et al., 2019). 

The guidance counsellors in general stated that the teacher candidates are respectful 
towards them, eager and compatible towards the teaching profession and the school environment, 
have a positive attitude towards the students and are individuals who carry out the tasks given to 
them. In Akpınar et al.’s study (2012), the positive views of the application teachers on the teacher 
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candidates are in parallel with the results of this study. In addition, it was added that some of the 
teacher candidates have low motivation due to the Public Personnel Selection Examination. There 
are many studies which are parallel with this result. There are results in the literature which state 
that the teacher candidates are insufficient in method and technique selection (Akpınar et al., 
2012), are disinterested in the lesson and worry that they will not be appointed as teachers due 
to the PPSE (Işıkoğlu et al., 2007; Baran et al., 2015) and that they do not have the necessary skills 
such as effective time management and attracting attention  (Baştürk, 2009).   


