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POST-TRUTH CAGINDA GERCEKLIGIN SOSYAL iNSASINA
SOSYOLOJIK BiR BAKIS

A SOCIOLOGICAL OVERVIEW OF THE SOCIAL CONSTRUCTION OF
REALITY IN THE POST-TRUTH ERA

Nuriye CELIK*
Oz
Post-truth, Oxford Sozliigi tarafindan 2016 yilinda yilin kelimesi olarak ilan edilmistir. Boylece daha fazla
goriiniirlik kazanan post-truth kavrami pek ¢ok akademik ¢alismaya konu edilmistir. Bu kavram hakikat 6tesi
anlamiyla iletisim calismalarinda kendine yer bulmus olup, ayrica popiilist siyasi sdylemlerde kullanilmasi

bakimindan siyaset alanina, gercegin onemsizlesmesi bakimindan da felsefe ve sosyoloji tartismalarina dahil
olmustur.

Bu c¢aligma, postmodern ¢agda anlamini yitiren pek ¢cok kavram gibi, gergekligin de postmodernizmin bir iiriinii
olan post-truth ¢aginda nasil iiretilen ve insa edilen bir algiya doniistiigiinii sorgulamay1 amaglamaktadir. Bunu
yaparken gercekligin iiretiminde bireyin toplum igerisindeki konumunun sosyolojik olarak nasil degistigine
bakmak gerekmektedir. Clinkii bireyin gercegi anlamlandirma sekli ile ona ulagma sebebi toplumsal kosullarin
triiniidiir. Bu iddia sosyolojik agiklamalarin yam sira sosyal insacilik kuramindan da faydalanilarak
aciklanmaktadir. Post-truth tek basina aniden gercekligin ve dogru bilginin deger kaybetmesi degil, postmodern
slirecin yarattigi bireyin akil ile duygular arasindaki miicadelesinin bir sonucudur. Kavramla miicadeleye
girismeden Once, onun sosyolojik etkilerini de tartigmak gerektigini ve bu ¢aligmanin bu tartigmalara katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Post-truth, postmodernizm, sosyal insacilik, gerceklik.

Abstract

Post-truth, after the Oxford Dictionary was announced as the word of the year in 2016, has gained a lot of
visibility and it has been researched in a lot of academic work after that announcement. This concept is related
to communication studies through beyond the truth, and politics in terms of its use in populist political
discourses and philosophy and sociology in terms of the insignificance of truth.

This study aims to question that how reality transformed into a perception which produced and built in the age of
post-truth, as a product of postmodernism, like many concepts that have lost their meaning in the postmodern
era. In doing so, in the production of reality, we look at how it has changed the individual's position in society.
The way the individual makes sense of reality and the reason for reaching it is the result of the social conditions
in which they live. This claim is explained by using social constructivism theory, in addition to sociological
explanations. Post-truth is not just a situation that is suddenly losing reality and correct information, but it is a
result of the struggle between the mind and emotions of the individual created by the postmodern process.
Before fighting against that concept, the conditions of its sociological emergence should be discussed.
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1. GIRIS

Icinde yasadigimiz toplumsal dénem bicimin, anlamin, gercekligin ve dogrunun
hakkinda en fazla diisiindiigiimiiz, sorguladigimiz déonemdir (Teubert 2010). Bunun pek ¢ok
sebebi olabilir. Sosyolojik olarak anlamin igerigi ve iretimi bakimindan gerek postmodern
cagin etkisiyle gerekse de iletisim teknolojilerinin yarattigi sanallik diizeyiyle baglantili
olarak anlam stiregleri evirilmektedir. Bu degisim igerisinde karsimiza ¢ikan yeni bir kavram
da post-truth? kavramudir.

Oxford Sozligii tarafindan 2016 yilinda yilin kelimesi olarak duyurulan “post-truth”
(Mcintyre 2018:1); hem demokrasi ve medya tartismalar1 hem de gergeklik ve sosyal ingacilik
kavramlari ile birlikte tartisilmaktadir (Davies 2016; Corner 2017; Russell 2017; Cooke 2017;
Waisbord 2018; Loseke 2018). Ciinkii oncelikle gergekligin, dogrulugun iizerinden baslayan
tartigmalar, ardindan dogruyu kimin sdyledigi, nesnel gergekligin dnemi gibi kavramlar
sorgulamayr zorunlu kilmistir. Ozellikle dogrunun ve gergekligin birey tarafindan nasil
anlamlandirildig ve insa edildigi sosyolojinin énemli bir ¢aligma alanidir. Bireyin bu anlam
insasinda toplum karsisindaki konumu, onun anlamlandirma siirecinde en Onemli
belirleyicisidir. Bu 6nemin altinda yatan neden, toplumun ilgili doneminde herhangi bir dini
egilim baskinsa gercekligin bu sdylemin etrafinda olusturulacagi; eger toplumda belirli bir
siyasi egilim baskinsa bu ideolojinin gercekleri gosterecegi gibi, gercegin iiretiminde ilgili
donemin kosullarmin etkili olmasidir. Ote yandan bireyin toplum igerisindeki rolii edilgen ise,
bu tiirden egilimlerin etkisi baska tiirlii, bireyciligin yliksek oldugu bir toplumda bagka tiirlii
olacaktir. Dolayisiyla bireyin toplum karsisindaki konumu ve toplumla olan iliskisi, bireyin
gercekligi insa etme siirecinde Onemli bir etkendir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde
birey ve toplum iligkisinin sosyolojideki karsiligina yer verilmis, kurucu diisiiniirler iizerinden
genel bir egilim ¢ercevesi ¢izilmistir. Ardindan bireyin gergeklige dair insa siirecine
deginilecektir. Tarihi ve kiiltiirel niteligi bulunan bu siireg, sosyal insaciligin teorik
gergevesini cizilmesi ile devam etmekte, post-truth kavrami ile sosyal insacilik arasindaki
iligki sorgulanmaktadir. Bu ¢alisma post-truth kavraminin sorgulanma bi¢imlerinden yalnizca
bir yoniine isaret etmekte, giiniimiiz gergekliginin ve hakikatinin yeniden tanimlanmasina dair
soru isaretleri ortaya atmay1 hedeflemektedir. Boylesi kavramsal bir tartismanin tiim taraflar
icerecek hacme sahip olmasi miimkiin olmamakla birlikte, sosyolojik bir bakisla bireyin
gerceklik algisini tartigsmaya agmanin gerekli ve 6nemli bir adim oldugu diistiniilmektedir.

2. SOSYOLOJIDE TOPLUM IiLE BIREY ILiSKiSi: KLASIKLER,
MODERNLER VE POSTMODERNLER

Post-truth yalniz iletisim alaninda degil sosyoloji ig¢in de incelenmesi gereken bir
kavramdir. Clinkii bireyin toplumla kurdugu bag iizerinden postmodernizmle birlikte ortaya
¢ikmis, bireyin kendini temsili ile kurdugu bag iizerinden de politikaya girmistir. Sosyolojide
birey-toplum arasindaki iliskilerin zaman igerisinde nasil degistigi bu nedenle 6nem arz
etmektedir.

Aristoteles’e gore birey, dogasi geregi politik hayvan veya sehirlerde yasayan bir
sosyal hayvan olarak nitelenmelidir ve filozof bu iddiasin1 “Nikomakhos'a Etik” ¢aligmasinda
aciklayarak etik anlayisina siyaset ve toplumsal bir nitelik kazandirmaktadir (Kraut ve
Skultety 2005,65). Yasadig1 polis kentlerde aristokrat, halk, yabanci ve kélelerden olusan bir
kastlasmanin oldugu Aristoteles, kurguladigi toplum tahayyiiliinde, insanlarin “belirli

ozelliklerle diinyaya geldigi ve egitimle degistirilebilecegi” konusunda Platon ile ayn1 goriiste
olup; yoneten ile yonetilen ayriminin mesrulagtirilmasina katki saglamis, “gereken seyleri

2 Post-truth kavramina iliskin yapilan birka¢ tanimimnin iginde, hakikatin 6nemsizlesmesi (Alpay,2020:16) anlami ima edilerek bu ¢aligmada
kullanilmis olup, Tiirk¢e akademik yazinda yer yer kullanildig: gibi, kavramin orjinal haliyle ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.
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zekasiyla onceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle
bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca kdledir, yonetilenlerden biridir” diyerek toplumsal
katmanlasmay1 agiklamistir(Senemoglu 2016). Aristoteles “zenginlik, dogustan kazanilan
asillik, bireysel kabiliyet ve 6zgiir olup olmama agisindan, kisaca sosyal statii baglaminda bir
esitsizligin ortaya cikabilecegini, bunun da bir esitsizlik degil aslinda esitlik oldugu
tespitinde” bulunmus, mutlak esitligin adaletsizlik ve esitsizlik oldugunu iddia etmistir
(Topakkaya 2008,38).

Hobbes, Leviathan’da toplum yasasinin uygulayicisi olarak devleti gostererek, “her
uyruk i¢in, sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin ayirt
edilmesi i¢in, yani neyin kurala aykir1 olup neyin olmadiginin ayirt edilmesi i¢in kullaniimak
tizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallar” ifadesini kullanmistir (2007,189). Boylece yasa
koyucunun kendisinin tabi olmadigi ama egemenligi altindakileri diizenleyen kurallar,
egemen giiclin rizasindan kaynaklanmis olur. Hobbes ‘“davranisin ne olmasi gerektigi
hakkinda bir ideal” tasviri yapmayarak, yalnizca “toplumsal hayatin nihai kosullarmni”
incelemis; “insanlarin bir¢ok tutku tarafindan yonlendirildigini”, “aklin temelde tutkularin
hizmetkar1” oldugunu, “kisinin arzu ettigi seyi elde etmek i¢in gerekli yollar1 ve araglar1 bulup
tertip etme yetenegi” bulundugunu ortaya koymustur (Parsons 2015, 123). Hobbes akilci bir
yaklagimla bireylerin toplumsal bir gii¢ olarak nasil hareket etmeleri gerektigini aciklarken;
toplumsal diizenin saglanmasi igin mutlakiyet¢i bir giiciin varligini zorunlu saymis, bununla
birlikte bireylerin toplumsallagsmasi veya devletle bir toplumsal sézlesme yiirlitmesinin,
dogustan gelen bireysel nitelikleri ortadan kaldirmayacagini vurgulamistir (Ergun 1973,17-
18). Dolayistyla bireyin kendi haline birakildiginda kétiiciil karaktere biiriinecegini ve onu
yonlendirecek, diizene sokacak bir toplumsal yap1 ve siyasi mekanizmaya ihtiya¢ duyacagini
vurgulayan goriis, Hobbes’un Leviathan eserinden kok almakta ve elbette Platon’un yonetici
sinifa dair sdylemlerinden de beslenmektedir. Aristoteles’in mutlak esitlikle ilgili sdylemleri,
Hobbes’un bireyin dogal durumuna dair kehanetleri sonrasinda, toplumun sekillenmesinde
ekonomiye ve nispeten bireye daha fazla anlam atfeden goriislere bakmak yerinde olur.

Smith’in Uluslarin Zenginligi eserinin ve ekonomik analizlerinin gélgesinde kalmis
olan (Macfie 2013,43-44) Ahlaki Duygular Kurami toplum i¢indeki bireyin analizinde 6nemli
bir kavram olan empatiyi anlamamiza yardim etmektedir. Smith “ekonomist olmaktan ¢ok bir
sosyolog ve psikolog tavri i¢cinde” (Celik 2018,55) kaleme aldig1 bu ¢alismasinda, bireyin
digerlerinin duygularina kars1 takindigr duygudas tavrin, toplumsal bir unsur olarak énemini
ortaya koymustur. Empati “belki de anlam1 koken olarak ayni olsa da su an yanlis kullanima
yer vermeden, herhangi bir tutkuya olan duygudashigimizi simgeler bir sekilde
kullanilmalidir” (Smith 2017,21). Bu bakimdan toplumsal iligkilerde, toplumsal konsensiise
kaynak olusturan duygudaslik, Smith’e gére toplum ve iletisim yoluyla “akli siikunete
kavusturmanin en iyi yolu”dur.

“Elemi ve hinct igin evinde oturup diisiincelere dalmaya egilimli olan,
inzivaya ve derin kurgulara kendini teslim eden insanlar genellikle daha insanci!
daha comert ve daha iyi bir seref anlayisina sahip olsalar da diinyayla hemhal

olmus insanlarda olduk¢a yaygin olan itidal erdemine nadiren sahiplerdir”
(Smith 2017,40).

Kendi ekonomik analizini yaparken her bireyin Ozgiir iradeye sahip oldugu 6n
kabuliiyle baslayan Smith, bireyin motivasyon kaynaklarmin takdir gorme istegi ve sempati
oldugunu iddia etmistir (Celik 2018,56). Dolayisiyla 6zgiir birey, digerlerinin duygularina
kars1 yakinlik hissetmekte, toplumda digerlerinin varligim1 kabul ederek onlarin takdirini
kazanmay1 arzulamakta, bir yandan da kendisi i¢in en iyiyi bulma yolunda calisirken farkinda
olsun olmasin, kamusal fayda adina da Onemli bir islevi yerine getirmektedir. Bireyin
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ekonomik sistemdeki oOzgiirliigli ve digerlerinin duygularina karsi gelistirdigi empati
kavraminin en kapsamli elestirisi, muhakkak ki Marx’tadur.

Marx’a gore toplum, bireylerin karsilikli eylemlerinin bir sonucu olup; birey, ilgili
toplumun bi¢imini segmede ve onu kendisine gore sekillendirmede bir 6zgiirliige sahip
degildir (Marx 1973). Bireyler iiretici gii¢lere sahip olmada belirli bir seviyeye gelmisse, bu,
belirli bir ticaret ve tiiketim bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu ticaret ve tiiketim big¢imi
belirli bir toplumsal diizen, sinifsal yapilar ve bir sivil toplum organizasyonuna; sivil toplum
diizeyi ise toplumun resmi ifadesi olabilecek belirli bir tiir politik kosullara atif yapmakta
(Marx 1973); boylece birey iiretim sekillerini ve kendi i¢lerindeki yaratici gii¢leri dahi
secmekte Ozgilir olamayarak, belirli toplumsal kosullarin igerisine dogmus olmaktadirlar.
Marx’in toplum tahayyilii, ¢catisma ile sonlandigindan igerisindeki catisma unsurlarindan
kurtulacak olan bir toplumsal gelisim siirecidir (Campbell 1981,113). Toplumun erken
evreleri haricinde kalan tiim toplumsal tarih sinif miicadelelerinden olusmaktadir. Bireyler
stirekli olarak kendilerinden 6nceki nesillerin iiretim giicleri tarafindan olusturulmus sosyal
iliskiler igerisinde, her yeni bir basar1 elde ettigini diisiindiigiinde; bilincinde olsun veya
olmasin tiim tarihleri olan bireysel gelisim siire¢lerini yeniden ve yeniden yaratmaktadir
(Marx 1973). Bireylerin iligkileri materyalist bir diizen igerisinde olup, tiim {iretim, tiiketim,
degisim gibi ekonomik faaliyetleri tarihsel ve gegicidir. Catigsma fikrinin dogusu da bu tarihsel
stireci ve kendi lretici gli¢lerini nasil kullanacagina dahi karar veremeyen bireyin praksis
yoluyla degisimini kast etmektedir. O halde toplumun kurucu ve belirleyici unsur roliinii
vurgulayan Marx, bir tiir degisimin ihtimalini bireye fisildamaktadir.

Durkheim’in konsensiise vurgu yapan anlayisi, Marx’in devrim yapmasint bekledigi
simif Dbilincine sahip birey anlayisinin tam karsisindadir. Durkheim kolektif bilincin
gerekliligini su sekilde vurgular (2004,24):

“...salt kisisel adimlarimiz soz konusu oldugunda bile, bizi yonlendiren
nispeten basit giidiilerin ne oldugu hakkindaki fikirlerimiz dogru olmayabilir.
Ornegin gercekte bencilce davrandigimiz halde, ¢ikar gézetmez oldugumuza;
...akuldisi onyargilarin kolesi oldugumuz halde mantigimizla hareket ettigimizi vb.
sanabilir; bunlara inanabiliriz. Kendimize ait duygularin ve davraniglarin tam bir
bilgisine erigsemedigimiz bir durumda, kolektif eylemleri doguran, daha karmasik
diizeydeki nedenleri agik¢a sezme yetisine nasil sahip olabiliriz? Her bir bireyin
bu kolektif eylemlerin olusmasindaki payt ol¢iilemeyecek kadar kiigiiktiir; bizimle
birlikte bunlarin olusumuna katkida bulunan, is birligi icinde bulundugumuz
bir¢ok insan vardwr ve bunlarin her birinin bilincinde olup biteni biitiiniiyle
kavramamiz olanaksizdwr.”

Dolayisiyla 6zelikle is boliimiinde 6énem kazanan kolektif biling tanimi, bir anlamda
bireyin yetersiz algisinin Otesine gecen ve sonug itibariyle bireylerin bireysel biling
diizeylerinin toplamindan fazlasi anlamia gelen bir degere sahiptir. Bireyin toplumun iiyesi
olarak edindigi rolii yerine getirebilmek i¢in yardima ve yonlendirilmeye ihtiyact vardir.
Durkheim din, grupsal baglilik gibi biitiinleyici ve bireyin topluma aidiyetini derinlestirici
baglar sayesinde anomiden uzaklagan ve toplumun saglikli bir tiyesi haline gelen normal bir
birey tanimi yapmistir. Anomi “normlarin bireysel davranig lizerindeki hitkmiini yitirdigi
diizensizlik hali” olup, bunun sinir1 Hobbes da oldugu gibi, Durkheim’da da “salt bireyselcilik
yani herkesin herkese karsi savasi” tarafindan c¢izilmekte; toplulugun normatif sisteminin
“birey iizerindeki denetimi fiilen etkili” oldugundan bireyin “itaat etmesini” saglamaktadir
(Parsons 2015,396). Durkheim’a gore “sosyal olgular ahlaki ve hukuksal kurallar” olup, birey
“sosyal olgular1 igsellestirerek” (Akpolat 2007,67) merkezi ahlak olan bir sosyolojinin
kurguladigi toplumsal zemin igerisinde diizenin bir parcasi olarak roliinii sergilemektedir.
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Marx’in tarihsel analizini ve ekonomi temelli toplum anlayisini reddeden ve
tabakalasmanin yanina statii, giic gibi kavramlar1 da eklemlendiren Weber, grand analizler
yapan son sosyal bilimcilerdendir (Sunar 2012,20). Sosyolojinin tanimini yaparken toplumsal
davranisi anlama ve agiklama temelinden analize baglayan Weber, davranisin etkilerini ve
sebeplerini de analizin konusuna dahil etmis (Weber 2011,15); boylece sosyolojiyi davranis
temelinde ve diger klasik kuramcilara kiyasla daha birey etrafinda sekillenmeye baslayan bir
olguya doniistiirmiistiir. Weber’e gore toplumsal davranig gaye bilinci, deger bilinci, hissi
saikler veya geleneksel saiklerle belirlenmis olabilir (Weber 2011,47). Toplumsal davraniglar
ve temaslar, toplumu meydana getiren ve ireten kaynaklardir. Toplumsal davranis
“bagkalarinin geg¢miste veya simdi yaptigi, ilerde yapmast muhtemel davranislarina karsi
yapilmis olabilir — daha 6nce yapilmis bir saldirinin intikamini almak, su an ki bir saldiriy
savusturmak gibi” (Weber 2011,42). Toplumsal davranigin bu zamana yayilmis liretkenligi,
Weber’in sosyologlarin gorevini acgikladigi sorgulama big¢imini anlamhi kilar. Weber’e gore
“sosyologlar sadece sosyal olgularin birbirlerini nasil etkiledigini degil, toplumsal olaylarin
insanlar igin tasidiklar1 anlamlarin da anlasilmas1” gorevini iistelenmelidir (Ozkalp 1995,59).
Weber klasik sosyoloji kuruculari arasinda sayilmasinin yani sira gelistirdigi sosyolojik bakis
acist olan hermeneutik, deger kavraminin sosyolojik analize dahil edilmesi, karsilastirmali
tarihsel analiz ¢alismalar1 ve dinin etkisinin toplumdaki sonuglarini incelemesi bakimindan
(Ritzer 2011,133), cagdas sosyoloji yontemlerine kaynaklik etmis goriisler barindirmaktadir.

Sembolik etkilesimcilik George Herbert Mead, Charles Horton Cooley, W. 1. Thomas,
Herbert Blumer ve Erving Goffman’dan olusan distiniirleriyle, “pragmatizm felsefesi ve
psikolojik davranisgilik” teorilerinden etkilenmis (Ritzer 2011,209), toplum ile birey
arasindaki 1iligskinin analiz diizeyini ve igerigini etkilemis, degistirmistir. Bu teorinin
Amerika’da sekillenmis olmasi bir yana, teorinin kdkleri Weber ve Simmel’in goriislerinden
beslenmektedir. “Simmel’e gore toplum, gozlemciye ihtiya¢c duymayan ve kendisini olusturan
etkenlerin bizatihi bilingli ve sentezleyici oldugu bir yapi olup, toplumsal biitiinlesme
kendisini olusturan bireyler disinda bir unsura da ihtiya¢ duymamaktadir” (Simmel 2009,34
akt. Celik 2018,16). Dolayisiyla Simmel i¢in toplumsallasmanin asli unsurunu olusturan
birey, “kendine Ozgiiliigli ve digerleriyle benzerlikleri iizerinden kurdugu etkilesimler”
vasitastyla farkinda olarak ya da olmayarak toplumu yaratmakta, bodylece toplum bir
etkilesimler silsilesine dontigmektedir (Celik 2018,17). Mead zihni toplumsal bir siirecin
parcasi olarak analiz ederken, bireyin davramislarini grubun diger iiyelerine uyma c¢abasi
tizerinden yarattig1 “ortak varlik duygusu” tizerinden agiklamistir (Mead 2017,281). Ferdi ben
ile sosyal ben, kesistigi ve bir ortaklik kurdugu yerlerde coskunlugu artirmakta, 6zellikle dini
veya vatani duygularin paylasildigi alanlarda bu duruma daha sik rastlanmaktadir. Bu
asamada bireyin toplumla, grupla iliskisi bireyin de dahil oldugu bir {iretim ve anlamlandirma
stireci haline doniismektedir. Teorik kokeni Alfred Schutz ve Edmund Husserl’e dayanan
fenomenoloji, “insanin duyulariyla dogrudan kavrayabildigi seyleri konu edinmis” (Wallace
ve Wolf 2012, 351; akt. Celik 2014,17), “bir kadinin, bir escinselin, bir zencinin, bir ateistin
gbziinden sosyal olaylari analiz etmek Orneklerini igermis, toplumsal diizeni dogal olarak
kabul etmeyi reddederek, gegmisteki etkilesimler ve kiiltiirlerin yarattigi tiim 6n kabullerin
sorgulanmasini istemis, metodolojik olarak ‘yabanci’ olmay1 gerektirmistir” (Celik 2014,17-
18).

Klasik ve modern sosyoloji kuramlarindan sonra postmodern toplum kuraminin
sosyologlar artik i¢in gérmezden gelinemeyecek bir noktasinda bulunmaktayiz (Ritzer
2011,485). Postmodernizmi modernizmden kesin bir kopus olarak diisiinen (Jean Baudrillard,
Gilles Deleuze, Felix Guattari vb.), gegisin kesin degil muglak oldugunu ayrigmanin belirsiz
oldugunu diisiinen (Fredric Jameson, Emesto Laclau, Chantal Mouffe, Nancy Fraser, Linda
Nicholson vb.) ve bunun bir ayrisma degil karsilikli iligkileri stiren bir donem oldugunu iddia
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eden farkli goriisler (Barry Smart vb.) bulunmaktadir (Ritzer 2011,485). Bireyin fiziksel
oldugu kadar sembolik anlamlarla da dolu olan bir ¢evrede yasadigini ve bu cevreyi
yorumlama becerisini vurgulayan sembolik etkilesim yaklagimindan (Rose 1962,5) ve bu
yaklagimdan kok alarak ¢esitlenen diger postmodern kuramlardan anlasilan genel sonug, birey
ile toplum arasindaki iliskinin degistigidir. Eger kuram artik bireyin anlam insa siirecine
gosterdigi ilgiyi artirmissa, bireyin drettigi anlamin ne oldugu ve anlamin insa siirecindeki
belirleyiciler de nem kazanacaktir.

3. OZNENIN URETTIGI - INSA ETTiGi GERCEKLIK

Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 doneme bilim tarihi agisindan bakildiginda, Nisbet’e gore
sosyolojinin ortaya ¢ikisi digsal etkenlerin yol agtig1 bir ihtiyag gibi goriinmekte; baslica
kavramlar1 “anomi, cemaat, otorite, yabancilasma, kutsal vs.” olan ve Fransiz Devrimi ve
sanayi devriminin sonuclar1 karsisinda muhafazakar bir tavir ve talepler dizisi igeren bir
eylem olarak analiz edilmektedir (Turner 2014,433). Fakat klasik kuramcilardan modern ve
postmodern diisiiniirlere dogru, sosyolojinin igerdigi yontemsel ve diislinlimsel degisim,
bireyin 6zne olarak degisen konumu, toplumsal anlamlardaki kaymalar, kurulustaki tavr1 da
degistirmistir. O halde bireyin degisen diisiinme bi¢imi, kaginilmaz olarak bireyin anlam ve
gerceklik gibi kavramlar1 sorgulama ve analiz etme bicimlerini de degistirmistir. Peki, bu
degisim nasil bir siire¢ gecirmistir, bireyin gergeklik tahayyiilii, bireyin toplum karsisindaki
roliine benzer bigimde tarihsel bir degisim mi yasamistir?

Kant’in (1784) aydinlanmay1 agiklarken kullandigi Sapere Aude (Aklini kullanmaya
cliret et) ile ozetlenebilecek modern diisiinme bigimi, icerigindeki karmasik, muglak, bilgi
yiginlarindan olusan giiniimiizdeki haline gelene kadar, cesitli yorumlama evrelerine maruz
kalmistir. Bu asamada sorgulanmasi gereken, yorumlama siirecindeki nesnellik, bilgi diizeyi,
sosyo-ekonomik geri plan gibi aklin rasyonelligini ve dogruyu bulmadaki tek arag misyonunu
sekteye ugratma ihtimali bulunan unsurlarin varligidir. Eger birey 6rnegin siyaset alaninda
“postmodern dénemin asir1 ayrintili ve karmasik™ niteliginde “kime giivenecegi konusunda
rasyonel bir tavir alamayarak”, “bir bicimde 6zdeslik kurdugu” bir uzmana hak ve yetkilerini
devrediyorsa (Alpay 2020,14), mutlak gerceklik veya mutlak dogruluk tartismalar1 anlamin
kaybetmektedir. Ote yandan postmodernizmin getirdigi kavram deformasyonlarnin en
temelinde yer alan degisim de budur: Gergeklik nedir? Gergeklik nasil bir seydir ki, birey
yalniz kendi aklin1 aracisiz kullandiginda onu elde edebilecegine inandig: bir ¢agdan, aslinda
hi¢bir zaman ona erisemeyecegine inandig1 bir ¢aga dogru evirilmistir?

Toplumsal analizlerdeki bireyin, toplum karsisinda degisen ve giincellenen konumu,
onemli bir analiz degisiminin de belirtisidir. Gergegin tanimini nerede aradigimiz dahi, bu
degisen siirecteki konumumuza isaret eder. Bu nedenle birey-toplum diializmindeki gibi
tarihsel bir sirayla gergegin tanimina bakmak yerinde olur. Dogruluk ve hakikat yerine zaman
zaman kullanilsa da, etimolojik olarak farkli olan gerceklik, Bag’a gore felsefe tarihinde {i¢
farkli diizlemde analiz edilmistir(2020,20): ilki Eski Yunan’da ortaya ¢ikan “gergek / hakiki
varliga ait olanlar” ile “yalnizca goriingililerin alanina ait olanlar”; ikincisi hermeneutik
gelenek igerisindeki “varligin Ortiilmiis hali ile Ortiilmiisten ¢ikmis, deneyimlenmis,
yorumlanmis hali” arasindaki ayrim; lgciinciisii de “deneyimlenen diinyada olgusal olarak
gerceklesenler ile 6znelere gerceklesiyor algisi verse de deneyimlenen fakat olgusal olarak
gerceklesmeyenler” arasindaki ayrimdir. Dolayisiyla gerceklik metafizik ve gorlingiibilimden
bir hayli beslenmistir. Gorlingiibilim (fenomenoloji) 1890-1920 yillar1 arasinda Husserl’in
caligmalariyla ortaya ¢ikan felsefi bir anlama bigimi olmakla birlikte, sosyolojide 6zellikle de
yapisal islevselciligin bireyi pasifize eden diizen ve sistem vurgusunun karsisinda, glindelik
toplumsal deneyimlerin, sosyolojinin iiretim merkezlerinden biri olarak kabul edilmesini
saglamasi1 bakimindan ¢agdas kuramlar arasinda yerini almaktadir (lan 1992). Koktiirk’e gore
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“ger¢eklik ‘bana gore’ oldugu miiddetce ve oldugu kadariyla hakikatten uzaklasir”(2020,37).
Gergegin tanimlanmasinda 6znenin yorumlama ve insa etme etkisi yadsinamaz. Dogrudan
Oznenin gergek ingasina en uygun drnek Platon’un magara alegorisidir.

“Yer altinda magarams: bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 1518a
acilan bir giris. Insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan
zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne kimildanabiliyor ne de
burunlarimin  ucundan baska bir yer gérebilivorlardir. Oyle siki sikiya
baglanmislar ki, kafalarini bile oynatamiyorlar” (Devlet 514, akt. Koktiirk
2020,38).

Meshur magara alegorisi, magaradakilerin golgeler ile gercekler arasindaki zihinsel
gercekligini ortaya koyduktan sonra, disaridaki gergeklige atifta bulunur. Dolayisiyla hakiki
gerceklik, kimin zihnindeki bilincin bir yansimasi oldugu bakimindan farkliliklar igerebilir. O
halde evrensel bir gergeklikten soz etmek imkansiz midir? Bu asamada post-truth kavramina
yeterince yaklagilmistir. Post-truth “Nesnel dogrulugun kamuoyu kanisi olusturmakta,
duygulardan ve kisisel inanglardan daha az etkili oldugu durumlara iliskindir ya da isaret
eder” (Raptis 2020,58). Nesnel dogruluk ve nesnel ger¢eklik 6nemini yitirmis, kamuoyu
kanis1 olusurken bireylerin duygular1 ve kisisel inanglar1 daha 6nemli ve belirleyici bir hal
almistir. Ciinkii modernizmin temel savunusu olan bireyin, kendi akliyla bilmeye ciiret
ederek, kendi aklina giivenmesiyle baslayan siirecin, rasyonel akla ve her davranisi
rasyonellesen homoeconomicus’a doniistiigiine taniklik ettik. Fakat diisiincenin bu bi¢cimde
evirilmesi, bireyin davranislarinin her zaman rasyonel olmadigi ger¢egini kamufle etmekten
baska bir ise yaramamuistir. Post-truth ve daha da dncesinde postmodernizmin getirdigi durum,
aslinda bireylerin her birinin kendi irettikleri gergekliklerin, digerlerinden daha fazla bir
gerceklik icermediginden baska bir sey degildir. Gergeklik sayisi, onun lizerine diigiinen birey
sayist kadardir. Dolayisiyla saf, nesnel bir gerceklige erisebilme fikri, gercekligin tanimini
yeniden yapmay1 gerekli kilmigtir.

Gergeklik tartismasinda Burr’un verdigi 6rnek 6nemlidir (2012,6):

“Sozgelimi  yemek odasindaki masamin miikemmel bir ahsaptan
vapildigini soyleyebilirim. Biri bunun ¢agdas bir dizayn oldugunu bir digeri de
kullanish olamayacak kadar kiiciik oldugu yorumunu yapabilir. Bu ifadelerin
hi¢biri masa hakkindaki gercek degildir ve her biri nitelik, stil, kullanishilik gibi
farkly ilgilerle hareket etmistir. Gergeklik arayisi, insanlar hakkinda, insan dogasi
hakkinda, toplum hakkinda gercgeklik arayisi sosyal bilimlerin basindan beri esas
arayisidir”.

Gergeklik pragmatizm igerisinde de tartisilmigtir. James gercekligin mutlak ve sabit
olmadigint belirterek, “sokaktaki insanlarin gergeklik anlayislariin, sadece onlarin
cevrelerine adapte olmalarina ve ayak uydurmalarina yardimci olabildikleri olgiide kalic1”
oldugunu belirtmistir (Kabak¢1 2020,224). Bdylece gerceklik basitce ise yaradigi siirece
gercek olmay: siirdiiriir. William James’in pragmatizm anlayisini aspirin ile 6rneklendirerek
aciklayan Cormier, bu anlayisin aspirinin ne olduguna dair teorik bilgi vermekten yoksun
oldugunu, fakat aspirini bas agrisina iyi gelen bir sey olarak tanimladigini ortaya koymaktadir
(2000,25). Boylece sagladigi fayda iizerinden ve fayda sagladig siirece ilgili sey, bu ornekte
aspirin, bu tanima sahip olmaya devam edecektir. James’e gore, “mutlak gercek yoktur” ve
“gercekler yalnizca adaptasyon, sosyallesme, hayata kalma gibi belirli islevleri yerine
getirdigi miiddetce gercektir” (Kabake1 2020,225).

Ote yandan postmodernizm, gerceklige erisme arzusunun varhigmi da
sorgulamaktadir: acaba bireyler hala nesnel gercekligin pesindeler midir, yoksa trettikleri,
insa ettikleri gergekliklere en yakin temsilcilere, kendi adlarina konusma, diisiinme gorevini
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vererek, modern insanin bu sonu gelmeyecek ¢abasindan vaz mi ge¢mislerdir? Foucault Antik
Yunan’da “dogruyu nasil bilebiliriz?” sorusunun epistemolojik bir soru olmadigini, “dogruyu
kim soyleyebilir?” minvalinde bir arayis oldugunu, Sokrates’a ¢ocuklarina ders verdirmek
tizere giivenmelerinin nedeninin “Sokrates’in yagami ve sdylemi arasindaki uyum”dan
kaynaklandigin1 belirtmektedir (Raptis 2020,70). Bu giiven halinin post-truthda yalnizca
sOylemsel-yagamsal uyum degil, ayrica giivenecek kisinin kendi zihnindeki yasama ve
sOyleme uygunluk da igerdigi goriilmektedir. Alpay, post-truth kavramini hakikatin ve
gercegin Onemsizlesmesi olarak cevirdiginde (2020,16) de yine, sdyleminin kendisinin degil
sOyleyenin dogru séyleme ihtimali {izerinden bir analize gidildigi goriilmektedir. Bu analiz
bireyin anlam insa siirecine karsilik gelmektedir ve bu siireci anlamada sosyal insaciliktan
faydalanabiliriz.

Sosyal insaciligin kesin bir tanimi yoktur. Fakat “sosyal ingaci olmak i¢in inanilmasi
gerekenler” tiiriinden bazi kavramlar bulunmaktadir (Burr 2012,1-5):

> “Kesin, dogru kabul edilen bilgiye karsi elestirel bir durusa sahip olmak”:
Bu durus postmodernizmle de uyumlu bir tavirdir. Ustelik kesin, dogru bilgi ne demektir,
nasil elde edilebilir, yoksa edilemez mi? Diinyaya dair goriislerimiz bizim algilarimizdan
ibarettir ve pozitivizmin aksine, algilarimiz bdyle diye diinya da bdyle olmak zorunda
degildir.

> “Tarihsel ve Kkiiltiirel 6zgiinliik”: Diinyay1 algilama bi¢imlerimiz bizim
kiiltiirel degerlerimizin bir iiriiniidiir. Ornegin kolektivist niteliklere sahip bir toplumun iiyesi
olan bir birey, bireysel kararlarinda bir takim geleneksel degerleri veya kamucu ¢ikarlar1 géz
Oniine alabilir ve dogru yontemin bu olduguna inanabilir. Dahasi, baska birey ve toplumlardan
da bu yonde davranmasini bekleyerek, aksi davraniglari elestirebilir. Netice itibariyle biitiin
diistinme yontemlerimiz ve algilarimiz i¢inde bulundugumuz toplumun tarihsel ve kiiltiirel
degerlerinin sosyallesme siirecinde bize aktarilmasindan bagka bir sey degildir. Bu iiretim
stireci, Platon’un magarasindaki bireylerin golgeler hakkindaki diisiincelerinden farksizdir. Bu
tiirden bir farkindalik, sosyal insa siirecini aydinlatmaya yardimci olacaktir.

> “Bilgi sosyal siireglerle siirdiiriiliir’: Diinyaya dair bilgilerimiz gergek
diinyadan degil, bir iiretim siirecinden gelmektedir ve listelik bu iiretim siirecinin siirekliligi,
ilgili bilginin gergekligini goreceli ve tarihsel bir konuma yiikseltmektedir. Baska zaman ve
mekanlarda bagka gergekler ve bagka dogrular baska yanlislarin yerini pekala alabilmektedir.

> “Bilgi ve sosyal eylem birlikte gider”: Bilginin gergekligi ve insasi, onu
iiretenlerin eylemleriyle dogrudan iliski igerisindedir. Ornegin toplumdaki deli kavraminin
tarihsel olarak karsilik geldigi anlamlarin degisimini diisiinelim. Foucault “kilise hukukunun
evlenme, vaftiz gibi dinsel torenleri onlara yasaklamamasina ragmen, delilerin kiliselere
girmelerinin” engellendigini, ‘“Nurenberg gibi sehirlerde delilerin barimma ve bakim
masraflarinin kent biit¢esinden karsilanmakta” oldugunu ancak tedavi gormediklerini, sadece
hapse atildigin1 ortaya koymakta ve bir baska uygulama olarak sunu anlatmaktadir (2006,34-
5):

“(delilerin) denizciler tarafindan oldukga biiyiik sayilarda getirildikleri ve
bunlarin  boylece c¢iktiklar1  kenti arindirarak, burada ‘kaybedildikleri’
diigtiniilebilir. Bu ‘karsi-hac’ yerlerinin, meczuplarin bunun tersine hact olarak
gotiiriildiikleri yerlerle sonunda karismis olmalari miimkiindiir. Tedavi ve kovma
kaygilar1 birbirleriyle birlesmekteydiler, deliler mucizenin kutsal mekani igine
kapatilmaktaydilar”.

Ne zaman onlarin hapse atilip su¢landigl, ne zaman aslinda hasta olup yaptiklarindan
sorumlu tutulmadan hastaneye yatirildiginin ve kutsalla olan iliskilerinin tarihsel siiregte
toplumlarin yorumuyla anlamlandirildigr gortilmektedir. Yine Comte’un ii¢ hal yasasindaki
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stireci hatirlarsak, yagmurun yagmasini ilahi yollarla agikladigimizda teolojik; yerdeki sularin
buharlagsarak gokyliziine c¢ikip belli bir sicaklikta tekrar yeryiiziine inmesi olarak
acikladigimizda pozitivist asamada bir toplum oldugumuz kabul edilmekteydi. Buna baglh
olarak yapilacak ritiieller de degismekte, bireylerin eylemleri de degisen anlamlara eslik
etmekte, kimi zaman da bizatihi anlam degigsmektedir. Neticede “toplumlar1 kapsadiklari,
benimsedikleri ile digladiklarinin zitlig1 i¢inde okumak miimkiindiir. Her toplum kendini belli
kodlara gore sifreler; bu kodlarin o toplumun kendini algilamasi i¢indeki anlam ve yerlerini
ortaya c¢ikartmadan, ilgilenilen toplumun sifresini ¢dézmek miimkiin degildir” (Kiligbay
2006,7).

Sosyal insacilik gercekligi sorgulamanin yam sira 6zciiliikk karsiti olup, “insanlara ya
da diinyaya onceden verili herhangi belirli bir dogasi” olamayacagini iddia eder (Burr
2012,5). Sosyoloji “gordiigimiiz sosyal fenomenlerin dogmasina yol agan sebeplerin
ekonomi, aile ve evlilik gibi ana kurumlar” oldugunu iddia etmistir (Burr 2012,9). Bu
yiizdendir ki, bireyin toplum igerisindeki konumu, 6znelligi, ait oldugu sosyo-ekonomik sinif
ve buna bagli olarak bindigi arabanin markasi, lizerindeki kiyafetlerinin markasi, yasadig
evin konumu, ailesinin beserl sermayesi, bireyin karar verebilme mekanizmalarinin
carklaridir. O halde bireyin insa ettigi gerceklik kesinlikle sosyaldir. Birey, toplumun diger
tiyeleri, kendi ailesi, okulu, is yeri, aldig1 egitim gibi pek ¢ok etken g¢evresinde kusatilmis
olup; stirekliligi olan bir mekanizma icerisinde siirekli degisen bir anlamlandirma siireci
yagsamaktadir. Buradaki 6nemli nokta sudur: bireyin “kiiltiirel ¢evresinin onun psikolojisi
tizerinde etkisi oldugu ya da dogamizin biyolojik faktdrlerden ziyade sosyal ve gevresel
faktorlerin bir iiriinii oldugu gibi” 6zcii, geleneksel ve “kisinin tarif edilebilir ve kesfedilebilir
bir dogasi oldugunu” iddia etmemekteyiz (Burr 2012,6). Aksi halde sosyal insac1 yaklagima
uygun bir analiz yapmamis oluruz.

Sosyal insaciligin “ona kendine has havasini veren kiiltiirel ve entelektiiel omurga
postmodernizmdir” (Burr 2012,10). Bdylece bireyin toplum karsisindaki konumu ve
gercekligin tanimu ile baslayan dongii kendini tamamlamis olur. Artik ne Kant’in aydinlanma
analizi ne de nesnel bilgiye erismesi beklenen rasyonel birey tanimi modernizmde sahip
oldugu konumu koruyamamistir. Jameson “postmodernizmin, modernizmden daha iyi bir
deger yargisi tasidigini” iddia etmek yerine, “postmodernizmi salt bir tepkiden fazlasi olarak,
yeni bir kiiltiirel mantik olarak” kavrama gerekliligi tizerinde durmustur (1986,10). Ciinki
postmodernizm halihazirda modernizmin hep daha iyiye dogru siirekli ilerleme fikrine de
kars1 ¢ikmakta ve modernizmin kavramlarma yapisokiim uygulamaktadir: hangi iyi, kime
gore 1yi, neden 1y1? Bu yiizden kendisinin modernizmden daha i1yi oldugunu iddia ederse,
kendiyle celismis olacagindan, kiiltirel bir algi ve bir sorgulama bicimi olarak kendini
kurgulamaktadir. Bu sorgulama siirecinde ortaya ¢ikacak olan ise, modernizmin ve belki
baska her tiirden ideolojik, kiiltiirel ve sosyal dogmatik sdylemin ardinda, belirli zamanlarda
belirli kisilerce insa edilmis, sonradan iiretilmis gerceklikler bulundugudur. Zaman igerisinde
modernizmin bireyin kendi akliyla sorgulama yeteneginin fazlaca katilasmis rasyonel ortak
sonuglara evirilmesi gibi, her tiir kalip yargi da birilerinin yeniden tiretimidir.

Gergekligin sosyal insasinda Berger ve Luckmann’in “The Social Construction of
Reality (1967)” c¢alismasina deginmek gerekmektedir. Berger ve Luckmann ilk olarak
gercekligin toplumun liyelerine nasil giinliik hayatlarindan temas ettiklerini ortaya koymay1
amaglamigtir. Birey ger¢eklik dedigi seyi nerede, ne zaman gormektedir? Gilindelik yagam
birey i¢in tutarli ve 6znel bir diinya olarak birtakim anlamlar igerir ki, sosyologlar olarak
bizler bu anlamlari, gercegin analizi sirasinda verili nesne olarak kabul etmekte, fazla
sorgulamadan igerisindeki fenomenlerle ilgilenmekteyiz (Berger ve Luckmann 1991,33). O
halde giindelik yasamdaki bilgi ve anlamlarin kdkenini ortaya koymak gereklidir. Bunu
yapmanin en iyi yolu fenomenolojik analizdir: tamamen tanimlayici bir yontem, ‘ampirik' ama
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‘bilimsel" degil (Berger ve Luckmann 1991,34). Husserl ampirik bilimlerin tiimevarim
yontemini elestirerek, bilimcilerin “insan bilimlerine fiziksel yontemin kendisini degil bir
taklit ya da sahtesini sokusturmak™ istediklerini belirtmistir (Lyotard 2007,92). Lyotard ise
ampirizm ve pozitivizmin, “fiilen yasanan bilimsel pratige” uymadigini, 6rnegin Durkheim’in
tutumunun 6nyargilarla dolu oldugunu ortaya koyar (Lyotard 2007,92).

Fenomenolojik analiz “bireylerin diinyayr nasil gordiigii ekseninde sekillenir. Bir
kadinin goéziinden, bir escinselin goziinden, bir zencinin gdziinden, bir ateistin goziinden
sosyal olaylar1 analiz etmek fenomenoloji teorisinin 6rnek konularindandir” (Celik 2014,14).
Boylece “...toplumsal diizeni dogal olarak kabul etmeyi reddederek, ge¢misteki etkilesimler
ve kiiltiirlerin yarattig1 tim 6n kabullerin sorgulanmasi” gerekmekte, metodolojik olarak
yabancit olmak gerekmektedir (Celik 2014,15). Peki, yabanci ne demektir? Schiitz
Fenomenoloji ve Toplumsal iliskiler (1970) ¢alismasinda Homeros’un “diinya literatiiriindeki
en iinlli eve dontis hikayesi” olarak vurguladigi Odysseus’da yabanciy1 sdyle aciklamaktadir:

“Ev, eve donene, en azindan baslarda, alisiimadik yiiziinii gésterir. Eve
donen, Tanriga sis ortiisiinii kaldirana kadar, yabanct bir iilkede, yabancilarin
arasinda bir yabanci oldugunu diisiiniir. Fakat eve dénenin durumu
vabancininkinden yine de farklidir. Yabanci, onun olmayan ve hi¢bir zaman onun
olmamus bir gruba katilmak iizeredir; kendisini geldigi yerdekinden farkli bir
sekilde diizenlenmig, gizli tuzaklarla dolu ve basa ¢ikmasi gii¢c alisilmadik bir
diinyada bulacagini bilir. Ote yandan, eve dénen, her zaman temel bilgisine sahip
oldugu ve hala sahip oldugunu diisiindiigii ve icinde yasarken yoniinii bulmak igin
her seyi oldugu gibi kabul etmesi gereken ortama donmeyi umar. Baska bir gruba
vaklagsan yabanci, orada bulacagi seyi neredeyse beyhude yere tahmin etmek

zorundadwr” (Schiitz 2018,330).

Boylece dnceden verili olarak kabul edilen tiim anlamlarin yeniden sorgulanmasi ve
gercekliklerin belirli donemlerde belirli kisilerce insa edildiginin bilincine vararak, birkag
adim geriden bakarak analiz edebilme yetisi, sosyolojiye fenomenolojik analizi
kazandirmistir.

Bu noktaya kadar yiiriittiiglimiiz tartismada bireyin gerceklik arayisinin, igerisinde
sekillendigi toplumsal yapiyla iligkili oldugunu belirttik. Bireyin toplum karsisindaki rolii ve
konumu sosyolojik anlayisin igerisinde de degismistir. Ozellikle de gercekligin insa edilebilen
ozelligi sosyolojik olarak bireyin gerceklik sorgulamalarinin incelenmesini gerektirmistir.
Postmodern toplum yapisina dogru evirilen degisim siirecinde, post-truth kavraminin
gerceklikle iliskisi yine postmodern algi igerisinde sorgulanmali, postmodernizm {iiriinii olan
bir kavram modernist yaklasimlarla ele alinmamalidir. Bu ¢alisma post-truth sorgulamalarin
bu esas ¢ercevesinde yapacaktir.

4. POST-TRUTH KAVRAMININ GERCEKLIK iLE ILISKiSi

Post-truth isimli ¢alismasina Mcintyre, Orwell’in su ifadesiyle baglar (2018,1):
“Yalanin evrensel oldugu bir zamanda gercegi sdylemek devrimei bir eylemdir”. 2015 yilinin
en ¢ok aranan kelimesi olan post-truth’un ardindan Brexit ve Donald Trump’in politik
sOylemlerine dair kelimelerin siralamada yer almasi tesadiif degildir. Post-truth kavraminin
kokeninde nesnel gergekligin ve dogrunun elde edilmesinin imkansizlifina dair akademik
tartismalarin ve son donemdeki iletisim teknolojilerindeki gelisimin yer aldigini ortaya koyan
Mcintyre, akademik alanda yapilan bu tiirden tartismalarin sosyal medya araciligiyla
savunulan veya elestirilen, ilizerine konusulabilen konulara doniistiigiinii ve bunun sag
kanattaki politikacilarin isini kolaylagtirdigini ortaya koymaktadir (2018,14). Benzer bigcimde
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d'’Ancona dogrunun elde edilmesi i¢in verilmesi gerecken savasi anlatirken, post-truth ¢agi,
demokrasinin temellerini sarsan bir yalan sdyleme sanati olarak agiklamaktadir (2017). Bu
yeni donem Trump zaferi, Brexit ve iklim degisikligine dair bilimsel ¢alismalarin reddi
tizerinden sekillense de genel niteligi gergeklerin degil duygularin temsiline ve davetine
dayanmakta; sosyal medyadaki meta verilerin manipiilasyon ve kutuplasma i¢in kullanildigi,
giivenin buharlasip komplo teorilerinin arttig1, medya otoritesinin ve duygularin gerceklerden
daha 6nemli hale geldigi bir donemi yansitmaktadir (d'’Ancona 2017). Boylesi bir donemde
yapilmasi gerekenin psikolojik ve teknolojik talepler (Lewandowsky vd. 2017) oldugunu
belirten calismalar oldugu gibi, post-truth iizerinden Tanri’nin gergeklik kontroliinii tartisan
teoloji calismalart (Jameson 2018) da bulunmaktadir. Dolayisiyla post-truth tartigmalarinin
kokeninde siyasi sOylemler ve tiretilen gerceklikler bulunsa da bir kez bu tartisma ve diistinme
bicimine deginince, degisecek pek cok klasik yaklagim mevcuttur.

Post-truth ¢aginin baslangici Sismondo’ye gore, ABD se¢imleri ile gegilen kritik bir
esikle baglamis, diizenli sahte haber akisi, kolayca ciiriitiilmiis ancak genis ¢apta yayginliga
sahip komplo teorilerinden beslenmistir (2017,3). Ote yandan demokrasilerde yasanan bir¢ok
degisim uzunca bir zamandir post-truth ¢agina isaret etmektedir. Fakat genel kabul Trump’in
secildigi Amerika se¢imlerinde netlestigi veya varliginin kabul edildigi yoniindedir. O halde
demokrasilerdeki belirli bir tiir se¢cim siiregleri, bilgi tiretimleri, ¢arpitilan gergeklikler ve
bilginin dogrulugundan ziyade sdyleyenin kim oldugu lizerinden yiiriitiilen tartismalar bu
siirecin  belirleyicileridir. Dogrudan sosyolojinin konusuna giren kisim ise, siyaset
sosyolojisindeki analizler bir yana, gerceklik ve dogruluk iizerinden yapilan bu tartigmalarin
toplumsal sonuglar1 veya sebepleri kismidir. Oyle ki bu tartismalar, yani demokratik
tartigmalar bizatihi toplumsal degisimlerin trlintidiir. Sismondo, Trump sozciisii Kellyanne
Conway’in bir roportajinda, Trump’in elestirilmesinin nedeni olarak onun kalbinde ne
olduguna bakmak yerine yalniz agzindan ¢ikanlara baktiklar1 gerekcesini sundugunu
belirmistir (2017,4). Bu analiz bile basli basina post-truth kavramimi agiklar: artik siyasi
liderlerin kelime kelime agzindan cikanlar degil, kalbindeki o daha temiz ve daha duygusal
yon oOnemlidir. Ciinkli politikacilar artik takipgilerinin aklina degil, duygularina hitap
etmektedirler. Bu nedenle 6nemli olan hissettiklerimizdir, aklimizla yaptigimiz dogru-yanlis
analizleri degildir ki, bu akil elestirisi de bizi dogrudan postmodernizme gotiirmektedir.

“Postmodernlik klasik gerceklik, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel
ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel aciklamanin basvurabilecegi tekil cergeveler,
biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzidir” (Eagleton,2011:9).
Jameson’a gore postmodernizm 1950’lerin sonu ile 1960°larin baginda gerceklesen radikal bir
degisimin, ayrigmanin adi olup, igerisinde “cesitli seylerin sonunun geldigine dair goriislerin
aldig1 tersyiiz olmus bir mileneryanizm” barindirmaktadir (1994:59). Ne kadar elestirilmisse
de giiniimiizde 1960’larda baslayan postmodern anlayis bir mesrutiyet kazanmis olup;
postmodernizmin kendisinin bir siije olarak degerlendirilmeye ve akademik tartigmalarda yer
verilmeye baglanmast da bunu gostermektedir. Modernizmden ayrilan ve dogmatik
sOylemlere elestiriler getiren postmodernizm, bireyin diisiinme bi¢iminde ve bilgi arayisinda
onemli degisiklikler yaratmistir. BoOylece bireyin iletisim teknolojilerinin de olaganiistii
katkisiyla demokrasilerde ve liderlerin dogru bilgi kaynagi olduklar1 goriisiinde biiytlik
doniisiimlere taniklik etmekteyiz. Ote yandan bireyin toplum igerisindeki konumuna ve
bireysellik iliskisine bagli olarak bu tiirden degisimler tarihte ilk kez yasanmamaktadir.
Aydinlanma, modernizm, postmodernizm ve post-truth sirastyla bireyin diistinme bigimine ve
toplumdaki yerine iliskin birbiriyle iligkili ve bazi kesin noktalarda ayr1 analizler sunmaktadir.
Burada sorulmasi gereken sudur: pek ¢ok sosyal bilimci gibi post-truth ile miicadele etmek mi
gereklidir ki, bu miicadele yollarindan biri de sosyal medyada bilginin dogrulugunu kontrol
eden ve yalniz teyit amacl ¢alisan mecralardir, yoksa bu siire¢ toplumsal olarak bu denli akil
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elestirisinin yapildigi postmodernizm i¢in kaginilmaz son mudur? Belki de aydinlanma
oncesinde oldugu gibi, yalniz akil ile analize yeniden ihtiya¢ duyulmasini fakat bu kez bu
analizin  dogmatiklesmesine engel olunmasmi beklemek gerekmektedir.  Ciinkii
postmodernizmin pek ¢ok dogmatik diisiinme sekline elestirisini kabul etmis isek, post-truth
kavramii hatali bulmak celisik bir analiz olmaktadir. Ustelik bilginin teyit edilerek dogru
bilgiye ulagsma c¢abasinin, sorunun kaynagini ortadan kaldiracagina inanmak giictiir. Bireylerin
dogruya dair inanc1 ve onu arama bi¢imi degismektedir. Siiphesiz bu elestiri modernitenin
aracisiz akilla dogruyu bulma sdyleminin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir.
Fakat bireyin salt rasyonelitesinin inandiriciligini kaybettigini iddia etmek miimkiindiir.
Ormegin homoeconomicus’un piyasada iiriin secerken, firma sahibinin sosyal medyadaki
politik goriislerine bakarak tercihte bulunmasi bile, maksimum haz-fayda, minimum maliyet-
ac1 analizinin ¢okmesi olarak goriilebilir. Sanal toplumun iiretildigi sosyal medya, tiim bu
yeniden iiretilen tanimlarin ve gergeklik algilarinin somut 6rnekleriyle doludur. Bu yiizden
postmodernizm ile post-truth iliskisinin gdzlemlenebildigi en 6nemli mecra olarak bu drnekler
caligmalara konu olmaktadir. Bu iliskiyi sergileyebilecek bir 6rnek verelim:

Alex Edmans (TEDx London Business School 2017), Belle Gibson ismindeki bir geng
kizin kanser ile miicadelesini ve hayatindaki trajedileri sosyal medya {izerinden nasil
paylastig1 6rnegini vermektedir. Belle beyin kanseri oldugunu ve dort aylik dmriiniin kaldigini
ogrenmistir. iki aylik kemoterapi ve radyoterapinin etkisi olmamus, otizmli erkek kardesi ve
coklu skleroz hastast annesinin bakimiyla ilgilendigi i¢in bir savas¢i haline gelmistir. Sosyal
medyada hayat miicadelesi hizla paylasilip yayilarak, bloglarda bahsedilerek Belle’ye ilham
verici kadin kimligi verilmistir. Belle, egzersiz ve meditasyon yaparak, et yemegi birakip
meyve sebze tiikketerek kanseri yenmis, yeni yemek aligkanligini (the Whole Pantry) bir mobil
uygulama olarak piyasaya sunmus ve uygulama ilk ayda 200.000 bin kez indirilmistir.
Yazdig1 yemek kitaplar1 ve en ¢ok indirilen uygulamalar arasina giren yemek aligkanliginin
ona getirdigi {in ve para sonrasinda, Belle hayatinin yalan bilgilere dayandigini ve hi¢ kanser
olmadigini itiraf etmistir. Bu asamada dogrulama yanlilig1 (confirmation bias) veya Bayesgi
sonu¢ ¢ikarimi (Bayesian Inference) gibi istatistiki yontemlere bagvurulabilir veyahut bilginin
giivenilirligini teyit etmeden yayan ve paylasilmasina katki saglayan kullanicilarin rasyonel
sorgulamalar yerine anlik ve popiilist kararlar aldig1 da iddia edilebilir. Fakat sosyolojik
olarak bireylerin dramatik ve ilham verici seylere, gercekligi olmasa bile, inanma ihtiyaci
tizerinde durulmalidir. Bilginin fazlaligi, cesitliligi ve erisilebilir olmasina karsin bireylerin
vakitsizligi postmodern durumun &zeti niteligindedir. Ote yandan bu tiirden olaylarda savasei
olarak addedilen geng¢ kizin aile iiyelerinin de birtakim hastaliklarla miicadele ediyor olmast,
kullanicilarda kendini kahramanin yerine koyma duygusu yaratmaktadir. Boylece izleyici
rolindeki kullanicilarin - duygularinin  yogunlugu artacaktir. Ayrica bdyle durumlarda
kullanicilara sunulacak ek hikayelerin de etkileme giici bulunmaktadir. Sonu¢ olarak
inandiklarimiz ve savunduklarimiz, salt bilgiyle eristiklerimiz degil, duygusal olarak bir
karsilig1 da olan toplumsal unsurlarla bezenmis, liretilmis gerceklikler haline gelmistir.

SONUC

Gergeklik tretilen bir seydir. Eger gercekligin tek basmna herkesce kabul edilip
gosterilebilen, her degerden bagimsiz ve son derece nesnel bir sey olmadigini ortaya
koyabilirsek, bireyin kendi gergekligini liretmesi i¢in sectigi aracilarla kurdugu bag anlaml
hale gelir. Gergegin dnemsizlesmesi olan post-truth bir anlamda bireyin kendi akliyla bir
gerceklik arama macerasindan vazge¢mesidir. Bunun bir diger karsiligi da eger tiim
gerceklikler iiretilmis ve insa edilmis ise, kendi gercekligimizi digerlerine kabul ettirme
miicadelesinin nasil bir siirece evirilecegidir. Politik sdylemlerdeki ikna ¢abasi, bu izah ve
kendi ideolojik gergekliginin ifsasindan baska bir sey degildir. Fakat politik sdylemdeki bu
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izah ¢abasimin kendisi, postmodern anlayisa tezat olusturmaktadir: ¢ilinkii postmodern anlayisa
gore her gergeklik ve fikir bir diger fikir kadar onemlidir o halde politik olarak kendi
hakliligini ispat ¢abasi anlamsizlasir. Ote yandan zaten hakliligin ispat ¢abasi rasyonel mantik
ve bireysel fikir catigmalar1 iizerinden degil, post-truth araciligiyla bireyin birtakim
yakinliklar hissederek, giivenerek kendi adina gergegi iiretmesine izin verdigi, hak devrettigi
politik liderler araciligiyla yapilmaktadir. Dolayisiyla mesele, her bireyin kendini temsil
edenle kurdugu bagdaki kimliksel, dinsel, algisal iliskide yatmaktadir. Bireyin kendi
temsiliyle kurdugu iliski, sosyolojik olarak 6nemli veriler icermektedir. Bunlardan ilki kimlik
siyasetindeki aidiyet duygusunun ve milliyet¢i baglarin, bireyin toplumla kurdugu iliskinin bir
sonucu olmasidir. Bu milliyetgilik duygusu gelenekselci bir ¢izgi iizerinden yiiriitiilebilecegi
gibi, ayrilik¢1 bir tema {izerinden de yiiriitiillebilmektedir. Kullanilan terimler ve kimlige
atfedilen ozgiirlik¢ii veya romantik sdylemler, ilgili iilkenin ve ddnemin konjektiirleri
icerisinde sekillenmektedir. Ote yandan din, Durkheim’in siklikla vurguladigi bir ¢imento
olarak birey ile toplum arasinda bir yapistirici, bireyi topluma eklemleyen bir rol
iistlenmektedir. Cuma namazi ¢ikisi basin agiklamasi yapmak veyahut birtakim unvanlarin
alinmas1 sirasinda Incil {izerine yemin etmek bunun en basit drnekleridir. Bireyin diinyaya
bakis agis1 tlizerinden kurdugu temsil iliskisi ise en genis anlamda temsil edenin
goriintlisiinden, egitimine, ideolojisinden dini yasaminin sosyal hayata etkisine birgok
bakimdan komplike bir etiketler ag1 etrafinda sekillenmektedir. Boylece birey toplumsal
yapilar araciligtyla i¢sellestirdigi unsurlardan, bir sosyal insa siireci yaratmaktadir.

Bireyin toplum karsisinda kendini kurgulama bigimi sosyolojik olarak yillar igerisinde
degisikliklere ugramistir. Giiniimiizde toplum tanimi ne Aristoteles’in kole ve kadinlari
disarida birakan tanimina uymaktadir, ne de Durkheim’in bireylerin istiinde ve bireylerden
ayr1 bir olgu olarak topluma tanimina benzemektedir. Ayrica Marx’in smif analizindeki gibi
yalniz {iretim araglar1 miilkiyeti iizerinden sekillenen keskin bir toplumsal katmanlagmaya tabi
bir toplum analizi de yeterli degildir. Hem toplum hem de bizatihi bireyin kendisi tarihsel
siirecte savaglar, felaketler, bilgi teknolojilerindeki gelisim, kitle iletisim araglarindaki
evirilmeler nedeniyle birtakim doniisiimler gegirmistir ve gecirmeye de devam edecektir.
Dolayisiyla gergeklik algisi, arayis bi¢imi ve tanimlamalar da degismektedir. Grand teorilerin
ve kapsamli sOylemlerin yerine bireyin toplumsal yapilarla kurdugu g¢agdas iliskiler goz
Oniine alinarak, post-truth’un ve sonucunda da postmodernizmin yarattig1 toplumsal ¢eliskiler
yeniden tanimlanmali ve sosyolojik olarak da siirekli sorgulanmalidir. Postmodernizme bir
adim geriden bakilarak, yarattigi toplumsal degisimler analiz edilebilir. Sosyolojik
sorgulamalar, degisen toplumsal yapilarin etkileri ortaya koyabilmenin yegana yolu
olmaktadir.
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