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“soybilimsel” ¢oziimleme anlayisin1 benimsenmistir. Foucault
bilgi konusunu tartigmaya acarken Bati diisiincesinde hakim
olan 6zne kavramin yapisokiimiine ugratir. Ayrica Foucault
modernizmin siireklilige ve ilerlemeye dayali tarih anlayisin
reddeder. O tarihin siirekliligi tezine karsin, tarihin siireksizligi
tezini ileri stirmistiir ve ¢6ziimlemelerini bu tarihsel baglamda
gerceklestirmistir. Ayrica Foucault’yu diger diisliniir ve tartismalardan ayiran unsurlardan bir digeri ise bilgi ve
iktidar1 bir arada ele almasidir. Foucault’ya gore iktidar varligini devam ettirebilmek icin bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Ayrica bilginin bedenleri de kusatan bir yapida olmasi, bedenler {izerinde denetimin ve disiplinin
kurulmasinda son derece etkili bir ara¢ olma 6zelligi tasir. Bilgi ve beden arasindaki bu iligki sdylem olarak kendini
somutlastiracagindan iktidarin merkezsiz bir yapida her yerde ve her seyde olmasini saglar. Diger bir ifade ile
iktidar bilgi yoluyla her yerde kendine etkinlik alan1 agmis gériiliir. Tktidarin kendini gergeklestirme bigimi sdylem
araciligiyladir. Bu agidan Foucault’nun incelemeye aldigi asil konu bilginin sdylemsel formlaridir.

Calismalar: Dergisi, 6, 14-32.

Anahtar Kelimeler: Foucault, post-modernizm, bilgi, beden, iktidar

Michel Foucault, post-modernism and knowledge

Abstract

In this study, the subject of knowledge is handled in the context of post-modernism from Foucault's point of view.
Knowledge is at the center of many debates as one of the most fundamental concepts of Modernist understanding.
This study focuses on how post-modernism is positioned against modernism and the development of knowledge
in post-modern thought, beyond the definition of modernism. Power-subject and discourse are the leading issues
in Foucault's discussion of knowledge. Besides, in terms of approach to knowledge, two different concepts come
to the fore in Foucault's works. While an "archaeological™ analysis was more prominent in Foucault's early works,
in his late period studies focusing on power, "genealogical™ analysis approach was generally adopted. Foucault
deconstructs the notion of subject that dominates Western thought in bringing the subject of knowledge to
discussion. Also, Foucault rejects modernism's understanding of history based on continuity and progress. He put
forward the discontinuity of history thesis in spite of the continuity of history thesis and realized his analyzes in
this historical context. In addition, another factor that distinguishes Foucault from other thinkers and discussions
is that he deals with knowledge and power together. According to Foucault, power needs information in order to
survive. In addition, the fact that information is a structure that encompasses the bodies is an extremely effective
tool in establishing control and discipline over the bodies. Since this relationship between knowledge and body
will embody itself as a discourse, it ensures that power is everywhere and in everything in a decentralized structure.
In other words, it is seen that the power has opened a field of activity for itself everywhere through knowledge.
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The way of realization of power is through discourse. In this respect, the main subject that Foucault examines is
the discursive forms of knowledge.

Keywords: Foucault, post-modernism, knowledge, body, power

Giris

Toplum kurami glinlimiizde modern ve post-modern yaklasimi benimseyen iki ayri ¢izgide
gelisme gostermektedir. Bu anlamda 6zelikle bilgi konusu bu yaklagimlarin temelinde yer
almaktadir. Bilgi ve dogrulukla ilgili argiimanlar modernizm ve post-modernizmin ayrim
noktalarini belirlemektedir. Modernizm bilgi ve dogruluk agisindan evrensel Olgiitlerin gegerli
oldugunu savunurken post-modernizm bu tiir bir evrenselligin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Bu anlamda modernizm bilgiyi kesin sinirlar1 ¢izilebilen bir bilimsellige
baglarken post-modernizm bilgi ve bilimi ¢ok daha esnek bir sekilde ele alir. Modernizmin
bilgiye iliskin kesinlik fikri post-modernizmde yerini farkli bakis agilarina birakmaktadir.
Modernizmin en temel yapi taglar1 6zne, bilgi ve akil yoluyla ilerlemecilik olmustur. Ozellikle
bilgi kavrami gii¢ iligkisi icerisinde ele alindiginda modernizm Hartley'e gore (2004, s. 148)
ideolojik bir tutumdur ve bir doneme karsilik gelir. Ayrica modernizmin iddia ettigi evrensel
bilgi Lyotard igin (1997, s. 16-17) iktidarin bir aract olarak goriilir ve ideolojik bir sdylem
pratiginin alanini olusturur. “Modernizm agisindan bilgi s6zcenin anlasilabilirligi ve sonra da
kendisine uygun diisen durumlarin deneyden elde edilebilirligi ile kosullanmistir” (Lyotard,
1994, s. 51-52). Bilgi modernizm adina evrensel konsensiisii olusturmanin bir aract konumunda
olma gorevini listlenmistir. Modernizm bilgiyi 6zne ile var ederken, 6zne ise bilgi ile dogrulugu
arama girisiminde bulunarak modernizmin evrensellik iddiasinin olugsmasmin bir pargasidir.
Buna karsin post-modernizm modern anlayisin ortaya koydugu bigim ve kavramlara karsi bir
durus olarak ifade edilebilir.

Post-modernizm, modernizmin olusturdugu yapiyi, toplumsal, kiltiirii ve temel
kavramlar1 sorunsallastirmaktadir. Post-modernizm, modernizmdeki tarihsellik, bi¢imsellik ve
sekilsellik veya toplumsal anlam ¢ergeveleri gibi zorunluluklari yok sayar, post-modernizmde
bir zorunluluk anlayis1 kokten reddedilmistir (Eagleton, 2011, s. 35). Post-modernizm bilimsel
dogruluk arayisini belirli zorunluluklara baglamadan ifade eder ve 6zneden bagimsiz bir
dogrulugu aramanin bosuna oldugunu vurgular. Bauman’a (2011, s. 20) gbre post-modernizm,
modernizm ¢abalarinin aldatic1 ve yanlis goriislere dayandigmi ifade etmektedir. Bu nedenle
modernizmin s6z konusu ¢abalar1 beyhude ve verimsizdir. Bauman i¢in evrensellik anlayis1 ve
tamamen nesnel degerlere dayanan kavramlarin insanligi kusatmasi imkansizdir (2011, s. 20).
Bu ag¢idan post-modernizmde 6ne cikan en 6nemli anlayislarin basinda ¢oklu bakis acisi
gelmektedir. Modernizm ile ortaya ¢ikan biiylik anlatilarin (akil, bilim, 6zne gibi) mesrulastirict
sOylemine kars1 olan post-modernist tutumda s6z konusu kavramlara kars1 biiyiik bir inangsizlik
beslenir (Lyotard, 1997, s. 7). Bu anlatilarin baginda gelen 6zne terimine post-modern tavir
stipheci bir yaklasim gelistirmis, daha 6zel olarak bu terim Foucault gibi diisiintirler tarafindan
yapisOkiime ugratilmistir (Sarup, 2004, s. 10). Post-modernist tavir da modernizmin
merkezilestirdigi 6znenin merkezsizlestirdigini gérmekteyiz. Ayrica 0znelerin séylemleriyle
temellendirilen dogruluk anlatis1 ve bunun evrensellikle iligkisi koklii bir sekilde post-modern
tavirla sarsilmaktadir. Bu agidan Foucault’nun bilgi ve oOzneyle ilgili diislinceleri ve
derinlemesine ¢dziimlemeleri post-modern tavrin anlasilmasinda bir projektor olabilme giicline
sahiptir.

Foucault, modernizmin diinyay1 biitiin yonleriyle agiklama iddiasma karsi ¢ikan bir
diistiniirdiir (Sarup, 2004, s. 89). Bu a¢idan onu modernizm karsinda duran ve post-modern tavir
icinde yer alan bir diisiiniir olarak gorebilmek olasidir. Ozellikle modernizmin dogruluk
anlatismin cercevesi sOylemle paralel iken Foucault’da dogrulugun sdylenen sey ile hicbir
ilgisinin olmadig1 goriiliir. Bu agidan dogruluk, onun karsisina ¢iktigimizda, kendisiyle
yiizlesmeyi kabul ettigimizde veya etmedigimizde kendini gergeklestirir (Foucault, 2012, s.
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75). Modernizm dogrulugu bilgi terimi ile iligskilendirirken, dogruya ulasma adina bilimsel
bilginin 6nemine vurgu yapar. Bu agidan bilgi tartismasinda belirli yontemlerin (ampirik ve
rasyonalist) ileri siirtildiigli goriiliir. Bu yaklagimlarin bilgi-dogruluk iligskisindeki sinirlamalar1
cergeveledigi soylenebilir. Ancak bilgi ve dogruluk tartismasinda Modernist metodolojik
yollarin disinda hermeneutigin oldugu goriiliir ve bu yol bir bilimsel dogruluk arayisindan 6te
toplumsal anlamin yorumunu kavramayla ilgilidir (Hekman, 1999, s. 14). Toplumsali anlama
noktasinda modernizmin metodolojik yaklasiminin diginda bir alan olarak kendine yer agan
post-modern tavir sarsici bir etkiyle tartigmalara yeni bir boyut kazandirir. Bu agidan
Foucault’nun “Bilginin Arkeolojisi” adli eseri bilgi konusunda aligilagelmis tartigmalari
zorlamistir. Soylem, 6zne ve iktidar terimleriyle bir araya gelen bilgi Modernist bir anlamda
kendini ¢6zlimlemez. Bu a¢idan Foucault koydugu tavir ile kendini geleneksel Modernist
tavirlarin disinda birakir. Onun icin arkeoloji, higbir zaman dogru bilgiye ulagsmak i¢in bir
yontem olamamis, bir anlayis olarak kendini gostermistir. Onun bilgi terimine bakist
modernizme karsi bir durusun yansimasidir. Nitekim Foucault’da bilgi, bizi ve diinyamizi
soylemler yoluyla kusatan bir iktidar aracina karsilik gelir (Foucault, 2007, s. 23) ve bilgi
tarthsel agidan dogruluk iddiasi ile bu aragsalligin1 pekistirir. Foucault “bilginin her zaman bir
giic formu oldugunu ve ayrica, giiciin bilginin uygulanip uygulanamayacagi ya da hangi
kosullarda uygulanacagi konularini 6ne stirmiistiir” (Hall, 2017, s. 65). Ayrica o gii¢ iliskilerini
dil formlar1 iizerinden degil sdylemler {izerinden ¢oziimlemeye calismistir. Bu da onu
Modernist tavrin digina yerlestirmistir.

Foucault yazili metinleri geleneksel anlayistan farkli bir bicimde sdylemsel olarak ele
alip incelemistir. Foucault’ya gore tarihsel metinler soylemseldir. Bu anlamda ona gore tarihin
gorevi bir metni veya belgeyi yorumlamak degil onun gergegi syleyip soylemedigini ortaya
¢ikarmaktir (Foucault, 2019, s. 17). Bu da bir anlamda belgeyi yeniden gozden gecirmek ve
dogru olandan dogru olmayami aywrmak demektedir. Diger bir ifade ile Foucault bilgiyi
arkeolojik anlayisla tarihsel belgeler lizerinden parcalar, diizenler, dagitir, siralar ve diizeylere
ayirir ve boylece soylem ile iktidarin bilgiyle olan iliskilerini betimler (Ritzer, 2008, s. 477).
Foucault bilgi konusunu iktidar, séylem ve dogruluk kavramlar1 tizerinden inceler (Foucault,
2015a, s. 173). Foucault’nun bilgi tartismasinda benimsedigi arkeolojik anlayis bilgi ve
dogruluk adna genis bir perspektifi ortaya koyar. Bu baglamda Foucault dogruluk séylemleri
tizerinden bir bilgi ¢oziimlemesi yapar. Boyle bir ¢oziimleme ¢ok yonli 6zelligi i¢inde
barmdirir. Onun bilgi-dogruluk iliskisinde 6nde tuttugu terimler Modernist anlayislarin tiim
dogruluk ve evrensellik iddialarmi1 bosa ¢ikarir. Ozellikle modernizmin biitiinselci bakis
acisindaki baglantiliklara kars1 kopukluklar1 korumaya 6zen gosteren bir diisiiniir olarak
Foucault, kabul géren Modernist ussalligi ¢liriitmektedir (Sarup, 2004, s. 89-90).

Bu ¢alisgmada Foucault’nun goriis ve kavramlar1 post-modern tavir icerisinde 6zellikle
bilgi baglaminda tartisilmaya calisilmistir. Calismada bilgi konusunun 6n planda tutulmasinin
temel nedeni Foucault’nun bilgiyi ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir sekilde tartigmaya agmasi ve
birgok kavramla iligkili bir bi¢imde ifade etmesidir. Bu nedenle bu ¢alismada sadece bilgi
konusu tartigilmaya agilmamakta ayni zamanda iktidar, 6zne, beden ve sdylem gibi konularda
bilgi ekseninde tartigilmaktadir. Modernist anlayisin disinda ve karsisinda yer alan diisiiniir,
modernizmin temel terimlerini bir¢ok agidan yerinden etmistir. Bu a¢idan bilgi konusu tizerinde
durulan temel tartigmalarin basinda yer alir. Foucault bilgiye ulagmada geleneksel yontemlerin
disinda arkeoloji ve soybilim anlayiglarmi benimser ancak bilgiye ulasmada ve dogruluk
anlayiginda bu yollar bir yontem alternatifi olarak goriilmez. Arkeoloji ve soybilim bir yontem
olmanin disinda bir tavir olarak goriilebilir. S6z konusu bu ¢alisma iki boliimden olusur. Birinci
boliim post-modernizme giden yolda Foucault’nun terimlerinin ifade edilmesini ve tartismasini
kapsamaktadir. Ikinci boliimde ise birinci boliimden yola ¢ikilarak Foucault ve post-modernizm
ile kurulabilecek bir bag iizerine durulmustur.
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1. Foucault ve bilgi

Bilgi tartigmasinda iktidar ve beden arasindaki iliski Foucault’da merkezi bir konumdadir.
Foucault’nun bilgi konusundaki goriigleri bilginin iktidar ile i¢ ice geg¢mesi veya iktidarin
bilgiyi gozetim altinda tutmasi gibi bir baglamdan 6te daha ¢ok iktidar ve bilgi kavramlar1
arasindaki tutarl iligkiyi ortaya ¢ikarmak yoniindedir. Foucault’nun gerek klinik aragtirmalar1
gerekse disipline ve cezaya yonelik aragtirmalar1 akil hastalarinin ve mahkimlarin toplumsal
anlamlarinin mevcut bilgiyle nesnelestigine isaret etmektedir (Foucault, 2006, s. 173). Bu gibi
anlamsal ingalarin veya sOylem pratiklerinin iktidar tarafindan sarmalanan bilgilerce
kuruldugunu soyleyebilmek i¢in Foucault’nun goriislerine bagvurdugumuzda bilgi yalnizca
iktidar baglaminda sorgulanmamaktadir. Bilgi, ayn1 zamanda kendi i¢inde de bir tartigmaya
acilmaktadir. Diger bir ifade bigimiyle bu durum bilgiyi miimkiin kilan toplumsal kosullarin
tartigmaya agilmasidir (Turanli, 219, s. 368). Bu agidan bilgi tartismasinda iktidarin 6nemi, giig
iliskilerinin isleyisi ile yakindan ilgilidir. Tktidarm dogasmi anlamak bilgi iktidar iliskisini
anlamak i¢in ¢cok 6dnemli bir adimdir (Barrad, 2003, s. 810). Foucault’ya gore iktidar ve bilgi
arasindaki iligki birbirini var eden bir iliskidir. Yani bilgi ve iktidar birbirini olusturan ve
besleyen bir yapidadir. Bu nedenle bilgi belirli bir merkezde toplanmaz, bilgi dogas1 geregi
dolagim halindedir. Bilginin bu dolagim hali iktidar1 bir anlamda yaygin ve kagmilmaz
yapmaktadir (Bennett, 2013, s. 605). Bu nedenle iktidardan kurtulmak Foucault’ya gore soz
konusu degildir (Ayaz, 20164, s. 120). O halde denilebilir ki iktidar her yerde ve her seyde olma
ile 6zdestir. Foucault’nun ifade ettigi iktidar, daha ¢ok bir ag niteligindedir ve kollar1 her yere
uzanir (Sarup, 2004, s. 111). Foucault iktidar kavramini geleneksel anlayigin diginda yeniden
yorumlayarak iktidarin bir merkezde toplanmadigmi vurgulamaktadir. Ona gore iktidarin bir
merkezde toplanmamasinin temel nedenlerinden biri bilgi iken digeri ise bu bilgiyi sdylem
haline getiren 6znedir. Bu nedenle 6zne, bilgi ve iktidar arasinda konumlanmistir. S6ylem
iktidar ¢éziimlenmesi noktasinda son derece hassas bir noktada durmaktadir. Foucault Bat1
diisiince tarihi igerisinde yer alan sdylemlerin ve sdylemsel metinlerin 6nemini vurgulamistir.
O tarihsel siiregte nelerin unutulup, nelerin hatirlanmasi gerektigini belirleyen seyin sdylem
oldugunu ifade etmistir. Bu a¢idan Foucault sdylemi iireten yapilarin tam karsisinda bir
konumda durmaktadir. Foucault’ya gore soylem, bilginin iktidar ile olan iligkisinin gerektirdigi
dogrular1 tasiyan seydir (Kayihan, 2020, s. 98). Bu noktada Foucault i¢in sdylemsel alanin
olusumu sdylemin epistemolojik olusumunun bir triiniidir (Foss & Gill, 1987, s. 384). Séylem
tarihsel acidan iktidar tarafindan sarmalanan bilginin toplumsal mekanizmalar i¢inde kendini
stirekli olarak dolasimda tutmasidir. Yani soylem iktidar bilgisinin toplumda somut bir hale
biiriinmesidir. iktidar sylemini olas1 eden kosullar1 ¢dziimlemek, sylemlerin ve buna yonelik
metinlerin incelenmesi i¢in Foucault arkeolojik ¢6ziimleme yolunu benimsemis goriinmektedir.
Foucault 6zelinde arkeolojiyi sorguladigimizda Celebi’nin (2016, s. 993), ifadesine gore
arkeoloji “derinlikli, teorik ve homojen olan bilgi”dir. Foucault bilgiyi ¢6ziimlerken, sdylemin
olas1 kosullarin1 ve kanonlarini arkeolojik agidan incelemeye agmistir.

Foucault bilgiyi sdylem tizerinden arkeolojik acidan ¢oziimlerken belirginlesen dnemli
bir durum ise onun tarih konusuna bakis acis1 olmustur. Foucault, tarihi belirli donemlere
ayirmak suretiyle her tarihsel donemi kendi baglaminda ve igeriginde degerlendirmeyi
hedeflemistir. Foucault’nun tarihi ele alis bicimi geleneksel anlayisin tamamen disindadir. O
ozellikle bilim tarihinin stireklilik iddiasina kars1 siireksizligini ileri stirmiistiir. Foucault “ayn1
fenomene farkli tarihsel donemlerde rastlanabilecegine inanmaz. Her donemde sdylemin,
aralarinda bir devamlilik olmadan, donemden doneme radikal bir sekilde farklilik gdsteren
bilgi, nesne, 6zne ve bilgi pratikleri iirettigini diisiiniir” (Hall, 2017 s. 62). Ornegin Foucault
“Kelimeler ve Seyler” isimli eserinin birinci boliimiinde tarihsel benzesme konusu {izerinde
durmus ve bir tarihsel kesitte (XVI. yy.) bilginin genel goriimiinii su sekilde tarif etmistir:

Bilginin hem ¢ok kalabalik hem de kesinlikle fakir karakteri. Kalabaliktir, ¢iinkii sinirsizdir.
Benzerlik asla kendinde istikrarli kalmamaktadir; ancak kendi hesabina bagkalarmi kabul eden
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benzesmeye gonderme yaptiginda sabitlesir; Oylesine ki her benzerlik ancak diger hepsinin
birikimiyle deger kazanmaktadir ve benzetmelerin en hafifinin dogrulanmasi ve sonunda kesin
olarak goziikmesi i¢in diinyanin tiimiiniin kat edilmesi gerekir. Demek ki, birbirlerini davet eden
teyitlerin sonsuza kadar yigilmasi yoluyla iglem yapan/yapmak zorunda olan bir bilgidir. (Foucault,
2017, s. 63)

Foucault bu ifadesi ile XVI. yiizyilda bilginin sabitligini ve tekdiizeligini
gostermektedir. Ayni1 zamanda XVI. ylizy1l bilgisi sadece ayni seyi bilmeyi gerektirdigini ve
bilgiye ulasma gilizergdhinin belirsizligini de ifade etmektedir. Ancak Foucault’nun tarihe
bakis1 bu ifadenin sadece XVI. yiizyil bilgisini kapsadigini bu dénemin disinda bu fenomene
bir daha rastlanamayacagini agik¢a vurgular. Diger yandan bu referans da bilimsel bilginin
sOylem iizerinden iktidar mekanizmalarinin belirlenmesinin, bilim tarihi i¢erisinde yer alan her
bilgi alaninin c¢ercevelenmis veya insa edilmis bilimsel sOylemi dile getirme istencinin bir
tarihsel donemde ne sekilde olacaginin ve hangi kosutlara uyacagmin ifadesini de
gostermektedir (Foucault, 2015a, s. 171). Ancak bu kosutlar Foucault’ya gore o donemle sinirh
olacaktir.

Foucault’nun bilgi konusunu tartigmaya agtiginda ya da bilginin dogruluk iddiasini
analiz ettiginde izledigi yol belirli kaliplara bir kars1 durustur. Foucault gerek pozitivist
anlayisin ¢erceveledigi bilgiyi gerekse hiimanistik ya da yorumcu alternatifleri hi¢bir sekilde
veya kosulda temel almadan hareket etmistir ve onun sundugu anlayis higbir goriisii merkeze
almaz ve belki de onun adma bir merkez sunmak gerekirse o merkez sdylemdir, metindir ve
dildir (Hekman, 1999, s. 225-226). Zira dil ve metne odaklanan bir yap1 soylemi merkeze
almistir. Foucault acisindan sOylem, 6zne ve nesnenin olusturulmasi ve tanimlanmasi
noktasinda basat rol oynamaktadir.

Bilgi konusu agisindan bilimsel bilgi sdyleminin, 6znelerin insa edilmesi adina iktidar
acisindan biiyiik bir rol oynadigi ileri siiriilebilir. Bilimsel bilgi bir tiir olarak rasyonel
tartigmaya dayanan normal ve patolojik uygulamalar1 aymran sdylemler ve sdylemsel metinler
iretmistir (Coll, 2014, s. 1253). Bir metin yazar1 veya sdylemcisi Foucault’nun birincil agidan
ilgi odag1 olmamustir; o metindeki ve sdylemdeki 6n kabuller ve bilgilerle yani insa edilmis
olarak gordiigli bilginin kendisiyle ilgilenmistir. Diger bir ifade ile modernizmin olusturdugu
yapilarin temelinde, yine modernizmin en 6nemli silahlar1 -bilgi ve 6zne- yer almistir. Foucault
bu geleneksel anlayisin izlerini siirerek mevcut yapilarin ve iktidar alanlarinin nasil bilgi
iirettigini agiklama noktasinda etkili argiimanlar sunmustur.

1.1. Oznenin bilgi acisindan yeri

Modernizm tarihsel siirecte birgok kavrami degistirerek giiniimiiz goriiniimlerini belirlemistir.
Toplumsal agidan bugiinkii anlayisin temelleri modernizm siireciyle paralel olmustur.
Modernizmin doniistiirdiigii ve onun olusturdugu en temel kavramlarin basinda ise 6zne yer
alir. Bu agidan ilahi olan diinyevilesmis; tanr1 yeryliziinden gokyliziine géonderilerek insan onun
yerine eyleyen olarak konumlandirilmistir. Nitekim Touraine’e (2018, s. 260) gére modernizm
tanrisal 6znenin yerine insan 6zneyi yerlestirmistir. Modernizm Kutsal olani tanridan alarak
insana atfetmis ve 6zne, diinyada fazlaca anlam yiiklenen bir kavram olmustur. Foucault’nun
O0zne konusuna getirdigi yeni bakis agis1 Oncelikle 6zneyi kendi icinde bir tartigmaya
agmaktadir. Foucault’ya gore 6zne, bilgi ve iktidarin tamda ortasinda yer alan bir kavram olarak
ifade edilir. Nitekim Hiiliir bu durumu su sekilde ifade etmistir. “Foucault’da 6zne modern
iktidar/bilgi sarmalinin bir yapintist olarak islev goriir” (2008a, s. 150). Bu durumda 6zne her
ne kadar isten¢lerini ve tercihlerini kendi iradesince belirliyormus gibi goriinse de asil
belirleyici glic Foucault acisindan iktidar olmaktadir. Foucault’nun 6zne terimini yeniden
tartigmaya agmasi ve bunu Modernist anlayisin disinda yeniden ifade etmesi post-modern tavrin
icerisinde bir degerlendirme adina ¢ikis noktasi olarak goriilebilir. Foucault “Kelimeler ve
Seyler” isimli eserinin son boliimiinde modern insanin bilgi nesnesi oldugunu vurgular; bu
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durumun deniz kiyisma c¢izilen bir yliz gibi yakinda yok olacagmi ve 6znenin giiciiniin
kaybolacagina inanir (Zeka, 1994, s. 9).

Bilgi konusundaki temel yaklasim Oznenin bilgiyle ¢evresindeki nesneleri
anlamlandirarak agiklayabilecegini ileri siirer. Bu agidan bilgi, 6zne ve nesne arasinda bir iliski
olarak ifade edilebilir. Ozne, nesneye yodnelebilen ve onu anlamlandirarak agiklayabilendir
(Ciigen, 2003, s. 4). Ozne insana 6zgii bir kavram olarak diisiiniildiigiinden insan1 diinyada diger
varliklardan ayirmanin bir yolu olarak goriiliir ve burada bilgi merkezi bir yeri doldurur. Ciinkii
Ozne, bilendir. Bilgiyi 6zne ile Ozdeslestiren bu anlayls modernizmin bir driinidiir.
Foucault’nun bilgi ve 6zneyi merkeze aldig1 calismalarda bu goriise yogun elestiriler getirdigi
goriiliir.

Foucault bu anlayism iizerine odaklanarak, modernizmin olusturdugu bilgi ve 6zne
kavramlarin1 agiklar. Touraine’e (2018, s. 267) gore “eskiden insan/6zne Tanri’da kendi
izdiistimiinii buluyordu; ama artik modern diinyada kendisi degerlerin temeli haline gelmistir”.
Modernizm 6ncesi donemde insan ve bilgi anlayis1 kdkten bir degisim yasamustir. Foucault bu
degisimin bazi boyutlarini1 6n planda tutar. Foucault’ya gore insanin 6zneye doniismesinde {i¢
ayr1 kip vardir. Bu kiplerden ilki aragtirmalara bilim statiisii kazandirilmasi, ikincisi 6znenin
parcalanmas1 ve tgilinciisii insanin 6zneye doniismesindeki inceleme bi¢imleridir (Foucault,
2014, s. 58). Foucault 6zneyi “diinyanin anlammi kavramayip kendini olaylarin akigmna
birakmustir” seklinde bir ifade ile tanimlar (Foucault, 2013a, s. 69). Ozne boyle bir ifadede
parcalanarak tutarhilig: tartismali bir zamanda ve uzamda digsal etkiye terk edilmis ve iktidarin
bir uzvu haline gelmistir.

Foucault incelemelerinde iktidardan daha ¢ok 6zneye odaklanmaktadir. O, 6znenin
bilgiyi iiretme ve firetilen bilgi ile nesneleri nasil anlamlandirdigimi incelemeye acarken,
O0znenin bilgiyle iligkisinin karmasik bir yapida olan iktidarla iligkili oldugunu gérmiistiir
(Foucault, 2014, s. 58). Bu anlamda o incelemelerinin biiylik bir kisminda “6zne imgesini
kirabilmek imkanina sahip tek sey olan iktidar izlegini” (Touraine, 2018, s. 215) ¢oziimlemeyi
hedeflemistir. Nitekim o iktidarin olusumunu insan 6zneden aymrmistir. Ayrica Foucault’ya
gore iktidar ne bireysel istenclerden ne de ¢ikarlardan olusur. Foucault iktidarin ¢ok karmasik
bir diizlemde islevsellestigini ve toplumun her hiicresinde yer aldigini vurgular. Bu nedenle de
Foucault iktidar: tarihsel bir devlet anlayisiyla ¢oziimlemeyi verimsiz arayis olarak goriir
(Foucault, 2015a, s. 111). Foucault ayrica 6znenin iktidara eklemlenen yapisini ortaya
cikartarak, Oznelerin toplumsal konumlarini belirleyen seyin aslinda bilgi degil iktidar
oldugunu one siirer. S6z konusu bu iktidar ona gore bireyi kategorize eder ve bireyselciligi
belirler; 6zneyi kimligine baglayarak ona hem kendisinin hem de baska 6znelerin tanimak
zorunda oldugu bir dogruluk yasasini -bilgi ¢er¢evesinde olusturulan- dayatarak direk olarak
toplumsalin giindelik hayatma miidahale eder (Foucault, 2014, s. 63). iktidar 6znenin giindelik
hayattaki konumlarini belirleyerek kendine farkli alanlar1 veya nesnelerle ayni sekilde mesgul
olma imkanin1 olusturan alanlar1 agar (Foucault, 2019, s. 72). Foucault’ya gore 6zneler tarihsel
siireclerdeki farkli erklerin birer {iriinii olurken, tarihsel bir donemde ve o donemin mevcut
iktidar mekanizmalariyla sekillenen 6zne, ayn1 zamanda sosyal iligkiler icerisinde insa edilir
(Celebi, 2013, s. 513) ve 6zne toplumsal alanin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikar. Foucault’ya
gore Ozne, iktidar ve bilginin olusturdugu bir sonugtur ve 6znenin toplumsalin igerisinde
sekillenmesi iktidar sisteminin bir pargast oldugunu gosterir. Yani 6zne iktidarin normallik
anlayis1 igerisinde insa edildiginden 6zne agisindan toplumsal alaninin olgular1 normallik
bi¢iminde algilanir ve sorgulamaya agilmaz.

Foucault 6znenin ve toplumsal degerlerin tiimiiniin iktidar tarafindan insa edildigini
vurgular. Bu durum her yerde bulunan &znenin varligma isaret eder. Iktidarin merkezsiz yapida
olmasinda s6z konusu Oznenin etkisi vardir. Diger yandan iktidarin merkezsiz bir formda
olmasi ona karsi olusacak olan bireysel ve kolektif direnisleri de en bastan ortadan
kaldirmaktadir (Hiiliir, 2008a, s. 150). Foucault’da 6zne kavrami geleneksel toplumdan,
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modern topluma gecisle olusmustur. Ozne toplumsal yap1 icerisindeki en énemli varlik olan
insana karsilik gelir. Foucault bir bireyin, bedenini ve kimligini belirleyen en 6nemli seyin
iktidar oldugunu ileri siirer. Bu sebeple Foucault’da 6zne iki bigcimde anlam tasir; bunlardan
ilki, denetim ve bagimlilik yoluyla baskasma bagli olma iken, ikincisi 6z bilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmis olmadir (Celebi, 2013, s. 517). Ayrica o her tiirli 6zne bigimine ve
evrensel degerdeki 6znenin varhigina karsi1 ¢ikar.

1.2. iktidar-beden iliskisinde bilginin yeri

Foucault’ya gore iktidar ve beden arasinda anlamli bir iligki vardir. S6z konusu bu iligkiyi
anlamak i¢in toplumsal gii¢ iliskilerinin nasil iretildigini sorgulamak onemli bir ayrinti
olmaktadir (Lemke, 2014, s. 4). Giig iliskilerini anlamak iktidarin ve siyasal sistemlerin
toplumsala ve insan bedenine nasil niifuz ettigini ortaya koymak igin kosul olmustur. Nitekim
Foucault’ya gore bedenler iktidar tarafindan kontrol altma almmuis, disipline sokulmus ve
gbzetim mekanizmalarinin icene atilmistir. Bedenler bu sekilde iktidarin hegemonyas: altinda
toplumsal alanda, toplumsalin bir {irlinii olarak bi¢imlendirilmistir. Ayn1 zamanda bedeni
kontrol altma alan mekanizmalar birer iktidar mekanizmalar1 olarak goriiliir. Foucault,
arastirmalarinda iktidarin etkilerini ¢oziimleyebilmek igin dikkatini ideolojiden daha ¢ok
bedene ¢evirmistir. Foucault’nun arastirmalar1 sonucunda iktidarin tehlikeli yani1 baski ve gii¢
yoluyla korku yaratan bir anlayisla hareket etmesi olmamistir. Tam aksine o iktidarin arzu
yaratan yaninin gézetim ve beden kontrolii agisindan son derece etkili oldugunu vurgulamistir.
Foucault’ya gore bedenler birer arzu nesnesi haline gelmistir (Foucault, 2015a, s. 49). Ulasilan
bu sonu¢ iktidarin tarihsel olarak ve yeni durumlar karsisindaki doniisiimiinii de gosterir.
Cagdas toplumsal sistemlerde iktidar bigimleri ve alanlar1 kendini doniistiirerek biyo-iktidar
halini alir ve benligi ayn1 zamanda bedenin sdylem pratikleriyle tahakkiim altina alir (Hiiliir,
20090, s. 200). Artik iktidar cagdas toplumlarda tamamen bedenlere s1izmis ve varligini bunun
iizerinden siirdiirmiistiir. Ancak iktidar varligini her ne kadar bedenlerde gosterse de o beden
stirekli olarak var olabilmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Biyo-iktidar Foucault’ya gore
yonetimsel aklin sistemine ve yonetimsel aklin i¢inde yer alan ekonomik dogruluk sorununa
odaklanmay1 gerekli kilar (Foucault, 2015b, s. 23). Oncelikle Foucault’ya gore ydnetimsel
sistemin ¢Ozlimlenmesi biyo-iktidarin anlagilmasinda etkili bir rolii iistlenir. Bu acidan
odaklanilacak alan iktidarin bedenleri nasil kusattig1 ve nasil iligki siirdiirdiigii olur.

Foucault beden-iktidar arasindaki iliskiye bir Ornek olarak kral-tanr1 iliskisini
sunmustur. “Nasil Tanr1 diinyay1 yaratmigsa, nasil ruh bedene bi¢im veriyorsa, kral da sistemler
kurmalidir, tipk: Tanr1’nin dogal varliklar i¢in ya da ruhun bedeni yonetirken yaptigi gibi kralda
insanlar1 nihai eregine yonetmelidir” (Foucault, 2014, s. 45-46). Foucault bu ifadesinde
Tanrr’ya atfedilen giicii krala yani iktidara atfetmis ve iktidarin bedenleri bir ruh gibi
sekillendirip yonetmesini ifade etmistir. S6z konusu bu ifade iktidarin bedenleri sistematik bir
sekilde nasil kusattigini gdsterir diizeydedir. Iktidarmn bedenlere bir ruh gibi girmesi, goriinmez
olarak kusatmasi i¢in belirli olusumlarin ve alanlarin yani mekanlarin 6nemli derecede etkinligi
s6z konusudur.

Iktidarin bedenleri ele gegirdigi alanlar olarak goriilen, hastaneler, okullar, spor salonlar1
ve hapishaneler bedenleri diizeltmek, iyilestirmek, saglikli hale getirmek soylemleriyle iktidara
hizmet ederler ve bedenler bu mekanlarda iiretilen bilgi ve sdylemlerle iktidarin pargalar1 haline
biiriiniirler. Ornegin “tip meslegi esas olarak kar giidiisiiyle hareket eden bir alan oldugu igin
degil; insanlarin bedenleri, sagliklari, yasamlar1 ve Oliimleri {izerinde higbir sekilde
denetlenmeyen bir iktidara sahip oldugu icin elestirilir” (Foucault, 2014, s. 62). Nitekim beden
Foucault’ya gore tibbi bakis tarafindan kurularak, tibb1 soylemin nesnesi olmaktadir (Tekeli,
2017, s. 59). Ayrica “bizzat beden adeta bir dil diigiimiidiir” (Foucault, 2013b, s. 118). Bu
baglamda Foucault’ya gore beden anlamsal olarak toplumsal alanin her yerinde iktidar gibi
bulunma 6zelligini gdsterir. Foucault’ya gore iktidar her daim bedene miidahale etmektedir ve
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beden ile iktidar arasindaki bu iliskilerin aktorleri, devlet, cezaevleri, tibbi kuruluslar, akil
hastaneleri ve hukuk disiplinleri olmaktadir (Bing6l, 2019, s. 330-331). Foucault’nun iktidar
anlayismin bir yansimasi olarak denetim mekanlar1 bedenleri bireysellestirir ve ¢ogaltir; bu
yolla s6z konusu iktidar mekanlar1 toplumsal denetim mekanizmalarimi aciktan gizli olmaya
donistiirtir (Hiiliir, 2009c¢, s. 120), bdylece birey bizzat kendi kendisini denetim altinda tutar ve
iktidar mekanizmalarinin bir unsuru olarak goriiliir.

Foucault agisindan her tarihsel donemin iktidar-bilgi sarmali farkli oldugundan iktidarin
bedenlere niifuz edisi de degisiklige ugramaktadir. Ornegin Foucault’nun “Hapishanenin
Dogusu” isimli eserinin ilk boliimlerinde bedene azap g¢ektiren bir iktidar yapisini goriiliirken
(Foucault, 1992, s. 3-39) diger ¢alismalarinda ise iktidarin bedeni uysallastirdigi ve arzu nesnesi
haline getirdigi yapilar1 gorebiliriz. Diizenleyici iktidar donemi olarak ifade edebilecegimiz
donemde, iktidarin insana etkisi; klasik donemde maddesel bedenle sinirli kalmisken, modern
donemde yeni bir boyutu da elde etmis ve bireyin ruhu lizerinde de ayn1 etkiyi gostermistir
(Giines, 2015, s. 67). Insanlar ve bedenler bilgi ¢ercevesinde olusturulan ve iktidar
mekanlarinda iretilen belirli sifatlarla iktidar tarafindan sekillendirildiginden, degisen her
tarihsel donem yeni iktidar bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum iktidarin beden lizerinde
yiiriittiigii politikalar1 da degistirmektedir. Ozellikle ¢agdas toplumsal yapilarda pastoral iktidar
anlayis1 benimsenmektedir ve bu yolla topluma, bireye sahip ¢ikan daha yumusak ve inandirici,
hakli ve gercekei sOylemlerle kendini kabul ettiren bir iktidardan s6z etmek miimkiindiir
(Bingo6l, 2019, s. 331). Diger bir ifadeyle iktidarin bedenle olan iliskisi Foucault’ya gore dogal
ve normal bir iligki igerisinde sekilleniyormus gibi goriinmektedir.

1.3. Bilimsel bilgi-iktidar iliskisinde bilginin yeri ve soylem

Bilgi konusu iizerine yapilan tartismalarin ekseni bilimsel bilgiyle iliskili gériinmektedir.
Modernist bakisin disinda post-modern bir perspektifle de konuya bakildiginda bilimsel
bilginin kendisini kanitlamis oldugu sdylenebilir. Ancak post-modern perspektif bilimsel
bilginin mutlakg¢1 ve degistirilemez yapisina karsi bir durusu ifade eder. Post-modern tavrin en
giiclii elestirilerinden biri de modernizmle beraber sekillenen bilimsel bilgi konusunda
olmustur. Post-modernizm bilimsel bilginin modernizmin iktidar1 mesrulastirmada bir silah
oldugunu vurgulamis, bilimsel bilgi ile olusan dogruluk ve evrensellik iddialarmin iktidar
mekanizmalarmi giiglendiren bir yapiya hizmet ettigini savunmustur.

Lyotard bilimsel bilginin iktidar ile iliskisine dikkat ¢cekerek bilimsel bilgiyi bir soylem
tiirii olarak (Lyotard, 1997, s. 17) kategorize etmistir. Foucault bilgi-iktidar konusunu farkli bir
sekilde ele almis ve dogruluk konusunu giindeme getirmistir. Iktidar uygulamasmin belirli bir
dogruluk cercevesi iginde olmasi (Hiiliir, 2008a, s. 151), hakikat ve hakikatin olusumu
noktasinda bilginin fonksiyonunu ve bilgi-iktidar iliskisini gdstermektedir.

Foucault’ya gore iktidarin yeri ve konumu belirsizdir; ayrica iktidar, bir kisi ve grubun
elinde olmadigindan ekonomik gii¢ ile sahiplenilebilecek bir yapidan da s6z etmek ¢ok da olas1
degildir. Ancak Foucault’ya gore iktidarin siirekli aramizda olmasi ve toplumsal anlamda her
yerde iktidarin goriinmesi iktidar1 ¢oziimleyebilmek i¢cin ¢ok Onemli bir ayrinti olarak
degerlendirilmektedir (Celebi, 2013, s. 514). Ayrica Foucault iktidarin “bilgi, adalet, estetik,
nesnellik, kolektif ¢ikar bigimleri altinda sakli oldugunu” (Foucault, 2011, s. 118) ifade etmistir.
Bu baglamda 6znenin konumunu tekrar giindeme aldigimizda bu kolektif ¢ikar bigimlerinde
Ozne iktidarmn bir pargasi halini alir. Boylece iktidar etkinligini ve dolagimsalligini arttirmis
olur.

Bilgiyi tasiyan ve bunu sdylem pratigine tasiyan sey 6znedir. Burada 6znenin gorevi
iktidarin ayakta durmasini ve dolasimda kalmasini saglamaktir. Bilgi ise iktidarin mesrulagmasi
adina bir hizmeti ylriitiir. Foucault iktidar mekanizmasinin iki isleyis noktasi oldugunu
vurgular ve bunlardan birisi hukuk-iktidar1 bigimsel olarak smirlayan kurallar-digeri ise
gerceklik/hakikat-iktidarin {rettigi ve yoOnlendirdigi-olup; bunlar iktidarin devamliligi
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noktasinda birer ayrim noktasini olusturur (Urhan, 2007, s. 102). Her iki iktidar mekanizmasi
da iktidarin isleyisinin ve merkezden uzaklasmasinin 6nemli nedenlerinden biridir.

Foucault, bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan bilgi arasinda bir ayrim yapmaktadir. O
“bilimsel alanlar i¢in s6z konusu edilebilecek olan bilgiyi connissance yani bilme, bilimsel
olmayan ama derinlemesine olan ve ayni zamanda arkeolojik ¢oziimlemenin konusunu da
olusturan bilgiyi, savoir olarak tanimlamigtir. Bilgi ve iktidar arasindaki iliskide incelemeye
konu olan bilgi, derinlemesine olan bilgi yani savoir-bilimsel bilgidir” (Celebi, 2013, s. 515).
Bilgi konusunda yapilan bir siniflandirma bilginin nasil olustugunu, séyleme pratigine nasil
doniistiiglinii anlama adma ve iktidarm ilgisini agiklamada son derece onemlidir. Bu agidan
derinlikli bilgi konusuna aciklik getirdigimizde su ifade dikkat ¢ekicidir:

Derinlikli, teorik ve homojen olan, bundan dolay1 da arkeolojik ¢6ziimleme yoluyla elde edilen
bilgiyi, yeterince derinligi olmayan, uygulamali olan ilgili ve heterojen olan, bundan dolay1 da
soykiiltiirel ¢oéziimleme yoluyla elde edilen bilmeden ayirt eden Foucault’nun iktidarla ilgili
¢ozliimlemesinin bilgi kurumsal temelinde bilginin mi yoksa bilmenin mi yer aldigi konusunda
birbirinden epeyce farkli goriisler 6ne siiriilmiis olmakla birlikte, iktidarla ilgili sdylemin bilgi

kurumsal temelinin onun diisiincesinde bilmeye dayandigindan kusku duyulmamalidir. (Urhan,
2007, s. 101-102)

Foucault iktidar ve bilgi arasindaki iliskiyi ifade ederken, bilginin iktidar tarafindan
iiretilen bir sey oldugunu vurgular. Bu agidan bilgi kavramai ile bilme kavramu iizerine bir ayrim
Foucault’da agiktir ve bilgi sdylem iizerinden bir incelemeye tabi tutulur. Soylem, bilginin
Ozneler araciligtyla dagilmasi ve iktidarin siirekli olarak kendini yenileyerek tiim yasamda ve
bireyde kendini saglama almasi seklinde ifade edilebilir. Ayrica bu durum toplumsallasir ve
benimsenir. Bu da birey tarafindan bir dogallik-normallik olarak anlamlandirilir. Iktidar
tarafindan toplumda olusturulan normallik hem iktidarin yayilmasi hem de kendine kars1 olacak
direnme alanlarmi ortadan kaldirmasi i¢in son derece 6nemlidir.

Foucault modern toplumlarda iktidarin bedenleri kusattigin1 ve bireyin hiicrelerine
kadar girdigini vurgular. iktidarin bedene hakim olmasi ve insa edilmis beden bilinci,
Foucault’ya gore ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla olusmaktadir. Bedenleri arzu nesnesi
haline getiren spor faaliyetleri ya da disipline edilmis saglikli goriinen bedenler iktidarin
bedenleri olurken, insan kendi bedenini arzular hale gelmistir. Tktidarm bedenler iizerindeki
etkisi bir iktidar kazanimi olarak goriiliir. Iktidara karsi bedenin talebi séz konusu olurken
goriiniim iktidara kars1 bir saldir1 seklindedir; ancak bu durum iktidarin gliclenmesini dogurur
(Foucault, 2015a, s. 39). O halde Foucault’ya gore iktidar belirli pratiklerle bedenlere
saldirmakta ve onlar1 kusatmaktadir. Tktidarm toplumsal varhigi bedenlerle biitiinlestiginden
toplumun her yerin de yaygin olarak kendini géstermesini saglar. Bedenle biitiinlesen iktidar
bir grupta veya bir yerde yogunlagsmaz; iktidar her yerde ve her grupta kendini gosterir. Bu
durumda Touraine’e gore (2018, s. 211) iktidarin her yerde ve higbir yerde olmamas1 gibi bir
paradoksla ifade edilir.

Foucault’ya gore iktidar bireyde veya bedende baski ve tahakkiim uygulamaz hatta tam
tersi olarak arzu olusturur, zevki kiskirtir, bilgiyi tiretir ve bu yolla iktidar bedenin derinliklerine
niifuz etmeye calisir (Foucault, 2015, s. 49). Bedeni kusatan iktidar yukarida da ifade edildigi
gibi belirli odaklarda degil toplumsalin her alaninda yer alir ve iktidar en belirgin 6zelligi olan
tahakkiim ve baski goriinlimii arzu ile yer degistirir. Bu durum ise kavranmasi ¢ok zor ve
karmasik bir iktidar iliskisini a¢ik eder. Bu iktidarin bu sekilde farkli konu ve baglamlarla, genel
anlamimin diginda ¢6éziimlenmesi Foucault’nun goriiglerinin giiclii yonlerinden biri olarak
belirir. Yani onun goriisiiniin en etkin yanlarindan birisini baskici ve merkezi bir iktidar
goriislinii reddetmesi olusturmaktadir (Touraine, 2018, s. 211). Onun diger gii¢lii yan1 iktidar
ve bilgi arasindaki iliskidedir. Ozellikle iktidarin bilgi ile iliskisini sdylem pratigi {izerinden
incelemesi sOyleme ¢alismalarina yeni bir perspektif koymustur (Hekman, 1999, s. 226). Diger
yandan ozellikle Hapishanenin Dogusu eserinde gdzlem g¢alismalarma da farkli bir anlayis
getirdigi goriiliir. Gozlemin iktidar sahasini nasil kurdugunu ve bu sayede tekdiizelik gézlem
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alanina gecildigini gozlemin sadece gérmek olmadigini ifade etmesi (Foucault, 2017, s. 198-
199) onun gozlem ve iktidar arasindaki iliskide yeni bir bakis ortaya koydugunu sdylemeyi
miimkiin kilmistir.

Bilgi ve iktidar iligkisi Foucault’ya gore ayni zamanda yonetimsel bir iliskiye de kargilik
gelir. Yonetimsellik tarihsel bir olus igerisinde iktidarin bilgiyi olusturma bigimi olarak
goriilebilir. Iktidar iligkilerinde yer alan bilgi, sdylemin incelenmesi veya diger deyisle
iletisimin ¢oziimlenmesi ile elde edilmeye calisilmistir. Tktidarin araci halindeki bilgi sadece
bilimsel smifta degildir. Ozellikle dilsel alanda, semboller alaninda ve gostergeler alaninda da
soylem pratikleri olarak goriiliir. Foucault bilgiyi sdylem olarak goriiniir kullanimiyla ve
toplumsala uyum olanaklariyla tanimlarken, mevcut bilginin disinda daha once belirlenmis
bilginin olmadigmi da ifade etmistir (Eroglu, 2016, s. 46). Bu durumda sdylemin mevcut
bilgilerle yeniden ve siirekli bir bigimde kendini insa ettigini ve toplumsal alanda dolagimda
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Foucault soylem konusunda diger alternatiflerin —6zellikle pozitivist ve post-pozitivist
disinda- yeni bir sosyal teori formiile etmeye calisan bir diislinlir olarak degil, sosyal
problemlerin somut yanlariyla ilgilenen bir diisiiniir olarak tanimlanir (Hekman, 1999, s. 226).
Foucault soylemi tarihsel baglam cergevesinde bir degerlendirme girisiminde bulunmus ve 0
her tarihsel donemin farkli bir bilgi gelistirdigini ifade etmistir. Buna kosul olarak séylem
alanlarinin mevcut bilgi ¢cercevesinde yeniden insa edildigine dikkat cekmistir. S6ylem alanlar1
belirli bir tarihsel dénemde 6rnegin 19. yilizyilda edebiyat, siyaset ve bilim gergevesinde
kategorize edilmistir ve sdylem pratikleriyle de bu alanlar pekistirilmistir (Foucault, 2019, s.
35). Foucault’nun sdylem ¢alismasinin temelleri 6zellikle “dogruyu séyleme” bigimleriyle ilgili
olup soylemin kendi kendini rasyonellestirme, sistemlestirme bigimleriyle ilgilenmistir (Ritzer,
2008, s. 478). Foucault’ya gore sdylemin tiretimi; “her toplumda, gorevleri onun giiciinii ve
tehlikelerini onlemek, belirsiz olagelisini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini savusturmak
olan birtakim giizergahlarla hem denetlenmis hem ayiklanmis hem de 6rgiitlenmis ve yeniden
paylastirilmistir” (Foucault, 1987, s. 23). Bu yapilandirma igerisinde soylem, mekanlara sizarak
insan ve mekan arasinda biitiinlesmektedir (Foucault, 2008, s. 50). S6z konusu bu baglam onu
tibbi ve klinik sodylemlerin, denetleme, kontrol altina alma, bedenini disipline etme
mekanlarinm olusmasiyla ilgili insan1 veya toplumu ilgilendiren sdylemlerin incelenmesine
itmistir.

Foucault hapishaneler ve zihinsel kurumlar tizerine yaptigi incelemelerde bilgi
kategorilerinin gii¢ 1iliskileri lizerinde etkiler yarattigin1 ve bilgi-iktidar yapismin nasil
sekillendiginin boyutlarin1 gosterir ve o bu yolla benzer ¢aligmalar yiiriiten teorisyenlerden
ayrilarak fail yapi iliskisinden kagmistir (Hekman, 1999, s. 227). Foucault’nun iktidar ve
sOylem arasinda kurdugu iliski su sekilde ifade edilir; “iktidarin bireyleri, normallestirme ve
normallestirme amagli kapatma diisiincesi ile olusturulan 6znelerin, kimliklerin olusturulmasi
asamasinda sectikleri sdylem bi¢imlerinin, iktidarin sdylemi karsisindaki yeri ile ilgilidir”
(Celebi, 2013, s. 521). Foucault’ya gore “sdylem 6zneler iistii bir yapidir ve 6znenin ortadan
kalkisinin ve siireksizliginin belirlendigi bir birliktir” (Celebi, 2016, s. 996). Ona gore sdylem
cevremize odaklanmis diislincenin saglamligini gostermektedir (Foucault, 2014, s. 95).
Cevremizde varolan diisiince onun bakig agisina gore modern ¢ag iktidarinin yarattig: bilgiler
olmaktadir ve bu bilgiler iktidar alanlarinin genislemesinde son derece 6nemli bir rol
oynamaktadir. Daha onceden iktidarca konumlar1 belirlenmis 6zneler sdylem yoluyla iktidar
bilgisinin dolagimini saglayarak iktidarin ayakta durmasini saglamaktadir.

Bilgi ve soylem iligkisi, bilginin sdylem araciligiyla gosterilmesi ve uyum olanaklarini
olusturmasi  yoluyla  gelisim  gOstermistir.  Bilgi  pratik  olmaksizin  kendini
gelistiremeyeceginden, soylem pratiklerine odaklanmak bilgi alanlarini tanimlamada etkili bir
yoldur (Eroglu, 2016, s. 46). Foucault’ya gore sdylem birlik halinde ve iiretim iliskileri
icerisinde ¢Oziimlenir; soylem, sdylemi iireten ve onu siirekli hale getiren iktidar ve kurumlar
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araciligiyla miimkiin olur (Giines, 2013, s. 57). Bu anlamda sdylem iiretim iliskileri ve baglam
icerisinde ¢ozlimlenmelidir. Foucault sdylemi siirekliligin bir parcastymis gibi algilanmasina
gondermede bulunarak, farkli konulardaki sdylemlerin nasil olup da tekbir sdylem etrafinda
sekillendigini anlamaya c¢aligmaktadir ve ona gore sdylem makam/giic oyunlarinin icerisinde
incelenmelidir (Foucault, 2019, s. 39). Bu agidan bilgi, sdylem, iktidar ve 6zne iliskisinin
boyutlarint hedefleyen analizler belirli bir isleyisin ve anlayigin izlerini takip eder. Ancak s6z
konusu olan inceleme bigimini yontem cercevesinde ele almak Foucault bakigindan bir
paradoksu dogurabilir, ¢linkii o genel olarak yontem tartigmalarinin disinda kalmay1 tercih
etmistir.

1.4. Bilgide arkeoloji ve soybilim anlayis1

Foucault’nun belirli ve geleneksel yaklagimlara karsi sergiledigi duruslara en belirgin
orneklerden biri ise bilimsel yontem tartigmasidir. Nitekim o sergiledigi bilimsel durusla
mevcut ve ana akim yontem kaliplarini reddetmistir. Ayrica Foucault incelemelerinde izledigi
¢oziimleme yolunun geleneksel yontembilim anlayisi icerisinde yorumlanmasina karsidir.
Ozellikle kapatilma, gdzetleme, tip ve psikiyatri iizerine yaptig1 incelemelerde Foucault
belirgin yontemlerin digina ¢ikarak iki farkli ¢oziimleme anlayigini benimsemistir. Bunlar
arkeolojik ve soybilim anlayisidir. Foucault erken donem ¢alismalarinda 6zellikle “Kelimeler
ve Seyler” ve “Bilginin Arkeolojisi” gibi eserleri basta olmak {izere bir¢ok arastirmasinda
arkeolojik ¢dziimleme anlayismi benimsemistir. Iktidar iizerine yaptig1 incelemelerde ise
benimsedigi ¢dziimleme anlayisi soybilim (geneoloji) olmustur. S6z konusu bu iki anlayis
bilginin Bat1 diisiincesindeki olusumunu, gelisimini ve konumunu ifade etmek igin
benimsenmistir.

Foucault “Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi”
gibi eserlerinde arkeolojik inceleme anlayisini benimsemis ve bu eserlerde bilgi, episteme,
diisiince tarihi ve sOylemsel olusumlarinin neyi ifade ettigini degerlendirerek, bilginin nasil
ortaya ¢iktigni, degisimlerini ve kullanimlarin1 tespit etmek noktasinda arkeolojiden
yararlanmistir (Celebi, 2016, s. 995). Foucault 6zellikle “Bilginin Arkeolojisi” ¢aligmasinda
merkeze bilgi konusunu yerlestirmis, bilginin tarihsel doniisiimiiniin ilkelerini, bilginin
sOylemsel olusumlarini, bilginin nasil bir ifade ve sdylem pratigi haline geldigini ve bilginin
0zne, biling ve koken ile nasil iligki kurdugunu kaziyici bir anlayisla ele almistir (Hiiliir, 2008a,
s. 158). Foucault arkeolojik anlayisin araciligiyla bilgi birligi temelinden farkliliklar
okumamaktadir, o zaten bilgideki farkliliklardan yola ¢ikarak bir donemin bilgisini tanimlama
firsatin1 sunar (Revel, 2005, s. 80). Foucault’nun ¢aligmalar1 “séylemin tarihini, degisimlerini,
epistemik kirilmalarini ve sigrayislar1 gostermeye calisir” (Bircan, 2019, s. 278). Foucault,
ozellikle “Bilginin Arkeolojisi” ¢alismasiyla bir bilgi birligi lizerinden analiz yapmaktan ote,
farkli bilgilerin bizi nasil kusattigini ve sdylemin bir parcasi haline nasil geldigini ortaya
koymaktadir.

Foucault arkeolojik analizin 6zelliklerini kabaca dért baslik altinda toplamustir. Ilk
olarak ona gore arkeoloji sOylemlerin i¢inde gizlenen ya da apagik goriinen diislinceleri,
temsilleri, imajlari, temalar1, saplantilar1 degil de bu sdylemlerin kendisini, kurallara uyan
pratikler igerisinde tanmmlar. ikinci olarak arkeoloji, sdylemleri kendinden &nce gelen,
kendilerini gevreleyen ya da izleyen seye, hos bir egilimle baslayan siirekli ve hissedilmez
gecisi yeniden bulmaya calismaz, arkeoloji sdylemlerin heniiz olmadiklar1 andan hareketle
olduklar1 sey haline geldikleri anida gdzetlemez, onun problemi, tam tersine, sdylemleri
ozellikleri i¢inde tanimlamak; kullandiklar1 kurallar oyununun baska hicbir seye
indirgenemezligini gdstermek olur. Ugiincii olarak arkeoloji bireysel eserlerin igine niifus eden
bazen biitliniiyle onlar1 ydoneten ve higbir seylerini agindirmaksizin onlarla egemen olan yapilar1
inceler. Son olarak ise arkeoloji nesne-soylemin sistematik bir betimlemesini yapar (Foucault,
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2019, 5. 178-179). S6z konusu bu dort genel baglik arkeolojik anlayisin isleyisinin sinirlarmi da
¢izmis olur.

Foucault’nun arkeolojik inceleme bi¢imi kokenlere inmeyi gerekli kilmis gibi
gorilinebilir. Ancak o kdkenler arayisiyla ilgilenmez ve hatta reddeder, onun i¢in 6nemli olan
belgenin kendisidir -yani sdylemin- sdylemin baslangi¢ noktasi degildir (Ritzer, 2008, s. 478).
Bunun yani sira arkeoloji Foucault’ya gore net bir sekilde yontembilim degildir, ancak siki bir
yontemdir; ama bilimsel yontem tartigmalarinin i¢inde arkeoloji yer alabilecek bir yontem
degildir. Nitekim o bu durumu soyle ifade etmektedir. “Bilginin Arkeolojisi bir yontembilim
kitab1 degildir. Farkli alanlara ayni bicimde uygulayacagim yontemim yok. Tersine sunu
sOyleyebilirim ki, yontem sorununu asla One ¢ikarmadan, arastrmam stirdiiriirken bile
buldugum ya da uydurdugum araglar1 kullanarak tecrit etmeye calistifim sey bir nesneler
alanidir, ayn1 nesneler alan1” (Foucault, 2015a, s. 173).

Foucault, arkeolojik anlayisla incelemeye tabi tuttugu konularda yapi sorununa da
gondermede bulunmaktadir (Foucault, 2015; Foucault, 2019). Onun yapisalciliga karst ¢ok
belirgin bir durusu oldugundan yapisalciligin ileri stirdiigii belirli yontemlere karsi da elestiriler
getirmistir. Foucault’nun arkeolojik ¢oziimleme anlayisi alana bir bakis acisin1 sunmakta
oldugundan tamamiyla yeni bir alanin da olusumunda etkinligi olmustur (Hekman, 1999, s.
228). Foucault arkeoloji terimini hi¢bir zaman agik¢a tanimlamamasina ragmen, bu terim tek
bir islev iizerinden, iktidar teorisi baglaminda herhangi bir soylem olarak anlasilmistir; o belirli
bir sosyal baglamda belirlenmis veya gizli olarak varolan ikincil sdylem pratiklerinin etkisini
incelemeyi hedeflemistir (Brenner, 1994, s. 680). Foucault arkeolojik anlayisla sadece
bilme/bilgi ayrimi igerisinde yer alan bilimsel bilgiyi analiz etmemis, toplumsal yasamdaki
ikincil soylem pratikleri olan yani bilimsel bilgi ¢ercevesinde yer alamayan bilgiyi de analiz
etmigtir. Bilgi tartismasindaki bu genis bakis acis1 bilgi ve iktidar iligkisini agik¢a ortaya
koymustur. O 6zellikle Bati1 diisiincesinde yer alan tliretilmis dogruluklar1 ve bunun toplumsal
acidan etkilerini sOylem ve sOylemsel metinler {izerinden arkeolojik bir anlayisla
¢oziimlemistir. Bununla birlikte Foucault dogru bilgi ve iktidar iliskisini, iktidar
mekanizmalarmim s6z konusu bilgiyi nasil dogruluk olarak firettigini tarihsel baglamda
arkeolojik c¢Ozlimlemeyle ortaya koymustur. Foucault arkeolojiyi yerel bilgilere iliskin
soylemlere uygun diisen bir ¢6ziimleme yontemi olarak ifade etmektedir (Urhan, 2007, s. 101).
Bu agidan Foucault’ya gore bilgi, soylem ve dogruluk iliskisi ancak arkeolojik bir ¢6ziimleme
ile ortaya cikartilir.

Modernlesmeyle birlikte Bati diisiincesinde egemen olan sdylem pratiklerini arkeolojik
olarak ¢ozlimleyen Foucault bilgi-iktidar iliskisini modern toplum ve sdylemin 6zii olarak
betimlemistir (Bayram, 2018, s. 2019). Diger bir ifadeyle o toplumun degisken iktidar
bi¢imlerini arkeolojik bir yontem anlayisi ile ¢oziimlemeye ¢aligmistir. SGylem iistiine soylem
gelistiren Foucault, varolan ve yerlesik hale gelen bilgi tarihi diginda farkli bir bilgi tarihinin
olabilecegine ydnelik ipuglarmi sunmaktadir. Ozellikle “Bilginin Arkeolojisi” metodolojik bir
calisma 6rnegi degil; anti-metodolojik bir calisma 6rnegi goriilmekle birlikte, arkeoloji ilk akla
gelen anlammnin disinda kullanilarak farkli bir felsefi arayis igerisinde bilginin epistemik
yapilariyla iliskisini ortaya koymak iizere bir ¢aba olarak goriilebilir (Cegin & Ozpolat, 2018,
S. 400-401). Diger yandan iktidar s6z konusu oldugunda farkli ¢dziimleme anlayisinin
Foucault’da benimsendigi goriiliir, 6zellikle iktidar ve beden arasindaki iliskiye odaklanan
calismalarinda benimsenen ¢oziimleme anlayiginin soybilim oldugunu ifade edebiliriz.

Foucault bilgi ve iktidar1 ayrilmaz pargalar olarak gérmektedir. Onun hakikat anlayisi
iktidarin soybilimi ile dogrudan iliskili oldugundan soybilim rastlantisal olma 6zelligiyle
birlikte toplum bilimleri i¢indeki bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyle beden ve davranislarin
diizenlenmesi ve yonetilmesi, benliklerin olusumlariyla ilgili bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Ritzer, 2008, s. 478). Foucault soybilimsel arastirma ile “dogruluklarin ve
Oznelerin ortaya cikis kosullarini ve bu kosullarin degisimini inceler” (Hiiliir, 2008a, s. 150).
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Ozellikle o Hapishanenin Dogusu ile Cinselligin Tarihi eserlerinde ortaya ¢ikan yeni ahlaksal
gelismeleri, yeni iktidar iligkilerini soybilim {izerinden incelemektedir (Bayram, 2018, s. 220).
Foucault’nun soybilimsel anlayis1 da hiimanist bilgi ve dil anlayisini reddettigi kadar, yapisalci
anlayigin varsayimlarini da temelde reddetmektedir (Hiiliir, 2009a, s. 13). Bu nedenle onu
metodolojik agidan bir yerde konumlandirmak ¢ok olas1 bir durum degildir.

Foucault soybilim yaklagiminda Nietzsche’nin ayak izlerini takip eder ve soybilimi su
sekilde tanimlar. “Bilginin, sdylemin ve nesne vb. alanlarinin farkl tiirden olusumunun, olaylar
alanma agkin olabilecek ya da igeriksiz kimligiyle bastan sona biitiin tarihi kat edebilecek bir
Ozneye atifta bulunmaksizin bir agiklamasmi veren form” (aktaran Hekman, 1999, s. 229).
Soybilim tarihsel olaylar1 biitiin giriftligi icerisinde ele alip incelemeyi amaglar, bu goriisiin
temelinde insana iligkin olaylar ve olusumlar bulunur (Urhan, 2007, s. 100). Foucault’nun
soybilim anlayis1 ¢ok boyutlu ve derinlikli bir bilgiyi kapsar.

Foucault’nun soybilim anlayis1 kurucu 6zne fikrine karst mesafeli dururken, 6znelligi
on plana ¢ikarmaktadir. Diger bir ifade ile “tarih icerisinde, ickin bir t6z ile uyumlu olarak
ilerleyen bir 6zne anlayisi yerine, Foucault bilgi-iktidar iliskileri baglaminda ortaya konulan
oznellikleri benimseyen ve onlar1 iistlenen 6zneleri irdelemeye yonelmekte; insan yasamina
dair her tiirli koken ve O0zne anlayisini yok saymaktadir” (Kizilkaya, 2018, s. 118). Bu
baglamda o tarihin doniisiimselligini ve her donemin bilgi-iktidar iliskisinin farkliligini
vurgularken 6zne yerine Oznellik analizini hedeflemektedir. Foucault her iki ¢6ziimleme
anlayigini da tarihsel baglamla ele almaktadir. Bu agidan tipki birgok kavrami gibi onun tarihe
bakist da genel goriisiin disinda olmaktadir. “Foucault’nun tarih yaziminin 6n kabulleri kriz
diisiincesinden gelir” (Megill, 2012, s. 305). Ayrica Ayaz’n ifadesine gore Foucault tarihi bir
kiyamet gibi yorumlamaktadir (Ayaz, 2016b, s. 60). Onun bu a¢idan klasik tarih anlayisinin
savundugu dogrusalliga karsi, silireksizligi savunmasinin izlerini gorebilmekteyiz. Foucault
tarihi olaylar dizisini arkeolojik incelemelerle genis bir perspektiften sunmaktadir. Genis tarihi
birimlerin disinda kirilmalara odaklanan diisiiniir, diisiince tarihinin biiyiik stirekliligine kars1
stireksizligi ileri stirmiistiir. Ona gore tarihsel betimlemeler, zorunlu olarak bilginin aktiielligi
icinde yer alir, varolan bilginin etrafinda sekillenir ve pargalanarak yayilir (Foucault, 2019, s.
14).

Foucault tarihi li¢ farkli doneme ayirmaktadir; bunlar “Ronesans, Klasik ve Modern
zamanlardir”; bu ti¢ farkli tarihsel ddonemden s6z eden Foucault, her bir donemi kendi igerisinde
onu cekip g¢eviren, belirleyen ve yoneten olarak a priori kurallarinin toplami olarak goriir
(Urhan, 2007b, s. 12). O tarihsel yap1 oluslari; bilgi, biling ve 6zneye gonderme yapmadan
kendi icinde ele alir ve bilginin olanaklar1 i¢erisinde bir tarihin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Bu
baglamda bilgi gergeklesmis bilincin disina gore incelenir ve bu bilincin dis olanaklilik
kosullarina da a priori ad1 verilir (Ayitgu, 2016, s. 120). Foucault’nun bilgi tartismasina giden
yolunu anlayabilmek i¢in, onun tarihteki siireksizlik arayis1 6nemli bir yol gostericidir. Ona
gore bilgi tarihi kosullar1 olanakli hale getiren seydir. Foucault’ya gore tarihin yansiz bir
coziimlemesini yapmak miimkiin olmamakla beraber, tarihin bizzat kendisi de ¢oziimleme
iizerindeki etkisiyle bu yansizlia miisaade etmemektedir (Hiiliir, 2009a, s. 12). Bu durumda
bilgi ve iktidar arasindaki iliski soylem pratikleri lizerinden arkeolojik bir ¢dziimleme ile tarihin
hangi iktidar bi¢imlerine maruz kaldigini ortaya koymaktir.

Foucault’ya gore 0zneler birer tarihsel iiriin oldugundan, 6zne, tarih, bilgi ve iktidar
iliskisi acik olarak goriilebilir. Degisen farkli donemlere gore farkli tarihi bilgiler, farkli 6zne
konumlarin1 da meydana getirmektedir ve bu durum bilgi ve iktidarin tarihsel doniistimlerini
ifade eder (Celebi, 2013, s. 513-514). Onun arkeolojik ¢Oziimlemesi dogruluk etrafinda
olusturulan tarihsel bilgiye ve ¢izgisel ilerlemeci ve evrimcei anlayisa karsi bir alternatif iddia
olarak goriilebilir ve o tarihteki degistirilemeyen ve mutlak kabul edilen bilgiyi reddeder.
Boylece o tarihi donemlere ayirir ve tarihte kirilmalarm oldugunu ileri siirer, her bir tarihi
kirilma, kendi kosullar1 i¢inde bir bilgi yaratir ve dogrulugun temelleri tarihi donemin
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kosullarina gore olusur (Celebi, 2016, s. 993-996). O halde tarihsel anlamda bir dogrudan
bahsetmek Foucault’ya gore imkansiz olur ve tarihsel donemlere ayrilan bir¢ok dogrunun
oldugu ileri stiriiliir. Nitekim gliniimiiz agisindan tarihsel doniisiimlerin bedenlere niifuz etmesi
s6z konusu olur ve teknolojik gelismelerin beden {izerindeki etkisinin giiniimiiz bilgisi
icerisinde degerlendirilmesi 6nemli bir ayrim olarak goriilmelidir. Foucault’nun bir¢ok
caligmasinin merkezinde duran beden konusu, bilgi ve iktidar diizleminde 6nemli bir yeri
doldurur.

2. Post-modern tavir ve Foucault

Post-modernizm edebiyattan kiiltiire, felsefeden sanata kadar Modernist kiiltiiriin insa ettigi
anlayis, kavram ve bigime karsi getirilen elestirel tavirdir. Post-modernizm kavram olarak her
ne kadar igerisinde modernin bir pargasini barindirsa da (Lyotard, 1994, s. 53) ve herhangi bir
tanima indirgenemeyecek giriftlik ve daginikliga sahip olsa da post-modernizm en temelde
modernizmle karsilasma ve hesaplasma demektir (Zeka, 1994, s. 10). Diger bir ifadeyle post-
modernizm isyan olarak tanimlanmaktadir. (Bal, 2015, s. 122-123). Post-modernizm,
modernizmin biitlinciil, kapsayic1 ve bliylik anlatilarmin tam karsisindaki bir anlayis olarak
goriiliir. Ancak Lyotard’a gore post-modernizm, modernizmin iist anlatisinin bir reddi olsa da
bu durumun ortaya ¢ikmasinda modernizmin insa ettigi teknoloji ve bilimdeki gelismelerin
etkisi s6z konusudur (Tiizen, 2008, s. 151). Teknoloji ve bilimdeki gelismelerin, pratik ve
toplumsal alanda kendini gosterebilme Ozelligine sahip olmasindan dolay1 bir mesrulasma
krizinden s6z edilmesi olasi degildir (Lyotard, 1997, s. 9). Diger bir ifade ile modernizmin
elestirisi, yine modernizmin kendi i¢cinden ¢ikmistir. Bilimsel ve teknolojik agidan ilerlemeyi
kendine hedef koyan modernizm kendine karsi olan post-modern tavri bilimsel ve teknolojik
ilerleme ile dogurmustur. Modernizmin iist anlati ideleri olan evrensellik, esitlik 6zgiirliik, tinin
vb. gibi biitiinciil kavramlar (Kilig, 2015, s. 112) post-modern tavirda biitiinciil olmayan bir
arayisla ¢oztimlenmistir. Modernizmin biiyii sdylentileri post-modernizmin sorgulamalariyla
beraber yerinden edilmistir.

Bauman post-modernizmi yanilsamalar maskesinin ¢ekilip ¢ikartilmasi olarak tanimlar
(Bauman, 2011, s. 12). Bauman’a gore modernlik insa ettigi tiretim mekanizmalar1 iginde
kendini siirekli olarak tiretmektedir. Bu da bir yanilsama olarak goriiliir. Post-modernizm daima
Otekine acik olmayi gerektirir ve bu anlamda post-modernizmi atesleyen sey ig¢inde yanan
elestirel ruhtur (Eagleton, 2011, s. 41). Post-modernizm tarzlarin, farkliliklarin, 6znelliklerin
serbestce yaristigi bir diinyadir (Bauman, 2000, s. 25) ve higbir genellemenin, siiflandirmanin
ve bi¢cimin varligini kabul etmez.

Habermas 19. ylizyildan itibaren radikal bir modernlik bilincinin dogdugunu ifade eder
ve bu radikal modernizm gelenek ve simdi arasinda soyut bir karsitlik kurar; Habermas’a gore
bizler de bu tiir karsithigin imledigi modernizmin ¢agdaslariyizdir (Habermas, 1994, s. 32).
Habermas ge¢misten giiniimiize modern diye kabul edilenin yeni olma 6zelligi tasidigini ayrica
vurgular. Aydinlanma ile beraber gelenegin ortadan kalkmasi yeni bir anlayisi, kiiltiirii ve
bilinci ortaya ¢ikarmistir ve bu bir doneme karsilik gelmistir. O da modernizmdir. Modernlik
Habermas agisindan gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi bir baskaldir1 olarak
goriiliir (Habermas, 1994, s. 33). Habermas modernligi tamamlanmamuis bir proje olarak ifade
ederken (Habermas, 1994, s. 31-44) modernligin tam anlamiyla kendini gerceklestiremedigini
ve modernizme kars1 abartili sekildeki yadsimalardan derslerin alinmasi gerektigini ileri siirer.
Ancak post-modern tavir dikkate alindiginda tipki Habermas’n ileri siirdiigii goriislere benzer
bir ifade bigimi dikkat g¢ekici olur. Post-modern tavir Habermas’in aksine modernizmin
normallestirici fonksiyonlarina dikkat ¢eker. Modernizmin biiyiik anlatilarini sorgular.

Her donemin bir 6ncekinin radikal bir doniisiimiiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
“modern olanm asilmishiginit vurgulamak igin ‘post-modern’ terimiyle ifade edilen” (Akca,
2005h, s. 234) bu radikal degisimin ornekleri sanat ve mimaride kendini gdsterir. Sanat ve
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mimaride modernizme kars1 yiiriitiilen amansiz elestirileri (Jameson, 1994, s. 60) ¢ok bariz
olarak goriiriiz. Post-modern tavir icerisinde yer alabilecek diisiliniirlerin temel 6zelligi modern
diisiincenin gergekdist oldugunu ileri siirerek modernizmi daha mitsel bulmalaridir (Akga,
20054, s. 2). Genel olarak, pozitivist, nedenselci ve nesnelci bilgi anlayisinin karsisinda bilginin
cogulculugunu savunan bakis acilar1 (Hiiliir, 2006) post-modernizmin gelismesinde énemli bir
rol oynamistir. Cogulcu bakisi temel alan post-modernizm biitiinciil teorileri de kabul
etmemistir. Bu agidan Foucault modernizmin ileri stirdiigii biitiinciil teorik diisiinceleri genis
bir agilimla elestirmis, post-modern tavrin gelisiminde son derece etkili olmustur.

Foucault gerek yapisalcigin ¢izdigi smirlar1 reddetmesiyle gerekse modernizmin
diinyay1 anlamlandirmadaki biitiinciil bakis agisma karsi bir tavri benimsemesiyle ve her tiirli
biitiinciil ve evrensel teorik bakistan kendini soyutlar. Diger bir ifade ile Foucault diinyay1
anlamlandirma ve bilimsel c¢alismalarda bir takim analiz bi¢imlerini ve baskic1 yollar
dayatmaktan kaginmaya 6zen gostermektedir (Sarup, 2004, s. 89). Foucault, Modernist savlara
kars1 elestirel tutumu benimseyen bir anlayisla hareket etmistir. Nitekim post-modern tavir
gerek toplumsal olan bilgiyi gerekse de bilimsel bilgiyi heterojen bir sekilde degerlendirir ve
bilginin ¢oklu bir yapis1 olduguna dikkat ¢eker (Giddens, 1994, s. 10). Bu agidan Foucault bilgi
konusunu ¢ok boyutlu bir sekilde tartigsmaya acar ve bilgiyi iktidar ve 6zne kavramlariyla ifade
eder. Alisilagelmis bir bilgi anlayisini yok sayan Foucault bilginin iktidarin siirekliligi
acisindan bir ara¢ oldugunu vurgular. Ozellikle bilimsel olan bilginin iktidar alanini
gelistirdigini ileri siiren diistiniiriin bilgi konusundaki goriislerinin modern anlayisin bilgiyi ele
alisindan ¢ok daha farkli bir boyutta oldugu goriiliir. Bu durum modern bilgi anlatisinin
yerinden edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle Foucault’nun bilgi konusunda ileri
siirdiigli gortsler post-modern tavrin merkezinde yer alabilecek konumdadir. Bilgi konusu
dogas1 geregi toplumsal alan basta olmak iizere bilimsel diinyanin da sekillenmesinde son
derece etkili olmustur. Bilgiyi tartismaya agmak birgok alan ve kavramu tartismak demektir. Bu
nedenle Foucault’nun {iizerinde durdugu O6zne, iktidar, sOylem, cinsellik, gozetim ve
biyopolitika gibi konular ve kavramlar modern anlayisin biiyiik anlatilarin1 ve toplumsal
alandaki normalliklerini yikmaktadir. Ancak yikma anlayis1 yerine baska bir anlati, bigim ve
ifade koymak iizerine insa edilmemektedir. Yikilmaya ¢alisilan her bir duruma veya olguya
kars1 yeni bir seyler 6nermek Foucault i¢in mevcut olanin hakimiyet alanini genisletmek
demektir. Bu acgidan da bakildiginda post-modern anlayisla Foucault arasindaki iliskiden
bahsetmek ¢ok olasidir.

Post-modern tavir toplumun tamamini kapsayan goriisleri, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi
analiz edebilen bilimsel teorilerin olasiligini reddeder ve akil ve nesnelligin toplumun
gergekligini, tarihsel gelisimlerini ortaya koyma potansiyelini kabul etmez (Slattery, 2014, s.
448). Ozellikle Foucault bilgi ve iktidar konularmi ¢dziimlerken benimsedigi arkeolojik ve
soybilim anlayislarmin dogruya ulagsma adina bir yontem bi¢imi olarak gériilmesine karsidir.
Ayrica toplumun tarihsel gelisimi gibi bir konuya kars1 ileri siirdiigii tarihin lineer bir sekilde
ilerlemedigi goriisii ile farkli bir anlayis1 ortaya koyar. Foucault’ya gére modern toplum disiplin
toplumudur. Ozellikle teknolojik yayilim ve teknolojik bilgi sosyal kontrollerin artmasinda son
derece etkili olurken, giic ve bilgi arasindaki iliski modern toplumun temelini olusturmustur
(Slattery, 2014, s. 478-480). Bilgiyi elinde bulunduran gii¢ toplumsal sdylemi de belirleyecegi
icin iktidarin anlayis1 toplumsal bir bi¢ime biirlinecektir. Modernizm toplumu belirli bilgi
etrafinda sekillendirdiginden hakim anlayisin devamlilifi 6zne sdylemiyle yayilmakta ve
mesrulagmaktadir. Foucault’nun modernizmin insa ettigi toplumsal pratikleri ilk donemlerinde
daha kétiimser bir senaryoda ifade etmesi daha sonra ise iktidara karsi direnebilecek bir anlayis1
benimsemesi daha iyimser bir anlayis olarak goriilir. Foucault arastrmalarmm merkezine
klasik ve modern arastirmalar1 koyar ve onlarin olusturdugu toplumsal yap1 ve konumlari
coziimler. Foucault’nun iktidar1 hem toplumsal bilgi bicimi hem de toplumsal iliski bigimi
olarak analiz etmesi post-modern diisiincenin temel konular1 olarak goriiliir ve bu yonde bir
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ovgi alir (Slattery, 2014, s. 481). Foucault’nun toplumsal bakis a¢isinin temelinde yer alan
bilgi-iktidar iligkisi modern toplumun bir yapisini yansitir. O ifade ettigi gorisleriyle,
caligmalarinin merkezine yerlestirdigi ve analize konu ettigi olaylar ve olgularla post-modern
tavrin en Oonemli disiiniirleri arasinda yer almistir. Foucault gerek modernite gerekse post-
modernite kavramlarini kesin olarak tanimlama girisiminde bulunmaz ve bundan ka¢mir (Bal,
2015, s. 126). Ozellikle Foucault kendini herhangi bir gériis, akim ve kavram igerisine almaz,
bu agidan Foucault i¢in bir akimm Onciisii veya savunucusu demekten 6te goriislerinin post-
modern tavirla daha ¢ok ortiistiigiinii ifade etmek daha olas1 goriilmektedir. Post-modernizmin
ilk etkilerinin sanat ve mimari alanlarinda olmasi Foucault’nun entelektiiel tartismalarindan
once de post-modernizm tartismalarmin yapildigini gosterir. Bu agidan Foucault’yu tam
anlamiyla post-modern diisiincenin savunucusu olarak gérmektense onun daha ¢ok bu anlayisin
toplumsal ve diisiinsel agidan gelisimine 6nemli katkilar sagladigini ifade etmek gerekir.

Sonug¢

Foucault’nun bilgi tartismasi post-modern tavir icerisinde degerlendirilmeye agiktir ve birgcok
farkli konu ve kavram ile iligkilidir. Post-modern tavirda bilgi konusu tartismaya agildiginda
Foucault’nun goriisleri son derece onemlidir. Foucault bilgiyi farkli bir boyutta iktidar
baglaminda ele alir. Giig iliskilerinin ¢6ziimlenmesinde bilgi Foucault i¢in kilit bir kavramdr.
Foucault’nun bilgi konusuna yaklagimi geleneksel anlayisin disindadir. Foucault’nun bilgiyi
merkeze aldig1 ¢alismalar1 aslinda modern anlayisin olusturdugu tek¢i anlayis1 yerinden
etmektedir. Foucault bilgiyi iktidar1 giiclendiren ve yayan bir arag olarak ifade eder. Bu agidan
Foucault, klasik goriislerin disinda var olabilecek bir bilgi anlayisini ileri siirerken, bilgiye
ulagmadaki klasik yontem anlayisin1 da reddeder. Geleneksel anlayisin ve hakim goriisiin
toplumsal ac¢idan yonetim iliskilerindeki etkinligi Foucault agisindan tarihsel baglamdaki bilgi
ve soyleme gelisim gostermistir. Bu agidan s6z konusu yonetimsel alanin disina ¢ikabilme
imkania olanak taniyan goriisleri bilimsel diinyada son derece etkili ve carpict olmustur. Boyle
bir sonuca ulasabilmek i¢in o iktidar-bilgi-6zne ve beden kavramlarini hem ayr1 ayr1 hem de
birbirleriyle iliskili sekilde incelemistir. Bu incelemelerini oncelikle arkeolojik bir ¢oziimleme
anlayisi ¢ergevesinde bilgi konusuna odaklanarak ele almis daha sonra ise iktidar meselelerini
soybilim yoluyla ¢oziimlemistir. Nitekim onun konular1 bu ele alig bi¢imleri tarihi baglam
icerisinde olmustur. O tarihin ¢izgiselligine kars1 kirilmalarini1 6n planda tutmus ve bu agidan
tarihsel olay ve fenomenleri genis bir perspektiften sunmustur. Foucault belirli konu, kavram
ve olaylara saplanmayr reddederek olaylarin ve olgularn arka planlarma ge¢meyi
benimsemistir. Bunu yaparken iktidarin goriinen yiiziine veya sadece ideolojik boyutlarina
odaklanmamus, iktidar1 olusturan tarihsel sdylemi incelemeye calismistir. Belirli tarihsel
donemlerdeki bilginin nasil sekillendigini arkeolojik bilgi kazistyla ortaya ¢ikarmistir. Ancak
bunu yaparken koke inme gibi bir derdinin olmadig1 goriiliir.

Oznenin konumu ve 6znenin sdylemi iizerinden her seye ve her yere yayilan iktidar ayni
zamanda bedenleri de kusatmis durumdadir. iktidar her dénemde degisen yapisiyla paralel bilgi
ve sOylem iireterek kendini daima var etme ¢abasinda olup bu yolda bedenlere sizmaktadir.
Iktidar yapilanmalarmin toplumsal alan1 kusatmasi ve bunu bedenler iizerinde yapmasmin
temel nedeni, bilgi ve bu bilgiyle sekillenen 6znenin sdylemsel pratiklerle olan iliskisidir.
Foucault’nun goriisleri 6zellikle hakim Modernist anlayisin olusturdugu bilimsel toplumsal
alanlara kars1 bir alternatif sunmaktan ¢ok otedir. Onun tartismaya agtig1 konular ve bilimsel
acidan giindeme getirdigi yeni epistemler bugiin post-modern tavrin temel argiimanlaridir. Post-
modern tavir modernizmin ortaya koydugu anlayisa kars1 bir durus oldugundan Foucault’nun
goriisleri ile temel anlamda bir birlesmenin oldugu sdylenebilir. Ozellikle evrenselcilik,
toplumsal alanin belirli bilgiler etrafinda diizenlenmesi, bilgide kesinlik ve dogruluk gibi
anlatilara kars1 bir durusu temsil eden post-modernizm bugiin bir¢ok tartigmanin ¢ikis noktasini
olusturur. Modernizmin ¢izdigi ¢izgilerle bir hesaplagma icerisinde olan post-modernizm farkli
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diistiniirlerin toplumu ve diinyay1 ifade etmedeki renkli ve ¢oklu bakis ag¢isinin temel akimi
olmustur. Foucault post-modernizmin bilimsel diinyadan toplumsal diinyaya kadar olan
siireclerdeki etkili goriisleri ifade eden en Onemli disiiniirlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Foucault gerek bilgi konusunda gerekse iktidar ve 6zne konusunda ortaya
koydugu fikirlerle modernizmin iist anlatilarina karsi yikici bir tavir icerisinde olmustur.
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