Mevlat Okayer’in aziz amsina

VAN BOLGE MUZESINDE BULUNAN YAZITLI BIR
URARTU BONCUGU

Ali M. DINCOL - Ersin KAVAKLI

Van Bolge Miizesince 1980 yilinda satin alinmmg, kizil kahve-
renkli, koyu sari, pembe bej renkli dalgalar1 olan, cinsini saptaya-
madigimiz tastan yapilmis bir boncuk, iizerindeki ii¢ satirhik yaziti
ile Urartu arkeolojisinde esine simdiye kadar raslanmamig bir eser
niteligi tagimaktadir. S6z konusu boncuk, 2,4 cm c¢apinda olup, ek-
seni boyunca acilmis 0,5 cm capinda bir deligi bulunmaktadir; deli-
olarak goriilmektedir ki, bu da delinmesi sirasinda boncugun 2 mm
kadar aginmaya ugradigini belli etmektedir (Lev. I/1, 2).

Boncugun fonksiyonu hakkinda kesin bir sonuca varmak zor-
dur. Gerek delik capinn, siis esyasi olarak kullanilan ve o&zellikle
mezarlarda pek cok miktarda ortaya cikarilan akik Urartu boncuk-
larindakine kiyasla ¢ok genis olmasi, yani bagka bir deyisle, kolye
tanelerinde goriilen ip deliklerine gore daha biiylik ¢apl olmasi, ge-
rek iizerindeki satirlarin deligin gectigi eksene dik diizenlenmesi, bu
boncugun, yazilarin okunabilecegi sekilde dikey olarak bir sapa ge-
cirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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Res. 1
Arahklar: cizgi ile birbirinden ayrilmis satirlar 0,3 cm yiiksek-
ligindedir. U¢ satirdan meydana gelen yazitin c¢eviriyazisi asagida-
dir (Lev. I/3 ve res. 1).
1 dU-a-ru-ba-a-i-ni-a
2 mAr-gi-is-ti-fe NIG.BA
3 mE-ri-g-fi-ni-i na-pu-ni
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Yazitin cevirisini de su sekilde yapmak miimkiindiir :

1 Tanr1 Uarubani'ye

Argisti hediye etti;

3 Eriahi (iilkesinden) getirdi

Yeni Assur donemine ait, Nimrud’da bulunmus olan ve «tas
topuz basi» olarak nitelenen bir eser', yazitin islenisi bakimindan
oldugu kadar, herhalde islevi agisindan da, burada sundugumuz
Urartu boncugunun, hildigimiz kadariyla, en yakin benzerini olus-
turmaktadir (Lev. I/4). Tasinin cinsi belirlenmemis olmakla bera-
ber, yaymlanan fotografindan cikarilabildigine gére belki de aym
malzemeden yapilmig olmasi muhtemel bu eserin yaziti, bunun da
bir tanriya sunuldugunu gostermektedir. Olciileri, Urartu boncugu-
na gore biraz daha biiyiik olmasina ragmen (4,5 cm x 5 cm) ve tek
tarafi agik zivana deligi, beyzi bi¢imi ve alt tarafinin cikintis ile bir
topuz bas1 olabilecek morfolojik 6zelliklere sahip olan bu obje, ger-
¢ek bir topuz fonksiyonu yapamiyacak kadar ufaktir. Gerek bunun,
gerek sundugumuz Urartu eserinin kanimizea sembolik bir islevi
vardl. Nimrud'da bulunan topuz basi, Nebid tapinagmin girisinde
ortaya cikarildigi gibi, {izerindeki yazittan tanrm Nabid'ya su-
nuldugu anlagiimaktadir. Urartu «boncugu» ise, baska belgelerde
Y Aruba(i)ni olarak ta gecen, bastanri Haldi'nin esi tanricaya su-
nulmustur. Her ikisinin de bir sapa gecirilmek iizere yapildigina
kugku yoktur. Bu nedenlerle, bunlari, asa biciminde birer adak es-
yasi olarak yorumlamak miimkiin oldugu gibi, tiim 6rneklerini he-
niz tamimadigimiz tanri heykelcikleriyle iligkili gérmek te sakin-
cali olmasa gerektir.

Eser, yazitinda goriildiigii gibi, Urartu krali olan iki Argisti-
den birine aittir. Kralin babasinin adi belirtilmemis oldugu igin,
boncugun hangi kralin donemine tarihlenmesi gerektigi hakkinda
sadece son satirda gecen Eriaji iilkesinin adi bir ipucu saglamak-
tadir. Tarihi igerikli yazitlardan G6grendigimize gore, bazen gahis
bazen iilke determinatifi ile gegen bu iilkeye* karsi sefer yapan ve
kendisine baglayan Urartu krali, Menua oglu Argisti 1. dir. Yakla-
sik olarak M.O. 786-764 arasinda egemen olan bu kral, herhalde ad:
gecen bu iilkeye yaptig1 basarili seferlerin anisina, Urartu pantheonu-
nun bas tanricasina bu adak esyasim sunmus olmalidir.

1 AR. George, «Cuneiform texts in the Birmingham City Museumy, Irag
XLI/2 (1979) : 134 Nr. 46 ve Fig. 5; Lev. XVII, 46. Bu makaleye dikkatimizi
gektigi igin meslekdasimz Dr. Oktay Belli'ye tegekkiirii borg biliriz.

2 G.A. Melikisvili, Urartskie klinoobraznie nadpisi, 1960 ; 425,



— Zusammenfassung —

EIN BESCHRIFTETER URARTAEISCHER STEINKUGEL

Ali M. DINCOL und Ersin KAVAKLI

Ein im Durchmesser durchhohrter Steinkugel unbekannter
Herkunft (Tafel I/1-3), der durch Antikenhandel ins Regional Mu-
seum zu Van gelang, traegt eine dreizeilige urartaeische Inschrift
(Abb. 1), die besagt, dass er als Geschenk Argisti’s an die Hauptgot-
tin ?Arubaini aus dem Lande Eriahi gebracht wurde. Da dieses
Land auf den Inschriften des Argisti I. unter den unterworfenen
Laendern erwaehnt wird, kann der Kugel ohne Zweifel dem Argidti
I., dem Sohne des Menua zugeschrieben werden.

Dieser Kugel ist in der urartaeischen Kunst u.W. beispiellos®.

1 Dass die objektive und positive Kritik zur Férderung der Wissenschaft
vieles beitraegt, ist eine bekannte Tatsache. Wenn aber der Kritiker nicht
wohlwollend ist, und nicht nur die Verbesserung der Fehler einer Arbeit
beabsichtigt, sondern-versucht deren Autor veraschtlich za machen, verdient er
wegen seines Verhaltens selber Kritik.

‘Wer die Besprechungen von Herrn M. Salvini iiber unsere Arbeiten in
SMEA XXII und Studia Mediterranea liest, merkt sofort, dass sie nicht die
iibliche Stil der Rezensionen haben, sondern, dass sie mit einem unkollegialen,
sogar aggressiven Tenor geschrieben sind. Salvini benutzt nicht nur eine
ironische Ausdrucksweise, sondern bedient sich sehr oft der Satzzeichen in ab-
wertendem Sinne. Unzaehlige Ausrufezeichen nach jeder seiner Bemerkungen,
von denen die unzutreffenden, persénlichen Vorstellungen in der Mehrzahl sind,
oder Anfiihrungsstriche an Worten wie «traduziones sind gleichzeitig Zeichen
seiner negativen Haltung. Seine Unsachlichkeit geht soweit, dass er einen der
Autoren damit beschuldigt, die Tempel-Inschrift von Cavustepe seit 17 Jahren
nicht verdffentlicht zu haben, die fiir ihn genauso unzugaenglich ist, wie fiir
den Rezensent. Salvini's Kritik wird in solchen Stellen um so schulmeisterli-
cher, wo er die Autoren iiber die Umschriftregel belehrt, oder iiber die selbst-
verstaendlichen Begriffe lange Erklaerungen schreibt. Salvini treibt in seinen
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Ein aehnliches Stiick aus neuassyrischer Periode ist uns aus Nim-
rud bekannt (Tafel I/4), das in der Literatur als «Keule» benannt
wird. Obwohl es etwas grosser ist, scheint es seines Formats wegen
(4,5 x-5 cm) nicht imstande zu sein, die Funktion einer Keule zu
erfiillen. Sowohl die Inschrift dariiber, als auch sein Fundort spre-
chen dafiir, dass es hier, wie im Falle seines urartaeischen Gegen-
stiickes, um kleine Votivobjekte handelt, die entweder alleinstehend
oder vielleicht als Bestandtteile der Gotterbilder, von denen wir
keine intakte Beispiele samt ihrer Attribute kennen, der Gottheiten
geschenkt wurden.

Rezensionen auch eine geschickte Aussenpolitik. Er macht nur einen Autor
-Univ. Dozent Dincol- fiir «alles Schlechte» verantwortlich, obwohl den anderen
-Museumsdirektor Kavakli- hochschaetzt und ihn sogar mit «signor» wiirdigt.
Was Salvini beabsichtigt, ist klar: er will aus bekannten Griinden mit den
Museen in der Tiirkei gute Beziehungen unterhalten, den Universitaeten und
seinen Kollegen dagegen vermisst er anscheinend keine grosse Bedeutung.

Uns ist es kein Vergniigen, diese Zeilen zu verdffentlichen. Wir respektier-
ten immer unsere auslaendischen Kollegen, und wollten das neue Material, das
uns in manchen Faellen als Landsleute leichter zugaenglich ist, so schnell wie
moglich, in zweisprachigen Aufsaetzen der wissenschaftlichen Welt bekannt-
machen. Wer sich fragt, was Salvini zu diesem Verhalten motivierte, dem kén-
nen wir nur empfehlen, das Vorwort unserer Arbeit Die neuen wurartaeischen
Inschriften aus der Umgebung von Van zu lesen; derjenige, der damals von uns
gefundenen Inschriften unautorisiert bearbeiten wollte, dessen Namen wir aber
geheimhielten, war kein anderer als Mirjo Salvini.
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