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Cesitli kadim devletlerde oldugu gibi, Tiirk devlet anlayisi da kendine 6zgi
karakteristik biryapiya sahiptir. Yasam bicimi ve cografi sartlar, diger devletlerle
olan iliskiler, karsilastiklari problemler, inandiklari din, mensup olduklari
kaltlr, hukuk anlayisi, deger yargilari ve kainat algisi Tiirk devlet diistincesi
ile uygulamalarinin temellerini ve sinirlarini olusturmaktadir. Teskilatli boylar
halinde yasayan, sosyal yapilarinda topraga baglh ayricalikli sinif bulunmayan,
ruhban ziimresi olmayan ve tarih sahnesine siyasi tesekkdille ¢ikan Bozkir
Kiltiriinden neset eden felsefeyle Tiirklerin hayatin merkezine ve kainat
algilarina devleti, devletin temeline de Toreyi yerlestirmislerdir. Hikimdar
devletin esas unsurlarindan biri olarak onun nitelikleri devletin niteliklerini,
yonetimin sinirlarini belirlemistir. Hikiimdar devleti temsil eden ve bir bakima
devlet yerine gecen sembol olarak algilanmistir. Bu nedenle yiriitmenin
basinda bulunan ve sorumlulugunu tasiyan Hikiimdar tasimasi gereken
niteliklerinde zaaf géstermeye baslar, toplumun ve devleti olusturan glgler
birlikteliginin beklentilerini karsilayamaz duruma duser, Ulkeyi felaketlere
acik hale getirir ise hakimiyeti tartismali konuma gelir ve bu durumda Meclis
devreye girerek Toreye gore hikiimdarhgi sonlandirilirdi.

Anahtar sozciikler: Tére, Meclis, Kut, Huktumdar, Tirk Devleti

ABSTRACT

Asinvarious ancient states, the Turkish state concept has its own characteristic
structure. Lifestyle, geographical conditions, relations with other states,
problems, belief systems, culture, the understanding of law, practice of values,
and perception of the universe set the boundaries and the idea of the Turkish
state. Turks did not have a privileged class attached to the land in their social
structures or clergy. They lived in organized clans and came onto the stage of
history in a political formation. Turks placed their state at the center of life and
in their perceptions of the universe, and at the foundation of the state they
placed tore (moral laws) with the philosophy that arose from steppe culture.
The ruler set the qualifications of the state and the limits of the administration
as one of the principal elements of the state. The ruler was perceived as a
symbol representing the state and, in a way, as a substitute for the state.
Therefore, if the ruler, who bears the responsibility of the executive, begins
to show weakness in his qualities, becomes unable to meet the expectations
of the unity of society which the forms the state, or makes the country open
to disasters, his rule becomes controversial. In this case, the assembly would
step in and end his reign according to tére.

Keywords: Tore, Assembly, Kut, Ruler, Turkish State
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Giris

Devlet diye adlandirilan ve toplumlarin sosyal organizasyon ve zekalarinin zirve noktasini
teskil eden kurumun, bir toplulukta bulunup bulunmadigi konusunda yeterli niifus, yurttas
olma ozellikleri, toplumsal diizeni saglamak i¢in olusturulan hukuki kurallarin uygulanmasi
amactyla siyasi ve askeri gii¢ varlig1, toplumsal birligi koruma ve bagimsizlik, vergi toplama,
siyasi mesrulugun bir dayanaginin bulunmasi gibi gesitli 6zellikler aranmistir!. Eski Tiirk
cemiyetinde sosyal yapinin en iist kademesini teskil eden ve Oksizlik (istiklal, bagimsizlik),
Ulus (iilke), Kiin (halk), Tére (kanun) olmak iizere dort temel unsurdan olusan “il”, Willhelm
Thomsen’e gore; “siyasi bakimdan bagimsiz, muntazam teskilatli millet”; R. Giraud’ya
gore, “Teskilatli devlet, imparatorluk, siyasi hakimiyet”; G. Clauson’a gore, “Bir miistakil
hiikiimdar tarafindan idare edilen siyasi birlik”; A. V. Gabain’e gére, “Ulke, imparatorluk,
iktidar veya hiikiimet” demektir’. Kasgarli Mahmud iI’e sulh manasi vermistir® ki, devletin
fonksiyonuyla yakindan alakalidir.

Cesitli kadim devletlerde oldugu gibi, Tiirk devlet anlayisi da kendine 6zgii karakteristik
bir yapiya sahiptir. Yasam bicimi ve cografi sartlar, diger devletlerle olan iliskiler,
karsilastiklar1 problemler, inandiklar1 din, mensup olduklar kiiltiir, hukuk anlayisi, deger
yargilart ve kainat algist Tiirk devlet diisiincesi ile uygulamalarmin temellerini ve siirlarint
olusturmaktadir. Teskilath boylar halinde yasayan, sosyal yapilarinda topraga bagli ayricaliklt
siif bulunmayan, ruhban ziimresi olmayan ve tarih sahnesine siyasi tesekkiille ¢ikan Bozkir
Kiiltiirinden neset eden felsefeyle Tiirkler, hayatin merkezine ve kainat algilarina devleti,
devletin temeline de Toreyi yerlestirmislerdir. Bu durum Oguz Kagan Destan1 ve Goktiirk
Abidelerinde agik ifadelerle yansimistir.

Islam oncesi devirlerde Tiirkler kiinatin tek hakimi, tek ve mutlak kudret sahibi, Goktanri
diye adlandirilan bir yiice yaraticiya inanmaktadirlar. Bu inang sisteminde Tanri methumu,
kainatin ve hayatin sahibi, diizenleyicisi, 6lim ve hayatin tek sahibi, nimet ve sikintiy1
veren tek giictli. O (Tanr1) Bayat (Kadim), Mengii (Baki), Bir (Vahid), Mungsuz-knedi
kendine mevcut ve sikintidan uzak (Muhalefetii’'n L’il Havadis), Diri (E1 Hayy), Erkli (irade
sahibi) ve Ogan (Kudret sahibi) olan, Toriitgen (el Halik-yaratict) ve yarattiklarina hitap
eden, konusan (Kelam sahibi), Vacibii’l Viictd bir varliktir*. Bu inan¢ Torenin olusumu ve
yonetimin sinirlariin ¢izilmesinde ana unsurlarin baginda gelmistir.

1 A. Bicak, Tiirk Diisiincesinin Kokenleri, c. 1, Dergah Yaymlari, Istanbul 2009, s. 62.

2 1. Kafesoglu, Tiirk Millf Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1997, s. 233.

3 Kasgarli Mahmud, Divanii Liigati t-Tiirk, I-IV, ¢ev. B. Atalay, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1939-1941,
c. 1, s. 48.

4 S.Baser, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tére, irfan Yaymlari, Istanbul 2011, s. 15.
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1. Tiirk Devlet Diisiincesi ve Oguz Kagan Destani

Tirk devlet diigiincesinin olugsmasinda ve gelecek nesillere intikalinde Oguz Kagan
Destant mithim bir yer tutmustur. Oguz Kagan Destani’nda, Oguz nezdinde evren tasavvuruna
paralel devlet anlayisi kurulmustur. Destanda Oguz Tiirklerin ilk atasi olarak kabul edilmis,
icraatlartyla kendinden sonraki hiikiimdarlara rol model olusturmustur. Ehemmiyeti
dolayisiyla da tarih boyunca soyu kutsal addedilmistir’. Kagan kelimesi tagidigi anlam ile
Oguz’un rol model alindig1 ve merkezi bir konumda olduguna isaret etmistir®.

Oguz’un fiziki 6zellikleri, annesini bir kere emdikten sonra bir daha emmemesi, kirk giinliik
olunca konusmasi, beslenmek i¢in gorba ve et istemesi, gencligi doneminde bir ejderhay1
oldiirmesi ve fiziksel giicli onun normal bir insan olmadiginin delilidir ve bu 6zellikleriyle
lider olmay1 hak etmistir’. Ayrica Oguz’un yaptig1 iki evlilik onun lider olacaginin gostergesi
olarak goriilmiistiir. {1k evlendigi kiz gokten 151k huzmesi igerisinde inmistir. Bu esinden Giin,
Ay ve Yildiz isimlerinde ti¢ oglu olmustur®. Cogu kiiltirde oldugu gibi Tirkler agisindan
da 151k, kutsalligi ifade etmektedir. Gokten inen 151k bu baglamda Tanriy1 temsil ettiginden,
Tanr1 Oguz’un emellerini gergeklestirmesi icin yardim etmistir. Ikinci esini ise bir géldeki
aga¢ kovugunda bulmustur. Bu esinden de {i¢ ¢ocugu olmustur, isimleri ise Gok, Dag ve
Deniz’dir’. Buradaki gol, ada, aga¢ evren modelini ortaya koymaktadir'®. Tiirk kozmolojisine
gore dinya sular igerisinde yiizen bir kitadir'!. Diinya modelini agiklayan su da aga¢ da
kozmogonideki ifade ettikleri manalar agisindan kutsal olarak nitelendirilmistir. Ates, su,
toprak ve agac Tiirk inancindaki yerlerinden dolay1 kutsaldir. ikinci esini buldugu ortamda
hayati olusturan dort 6geden {i¢ tanesi mevcuttur. Su yer gibi ana kabul edilir ve ruhuna
dua edilir. Bu baglamda ikinci karist yer-sularin Oguz’un amacina hizmet etmek maksadiyla
gonderdigi esidir'>.

Bu iki kozmik unsurun birlestigi noktada Oguz bulunmaktadir. Oguz, Kaganligini ilan
ettikten sonra;

“Yurdum vrmaklarla denizlerle dolsun

Gokteki giines ise yurdun bayragi olsun

Llimiz (Devlet) ¢adur, yukaridaki gok olsun

Diinya devletim olsun, halkimda ¢ok olsun'®, demistir.

5 U. Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Alan Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 180.

6  Bicak, ayni eser, s. 66,

7  W. Bang - R. Rahmeti Arat, “Oguz Kagan Destan1”, yay. haz. Osman Fikri Sertkaya, Makaleler, c. 1, Tirk
Kiiltiirti Arastirmalart Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1987, s. 614, 616.

8  Bang - Arat, ayn eser, s. 616-618.

9 B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1971, s. 117.

10 S. Divitcioghu, Oguz dan Sel¢ukluya Boy, Konat ve Devlet, Eren Yayincilik, Istanbul 1994, s. 26-27.

11 J. Poul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul 2002, s. 123.

12 Bicak, ayni eser; s. 65.

13 Ogel, ayni eser, s. 118.
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Oguz bu soyledikleriyle bir nevi evren tasavvurunu ortaya koymustur. Yurdun su ve
denizlerle dolu olmasi, yani biitlin irmak ve denizlere hakim olmak istegi, su 6gesini 6n plana
cikartmaktadir. Destanda acikc¢a bayrak olarak tanimlanan giines devleti temsil etmektedir.
Bu sebeple donemin insaninin diisiincesinde giines nasil diinyanin etrafinda doniiyorsa,
bayraginda diinyanin etrafinda donecek bir giinese sahip olmasi baska bir degisle diinyanin
bir bayrak altinda toplanmasi gerekmektedir'*. Gogiin otag olarak nitelendirilmesi, diinyanin
tiimiiniin hitkiimdarlik altina alinacaginin ifadesidir. Gok nasil diinyay1 kusatiyorsa Oguz’un
kuracagi devlet de diinyay1 o sekilde kusatmali yani hakimiyeti altina almalidir'.

Oguz Kagan Destani’nda bahsedilen diinya devleti lafta kalmamis devaminda Oguz’un
yaptigi seferler ve kazandigi zaferler sonucunda gergeklestirilmistir. Oguz’un kurdugu diinya
devletinde cihan hakimiyeti temel giictiir. Zira giicli sonucunda diinyaya hakim olabilmistir.
Oguz’a diinya hakimiyetini veren bu giiciin iki temeli vardir, bunlardan ilki Tanr1 tarafindan
verilen Kut yani yonetme yetkisidir. Oguz’un dogusundaki fiziki tasvir, devamindaki
olagan fiistli 6zellikleri Onun Tanr tarafindan secildiginin bir gostergesidir. Ayrica yaptigi
iki evlilikle kozmik unsurlart birlestirmesi ve kendisinin merkeze oturmast da Oguz’un bu
is icin secildigini gdstermektedir. Ikinci unsur ise kazamilan Kut’un korunmasidir ki, bu
kabaca Tanrinin emirlerine uymak ve hakim oldugu toplumun ihtiyaglarini gidererek adil bir
yonetime sahip olmakla miimkiindiir. Oguz, destanda topluma kendisini lider olarak kabul
ettirmis ve gayesi ugruna savastirabilmistir. Bu durumda Oguz’un Kut’un ikinci geregini
yerine getirdigi gorilmektedir'®.

Destanin son boliimiinde bilge vezir Ulu Tiirk’tin gérdiigli riiya 6n plana ¢ikmakta
ve riiyanin konusunu altin yay ile ii¢ giimiis okun dogudan batiya dogru uzanmasi
olusturmaktadir. Oguz Han biiylik ogullarin1 yay1, kiiciik ogullarint ise giimiis oklari
bulmalar1 icin gorevlendirir. Altin yay ile gilimiis oklari bulan ¢ocuklarina bunlari
paylastirmustir. Ik esinden olan cocuklar altin yay1 almis ve sag tarafa oturtturulmuslardr;
ii¢ giimiis ok ikinci esinden olan ¢ocuklara verilmis ve onlarda sol tarafa oturtturulmuslardir.
Bu durum Tiirk anlayisinin bir parcasidir. Altin giimiisten daha degerli oldugu i¢in, ayrica
ok’un yay’la atilmasindan dolay1 Tanrinin génderdigi kizdan olan ¢ocuklar sag yani kutsal
tarafa oturmuslar; yer-sulari temsil eden ikinci esinden olan ¢ocuklar da yerin gége bagh
olmasindan dolayi sol tarafa oturmuslardir!”.

14 S. Koca, “Ideal Bir Tiirk Hiikiimdar1 ve Bag Komutan Olarak Oguz Kagan (Oguz Kagan’in Tiirk Tarihi
Bakimindan Degerlendirmesi)”, Biiyiik Sel¢ukiu Devletinden Tiirkiye Sel¢uklu Devletine M. Altay Kéymen
Armagani, ed. Mehmet Hac1 Gokmen, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yaymlari, Konya
2011, s. 88.

15 Bicak, ayni eser; s. 67-68.

16  Koca, ayni eser, s.84-85; Bicak, ayni eser; s. 68.

17 Bang-Arat, aymi eser, s. 632-634; H. Sen, Islam Oncesi Tiirk Inans ve Diisiincesinde Gok, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 126-127.
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2. Orhun Abideleri ve Kaganhk/Devlet Anlayisi

Oguz Kagan Destani’nin diginda bizlere eski Tiirk toplumundaki devlet anlayisini
gosterecek ikinci onemli belge muhakkak ki Orhun Abideleridir. Abidelerde Kaganlarin
Tanr1 tarafindan insanligi yonetmek igin yaratildigi agik olarak goziikkmektedir. “Tanr: gibi
(ve) Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Kagan™, .. .iistte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta,
ikisi arasinda insanoglu kilinmis. Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi
Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini, toresini tutu vermis, diizene soku vermis™'°,
“Yukarida Tiirk tanrisi, Tiirk mukaddes yeri, suyu oyle tanzim etmis. Tiirk milleti yok olmasin
diye, millet olsun diye babam Ilteris Kagani, annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinde tutup

yukart kaldwmis olacak...”” ifadeleri bu diislincenin en giizel yansimasidir.

Goktiirklerin inancina gore stte mavi gok, altta yagiz yer yaratildiginda ikisi arasinda
kisioglu yaratilmig, insanlik iizerine Bumin ve istemi, Kagan olarak gonderilmistir?'. is basina
gecen hiikiimdarlari ilk isi yasalari diizenlemek ve bu yasalara gore devleti yonetmekti?2.
Devletin birinci gorevi, toplumun ihtiyacini karsilamak ve toplumun devamini saglamaktir.
Devletin diizenini saglayacak olan Kaganin gorevi ise, devletin hukuki temeli olan Téreyi
tesis edip ona riayet etmektir®®. Devlet kdinat modeline goére olusturulmalidir. Ayrica
hiikiimdar ailesinden olsa bile Kagan olabilmek i¢in Tanridan Kut alinmalidir. Kut’a sahip
olmanin sart1 da devlete sahip olmak, savaslar1 kazanip giiclii bir devlet kurmaktir ki, aksi
durumda Kut geri alinirdi®*. Tiirk devlet diisiincesinde dirayetli, bilgili ve igin ehli kaganlarin,
komutanlarin ve devlet adamlarinin yetigmemesi halkin devlet ile arasinin agilmasina,
neticede Kaganin Kut’'unu kaybetmesine yol agmisti. Bu durum Goktiirk Abidelerinde
diizenin bozulmasi, devletin ¢okmesi ya da dagilmasiyla iliskilendirilmistir. Cin esareti
sirasinda cekilen sikintilar; ... [/li millet idim, ilim simdi hani, kime il kazantyorum der imis.
Kaganli millet idim, kaganim hani, ne kagana isi giicii veriyorum der imis. Oyle deyip Cin
kaganina diisman olmus. Diisman olup, kendisini tanzim ve tertip edemediginden yine teslim
olmug.”> ifadeleriyle dile getirilmistir. Halkin esarete isyan1 devletin Turkler i¢in ne anlama
geldiginin bir gostergesi olmustur.

Tiirk devletinin yeniden kurulmasi Tanrinin izni ve yer-sularm yardimiyla gerceklesmistir.
Devlet toplumun var olusu i¢in kacinilmaz olmakla birlikte yapist Téreye uygun olarak

18  Kiil Tigin, Gliney Yiizii 1. Satir, M. Ergin, Orhun Abideleri, Bogazigi Yayinlari, istanbul 2008, s. 3.

19  Bilge Kagan, Dogu 2-3, s. 33; Kiil Tigin, Dogu 1, s. 9.

20  Kiil Tigin, Dogu 11, s. 13.

21 Kiil Tigin, Dogu 1, s. 9.

22 Bilge Kagan, Dogu 2-3, s. 33.

23 A.Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 42.

24 A. Donuk, ayni eser, s. 38-42.

25 Kiil Tigin, Dogu 9 - 10. Satir, s. 11.
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olusmalidir. Toreye baghilik metinlerde: “Deviet kurup Toreyi diizeltmisler’™, “Devletini ve
Toreni kim bozabilir?’ gibiifadelerle vurgulanarak, devletin Toresiz yani hukuksuz olamayacagi
gosterilmigtir. Ayrica devleti hak eden dirayetli kisilerin yonetecegi konusunda bizlere
Tonyukuk’un sahsinda bilgi sunulmaktadir. Tonyukuk, akilli, bilge, cesur, savasgi, tecriibeli
ve kendinden emin ayrica en biiyiik rakibi olan Cinlileri ¢ok iyi taniyan birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir?®. Bu vasiflari tagtyan Kisilerin devlet yonetiminde basarili olacagi belirtilmistir.
Kaganlarla alakali olarak da Kiil Tigin Abidesi’nde “Onlar akilli (bilge) hiikiimdar imisler,
cesur hiikiimdar imigler, Komutanlari da akilly imig siiphesiz, cesur imis stiphesiz. Beylerde halk
ile baris ve uyum igerisinde imig stiphesiz, Onun icin devleti 6ylece yonetmisler stiphesiz; devleti
yonetip yasalari (Toreyi) diizenlemigler™ demektedir. Bu ifadelere gore cesaret i¢ karigikliklari
onlemenin yaninda disaridan gelecek tehlikelere karsi koyabilmek ve iktisadi ¢ikarlart korumak
amaciyla savagabilmek anlamina gelmektedir. Bilgelik Toreyi bilmekle, halkin sorunlarini
anlayabilmek ve akil diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in vazgegilmez hususlardir®.

Abidelerde devletin i¢ diizenini sagladiktan sonra ayn1 Oguz Kagan Destani’nda oldugu
gibi, Tanr1 buyurdugu i¢in yayilma harekatina baslanmis ve Tiirk Toresini ¢evre halklara
ve dlinyaya yaymaya baslamiglardir®'. Kurulan diizene giivenin ne kadar fazla oldugunu;
“Ey Tiirk, Oguz Beyleri ve halk, isitin! Ustte gok ¢okmedikce, altta yer delinmedikge, ey
Tiirk halki, senin devietini ve Toreni kim bozabilirdi?”* satirlar1 gostermektedir. Ayrica bu
satirlar evrenin iki unsuru gok ile yeri devletle iliskilendirirken, devlet ile toplumsal var olus
arasindaki bagi da ortaya koymaktadir. Esas olan burada toplumsal var olusun devamliligini
saglamaktadir. Devletin yok olmasi milletin yok olmas1 anlamina gelmekle beraber verilen
tasvir tipki kiyamet gibi de goriilmektedir. Yukaridaki ifadeler ayni zamanda Tirklerdeki
devletin yok olmasi toplumun yok olmasina, toplumun yok olmasi da kiyametin kopmasina
sebep olacaktir diisiincesine de isaret etmektedir.

Devletin kurulup genislemesinde devlet ile 6zdeslestirilen Kagan ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Iyi Kaganlar déneminde devlet genislemis, halk refah ve huzur icerinde
yasamugtir; fakat kifayetsiz Kaganlar doneminde ise devlet ¢okmeye yiiz tutmus, Tanri
tarafindan Kut geri alinmustir. Clinkii hitkiimdar Tanrt’nin istegi olan Toreyi tesis edememistir.
Bu diisiince Abidelerde; “kardesler agabeyleri, ogullar babalari gibi yaratiimadigindan,
akilsiz Kaganlar is basina gelmis, yardimci olarak da akilsiz komutanlar segtiklerinden,

2933

diizenin bozulmasina neden olmugslardir’*® sozleriyle ifade edilmistir.

26  Kiil Tigin, Dogu 3; Bilge Kagan, Dogu 4, s. 9.

27 Bilge Kagan, Dogu 17, s. 41.

28  R. Girraund, Géktiirk Imparatorlugu, ¢ev. ismail Mangaltepe, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1999, s. 114-116.
29  Kiil Tigin, Dogu 3, s. 9.

30 A. Donuk, Tiirk Hiikiimdart, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, fstanbul 1990, s. 9, 11.

31  Ornek olarak Kiil Tigin, Dogu 1-2. satir verilebilir. Ergin, ayni eser; s. 9.

32 Kiil Tigin, Dogu 22; Bilge Kagan, Dogu 18-19. Ergin, ayni eser; s. 17, 41.

33 Bilge Kagan, Dogu 5-6. satir. Ergin, ayn: eser; s. 35.
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3. Kut

Kut genel bir tarifle siyasi iktidar anlamindadir®®. Yani Tirk hiikiimdarina yonetme
hakkinin Tanr tarafindan verilmesi olarak isimlendirilebilir. Oguz Kagan Destani’na gore
Oguz Han hem karizmatik bir kimsedir hem de hakimiyeti ilahi bir menseden almigtir.
Bu telakki aynit zamanda Orhun Abidelerine ve diger kaynaklara da yansimistir. Yonetme
hakki hiikiimdara Tanr1 tarafindan ilahi bir liituf olarak verilmistir. Kagan, Tanr1 irade ettigi,
kendisine Kut (devlet, baht, iyilik, talih) ve Gliig (kismet) verdigi igin idare etme hakkina
sahiptir. Tiirk Kagani adeta gégiin, Tanrinin yeryiizindeki halifesi-temsilcisi gibidir. Nitekim
Asya Hun Devleti Tanhu’su Mo-tun’un unvani “Géktanri’'nin tahta ¢ikarttigr Tanrt Kut'u
Tanhu”* idi. Hsia Hun Devleti Tanhu’su Hé-lien Po Po (5. asrin ilk ¢ceyregi) “Benim hiikiimdar
olmam Tanri tarafindan kararlastiriddr® demistir. Bunun benzer ornedi Avrupalilarin
Attila’y1 Tanrinin kilic1 olarak gormeleri gosterilebilir. Goktiirk Kaganlari bizlere biraktiklar
Abidelerde “Tanri gibi gokte olmus Tiirk bilge Kaganr™, “Tanrt buyurdugu i¢in, Kut'um
oldugu i¢in Kagan oldum” demislerdir®®. Uygur hiikimdar1 da Gazneli hiikkiimdari Sultan
Mahmud’a 1027 yilinda yazdig1 mektuba; “Gdklerin sahibi Tanri, yeryiizii iilkelerinin ve
bir¢ok kavmin hdkimiyetini bizlere verdi” diye baglamistir®. Bu ifadeler Tiirk hiikiimdarlarinin
Kut ve kismetle donatildigina inandiklarini gostermektedir.

Tirk hitkimdarinin Tanri ile olan bagi seklinde de gorebilecegimiz, baska bir deyisle
devleti temsil eden Kaganin Tanriyla alakasi olarak adlandirabilecegimiz bu Kut sayesinde
Tanr1 Tiirk devletine dogrudan etki edebilmektedir. Islam éncesi donemde Tiirk devletinin
temel ve karakteristik 6zelligi olan merkezi otorite unsuru dogrudan Tanri ile alakalidir. Kagan,
ancak Tanr1’nin onamasi ve destegi ile Kagan olabiliyordu. Bu durum Goktiirk Abidelerinde
Bilge Kagan’in tahta ge¢mesi ve basarisi “Tanri Kut verdigi i¢in™* seklinde agiklanmaktadir.

Ayni anlayis Uygur Kaganlarmin unvanlarmda da goriilmektedir. Ay Tengri’de Kut Bulmus
Alp Kiiliig Bilge Kagan, Ay Tengri’de Uliig Bulmus Alp Ulug Bilge Kagan, Ay Tengri’de Kut
Bulmus Bilge Kagan gibi*!. Tuna Bulgarlar1 da hakimiyetin Tanr1 menseli olduguna inanmis ve bu

34 1. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 248; S. Gémeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
2006, s. 39. A. Donuk, “Tiurk Devletinde Hakimiyet Anlayis1” isimli makalesinde bu konuda en derli toplu
bilgiyi sunmakta ve ¢esitli arastirmacilarin fikirlerini belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in bakiniz A. Donuk, “Tiirk
Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 X-XI, Istanbul 1979-1980, s. 51, dipnot 120,
Istanbul 1981; ayn.yzr., Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s. 78-79.

35 Kafesoglu, ayni eser; s. 248-49.; Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde Unvan ve Terimler, s. 77-78.

36 Kafesoglu, ayni eser; s. 249; Donuk, “Tiirk Devletlerinde Hakimiyet Anlayis1”, s. 49; M. Niyazi, Tiirk Devlet
Felsefesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011, s. 45-46.

37  Kiil Tigin, Giney 1. Ergin, ayni eser; s. 3.

38  Bilge Kagan, Kuzey 7. Ergin, ayni eser, s. 59.

39 O. Turan, Tiirk Cihdn Hékimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2006, s. 168.

40  Kiil Tigin, Dogu Cephesi, 29. Satir. Ergin, ayni eser, s. 18-19.

41  D. Hocaoglu, Tiirk Kozmolojisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Basiimanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 112; Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Unvan ve Terimler, s. 78; G.
Candarhoglu, Uygur Devietleri Tarihi ve Kiiltiirii, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2004, s. 24-32.
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durumu diktikleri Abidelerde dile getirmislerdir. Krum Han Kitabesinde Tervel Han’ i “Bulgarlar
tizerine Tanrt tarafindan getirildigi”, Malamir Kitabesinde “Tanriya benzer Tanri tarafindan
tahta ¢ikarilmig Malamir”, Catalar Yaziti’nda “Yeryiiziinde Tanri tarafindan tahta ¢ikarilmis Han
Omurtag” ifadeleri yer almaktadir®?. Selguklu Sultan1 Sencer 1133 senesinde Abbasi Halifesine
gonderdigi bir mektupta, Ulu Tanrinin litfu ile Cihan Padisahligina yiikseldigini ifade etmistir.
Hakimiyetin kendisine Allah tarafindan verildigine inanan Sultan Alparslan da Tanrinin kendisine
tevecciih gosterdigini, ademogullart arasinda diinya islerini nizama koymasi i¢in se¢ildigini ifade
ederek; “zamanin ¢ehresini fikirlerin nuru ile aydinlatmis, diinya yiiziinii devletin biiyiikliigii ve
adaleti ile siislemis, devlet merdivenlerini cikmami emretmistir” demistir +,

Goktiirk alfabesiyle yazilip gliniimiize kadar ulagan Irk Bitig adli fal kitabinda goriildiigii
iizere, bir insan Tanr1’y1 yiicelterek ve saygiyla niyaz ederek Kut isteyebilmektedir. Tanr1 da
bu niyaz1 geri ¢evirmeyerek isteyene Kut ve siiriiler veriyor, uzun émiirler bagishyordu*.
Bu bilgiden anlasildigi iizere Kut Tanr tarafindan verilmektedir. Kaynaklardan dgrenildigine
gore Tanr’nin kendisine Kut ve saadet verdigi kulun isi her giin yiikselirdi®*. Tanr1 kime
destek ve yardimda bulunursa o kul Kut bulurdu. Tanr1 kime inayet ve yardim ederse diinya
onun olur*’. Kut Tanr1’nin fazlidir*. Kut™u yiikselten de O (Tanr1) idi*. Kutun giiglenmesinin
bir diger sebebi de halkin hayir duasidir®. Verilen bu Kut daimi degildir. Belli durumlarda
Tanr1 Kut’u verdigi kisiden alabilmektedir. Bey’in (Hiikiimdarin) gonlii, dili ve tabiati
diizgiin olmazsa Kut o memlekette dolasmaz, kacardi’'. Hiikkiimdarlarin Toreye uymalart
gerekmektedir, zira Kagan uyarsa halk da Toreye riayet ederdi®. Eger Kagan Toreye riayet
etmezse Tanr1 Kut’u kendisinden alir, o kisiyi zillete disiiriir ve algaltirdi. Mesela Toreye
gore Kaganlik Bilge Kagan’in hakk: iken, onun yerine gegmeye ¢alisan Inel Kagan, Tanrinin
verdigi Kut’u toparlayamamasi sebebiyle tahtindan olmus ve Téreye uymadigt gerekgesiyle
oldiiriilmiistiir®. /bni Batuta Seyahatnamesi’nde Tiirklerin yilda bir kere toplanarak Kaganin
Toreye uygun hareket edip etmedigini kontrol ettiklerini, gerekirse Kaganin diisiiriilebilecegini
belirtmistir**. Bunlar bizlere zorbalik ile Toérenin bir arada bulunmayacagimi gostermektedir.

42 A. Ahmetbeyoglu, “Tuna Bulgar Hiikiimdar: Malamir (831-836) Han”, Prof. Dr. Ismail Aka Armagani, ed.
Nejdet Bilgi ve Mehmet Ersan, Beta Basim, {zmir 1999, s. 217-218.

43 Kafesoglu, aym eser, s. 364; M. A. Kdymen, Alp Arslan ve Zamam, II, A.U. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1983, s. 4.

44 H. Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, Irk Bitig, c. 111, TDK Yayinlari, Istanbul 1940, Paragraf 47.

45  Kasgarli Mahmud, Divanii Liigati t-Tiirk, I-1V, ¢ev. B. Atalay, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1939-1941,
c. 1, s. 320.

46  Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, ¢cev. R. R. Arat, TTK Basimevi, Ankara 1985, Beyit: 1267-68.

47 K.B. Beyit: 6192.

48 K.B. Beyit: 6193.

49 K.B. Beyit: 1258.

50 K.B. Beyit: 6424.

51 K.B. Beyit: 2012.

52 K.B. Beyit: 2111.

53 Orhun Abideleri, Bilge Kagan, Dogu Cephesi 29. Satir; Niyazi, ayn: eser; s. 48; 1. Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve
Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1970, s. 23.

54 O. Turan, Selcuklu Tarihi ve Tiirk Islim Medeniyeti, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul 1969, s. 40; Niyazi, ayn: eser; s. 60.
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Bu konuda DLT’de “Zor Kapidan girerse Tore bacadan ¢ikar” denilmektedir. Tiirk toplumu
i¢in Tore o kadar 6nemlidir ki devletsiz olunur fakat Toresiz olunamazdi®.

Kut, Tanr’nin bagist idi. Devlet yonetimi i¢in devleti yonetme yetkisinin bir kisiye
verilmesi olarak ifade edilmektedir; fakat hiikiimdarlik, yonetme yetkisi Tore ile
siirlandirilmistir”. Daha agik bir ifade ile Tanri, Tirk Kaganimi ancak Tirk Toresini
yiiriitmeleri i¢in tahta ¢ikartmaktaydi. Kaganlar hakimiyeti Toreye gore kullanirlardi. Yusuf
Has Hacib, Karahanlilar ve Gazneliler donemi Tirk hakimiyet telakkisini en belirgin sekilde
yansitan Kutadgu Bilig’de; yoneticilerin kanun (6ngdi) ve Téreye uymalart gerektigini,
bdylece halkin da uyacagini belirtmistir. Yusuf Has Hacib “Eger (Térenin tatbikinde) kusur
edersen Tanri dan affini dile”, diyerek Toreyi hatali uygulayanlari ikaz etmistir. Bu bakimdan
Tirk hiikiimdarmim despotik bir saltanat siirmesi miimkiin degildir’®. Kagana y6netme
yetkisini verse de Tore tarafindan sinirlandirilan bu Kut’un bazi 6zellikleri bulunmaktadir.
Mesela Kut’un tabiati kararsizdir, Kut alinca emniyet hissine kapilmak yanlistir. O gelir gider
diinyay1 dolasir, kendisine sabit bir yurt yoktur. Fakat onu bir yerde tutacak olan da algak
goniilliliktiir®. Kut’un tabiati yumusaktir, yast kiigiiktiir. Biitiin bey ve biiyiiklere giden
yol ondan geger. Yine o, her tirlii biytkligin kaynagidir®. Kut insandaki asil cevherdir.
Kut insanim bir nevi otonom kudretidir. Bir nevi nefis kontroliidiir. Kut hizmet amaciyla
kapida beklemektir®. Kut’un 6zelliklerini daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bunun disinda
Kut kazanmak i¢in kendi 6ziline, nefsine sahip olmak gerekmektedir. Kut algak goniillii kisiye
verilmektedir. Kut giiler yiizli tatli dilli olani sever, ona gider®?. Kut™un kendisi temizdir,
temizlik arar, ancak saf olan1 destekler®®. Kut adaletli olani tercih eder, siki bir terbiyeden
gegene Kut verilir, biiyiigiinii biiyiik tutana, kanaatkar ve riza sahiplerine Kut verilmektedir®.
Bunun durumlarin tersi s6z konusu olunca yani kotii bir insan olunca da Kut kagmaktadir.

4. Tore ve Devletin Fonksiyonlar:

Kut’un uygulanmasinda vazgeg¢ilmez unsurlardan birisi olarak gosterilen, Tabgaglardan
beri bilinen ve esas soylenis sekli “tord” olan Tore (Toriig); Tiirk devletinin ve toplumunun
siyasi ve sosyal hayatini tanzim eden s6zIlii hukuk kurallarinin tiimiine verilen isimdir®.

55 D.L.T.ClIls. 17 vd.

56 D.L.T.C.IIs. 17 vd.

57 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 250.

58 K.B. Beyit: 1458, 2111; Hocaoglu, ayn: eser, s. 16.

59  Baser, Kutadgu Bilig’'de Kut ve Tére, s. 83.

60 K.B. Beyit: 674-675.

61 Baser, ayni eser, s. 84-85.

62 K.B. Beyit: 2649, 2764, 2478, 163.

63 K.B. Beyit: 2105.

64 Baser, ayni eser, s. 91-92.

65 A. Donuk, Eski Tiirklerde Devlet ve Teskilati, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 1978, s. 85;
E. Giingoér, Tarihte Tiirkler, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2003, s. 12.
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Tore kelimesi tiire kokiinden gelmektedir ve tiiretmek anlamindadir. Orhun Abidelerinde
Tére on bir yerde gegmis ve altisinda 11 (devlet) ile birlikte yer almustir. Zira Tiirklerde
devletin varligi Torenin varhigiyla siki sikiya bagliydi. Kasgarli Mahmud Toreyi diizen,
nizam, gorenek, adet yerine kullanmistir. DLT de Tore kelimesi bes ayri yerde gegmektedir.
Bunlardan biri madde basi, digerleri ise baska maddelerin agiklanmasi sirasinda verilen
orneklerde zikredilmistir. Torii: Tore. Atalardan kalan yazili olmayan kaideler. Il gider, Tére
kalir: Zuliim kapidan girince Tére bacadan ¢ikar. Il barisa (Toreye) kavussun. Il terk edilir,
adet (Tore) terkedilmez. Kasgarli, Toreyi Arapga resm (usul, kural, diizenleme) kelimesiyle
izah etmistir. Ayrica adet, gelenek ile de agiklamistir. Tore gogii ayakta tutan sistemdir, o
bozulursa kainat bozulur. Bu kelime bir bakima lahi nizam olarak adlandirilabilir zira Tanr1
yarattig1 her seye yetmektedir®.

Tore ti¢ sekilde tesekkiil ederdi. Birincisi Kagan veya Boy Beyi yahut Bodun idarecisinin
buyruklarinin hukuk olusturmasiydi. Orhun Abidelerinde Tiirk halkini derleyip toplayan
ve ayni siyasi yapi igerisinde birlestiren Ulu Kaganm yaptig1 islerin en 6nemlilerinden
birisinin kanun yapmak oldugu belirtilmistir. Bu konuyu Yusuf Has Hacib sdyle agiklamistir;
“Hiikiimdarlik uludur, ¢ok iyidir fakat daha iyi olan Téredir. Fakat bundan da iyi olan
Torenin tiiz (esit) tatbik edilmesidir’. Hangi hiikimdar devletine kanun koydu ise, o
devletini tanzim etmis olurdu. “Halka hep iyi kanunlar tatbik edilmelidir’. “Ey hiikiimdar
iyi kanun yap...Kanuna kendin riayet et ki, halk da sana itaat etsin”®’. Hukukun olusmasinda
ikinci yol kimi kanun ve kurallarin kurultaylarda alinan kararlarla olusmastydr. Ugiincii
yol da 6rf ve Adetlerin hukuku yani Téreyi meydana getirmesiydi. Ozellikle aile ve miras
hukuku, ticaret hukuku alaninda Tiirk toplumunda 6rf ve adetler belirleyici rol oynamistir.
Orf ve adet hukukunun koklii yapisi sayesinde fazla sarsint1 gegirmeden bir siyasi yapidan
digerine intikal edebilmistir. DLT’de gecen “II gider, Tére kalr” Tiirk atasozii, Boydan
baslayarak devlete kadar Tiirk siyasi tesekkiillerinden daha fazla belirleyici olanin hukuki
esaslar oldugunu ortaya koymaktadir. Miisliiman Selguklularda da Islam hukukunun yani
sira ihtiya¢ duyuldukea olusturulan hukuk, Islam alimlerinin ictihatlariyla degil tam tersine
hiikiimdarlarin emir ve fermanlariyla meydana gelmistir. Olusum seklinin farklilig1 sebebiyle
de ayr1 bir isimle anilmis ve 6rfi hukuk denilmistir®®.

66 DLT. L, s. 18,1006; 11, s.25; 111, s. 221; Baser, ayni eser, s. 112-113; D. Diizgiin, “Divanii Liigati’t-Tiirk’te Sosyal
Normlari Karsilayan Kavramlar”, 4.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi, say1 55, Ankara 2007, s. 203-207.

67 K.B. Beyit: 2029, 2713, 4013, 5196, 5252.

68 K.B. Beyit: 453-455; M. Akif Aydm, “Tirk Hukuk Tarihinde Devlet ve Hukuk”, 1. Tiirk Tarihi Sempozyumu,
Tiirklerde Devlet Bildiriler, ed. Hayrunisa Alan, Ali Ahmetbeyoglu, Ugur Demir, Adnan Baycar, Se¢il
Ofset, Istanbul 2018, s. 47-51; S. Ugurlu - K. Yilmaz, “Tiirk Devlet Yonetme Geleneginde Tore’den Orf’e
Degisim”, Turkish Studies, say1 6/2, 2011, s. 954-955; E. Yakut, “Eski Tiirklerde Hukuk”, Anadolu Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (3), Ankara 2002, s. 414-415; S. Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1947, s. 206, 261, 286; M. Akif Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi,
s. 15; H. Cin - A. Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Selguk Universitesi Basimevi, Konya 1989, s. 34, 43; ibn
Fazlan, Seyahatname, haz. R. Sesen, Bedir Yayinlari, Istanbul 1995, s. 116.
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Devlet diizenini saglamakta uygulanmasi gereken temel unsur Toredir. Tore, geleneklerde
ortaya ¢ikan ve uyulmasi zorunlu olan degerler biitiinii®, yani hukuktur. Her kurum ve sosyal
eylem kendi gelenegini meydana getirdiginden, bu geleneklerin dayandig: ilkeler Toreyi
olusturmaktaydi. Ayrica yilda iki defa toplanan kurultaylar ve hiikiimdarlarin aldiklar
kararlar da Tore dedigimiz geleneklere dayanmaktaydi. Kisi ve kurumlarin gergeklestirdikleri
eylemler Toreye uymak zorundaydi, aksi takdirde cezai isleme maruz kalarak
cezalandirirlardi. Bu bakimdan Toérenin bir baglayiciligr ve yaptirim giicli bulunmaktaydi.
Tore kisiye bakilmaksizin -ister hiikkiimdar olsun, isterse siradan insan- uygulanmistir.
Tore geleneklerden meydana geldiginden, toplumun da bu gelenekleri bilmesinden dolay1
yoneticilerin Toreye uyup uymadiklar halk tarafindan kolaylikla denetlenebilmistir. Térenin
en temel amaci kigisel hak ve ozgiirliikkleri giivence altina alarak, devletin adalet yoniinde
islemesini saglamakti. Boylece kisi kendini giivende hisseder ve kendini giivende hisseden
kisi Toéreye ve Torenin uygulayicisi hilkmiindeki hitkiimdar ve devlete siki sikiya bagl hale
gelirdi. Bu durum toplumsal birligi arttirir ve toplumsal birlik toplumsal varolusu saglardi.
Kisisel 6zgiirliiklerden baglayarak toplumsal varolusun saglanmasinda temel sart olan Tore,
devlet eliyle gergeklestirildiginden insanlarin devlete aidiyeti saglanirdi.

Karizmatik oldugunu bildigimiz hiikiimdar Tanridan aldigi gii¢ ile Tirk devlet
diistincesinde mutlak otorite sahibi, despot bir yapiya biirlinmemistir. Bunun temel
sebeplerinden birisi olarak Kut ve Toreyi gosterebiliriz. Zira Kut hitkiimdara halki yonetmesi
maksadiyla verilmistir. Tanrinin istekleri yerine getirilmez ise bu yetki geri alinarak
baskasina devredilmistir. Ote yandan Tiirk toplumunda bir Tére yapisimin bulunmasi ve
herkesin bu yapiya riayet etmek zorunda kalmasi, Tore oniinde Kagan ile halkin ayrilmadan
isledikleri suca gore cezaya tabi tutulmalar: diktatorliigii engellemistir. Torenin tarihi stirecte
hakimiyet hakkina miidahale edisi fiiliyatta Kagani smirladigini gostermistir™. Nitekim
Goktilirk Kaganlarindan Ta-po (581)’nun istisare etmeden yerine Talo-pien’i varis birakmasi
devlet meclisince Toreye uygun bulunmayarak reddedilmistir’’. Bu durum hiikiimdarin her
ne kadar karizmatik bir hiiviyete sahip olsa da devlet isleri agisindan danismaya ve Toreye
verilen 6nemi ortaya koymakta, gerektiginde hitkiimdarin kararlariin iptal edebilecegini
gostermektedir. Hatta istigare meclisi olarak gosterebilecegimiz meclisin, Kut'u toplayamadi
diyerek hiikiimdar1 uzaklastirdigr bilinmektedir. Hazarlarda ise akil melekelerini yitirecegi
diigiincesiyle hiikiimdarlarin kirk yildan fazla gorev yapamamasi’® hikiimdarin sonsuz

69  Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s. 117; A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi SozIligii, Tirk Dil Kurumu Yaymlari,
Istanbul 1968, s. 250.

70 H. inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset ve Nazariye ve Gelenekleri”, Resit Rahmeti Arat I¢in,
Tirk Kiltiirinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1966, s. 266; N. G. Ergan, “Bozkir Tiirklerinde Tore ve Sosyal
Kontrol”, Polis Bilimleri Dergisi, cilt 1, say1 3, s. 5-6; Hocaoglu, Tiirk Kozmolojisi, s. 16.

71  A. Tasagil, Gok-Tiirkler, T.T.K. Yaymlari, Ankara 1995, s. 34.

72 Mesudi, Muriic ez-Zeheb, gev. A. Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2004, s. 72; ibn Fazlan, Seyahatndme, s.
80-81, 123.
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yetkiye sahip olmadigini gostermistir. Tiirk hiikiimdari Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi
olmakla beraber hi¢bir zaman Tanr1 6zelligi tasimamistir. Tanri, gorevini basarmasi igin
hiikiimdara sadece ferdi yetenek ve iistiinlik bahsetmistir. Islam devletinde de devlet
baskanmin yetkilerini Allah’mn rizasina uygun kullanmasi gerekirdi. Tasarruflar1 naslara
aykirt olmamalidir. Naslara aykiri tasarruflarda bulunur, naslarin diizenlemedigi sahalarda
adaletten saparsa diinyada ve ahirette miieyyidelerle karsilagirdi’.

Kut ile Tore arasinda giines ile ay arasindaki baglant1 vardir. Burada ay Kut’u, giines
ise Toreyi temsil etmektedir. Ay giinesten 1s1k alarak gece kendini gosterdigi gibi Kut da
Toreden beslenmektedir. Bunlarin disinda Tére ve Kut’un uygulanabilmesi adalet ve irfan
ile gergeklesirdi. Bunun yaninda Eski Tiirk hakimiyet telakkisi siyasi iktidarin kaynagini
Tanriya baglamakla hiikiimdari Tanr1 katinda sorumlu tutuyordu. Hiikiimdar da Tanriya karsi
sorumlu oldugundan, Tanrinin yardimi ile Kut’unun devam edecegine inandigindan, onun
iradesine uygun sekilde milleti yonetmek mecburiyetinde hissediyordu. Tanriya uymasi
da gerekiyordu. Tore yoluyla idareci altindakilere karst sorumlu bulundugundan, Tiirk
hiikiimdarlarinin insafsiz, miistebit olmalar1 pek miimkiin degildi.

Kozmolojik olarak Tanrinin yeryiiziindeki sembolleri dag, aga¢ ve Kagandir. Bu bakimdan
tipk1 Oguz Kagan Destani’nda oldugu gibi hiikiimdar kozmik diizenin merkezindedir. Inang
sisteminde hiikimdarin en 6nemli 6zelligi Tanri tarafindan segilmis olmasidir. Dolayisiyla
hiikiimdarin Tanrt ile olan iliskisi tiim toplumu ilgilendirmektedir. O cezalandirilirsa biitiin
toplum cezalandirilmakta, liitfa mazhar olursa biitiin halk bundan nasiplendirilmektedir.
Ayrica topluma kars1 en 6nemli vazifelerinin baginda da Tanri ile toplum arasindaki iliskileri
diizenlemek gelmektedir™.

Hiikiimdar devletin esas unsurlarindan biri oldugundan onun nitelikleri devletin
niteliklerini, yonetimin sinirlarini belirlemistir. Hilkiimdar devleti temsil eden ve bir bakima
devlet yerine gegen semboldiir’.

Oguz Kagan Destani’nda ve Goktiirk Abidelerinde tespit edilebilen kainat tasavvuru ile
Tiirk devlet anlayisi arasindaki benzerlik, cihangiimul Tirk devlet anlayisinin, toplumsal
diizen ile evrensel diizenin birlesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.
Toplumsal diizeni olusturan unsurlar ahlak ilkeleri, iktisadi yapi, yasayis bi¢imi, inang sistemi
ve Toredir. Devlet bu ilkelerin her biri ile uyum igerisinde yapilandigindan s6z konusu ilkeleri
kendi biinyesinde barindirir. Bu bakimdan toplumsal diizeni olusturan ilkeler toplumun
tamami i¢in saglanmalidir ve devlet bu islemi gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bu babda
hiikiimdar ve devlet ricali Tore adi verilen hukuki diizeni uygulamak ve bu hukuki diizene

73 Niyazi, ayni eser, s. 60 vd.
74 Bicak, ayni eser; c. 1, s. 80.
75  Giraund, Géktiirk Imparatorlugu, s. 114-115.
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uymak zorundadir. Aksi takdirde ise siyasi mesruiyetini kaybederek cezalandirilmaktadir.
Ote yandan devlet toplumsal diizene uymak zorunda oldugu kadar evrensel diizene de
uymalidir. Bunun baglica nedeni ise hiikiimdarin yonetme yetkisini Tanridan almasidir.
Tiirklerin inancina gore devlet, hitkiimdara Tanri’nin bir bagisidir’.

Hiilasa olarak Tiirk diisiincesinde devlet hiikiimdarin sahsinda temsil edildiginden,
hiikiimdarin Tanri ile olan iliskisi devleti de baglamaktadir. Bu durum en agik ifadesi Goktiirk
Abidelerinde yer alan hitkiimdarin Tanr1 adina insanligi yonetmek i¢in gonderildigi sozidiir.
Tanr gibi (ve) Tanridan olmusg Tiirk Bilge Kagan™ ifadesi bu durumu gostermektedir. Ayrica
yine Goktiirk inancina gore iistte mavi gok, altta yagiz yer yaratilmig, bu ikisi arasinda da
insanoglu yaratilmisti™. Bu insan oglunun iizerine Bumin ve Istemi hiikiimdar olarak tahta
oturmuslardir. Kadim Tiirk telakkisini yansitan Abidelere gore is basina gelen Kaganin ilk isi,
Tiirk halkinin devletini ve yasalarini diizenlemek ve yasalara gore onlar1 yonetmek olmustur.
Hiikiimdar olacak kisinin gok ve yerin yaradilisiyla beraber ele alinmast hem hitkiimdarin
hem de yonetme isinin ilahi diizenin bir parcasi oldugunu bizlere gostermektedir. Evrenin
temel pargalarini olusturan gok ile yerin yaratilmasinin hemen ardindan insanin yaratilmasi,
ardindan da yoOnetilme meselesinin ¢ozlilmesi, devletin yaratilis ve kdinat tasavvurundaki
yerini ve ehemmiyetini ortaya koymaktadir.

Tiirk devletinin karakteristik yapisinda, Cihan Hakimiyeti iilkiisiinde Tanrinin kainati
yaratma ve evren tasavvuru ile Kut anlayist belirleyici rol oynamistir. Herhangi birinin
hiikiimdar olabilmesi igin Tanrmin Kut vermesi gerekmektedir’”. Kut aldigina inanilan
hiikkiimdar toplumun sorunlarini ¢ézerek, toplumu memnun ederek Kut sahibi oldugunu
ispatlamak zorundadir. Basarili hitkiimdarlar, Kut sahibi olduklari i¢in Tanrinin yeryiiziindeki
golgesi olarak nitelendirilmisler ve bu sebepten dolayr Tanrinin korumasinda olduklarina
inanmiglardir®. Hem Tanriy1 hem de halki temsil eden hiikkiimdar toplumsal varolusun temel
dayanagidir. Toplumun giiven ve huzur ortaminda varligini siirdiirmesinin yaninda halkinin
Tanr1 nezdinde iyi bir yere sahip olmasini saglayacak olan da O dur. En temel gorevlerinden
birisi de halki birlestirmek ve istegine uygun olarak biitiin insanlar1 gégiin altinda Tiirk
devletinin idaresinde toplamaktir®!.

Hiikiimdarin halk ile olan iligkisi, devletle olan miinasebetini ve yonetiminin sinirlarini
da biiyiik olgiide belirlemektedir. Hiikiimdar devletin temsilcisi olmasi nedeniyle onun
Ozellikleri devletin ve bu devleti olusturan halkin 6zellikleri olmalidir. Hiikkiimdarin her

76  Giraund, ayni eser; s. 108.

77  Kiil Tigin, Guney 1, Ergin, ayni eser; s. 3.

78  Kiil Tigin, Dogu 1; Bilge Kagan, Dogu 2, Dogu 3, Ergin, ayn eser, s. 9, 33.
79  Bicak, ayni eser, c. 1, s. 79.

80 Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 91.

81 Roux, ayni eser; s. 227.
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seyden Ote sahip olmasi gereken iki nitelik vardir bunlar, bilgelik ve savasgiliktir®?. Bu
niteliklerden ilki olan bilgelik, Tiirk hiikiimdarinca ahlaki, dini, iktisadi ve sosyal degerler
basta olmak tizere, toplumun diisiince ve eylemlerini yonlendiren bir yapidir. Bu yapida esas
unsur Tiirk toplumunun Toresi ve gelenekleridir. Hiikkiimdarin hareket noktasini, yetkilerinin
hudutlarint bu unsurlar ile degerler silsilesi belirlemistir.

Devletin hukuk mekanizmasinin islemesini saglayan Tore ile devletin dahili ve harici
isleri goriilmektedir. Torenin kapsami halkin hak ve hiirriyetleri, kanun, hukuk, hiikiimdarin
etkileri ve vazifeleri cezai hiikiimleri igermektedir®>. Devletin varligi bu Tore diye
adlandirilan hiikiimlerin uygulanmasina baglidir. Tiirk Toresinin sert, kesin ve degismez
maddeleri olmakla beraber, devrin sartlarina gore ilaveler yapilabilir, degistirilip yeniden
yorumlanabilirdi. Degistirilemeyen maddeler bir nevi kanunlarin ruhunu belirleyen anayasa
hiikiimleri gibiydi. Kutadgu Bilig’den anlasildigina gére Torenin degismez esaslart konilik
(adalet), uzluk (iyilik, faydalilik), tiizlik (esitlik) ve kisilik (insanlik, cihansiimullik) idi.
Tore hiikiimleri hitkiimdar da dahil biitiin toplum i¢in baglayiciydi®.

Devlet ve vatandaglarin kurumlar arasindaki iligkilerini diizenleyen, yonetim erkinin
smirlarint belirleyen eski Tiirk kamu hukuku Tiirk idari yapist ile dogrudan irtibath idi.
Tiirkistan bozkirlarinda cereyan eden ve at ile demirin temel unsurunu olusturdugu Tiirk
idari ve sosyal yapisinin, kiiltiiriniin Goktiirk 6ncesi donemlerine dair kaynaklarda agik
bilgiler bulunmamaktadir. Bu nedenle Goktiirk cemiyet yapisi esas olarak alinmaktadir.
Hareket noktasini olusturan Orhun Abidelerine gore, Tiirk Bozkir Cemiyeti’nin yapisini su
sekilde tespit etmek miimkiindiir: Ogus (Aile), Urug (Aileler Birligi), Bod (Boy, Kabile),
Bodun (Boylar Birligi), i1 (E1, Devlet, Bagimsiz Topluluk, Imparatorluk). Bu yapiin isleyisi
Tiirk toplum hayatint diizenleyen kaidelerin olusumu ve aile reisinden devlete kadar yonetim
erklerinin fonksiyonlari, hudutlar agisindan belirleyici unsur olmustur®.

Eski Tirk devlet geleneginde hiikiimranlik Oguz Han soyuna ait oldugundan biitiin Tiirk
hiikiimdarlar1 kendilerini o soydan kabul ederlerdi. Halk da o hanedanin Oguz Han soyundan
geldigine inanirdi. islam &ncesinde devlet bagkanliginda Kut bu soyda tecelli ettigi gibi,
Islam déneminde de bu hanedan telakkisine sadik kalindi. Nitekim Selcuklular giigliiyken
hakimiyet hakkina sahiptiler ve onlara diger Tiirk boylar1 da tabi idiler. Selguklularin giicii
kalmayinca yani nasipleri tiikenince hakimiyet Osmanlilara gegmigtir®.

82  Giraund, ayni eser; s. 114-115.

83  Bagser, ayni eser; s. 112-113.

84  Donuk, Eski Tiirklerde Devlet ve Tegkilati, s. 87, Dipnot 705.

85 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 227.

86  Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, s. 45, 49; C. Brockelmann, Isidm Milletleri ve Devletleri Tarihi, gev. N. Cagatay,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1954, s. 266; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigati t-
Tiirk, 1, s. 48, 106, 168; 11, s. 10, 25, 238; 1L, s. 21, 123; Z. Gokalp, Tiirk Devletinin Tekdamiilii, Ulkii Ocaklari
Yaynlari, Ankara 1976, s. 14-15; S. Cagatay, “il, Ulus ve Yénetenler”, DTCF Cumhuriyetin 50. Yildéniimii
Anma Kitabi, Ankara 1976, s. 286.
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5. Eski Tiirk Devletlerinde Meclis (Toy, Kurultay) ve Hiikiimdarin
Fonksiyonu

Devlet idaresinin temelini olusturan meclisler, Asya Hunlarindan beri bilinmekte ve biitiin
biliyiik Tiirk devletlerinde farkli isimlerle de olsa mevcudiyetine rastlanmaktaydi. Belirli
yer ve zamanlarda toplanan, siki protokol kurallarinin uygulandigi meclisler Kaganin agis
konusmasiyla ¢aligmalarina baglardi. Devletin en 6nemli kararlarinin alinip goriistildiigi,
Kagandan sonra devlet teskilatinda 6nemli bir yere sahip olan bu meclislerde devletin savas
acilip agilmamast, harici problemleri, iktisadi, askeri, siyasi, kiiltiirel gibi dahili tiim meseleleri
giindeme getirilip goriisiilerek karara baglanirdi. Elgiler kabul edilir, hiikkiimdarlarin kararlart,
devlet organlarmin icraatlart ve Torenin uygulanigi denetlenir, Kaganlik makami bos ise
yeni Kagan secimi, tasdiki ve gerektigi takdirde Toreye yeni hiikiimlerin ilave edilmesi de
gerceklestirilirdi. Ayrica ordu teftis edilir, insan giicii saptanir, toplum hayatinin nemli unsuru
hayvan sayist belirlenir ve Kasgarli Mahmud’un “Genis elbise pargcalanmaz, danigmakla
gelisen bilgi ise bozuk ve kotii ¢ikmaz”, sdziindeki gibi uygulamaya doniik saglikli ve dogru
kararlar almak i¢in iilke meselelerine dair genel miizakere yapilirdi®’.

Eski Tiirk i1 (el)’inin yani devletinin basinda ilig, Elig, illig denilen hiikiimdar bulunurdu,
Bunlar genelde Tanhu, Han, Yabgu, Kagan (daha ¢ok cihanstimulliigii ifade eder) gibi unvanlar
kullanirlardi. Ayrica [l-teber (Uygurlarda), Kiil Erkin (Karluklarda) unvanlari da goriilmiistiir.
Belirli bir Boy’un basindaki sahsin unvani olan “Bey” de, Kutadgu Bilig’de oldugu gibi
sonralar1 hiikiimdarlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Karahanlilarda devletin basinda
bulunan Hakana “Arslan Han”, onun hakimiyetinde bulunan tilkenin batisini yonetene de
“Bugra Han” denirdi. Gaznelilerde hiikiimdar Mahmud’un halifeden aldig1 ¢esitli unvanlar
arasinda “Sultan”in da bulunmasi Tiirk hiikiimdarlarinin bir unvan daha kullanmalarina
vesile olmustur. Biiyiik Selguklularin en goz kamastirict donemlerinde (Meliksah-Sencer
devirleri) merkezde bulunan biiyiilk Hakana Es Sultanii’l-Azam denilmekte idi. Tugrul Bey,
Sultan unvani almistir. Zamanla Yabgu unvani terkedilerek Melik unvani benimsenmistir®.

Otag, Orgin (taht), Tug, Davul, Kotuz, yay eski Tiirklerde hiikiimdarlik alametleriydi.
Zaman igerisinde ele gegirilen bélgeye iginde Orgin bulunan Kale-Saray insa etmek de
hakimiyete isaret etmistir. Tahtlar altindan yapilmis ve “Altin Otag” diye anilmigtir. Otag’1
yikmak hiikiimranlhiga son vermek demekti®. Goktiirkler ve Uygurlarda oldugu gibi Tug,

87 M. Mandaloglu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Toplanti ve Térenler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, say1 6,2012,
s. 211-232; B. Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayist (13.Yiizyil Sonlarma Kadar), Bagbakanlik Basim Evi, Ankara 1982, s.
73-94; DLT; A. Pamir, “Orta-Asya Tiirk Hukukunda ‘Tore‘ Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c. LVIIL, no. 2,'s. 366-367; N. Akprmnar, Biiyiik Hun Devletinden Osmanl Devietine Kadar Tiirkler Devletlerinde Meclis,
Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 8.

88  Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, s. 71, 79-80; Geng, Karahanli Devlet Teskilati, s. 78-82; Koymen, Alp Arslan ve
Zamant, s. 10.

89 A. Tasagil, “Eski Tiirk Idaresi”, Tarih ve Medeniyet, say1 58, 1999, s. 58; R. Ozdamar, Islamiyet Oncesi
Tiirkler 'de Hakimiyet Mefhumu, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi, Elaz1g 1997, s. 21-22.
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Altindan Kurt Basli Sancakti. Kotuz ise Bork’e takilan kiigiik bir tutam yabani sigir yahut
at kuyrugu kili, tiyd idi. Eger devlet kurucusu olarak kendisinin otoritesi kabul edilen ilk
hiikiimdar degil de 6lim gibi c¢esitli sebeplerle hiikiimdarlik makami bosalmis ise, dnce
hukuki bakimdan tahta ¢ikmasi gereken sehzadeye hiikiimdarlik teklif edilir, sehzade algak
goniilliik gdstererek ii¢ kez bunu reddeder, nihayetinde kabul ederdi®. Islamlasmayla birlikte
hiikiimdarligin halife tarafindan tasdiki, tilkede okunan hutbelerde hiikiimdarin adinin, unvan
ve lakablarmin zikredilmesi, parada adinin olmasi, hiikiimdarin basinin lizerinde ¢etr (sirmalt
kadifeden semsiye), taht, tac, tirdz (hiikimdarin ad ve lakablarmin igslenmis bulundugu
-sembolii olan renkte imal edilen- elbisenin adi), bayrak, nevbet hakimiyet alameti idi. Tiirk
Hiikiimdar1 tahta ¢ikis téreninde yiizii batrya doniik vaziyette kege veya haliya oturtularak
veya kalkan lizerinde havaya kaldirilir, giines yoniinde dokuz kere dondiiriiliirdii. Her doniiste
hanedan iiyeleri, devlet erkani, yerli ve yabanci davetliler saygiyla egilirlerdi. Akabinde
hiikiimdar ata bindirilerek dolagtirilirdi. Ayrica Kagan segilecek kisinin bogaz1 bir ipek seritle
iyice sikistirilarak kag yil hitkiim siirecegi ile ilgili soru soruldugu, séyledigi s6zlerin millet
tarafindan dikkatlice dinlenip, tasdik edildigine dair rivayetler bulunmaktadir ki, bunun Tiirk
hiikiimdarlarinin simirsiz salahiyetine sahip olmadigina delalet ettigi diisliniilmiistiir. Tahta
cikma toreni; genelde boylar yani giicler birlikteligi seklinde kurulan Tirk devletlerinde
hiikiimdara kurulus ruhu ve felsefesi ile devletin temel unsurlarini hatirlatmasi bakimimdan
sembolik dnem tagimistir. Hiikkiimdar, basarili olabilmesi i¢in Tanrinin verdigi baslica su ii¢
ozelligi kendinde toplamaliydi: 1- Tanri kendisine “yarlig” vermeliydi. 2- Tanri onu “Kut” ile
donatmaliydi. 3- Onun kismetli (iligli) olmasi gerekirdi®!.

Kutadgu Bilig’e gore Tirk Hiikiimdari; Bilge, akilli ve bilgili, cesaretli-kuvvetli ve
kahraman olmali, asil soydan gelmeli, diiriist ve fazilet sahibi olmali, séziinde durmali,
hasis olmamali, yumusak huylu-algak goniillii-himmet ve haya sahibi, ihtiyatli ve uyanik,
aceleci degil sabirli olmali, zalim olmamali, merhametli-sefkatli olmali, yalanci olmamali,
siyasette mahir olmali, inat¢1 olmamali, temiz, takva sahibi, tath dilli-giiler ytizlii olmali,
magrur-kibirli olmamali, tok gozlii, gonlii temiz-kalbi dogru, anlayish, misafirperver,
nefsine hakim olmali, harama el uzatmamali, Tanr1’ya kulluk etmeli, icki igmemeli, kumar
oynamamali, fesattan uzak durmali, kan dokmemeli, diigmanlik besleyip kin glitmemeli,
kilict elden birakmamali, diinya malina deger vermemeli, diinyaya aldanmamali, varligiin
fani oldugunu unutmamalidir®.

90 L. N. Gumildv, Eski Tiirkler, gev. A. Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 1999, s. 83.

91 A. Donuk, Eski Tiirklerde Devlet ve Teskilati, s. 163-166; A. Tasagil, “Gok Tirk Devlet Modeli”, I Tiirk
Tarihi Sempozyumu, Tiirklerde Devlet Bildiriler, ed. Hayrunnisa Alan, Ali Ahmetbeyoglu, Ugur Demir, Adnan
Baycar, Segil Ofset, Istanbul 2108, s. 123; Kéymen, Alp Arslan ve Zaman, s. 10-27.

92 Donuk, Tiirk Hiikiimdari, s. 9-27; N. Agirnasli, “Biiytik Selguklu Devlet Adamlarinin Adalete ve Refaha Dayali
Toplum Diizeni Olusturma Gayretleri”, http://cahij.com/Makaleler/2070740253 112-122.pdf, s.114-116; A.
Dilagar, Kutadgu Bilig Incelemesi, TDK Yaynlari, Ankara 1988, s. 108.
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Bu vasiflar1 tasimasi gerektigine inanilan hiikiimdardan beklenilen vazifeler ise sdyle
idi; Baris ve siikkinu saglamali ve bunu yalniz Tiirk {ilkesi Ol¢iisiinde degil, diinya capinda
gerceklestirmeli; milleti i¢in giindiiz oturmadan, gece uyumadan hizmet etmeli ve vatani
miidafaa etmeli; memleketi tanzim ve idare etmeli; halki diizene sokmali; iyi kanunlar
yapmali, adaletle tatbik etmeli ve halki korumali; dagimik boylar1 toplayip niifusu ¢ogaltmali;
halk: ciplak ise giydirmeli, a¢ ise doyurmali; yiyecek-icecek vermeli ve mal dagitmali;
kuldan fakir adini kaldirmali; halkin menfaatini diisinmeli ve Onlara sefkatle muamele
etmeli; devlet idaresinde sadik, seckin idare adamlarina goérev vermeli; alimleri himaye
etmeli; kumandan olmali, asker toplamali, askeri memnun etmeli; kotiileri cezalandirmals,
iyileri korumali; meclisi toplamalidir®.

Selcuklulara kadar Tiirk devletlerindeki anlayist yansitan Kutadgu Bilig’de Yusuf Has
Hacib, halkin hiikiimdardan esas beklentisini ve hiikiimdarin onlardan istegini su noktalarda
toplamuistir:

- Memlekette, giimiis temiz kalsin, onun ayarimi koru (para ayarinin korunmasi, iktisadi
istikrar),

- Halki adil kanunlar ile idare et, birinin digerine tahakkiime kalkismasina meydan
verme, onlar1 koru (adil kanun),

- Biitiin yollar1 emin tut, yol kesici ve haydutlarin hepsini ortadan kaldir (asayis),

- Halk hiikiimdarin emirlerine hiirmet etmeli ve bu emir ne olursa olsun, onu derhal
yerine getirmelidir,

- Hazine hakkini gézetmeli ve bunu vaktinde 6demelidir,

- Hiikiimdarin dostuna dost, diismanina diisman olmalidir.

Boylece Hiikiimdar halka karsi vazifesini yapmis olur, halk da hiikiimdarin hakkin
O0demis olur®.

Hiikiimdar tagimasi gereken niteliklerinde zaaf gostermeye baslar, toplumun ve devleti
olusturan gii¢ler birlikteliginin beklentilerini kargilayamaz duruma diiser, iilkeyi felaketlere
acik hale getirir ise hakimiyeti tartismali konuma gelir ve bu durumda Meclis devreye girerek
hiikiimdarlig1 sonlandirilirdu.

Sonuc¢

Tiirk kiltiiriiniin ve toplumunun zirve miiessesesi olan devletin temelini hukuk ve adalet
olusturmugtur. Tiirk devletini Toére etrafinda tesekkiil etmis bir anlayigin iirtinii olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Hilkiimdarin Kut sahibi olmasi gerekliligi Toreye bagl kalip
kalmamas: ile iligkilendirilmis, Toreye bagli olan hiikiimdar Kut sahibi sayilmis, Toreye
uymayan hiikimdarligimi yitirmis hatta bazen katledilmistir. Dolayisiyla hiikiimdarin Kut

93  Donuk, Tiirk Hiikiimdari, s. 27-38.
94  K.B. Beyit: 5574-5583.
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sahipliginin somut sart1 devleti giiglendirmek, ayakta tutmak, halkin refah ve huzurunu
temin etmek ise soyut sart1 da devletin kurulus ve isleyis diizenini saglayan Toreye baglilik
olmustur. Hiikiimdarm sahip olmasi gereken bilgelik ve savas¢ilik vasiflart da bu iki sarti
yerine getirmeye matuf olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Tiirk devletinde Kut verildigine inanilan hiikiimdar kutsal addedilmemistir. {lahi menseili
Kut daimi degildi. Asil kutsal olan Tdre idi. Hiikiimdar Kut sahipligini ancak Toéreye bagh
kalarak tesis edebilir ve siirdiirebilirdi.

Hiikiimdarin kutsal olmamasinin bir tezahiirii olarak kurultay (meclis) miiessesi 6n plana
cikmistir. Hitkiimdarin denetlenme vazifesi yaninda devletin asli islerinin de gorildiigi
kurultay, Tiirk devletlerinde hiikiimdarin bir tanri-kral yahut iktidarini tek basina kullanan
despotik bir egemen haline gelmesi 6niindeki engel konumundaki en 6nemli yapiydi. Toreye
uymayan hiikiimdarin ikaz edilmesi de meclisin uhdesindeydi. Bu nedenle hiikiimdarin Kut
almasi kafi degildi, toreye sadik kalarak kut sahipliginin isbat-1 viicut etmesi gerekmekteydi.
Toreye sadik kalmamak adaletin zitt1 olan zulmii getirir ki, bu da hiikiimdarin ve devletlilerin
smirlarimin tayini bakimindan 6nemli bir noktaydi.

Kut’unu yahut metafizik mesruiyetini yitirmemek igin yasay1 esit tatbik etmek, adil
olmak ve dogruluktan ayrilmamak Tirk hiikimdarlarinin vazgegilemez vasiflarr arasinda
yer almistir. Kanuna ve orfe baglilik sayesindedir ki sirf giice bagli bir zorbalik yerine
hiikiimdarin mesru otoritesinden bahsetmek miimkiin olmustur. Kut ve Kut’un somut delili
olarak kabul edebilecegimiz Toreye baglilik, hitkiimdarin egemenliginin kaynagini ve siirini
olusturmustur. Tktidarin1 Toreye gore siirdiirmek mecburiyetinde olan hiikiimdar bu temel
kaideden ayrildig1 anda mesruiyetini kaybederdi. Devletin idari mekanizmasinda yer alan
yoneticiler de tilkede gegerli olan hukuka aykir1 davranarak yetkilerini astiklarinda makam
ve mevkilerinden uzaklagtirtlirdi.

Tirk devlet felsefesine gore mesruiyetini Toreden alan ve sadece kendi iilke sinirlar
dahili i¢in degil, cihansiimul sorumluluk yiiklenen Tiirk hiikiimdarina sonsuz hakimiyet-
yonetim yetkisi verilmemis, dini degerler, kadim gelenekler ve yasalar ile yonetim giicii
simirlandirilmistir. Adeta modern devlet teorisinde kuvvetler ayriligi marifetiyle tesis
edilmeye c¢alisilan denetlenebilir bir devlet anlayisinin erken donem tezahiirii olarak kabul
edilebilecek bir tatbikat s6z konusudur. Modern devletin yetkilerini ve gérevlerini anayasada
belirlemesi gibi Tiirk devlet geleneginde de Tore ve yasalar marifetiyle hiikiimdarin
iktidarmin cercevesi belirlenmis ve denetlenebilir kilinmistir. Islam ncesi ve sonras1 Tiirk
devletlerinin temel ilkeleri olan gelenek-tore-seriat-yasa-akil hiikiimdarlar basta olmak tizere
devlet kurumlarimin, idarecilerinin yetki ve giiclerinin hudutlarin1 belirleyen baslica amil
olmustur.
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Tiirk devletini sadece bir soy asabiyesine dayanan egemenlik tezahiirlerinden ayiran
ve bir Tiirk devlet felsefesinden bahsedilmesini miimkiin kilan ve bu felsefe baglaminda
bir fenomen olarak incelenmesini zaruri hale getiren de Toreye riayetin mesruiyetin
dogrudan kaynagi olmasiydi. Zira Tiirk diisiincesi ve tarihi silirece gore devlet
hiikiimdarin sahsi malt degildi. Sadece belli dl¢iilerde kullanmak kaydiyla hakimiyet
hakki hitkiimdara aitti.

Tiirk devletinin dort temel unsuru olarak zikredilen istiklal, tilke, halk, Tére (kanun)den;
tore harici diger ii¢ unsur herhangi bir siyasi organizasyonun devlet olarak incelenebilmesi
icin gereken asgari sartlardi. Ancak Tiirk devletinin alamet-i farikasi téreye bagliligiydi.
Diger ti¢ unsur ise, tore ilizerine insa edilmistir.

Nitekim Islam éncesinde Tére olarak isimlendirilen metafizik mesruiyet kaynag: Islam
sonrast donemde ser’i hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orfi uygulamalarmn Ser’i
Hukukun izin vermesiyle tatbiki de Torenin bir uzantist olarak degerlendirilebilir. Yine
Toreye bagllhk fikrinin Tiirk devletinde yer etmisligi Islamiyet sonras1 dénemde ilahi
hiikiimlere riayet fikrini kolaylastirmis ve tatbikini miimkiin kilmigtir. Denebilir ki Islamiyet
oncesi donemde Tore seklinde tezahiir eden hak, adalet ve hukuk fikri; Islamiyet sonras
donemde Islam’1n ser’1 hiikiimlerine tahavviil etmis ve egemenligin smir1 ve ser’? hiikiimlere
riayet mesruiyet kaynagi olarak goriilmiistiir.

Tiirk-Islam devletlerinde hiikiimdarlarin asli vazifesi kanun yapmaktan ziyade kanunu
adil uygulamaktir. Asli ahkama herhangi bir miidahale s6z konusu olmadan giindelik hayati
sevk ve idare i¢in yapilacak diizenlemeler de hukuk ihtisas1 gerektirdiginden bu konularda
diizenleme yapma isi hukukcular tarafindan icma yoluyla gergeklestirilmistir. Burada da
hiikimdarin hukuk marifetiyle sinirlandirilmasint miisahede etmek miimkiindiir. Yine
islamiyet 6ncesi donemden Kurultaya benzer yapilarin da Alimler ve Ihtiyarlar Meclisi
yahut Divan-1 Saltanat isimlerinde Tiirk-islam devletlerinde uygulandig: bilinmektedir.
Hiikiimdar se¢mekten, hiikiimdar emirlerini tartismaya kadar pek cok yetkiyi haiz olan bu
mekanizmalarin varlig1 da hiikimdarin hakimiyet sinirina isaret ettigi agiktir.

Tiirk devletleri hukuk felsefeleri, idari yapilari, uygulamalar1 ve evrensel anlayislarryla
tarih boyu insanlig1 etkilemislerdir. Zira cografi olarak Cin, Roma gibi ¢ok kuvvetli devlet
organizasyonlarinin ¢ok yakininda ayakta kalmak ancak bir devlet marifetiyle miimkiin
olmus ve bu yiizdendir ki devletsiz kalmay1 6lmek olarak gdren Tiirk insani, devletin ebed-
miiddet yasamasinin temelinde esit tatbik edilmesi gereken, 11’in kurulus ve isleyis diizenini
ifade eden Torenin yattigina inanmistir. Modern devlet teorisinde hukuk devleti ilkesi olarak
karsimiza ¢ikan egemenin denetlenmesi gerekliligi fikri Tiirk devletinde Toéreye baglilik
seklinde tezahiir etmistir.
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Hiilasa Tiirk devlet geleneginin iizerine insa edildigi Tiirk devlet felsefesi, devleti
hiikiimdarin sahsinda temsil etme anlayis1 iizerine otursa da hiikiimdar Islamiyet &ncesi ve
sonrast donemde bir smirlandirmaya tabi tutulmustur. Bu sinirlandirma Islamiyet 6ncesi
donemde Tére, Islamiyet sonrasi dénemde Ser’i Hukuk seklinde tezahiir etmistir. Bu
smirlandirmanin ihlali Meclis (Kurultay) tarafindan yasa ve gelenek agisindan incelenmis ve
smirlarin ihlal edildigi tespit edilmis ise hiikimdarligin alinmasi yaptirimi uygulanmigtir. Bu
adalet temelli devlet anlayisidir ki Cihan Héakimiyeti tilkiisiinii miimkiin kilabilmistir.
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